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szersmind legmegrazobb motivuma. Ez az eldkeld csaladbdl szarmazd asszony az
ostromlott varosban jatszodo masodik és negyedik felvonasban szerepel (a 4-9.,
illetve a 3-7. jelenetben), majd a vele kapcsolatos eseménysor a varos romaiak altal
torténo elfoglalasa és a templom lerombolasa utani 6tddik felvonasban bomlik ki (a
3. jelenettdl a darab befejezéséig), s valik a dramai épitmény egyik meghatarozoan
fontos tényezdjévé. A ndalak rendkiviili sulyat tiikrézi, hogy szinpadra 1épését
kovetden a felvonasok végéig a szcenikai térben marad a dramai cselekmény kons-
tans tényez6jeként. Az anya, aki elhagyottsaga, kiszolgaltatottsaga, valamint a
koriilzart, ostromlott varos lakoit sujtdo szornyli €hség kovetkeztében oOnkiviileti
allapotba keriil, a szomorujaték korabeli jelrendszere szerint megdriil (amit egy mai
olvasat pszichologiai, elmekortani értelemben is hitelesit), s aki ebben az allapota-
ban megoli gyermekét, a tragikus latomas keretei kozott helyezhetd el, és jelképes
erével fejezi ki a varos apokaliptikus sorsat. Am az a koriilmény, hogy Maria szor-
nyl tettét kovetden gyermeke tetemét megfozi, sot éhségét oltja e rettenetes tapla-
Iékkal, s azt masoknak is kinalja, mindig probara tette a mii befogadait, kritikusait.
A cenzori példany’ szigora hlizdsai a Maria-jelenetek azon szakaszait, amelyek
leginkabb attorték a korabeli szinhazi lathatosag korlatait, ki is iktattdk volna a
szOvegbol. Ezt a jelenetsort, kiillondsen annak legsokkolobb elemeit Gyulai Pal az
izlés ,,tévedéseinek” nevezte,” s még Riedl Frigyes is a szinkoltészetnek ,,egy kino-
vését” latta benne.®* A Maria-torténet értékelése Horvath Janosnal véltozik meg, aki
mar ugy vélekedett, hogy ,,az eréfeszités csodalandd, mellyel a né irtdzatos lelkial-
lapotat szinre meri és tudja vinni”.* Késobb a torténet dekonstrualt mitologiai inter-
textusként valo értelmezése® és a drama kaotikus vilagallapotabol fakado végzetes
historiai folyamat részeként torténd magyarazata® hozott j befogadas-torténeti
fejleményeket.

* A tanulmany az OTKA K81791 szamu, Katona Jozsef korai dramainak kritikai kiadasa
cimi kutatasi program keretében késziilt.
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Alexander Bernat még azt feltételezte, hogy ez a torténet a kor rémdramaibodl
keriilt ide, de Waldapfel Jozsef tiizetes elemzéssel igazolta a drama ciméhez kap-
csolt szerzbi paratextus jelzését (,,Flavius Josephus’ akkoriban volt Galilaeai Igaz-
gatd’ rég talalt Irdsaibol”), s bizonyitotta, hogy — miként az egész drdmanak — Ma-
ria torténetének is a Bellum Judaicum volt a forrasa (VIL. konyv, 8. fejezet). A
dramairé altal valdszinisitheten hasznalt edicio a Kdlnben 1524-ben megjelent
folio kiadas volt, amely a tobbnyire Rufinusnak tulajdonitott latin forditast tartal-
mazta.” Maria torténetét € szoveg alapjan ismertetjiik.

A tovabbiakra nézve célszerli a Josephus altal elbeszElt torténet narrativ elemeit
sorba szedni. Ezek a kdvetkezok:

1. Maria, Eleazar leanya, elokeld szdrmazast, jomodi asszony a haboru ese-
ményeitdl fenyegetve Jeruzsalembe menekiil kisgyermekével, itt szenvedi
el az ostrom megprobaltatasait.

2. Vagyonatol, ékszereitdl és €lelmiszereitdl a zsarnokok és cinkosaik meg-
fosztottak.

3. Rendkiviili éhség gyotorte gyermekével egylitt, nyomorusagaban harag és
diih izzott benne.

4. Gyermekéhez intézett kétségbeesett szavaival elutasitja a kisfiara vard
sorslehet6ségeket: nem akarja, hogy gyermeke romai rabszolga, a ldzadok
martaléka vagy az ¢hség aldozata legyen.

5. Szornyi tettre szanja el magat: gyermeke inkabb legyen anyja étele, a zsar-
nokok bosszulé szelleme €s a zsidok balsorsat betet6z6 rémmese az €lok
szamara.

6. Megolte gyermekét (a latin szoveg az infans: ’csecsemd’, ’kisded’, ’kis-

gyermek’ szot hasznalja).
Megsiitotte gyermeke tetemét, felét megette.

8. Masik felét a pecsenyeszagot megszimatolo lazadoknak kinalta, akik, meg-
tudvan, mivel kinalja dket az asszony, rémiilten eltavoztak.

9. Miaria szornyl tettének hire terjedt.

10. Ezt hallva Titus mentegette magat Isten el6tt, az esetért és a habort bor-
zalmaiért a zsidokat okolja, s elhatarozza a varos megbiintetését.

Ha a narrativ elemek listajat 6sszevetjiik a draima Mariat szerepeltetd jelenetei-
vel, kitlinik, hogy Katona Jozsef a torténetet atvéve a struktara 3. és 6. elemén haj-
tott végre fontos valtoztatasokat, olyan bovitéseket, amelyek eredményeként Maria
lelkiallapotanak rajzat és a gyermekgyilkossag aktusat szinpadi eseménysorra for-
malta. Nala a gyermekolés, valamint az azt kovetd események egy tobb jelenetre
kiterjedd dramaturgiai folyamatnak zar6 akkordjait képezik, tehat a tettet elokészito
lelki mozzanatokra helyez6dik a hangstly. Az elbeszélés mult idejii kozleménye
helyett a drama a pszichologiai torténések és a szinpadi események kontrasztjaira,
tettek és beszédaktusok ellenpontjaira komponalt jelenetsort képez a szinpadi cse-
lekmény jelen idejében. Maria megnyilatkozasait, jellemrajzat és bensé allapotat
szerepldi viszonyokba helyezve tarja fel, a beszédpartnerek kovetkez6 rendjében:

~

7 WALDAPFEL 1929, h. h. 303.
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Il. 4: Fiacskéja (ezt kovetden a 8. jelenetig a fii Mdriaval egyiitt szerepel). Il. 5:
Adiabeen, II. 6: Simon, Janos, Eleazar, II. 7: Eleazar, Il. 8: Fiacskaja, II. 9: Adia-
been. IV. 3: Adiabeen, IV. 4: Simon, Janos, Eleazar, IV. 5: Adiabeen, Judas, IV. 6:
Judas, Matathias és Felesége, IV. 7. Judas, Matathias, Simon, Janos, Eledzar. A
Josephusnal csupan egyetlen epizodban szerepld vatezobrai asszony az 6todik fel-
vonasban is fontos szerepet jatszik. Az Oriiltek vagy inkabb a mindeniiket elvesztett
emberek szokimondasaval szemrehanyast tesz Titusnak (,,Te nagyra vagyd Fos-
vény, nem elégedtél meg Birodalmaddal!”), s ez a magat a vétlen, j6 szandékl
hoditod szerepébe helyezd rémai hadvezér tragikuma szempontjdbdl fontos moti-
vum, majd — hatasos dramaturgiai ellenpontot képezve — ugy hal meg, hogy Simon
kardjanak csapasat testével felfogva megmenti Titus életét. Holtteste — a pusztulés-
viziénak a szenveddk sorsat jelképezd motivumaként — a szinpadon marad. (A
halott n6 jelenléte a drama befejezé szakaszaban erds effektus, amelyet a szerzo,
mas-mas szemantikaval, a Ziskdban és a Bdnk bdnban is alkalmaz.) A figura szitu-
acioba, szerepl6i viszonyhalozatba helyezésére nézve lényeges, st elengedhetetlen
valtoztatds, hogy a Josephus elbeszélésében szerepld kisdedbdl Katona kommuni-
kaciora képes nagyobb fiut formalt, ami a homogén Maria-szo6lam dialogussa fej-
lesztését tette lehet6vé. Maria lelkiallapotanak hulldmzasa ily modon, a drdmai
forma természetének megfelelden, parbeszédek tiikkrében valik szemlélhetové.

Katona Jozsef a figura megrajzolasahoz a Bellum Judaicumon kiviil mas szove-
gekbdl is kaphatott inspiraciokat, melyek a Maria-alak dramaturgiai metamorf6zi-
sdhoz szintén hozzajarulhattak. Waldapfel forraskritikai tanulmanyanak csak egy
labjegyzetében utalt két lehetséges szovegparhuzamra.® Ezek véleményiink szerint
alaposabb figyelmet érdemelnek. A gyermekgyilkos anya torténete egyébként — az
»anya gyermekével” szakralis motivum ellentétes dimenzidba forditasa — tobbszor
is felbukkan a vildgirodalomban, és nem csupan a zsido habora témajaval Ossze-
fliggésben, de ez utobbi targyat feldolgozd vagy érintdé szdvegekben ismételten
elokeriil. Valyi Nagy Ferenc 1799-ben, tehat Katona draméjanak megirasa elott
masfél évtizeddel megjelent A’ Pdrtos Jérusalem cim, kilenc énekes eposzaban,®
amely, mint szerzbéje El6-Beszédében kozli, szintén Josephus miive alapjan irodott,
a Maria-epizod a kronikas elbeszélés 1ényeges eleme Valyi Nagy elfogult, egyolda-
la — és a valddi keresztény hagyomannyal ellentétes — szemléleti horizontjanak
szikos keretei kozott. Ennek kontextusaban a varos pusztulasa valojaban biintetés
Jézus kereszthalalaért. Maria sorsaban, e szerint, ennek a kemény itéletnek a sulya
mutatkozik meg. Maga a torténet az eposz hetedik énekének része.

Eggy Asszony — Halando! reszkess a’ nevére,
Oh Anyak! ontsetek konny-zaport biinére.
Maria, kit azért vett magahoz férje,
Hogy a’ Vilag, biinét fiabann ismérje,
Mikor vég falatjat ki-vontak szajabol,

8 WALDAPFEL 1929, 399.
% VALYINAGY 1799.
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El-hal... vak kivansag f6tt-ki ¢h-gyomrabol.
Feje szédil... homaly lebeg két szemébenn,

Reszket teste... a’ vér f6 minden erébenn.
Ezer jaj koztt fetreng eggy kisded-magzatja,

Kinek éhes hangja bus szivét szaggatja.
Zokogva sir, hogy mar nem segithet rajta.

Fel ’s ald megy... sokszor az Egre sohajta.
Majd nem birvan lelke a’ kin’ ’s b1’ tsatdjat,

Ki-fakad, ’s illy szokra nyitja-meg éh szajat.
»Isten! ki biinteted a’ nép’ rossz erkoéltsét,

Szanj-meg engem’ ’s fijam’ méhem’ eggy gyiimoltsét.
Hat ez ¢ az édes Anyai juss vége,

Hogy kett6zott 1égyen bus lelkem’ insége.
Ah! miért nem tettél 6rok zart méhemre?

Konnyebb-volna, mint most nézni gyermekemre.
Ha én és 6 egymast nem ismértiik-volna,

Most ennyi szornyi kin talam nem sajtolna.
Eggy gyilkos biin lelkem’ titkossan nem marna.

Ha gyomrom’ ’s fiamat éhség nem tsikarna.
Oh! sz6rd-le nyilaid ama’ vad-Lelkekre,

Kik miatt e’ nagy kin inszol eggy vétekre.
Ah! reszketek, hogy ma térvényid’ meg-hagom!

De ne felejtesd-el édes Anyasagom’.”
Mig igy sz6lt, az éhség bus szivét meg-gyodzte,

A’ kivansag vérét torkaig fel-fozte.
Meg-vakul elméje, ’s gondol eggy illy vétket,

Hogy fiabdl készit éh gyomranak étket.
Eggy Ki-fentt kést ragad reszket6 kezébe,

Hogy azt mentten szarja gyermeke’ szivébe.
Miként az éh tigris kolykeit se’ szanja,

Mikor odvas gyomra a’ vért meg-kivanja:
Ugy ez-is el-nyomvan édes indulatjat,

Fel-kapja, hogy izre vagdalja magzatjat.
Ekkor lankadtt karjat fel-htizza fiara.

Hat... az nevetni kezd meg-vakultt Anyjara!
Két kdnyves szemeit az 6rom el-allja,

Varvan, hogy falattal most 6t meg-kinalja.
Meg-all ¢’ latasra... sebes szive vérez;

El-aléltt bus Lelke rémiiltten fel-érez.
»Te, igy kialt beldl, lennél hohérjava?

Kinek a’ természet tett édes Anyjavja.l°
Hat 6t aldoznad-¢é az Egeknek bérbe,

10" Anyjavja: lehet sajtohiba, de sajatos, egyedi nyelvalak is.
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Hogy a’ szlilés kozott nem fultal a’ vérbe?
Az Isten ra-nézve kedvezett éltednek;

Meég-is gyilkosava lennél gyermekednek.
O, ki kinnal hozta életét belSled,

Még most is sirva kér vég-falatot téled.
Most-is tsak tégedet ismér védelmének:

Ah miként lennél hat hohérja testének?
Haladatlan Anya! vesd-el gyilkos késed’,

Band tzélod’ ’s vétkedért forrjon konyorgésed.”
Ekkor talpig borzad... el-hajitja késit:

De mindjart felejté bus Lelké’ intésit:
Ismét fel-kapja azt, ’s néki-megy fijanak,

Hogy azt fel-kontzolja Ki-iirtiltt gyomranak.
»Fiam! igy szoll, kinek tartsalak-meg téged’?

Latom, ha ¢éIni fogsz kinosabb 1ész véged.
Ha meg-¢élsz, igy Roma zar-bé vas-jarmaba,

Vagy esel a’ Buzgok® gyilkos hatalmaba.
Vagy ha e’ hohérok értted soka jonek,

Iszonyu kinjaid majd az Egig nének.
Jobb hat, most muljon-el ezer jajja szadnak,

Légy példas falatja ¢hhel-holt Anyadnak.
Orok sirod 1észen Dajkad’ iriiltt béli,

Mellybe tutat készit fogam, ’s e’ kés’ €li.”
fgy szoltt, ’s egy konny-zaport 6ntvén ra 5lébe’,

Meg-tsokolja... ’s késit iiti a’ szivébe.
Folyt véri; meg-sargultt tagjai reszkettek;

A’ meg-vakultt anya batran all felettek.
Holtt fia’ tetemit sok izre vagdalja.

Meg-f6zi, ’s azokat nagy mohon fel-falja.
fgy bant amaz Anya kedves gyermekével,

Mikor Samaria nem birt €éhségével.
Fel-kontzoltt tagjait reszketve meg-fézte,

Meg-ette, ’s a’ halalt ekként meg-eldzte.
Ez-is mar el-asta fél-fiat gyomrabann,

Mikor larma esik bé-zartt ajtajabann.*!

A larmat az okozza, hogy, mint Josephusnal, jonnek a f6z¢€s szagat megszimatolo
partosok, a ,,buzgok™, azaz a zelotak, hogy aztan rémiilten és undorodva eltavozza-
nak. A hir eljut Titushoz, akinek ,,[t]itkos bosszt forrt-Ki meg-lagyultt szivébol”, és
haragjaban elhatarozza a varos bevételét.

Valyi Nagy helyesen érzékeli az epizdd motivacios sulyat, s ezért a Josephustol
atvett torténetet tobb narrativ elemmel kiboviti. Az elbesz€lo jelzi az asszony elmé-

1 VALYINAGY 1799, 140-143.
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jének fokozatos elboruldsat (,,homaly lebeg két szemében”), és eldszor nem gyer-
mekéhez, hanem Istenhez fordul szavaival. Kést ragad, de a mit sem sejt6 kisded
nevetése s egy belsé hang megszodlalasa kovetkeztében ,,el-hajitja késit”. Ezutan —
vazlatosan érzékeltetett lelki tusat kdvetéen — ismét felveszi a kést, ekkor szol kis-
fidhoz a harom elutasitott sorslehetdség felvillantasdval, majd megoli gyermekét,
hogy azutan tovabb gordiiljon a torténet a Josephusnal megfigyelt narracios 1épések
szerint. Tehat a fentebb vazolt elbeszél6 strukturanak Valyi Nagynal is a 3. és 6.
eleme boviil ki. Elemzésiink szempontjabol kiilondsen fontosnak latszik az anya
lelki tusédjara utalo, a gyilkossagot eldkészitd monolog parbeszédes funkcidt betdltd
idézése a szOvegben, tovabba a gyilkos eszkoz kétszeri kézbevétele, valamint a
gyermek nevetése altal képzett kvazi-dialogus megjelenitése. Ezek az elemek Ka-
tonanal is szerepelnek.!?

Az epizodhoz flizott 1abjegyzetében Valyi Nagy a téma egy masik feldolgozasa-
ra hivja fel olvaséi figyelmét. ,,Hasonlo torténetet olvashatunk a’ Voltér’ Henriasa-
bann. A’ ki e’ két torténetnek hasonlatossagarol itélni akar, vesse-6szve Henriasa-
nak X-dik Enekét Josef VII-dik konyvének 8-dik Részével: ugy fogja talalni, hogy
ebbdl eme’ nagy Poéta valamit kéltsonozott.”*® A pataki professzor arrél nem be-
sz¢€l, hogy 6 felhasznalta-e az el6szor 1723-ban, ezt kovetéen tobbszor is megjelent
Henriade (illetve magyar atiiltetésének) epizodjat, a hatas feltételezését athelyezi
Josephus és Voltaire altala feltételezett kapcsolatara. A gyermekgyilkos anya torté-
nete ezuattal az ostromlo sereg altal koriilvett Parizsban jatszodik le. Péczeli Jozsef
1786-ban, majd 1792-ben publikalt atiiltetésébol, a Henriasbol idézziik.

Egy Aszszony — — — 6h! bamllj ’s reszkess itt természet!
Sirj ezen Eszak, Dél, Nap-kelet, Enyészet.

Isten! ki Vezére vagy minden szandéknak!
Altal-adjam-¢ ezt a’ biis maradéknak?

Egy Aszszony latvan azt, hogy végso falatjat
El-ragadtak, mellyel tengette magzatjat,

Latvan, hogy javabol, mellyet az ég adott

Ehes gyermekénél egyéb nem maradott,

12 Ha ennek alapjan feltételezziik, hogy Katona Vélyi Nagy munkdjanak ismeretében irta
meg — sokkal magasabb miivészi szinvonalon — dramajanak Mariaval kapcsolatos jele-
netsorat, kérdés, hogy a fanatikus tirannusok abrazolasa soran nem emlékezett-e a pataki
professzor szovegére. Lasd az eposznak a varosban uralkodé kaotikus viszonyokat festd
részét, valamint Janos, Simon és Eleazar bemutatasat az 6todik és hatodik énekben. VA-
LYl NAGY 1799, 96-129. E kérdés vizsgalata jelen elemzésiink latokorén kiviil esik. A
rokonithat6 elemek ellenére — ezt mar most jelezniink kell — Katona szemléleti horizontja
mas. Valyi Nagy tendenciozus, felekezeti szemponti abrazolasmodjatol eltéréen Katona
belehelyezkedik az els6 szazad vildgaba, s a maga nézépontjat a fanatizmus elitélésével
¢és a békevagy megszolaltatasaval, az egyén cselekvési lehetdségeinek problematikussa
tételével, az egyén €s a csoport kritikus viszonyanak érzékeltetésével, magasabb bolcse-
leti szinten juttatja érvényre.

13 VALYINAGY 1799, 140.
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Diihos banatjaban neki megy egy késsel,

Mellyre e’ kisded néz ny4jas nevetéssel.

Bokros gyotrelmi kozt ennek latasara

Zokogo jajjanak nints semmi hatara,

Mint felhé-szakadas meg-hasadt szivébol

Omlik a’ kényv, —— —’s a’ kés ki-esik kezébol. — —
El-megy, meg viszsza j0, ra veti szemeit,

Szeretet, bu, méreg razza tetemeit,

A’ kétségbe-esés végre felejteti

Hogy 6 Anya, ... ’s a’ kést vele fel-veteti.
Atkozvan az orat mellyben fogantatott,

Mellyben férjhez menvén fogant ’s sziilt magzatot,
»Kedves gyermek! tigymond, kit hordtam méhemben,
Hijaban vettél részt Anyai véremben,

Latom, halal vagyon végezve feldled,

Ha meg-tartom ¢élted’, mas veszi-el téled.

Hat azért éInél-¢, hogy égre tatsd szadat?

’S Paris’ hantyan sirva keressed hazadat?

Azért-é, hogy lassan az ¢hség emészszen,

Miglen tested ’s lelked el-eped egészszen?
Menj-el mig e’ sok kint kezdenéd érezni,

Melly nem tud, mint nékem, néked is kedvezni.
Boldogtalan méhem’ artatlan gyliméltse,
Halj-meg; hogy éh Anyad bélét tested t6ltse;

Jer, hogy fogam néked gyomromban sirt 4sson,
Hogy leg-alabb Paris ma egy j biint lasson;
Télem vett éltedet jobb nékem add viszsza, —— —
Ezt mondvan meg-06li, ’s vérét mohon iszsza. — —
Mar fel-is kontzolta testét rezgo keze,

Felét f6zni, felét siitni igyekeze [...]*

Ekkor jonnek a katonak, az anya atkozodva kinalja 6ket, mire azok rémiilten elme-
nekiilnek. Az éhez6 asszony itt is kétszer ragad kést, eldszor az ,ki-esik kezébol”,
mert a mit sem sejtd gyermek itt is gyanttlanul felnevet, és szintén felhangzanak a
gyermekre varé sorslehet6ségek a korabeli francia viszonyokra athangolva. E kon-
textus alapjan formalja at — Voltaire nyomaban Péczeli — a torténet befejezését: a
gyermekgyilkos anya itt ongyilkos lesz (,,a’ fijat meg-616 kést szivébe szarja”), a
Titus helyzetébe keriilt Bourbon Henrik pedig békét kinal Parizsnak. Valyi Nagy —
mint téle magatol tudjuk — ismerte az Henriade (vagy inkabb a Henrids) epizddjat,
¢és a hasonl6 narrativ elemek alapjan feltételezhetjiik, hogy forrasként is hasznalta
Maria torténetének megirasa soran. Ezt a feltételezést szovegparhuzamok is alata-
maszthatjak. (Péczeli: ,,Egy Aszszony — — — 6h! bamulj ’s reszkess itt természet” —

14 PfczELI 1996, 193-194.
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Viélyi Nagy: ,,Egy Asszony — Halandd! reszkess a’ nevére”; Péczeli: ,,Egy
Aszszony latvan azt, hogy végso falatjat / El-ragadtak” — Valyi Nagy: ,,Mikor vég
falatjat ki-vontak szajabol” stb.) A hatasviszonyoknak ennél az elagazasanal sza-
munkra fontosabb, hogy Valyi Nagy elbeszélésének harom narrativ eleme: a kés
elejtése, majd ismételt felvétele, az anya lelki tusajanak jelzése és a gyermeknek a
kommunikacioés visszajelzés funkciojat betoltd artatlan és gyanutlan nevetése (ez
utobbi valodi parbeszéddé fejlesztve) Katona dramajaban is szerepel. Ennek alap-
jan feltételezhetd, hogy Katona Valyi Nagy szdvegének ismeretében dolgozta ki
dramajanak Maria-jeleneteit. Mikozben Valyi Nagy nehézkes, szaraz elbeszélésé-
bdl a szinpadi tér jelenében és a jelenetek differencialtan abrazolt lelki kozegében
zajlo parbeszédes jeleneteket formalt. Maria torténete néala fajdalmasan parazslo
nyelvi tusak soraban bomlott ki.

A Bellum Judaicum alapvetd hatasat mellékinspiracioként kiegészit6 4’ Pdrtos
Jérusdalem szerepének feltételezéséhez két kiegészitést kell flizniink. A gyermek-
gyilkos anya torténete tobb Gjkori miiben is felbukkan, erre a Voltaire-eposz masik
magyar atiiltetdje, Szilagyi Samuel is felhivja a figyelmet. Péczeli munkajanak két
kiadasa kozott, 1789-ben publikalt forditasanak Maria-epizodjahoz a kovetkezo
megjegyzést fiizi: ,,Ez a’ Histéria meg-van irva, azon idébeli minden emlékeztetd
Irdsokban (Memoires). Ehez hasonlo irtézatossdgok estek Szanszer Varosa meg-
szallasakor is.”*® A megjegyzés jelzi, hogy Szilagyi gondos hattértanulméanyokat
folytatott. Nala az asszony haromszor is elejti a gyilkos eszkozt.'®

15 S7ILAGY1 1789, 216.

16 S7ZILAGY1 véltozataban ezt olvassuk:
Nagy Isten! de vallyon kell-é emlitenem
’S maradék szivére ezt-is terjesztenem?
Egy Aszszony (meg-fosztak ezt kegyetlen fenék
Végso falatjatol, ’s fogokat r’a fenék:
Minden javaitol pusztan hagya inség,
Tsak kis fija maradtt, de veszniek sziikség)
Rut dith6son rohant gyilkolo Vasaval
Artatlan fijara, repdes ez karjaval;
Kedves kisded kora, ’s keserves szdzatja;
Meg-diihédtt Anyjanak konyveit arasztja;
Forditja reaja rémiiltt abrazatjat,
Hol szerelmét ’s szantat, hol diihét ’s banatjat.
Haromszor ejte-el Vasat tikkadt keze,
Végre diihddtt szive mindent el-végeze,
Reszketd szavaval; termékeny Noszését
Szidta, szegény Fijam! Vilagra jovését

De miért-is, ugymond, vetted életedet?

Hogy a’ Latrok, ’s €¢hség, el-hoznak végedet:
Miért élnél tovabb? Hogy Paris’ utszain
Bujdosnal éhezve, ’s sirnal k-rakéasin?
Halj-meg mig nem érzed Inségim’ ’s Inséged’,
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A torténet forrasvidékének egyik eldgazasa a Biblia felé vezet. Erre Valyi Nagy
szovege ad hatarozott jelzést: ,,igy bant amaz Anya kedves gyermekével, / Mikor
Samaria nem birt éhségével” — flizte hozza a jeruzsalemi nd epizddjahoz verses
elbeszélése részeként. A szerzd altal emlitett szamariai asszony esetét a Kiralyok
Maisodik Konyvébdl ismerjiik. A Vizsolyi Bibliabdl idézziik. ,,Lon pedig az vtan,
Oszve gyliyte Benhadad az Syrianac kirallya minden seregit, és fel méne és meg
szalla Samariat. Es 16n igen nagy éhség Samariaban, mert imé mind addig alatta
valanac az varosnac, mig nem egy szamar feiét Nyoltzuan eziist garason vennénec,
¢és egy véka galamb ganéit Ot eziist garason. Lén pedig mikor az Izraelnec kirallya
az keritésen széllel iarna, egy aszszonyi allat kialta 6 vtanna, monduan: Legy segit-
séggel Wram kirdly. Az kiraly monda: Az WR nem segit meg tégedet, én pedig
mimoddon segithetnélec meg, az szeriirdlé vagy az sajtorul (segellyelec meg:) Mon-
da annac feldtte néki az kiraly: Mit akarsz? Monda az: Ez aszszonyi allat monda
énnékem, add ide az te fiadat hogy egyiic meg Gtet ma, az én fiamat pedig holnap
egylic meg. Meg foziic azért az én fiamat és meg Ottiic 6tet. Masod nap mondéc
néki, add ide a te fiadat hogy aztis egylic meg, €s 0 el royté az 6 fidt. Mikor azért
hallotta volna az kiraly, az aszszoni allatnac beszédét, meg szaggatd az 6 ruhdiat
mikor az keritésen el6 menne, mellyet mikor az kdsség meg latot volna, sakba 6l-
tozénec.”t

Lehet, hogy a gyermekgyilkos anya torténetének Osvaltozatahoz jutottunk.
Megtalalhatd benne a haboru okozta éhinség motivuma, a gyermekét meggyilkolo
és ¢éhségét fia husaval enyhitd anya alakja, és a kiraly felhaborodéasa és bosszit
forraldsa.'® A szamariai asszony torténetét Josephus is elmeséli az Antiqutatesben.
»Benadad tigy gondolta: ha nem is tudja ostromgépekkel bevenni a varost, ki¢hez-
tetéssel mégis meg tudja szerezni, tehat odavonult, hogy ostrom alad vegye. Az ost-

Add viszsza nap’idat ’s a’ vért melly szilt téged’;
Boldogtalan méhem hogy koporsod 1égyen,
’S Paris egy jj biinre télem példat végyen.
Igy szollvan diihos és tébolygé eszével,
Fija’ oldalaba, el-tokélltt kezével
Bé-iiti irtdzvan rat gyilkos atzéljat,
Konyhajara veti, atkozvan a’ tzéljat.
De az irgalmatlan éhség 6sztonozte,
Hogy undok ebédjét nagy mohon meg-fozte.
SZILAGYT 1789, 216-217. Megjegyezziik, hogy Szilagyinal a gyermek nem nevetéssel,
hanem gesztussal és ,.keserves szdzatja”-val reagal anyja viselkedésére, ez utobbin alig-
hanem sirast kell érteni, nem szavakat, lasd pl. énekszd, zeneszo.
17 Szent Biblia az az: Istennec O és Wy Testamentvmanac Prophétic es Apostoloc dltal
meg iratott szent konyvei, Visolban MDXC, 337.
Szamaria ostroma alkalmabdl Izrael kirdlya fejét akarja vétetni Elizeus profétanak, mert
az eléallt haborus helyzetért, alaptalanul, 6t tette feleldssé. FeltehetOen azért is, mert ko-
rabban az ellene felvonul6 szir sereget Elizeus, az ellenséges, ily médon megtévesztett
katondk megleckéztetése céljabdl, Szamaria varosaba vezette. Josephus szerint a kiraly
imadsagainak elmaradéaséaért hibaztatja Elizeust.

18
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romlott varosban olyan éhinség tamadt, hogy egy szamarfej nyolcvan sestertiusha
¢és egy sextarius galambganéj — amit a héberek so helyett hasznaltak — 6t sestertius-
ba kertilt. Joram nagyon félt, hogy az éhség valakit majd arra csabit, hogy a varost
elarulja az ellenségnek, tehat naponta végigjarta a varfalat, ellendrizte az 6rszeme-
ket, nehogy valami kémet rejtegessenek, €s a legnagyobb gonddal vigyazott, hogy
az efféle gondolatot vagy cselekedetet csirajaban elfojtsa. Egyszer a koratjan oda-
kialtotta egy asszony a kiralynak: »Konyoriilj meg rajtam, uram!« A kiraly, abban
a hiszemben, hogy az asszony ennival6dt kér téle, haragra lobbant, Isten nevében
megatkozta és azt mondta, hogy neki nincs sem szérlije, sem borsajtdja, hogy
akarmit is adhatna neki. De az asszony azt felelte, hogy ilyesmire nincs is sziiksé-
ge, hanem csak arra kéri, intézze el azt a viszalyat, amely egy mdsik asszonnyal
tamadt. Amikor a kiraly felszolitotta, hogy mondja el a dolgot, eldadta, hogy egyik
szomszédasszonyaval, akivel jo viszonyban volt, megegyezett, hogy mivel az éhin-
séget és a nélkiilozést tovabb nem birjak, mindegyikiik levagja a gyermekét, — és
mindkettd fiu volt, — és egy-egy napig azoknak a husaval taplalkoznak. »El6szor én
vagtam le a gyermekemet és a hisat tegnap meg is ettilk. Emez azonban nem akar-
ja megtenni ugyanezt, hanem megszegi a szerz0dést és eldugta a fiat.« A kiraly
ennek hallatara igen megszomorodott, megszaggatta ruhdjat, hangosan felkialtott és
szornyen megharagudott Elizeus profétara, meg is akarta 6lni, mert nem konyorgott
Istenhez, hogy héritsa el nyomortsagukat.”®

A szamariaihoz hasonld eset bizonyara megismétlodott a romaiak ostromolta
Jeruzsalemben ¢és a Bourbon Henrik altal koriilvett Parizsban. Az egyes szovegek
jelzéseit kovetve Josephustol indulva visszajutottunk Josephushoz. A torténet elbe-
szélésének fokozatosan kialakuld narrativ strukturaja, tragikus mementoként, a
torténeti emlékezésbe véste a gyermekgyilkos anya alakjat és esetének elbeszéloi
mintazatat. A ndalak metamorfozisainak utjat a forraskutatas szandékaval kovetve
a Kiralyok Masodik Konyvétél Katona Jozsefig jutottunk. A forraskritikanak a
Jeruzsdalem pusztulasara fokuszald metszetében pedig a Bellum Judaicumnak ko-
rabban mar ismert alapvet6 hatasat a drama egyik eseménysoraval, a gyermekgyil-
kos vatezobrai asszony torténetével kapcsolatosan kiegészitettiik 4° Pdrtos Jérusd-
lem inspiracidjaval. A latokoriinkbe keriilt szovegek Osszevetésének tapasztalata
kett6s tanulsaggal szolgal: egyarant bizonyitja Katona torténeti vizsgalddasanak
intenzitasat és az altala feltart historiai anyag irdi felhasznalasanak dramaturgiai
tudatossagat, a forrasszovegek elbeszélt torténetének céliranyos beépitését a szin-
mi megjelenitett cselekményének kdzegébe, szerepldinek viszonyhaldzataba, dia-
logizalt jeleneteinek rendjébe. Josephus elbeszélésének egyetlen epizodjabol Kato-
na tragikus dramai eseménysort formalt.

19 FLAVIUS 1946, 382.
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