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IRODALOM ES FILOZOFIA:
THOMAS MANN ES FRIEDRICH NIETZSCHE

LENDVAI L. FERENC

Thomas Mannt egész ¢élete soran foglalkoztatta Nietzsche gondolatvilaga. Korai
nagy elméleti miive, az 1915 6sze és 1918 februarja kozott irt Betrachtungen eines
Unpolitischen egy helyiitt igy adja meg az ir6 szellemi idedljait: ,,Az a harom név,
amelyet meg kell neveznem, ha szellemi-miivészi miiveltségem alapjait keresem,
orokre Osszefonddott szellemek ama harmas csillagzatanak nevével, amely hatal-
masan ¢€s fényesen ragyog a német égbolton — azok nem bensdségesen német, ha-
nem eurdpai eseményeket jelolnek: Schopenhauer, Nietzsche és Wagner”; habar a
kés6i Nietzsche mar itteni alldspontja szerint is gyakran groteszk és fanatikus.! A
harom név koziil mégis Nietzsche volt szamara a legfontosabb (Wagnerral ugyan
alaposabban, de Schopenhauerral alig foglalkozott), mégpedig annak kultarkritika-
ja, pontosabban civilizaciokritikaja miatt: ,,Nietzsche hagyatékaban taldltak egy
hihetetleniil ihletett meghatarozast a Mesterdalnokokrél. igy hangzik: Mesterdal-
nokok — a civilizacié ellentéte, a német a franciaval szemben. Felbecsiilhetetlen
értékii jegyzet.”?> Az ird6 azonban mar 1912-es esszéjében: Der Kiinstler und der
Literat elvégezte elvileg kulttra és civilizacié szembeallitasat, mely a német szel-
lemi ¢életben a 18. szazad vége (Kant rousseau-i hatés alatt 4ll6 torténelemfilozofia-
ja) ota jelen volt: itt az ,,irodalmart” a civilizacio, a ,,miivészt” a kultara képvisel6-
jének mindsitette. Az elso vilaghabort idején azutan, a német értelmiség tobbségé-
hez hasonloan, 6 is Ggy hitte, hogy Németorszag ,,protestalo szabadsagharca” a
kultarat védelmezi a keleti barbarsag és a nyugati (elidegeniilt) civilizacié ellené-
ben.

Thomas Mann a Betrachtungenben mintegy még név nélkiil preformalva képvi-
selt egy olyan szellemiséget, amelyet — fogalmilag Dosztojevszkijhez kapcsolodva
egy 1921-es Russische Anthologie bevezetésében — a ,konzervativ forradalom”
ellentmondasos névvel illetett, azt allitva egyszersmind, bar kifejtés nélkiil, hogy
valojaban a nietzschei ,,Korszeriitlen elmélkedések” volt ennek meghirdetése. Eh-
hez az eszméhez Mann a késébbiekben is mindvégig hii maradt, voltaképpen min-
dig egy a hagyomanyokra épitett, de mégis radikalis reformpolitikat értve rajta.
Csak mig a konyvben Bismarck és Hindenburg az idealjai, egy 1945-6s el6adasa-
ban (Deutschland und die Deutschen) Luthert és Rooseveltet nevezi konzervativ
forradalmarnak, a maga koraban és a maga teriiletén. Az 1924-es Rede, gehalten
zur Feier des 80. Geburtstags Friedrich Nietzsches (a miincheni Nietzsche-
Gesellschaftban) tgy kapcsolja ide Nietzsche gondolatvilagat, hogy a pozitiv mo-
don atértelmezett Nietzsche valdjaban ,annak a »vilagbanmaradd aszkézisnek«
[Max Weber] volt a hése, mely a forradalom moralis formaja...”® Kiilondsen érde-
kes, hogy az ugyanakkor, az lzvesztija korkérdésére irt Uber Lenin hasonld eszmé-



Irodalom és filozofia: Thomas Mann és Friedrich Nietzsche 285

ket tulajdonit Leninnek: aszkézist és a hatalom akarasat... Ezért a fasiszta Niet-
zsche-recepciot Mann el6szor még egyszeriien egy teljes meghamisitasnak tartja;
amint folhaborodva irja naplojaba 1936. |. 16-an: ,Nietzsche a szélsGséges »intel-
lektualis tisztasag«, a dionysosi megismerd akarat embere, [...] aki kész volt val-
lalni az igazsaggal és az igazsagért jar6 minden szenvedést — 6t akarjak kisajatita-
nit...”*

Az Achtung, Europa! mar az emigracioban, a Népszovetség égisze alatt miko-
dé Comité lettres et arts konferencidja (Nizza, 1935. aprilis) szamara késziilt; az
elsé teljes szoveg a Pester Lloyd 1936. XI. 15-i és 22-i szamaban jelent meg, majd
1938-ban az ugyanilyen cimii kotet darabjaként — az eredetileg visszafogott és 6va-
tos szdvegvaltozat a késobbiekben radikalisabb és nyiltabb lett. Az irasban tobb-
szor hivatkozott Ortega hatasa valoban érzédik a szovegen: a 19. szazadnak (alta-
laban a klasszikus polgari kornak) vége van, korunk jellemzdje nemcsak az, hogy a
liberalis demokraciat folhasznaljak annak szétzazasara, de az is, hogy Ibsen Vad-
kacsaja ma érthetetlen a tomegnek. ,,A zlirzavaros modernitasi tomegszellem
emellett a romantika zsargonjat beszéli; »nép«-rél beszél meg »fold és vér«-rol,
csupa régi és kegyes dologrol, és szidalmazza a flaszterszellemet — amely 6 maga.
[...]]...]a tomegek filozofussaga [Philosophentum] még rosszabb: a szellem 6n-
maga ellen fordul, [...] az életet igenelve, €s a tudatalatti, dinamikus, s6tétséghozo,
anyai-chtonikus, szentséggel-szilo alvilag erdit, [...] szemben az ésszel, az élet
meggyilkolojaval.”® A 19. szdzadban, mondja Mann, ez a zavaros irracionalizmus
még ismeretlen volt. ,,Nietzsche folindult polémiaja a platonizmus, szokratizmus, a
kereszténység ellen egy olyan embertdl szarmazik, akiben tobb kdzos volt Pascal-
lal, mint Cesare Borgiaval vagy Machiavellivel: ez egy sziiletett keresztény aszke-
tikus 6nmeghaladasa volt. Nagyon hasonlitott ehhez az a kiizdelem, amelyet Marx
folytatott a német idealizmus igazsag- és moral-fogalma ellen, nem a szellem meg-
vetése miatt, hanem egy 01j igazsig és igazsigossag érdekében.”® Paul Ricoeur,
ismeretesen, Nietzschét, Marxot és Freudot nevezte a ,,gyan” (kritika) mesterei-
nek.

A Maf; und Wert c. rovid élett folyodiratban jelent meg az 1938. I1l. 1-jén kez-
d6édott amerikai eléadokoratra készilt Vom zukiinftigen Sieg der Demokratie. Esze-
rint Amerika a demokracia klasszikus hazaja, Lincoln és Whitman orszaga. A de-
mokraciat fenyeget6 eszme (a fasizmus) vonzereje az ujdonsagban, a latszatforra-
dalmisagban van, ezért képes megragadni az ifjusagot és néhany miivészt, amint
»nagy kollégam”, Knut Hamsun példaja is mutatja, aki fasiszta, és tdmadja Ossi-
etzkyt a Nobel-békedija miatt — 6 ott maradt az 1870-es generacio dosztojevszkiji
és nietzschei szellemiségénél, és nem érti meg a mai helyzetet. A demokracia: gon-
dolkodas, de egy az élettel és a tettel 6sszekotott gondolkodas, épp ettdl Uj €s mo-
dern; viszont nem pragmatikus gondolkodds, melynek hibaja hogy a cselekvés az
elsddleges, ami Goethe szerint mindig lelkiismeretlenséghez vezet — ebben az érte-
lemben Descartes és Nietzsche is demokratanak tekinthetd. Platon veszélyes utopi-
4jat helyesen kell érteni: ,,Ha az arisztokracia valodban és mindig »a jok, a legjob-
bak uralma« lenne, akkor kivanatos volna, mert pontosan az lenne, amit mi demok-
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racian értiink.”” A demokrata Masaryk vagy Roosevelt személyiikben és mint 4l-
lamférfiak is inkabb arisztokratikus tipusok, mint Hitler vagy Mussolini.

A Zu Wagners Verteidigung (1940. januar) distanciat jelent Mann korabbi bal-
vanyahoz, és Nietzsche manni megitéléséhez is fontos adalék. Ismét folidézi
ugyanis Nietzsche megjegyzését: ,,a Meistersinger a civilizacio ellen”; ami eredeti-
leg nem polémia ugyan, csak ténymegallapitas, am ma mar nem értelmetlen azt
mondani, hogy ,,a Meistersinger sorsa volt, hogy a mi szegény Herr Hitleriink ked-
venc operaja legyen”.® Most hallani sem akar Németorszag ,.szabadsagharcarol” a
Nyugat civilizacioja ellen. Es akarcsak annakidején az elsé, most a masodik vilag-
haboru is ki¢lezi Mann megfogalmazasait, csak most az ellenkezd iranyban: ,,A
nemzetiszocializmust le kell verni, ami ma gyakorlatilag sajnos azt jelenti: Német-
orszagot le kell verni. Es ez egy nagyon meghatarozott értelemben ugy is értendd:
szellemileg is. Mert csak egy Németorszag van, nem kettd, egy rossz és egy jo; és
Hitler, minden nyomorusagaval egyiitt, nem egy véletlen: hogyan is lett volna le-
hetséges olyan pszichologiai eléfoltételek nélkiil, melyek mélyebben keresendok,
mint inflacio, munkanélkiiliség, kapitalista spekulacio és politikai intrika.”®

A német torténelmi és szellemi hagyomany atértékelését radikalisan végzi el a
Deutschlands Weg nach Hitlers Sturz (el6szor angolul, 1941. julius): ,,Amit nemze-
tiszocializmusnak neveznek, olyan eszmék virulens elfajulasa, amelyek egyébként
is magukban hordoztak a gyilkos dekadencia csirajat; [...] nevezzék bar »romanti-
kanak« és legyen bar oly faszcinalo is az egész miivelt vilag szdmara. Kimondhat-
juk, hogy leziillottek, és a sorsuk volt, hogy leziilljenek, mivel le kellett ziilleni-
iik.”° Eszerint a nicizmusnak erételjes mozzanatai (stark nazistische Elemente)
talalhatok mar Luthernal, aztan Fichte romantikus idealizmusaban és Hegel al-
lamistenitésében, Richard Wagnernal a Bayreuther Blitterben és a brit renegat H.
S. Chamberlainnél, a prusszianizmus olyan udvari térténészeinél és lakajainal, mint
Treitschke és Sybel, Nietzsche ,,0kos majmanal”, Spenglernél, és Carl Schmittnél,
a német fasizmus teoretikusanal. ,,Hol végzddik a »jo« Németorszag, és hol kezdo-
dik a »rossz«?” — kérdi Mann. — Példaul ,,Nietzschénél, aki a német hatalmi politi-
kat jobban gyilolte, mint a kereszténységet vagy a demokraciat és a szocializ-
must”?! Nietzsche tehat Thomas Mann szdméra, ekkor mar Wagnerral ellentétben,
valtozatlanul — legalabbis alapvetden — még az egyértelmii értékek kozé tartozik,
akit semmiképpen nem tekint a fasizmus eléfutaranak. Ez a helyzet csak késobb, a
nacizmus blntetteinek teljes napvilagrakeriilésekor valtozik meg.

Az egyik levelében ,,német regényként” emlitett Doktor Faustusszal parhuza-
mosan, annak mintegy eszmei hattereként Mann két nagy elméleti tanulmanyt ké-
szitett. A Dostojewski — mit MafSen el6szor angolul jelent meg mint bevezetés egy
amerikai DosztojevszKij-valogatashoz (1945. jalius). Mint irja, ados egy 0sszefog-
lalo jellegli Nietzsche-tanulmannyal, s eddig az volt egy Dosztojevszkij-
tanulmannyal is. Habar, amint hozzateszi: ,,A démonikusrol [...] kolteni kell, nem
irni.”*2 Nietzsche Zarathustrdjanak utaldsa a ,sapadt biinozérél” Dosztojevszkij
talalo jellemzése; Nietzsche és Dosztojevszkij rokonok, bar eltérnek egymastol:
Dosztojevszkij egy beteges inspiracio alatt allo zsenialis életmii megalkotdja volt,
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kozott ki. A ,,blin6z6ir61” (verbrecherisch), mely szintén rokonsagot jelent Doszto-
jevszkij és Nietzsche kozott, beszélni kell; hiszen Goethe is egyszer kereken kije-
lentette: nem hallott még biinrdl, amire 6 maga ne lenne képes. (Elterjedt félreérté-
se egy Goethe-aforizmanak, mely valdjaban nem biindkr6l, hanem hibakrél be-
sz¢l.) A ,,;szent betegség” a szexualitasban gyokerezik (mint ismeretes, Freud a
koituszt enyhe epilepszianak nevezte). Nietzsche betegsége sok miivésznél és mu-
zsikusnal el6fordul: szexualis (luetikus) eredetli progressziv paralizis. Nietzsche
heroikus dicshimnuszt zeng a betegség értékérdl a megismerés szamara, mely sze-
rint: ,,A 1élek és a megismerés bizonyos teljesitményei nem lehetségesek a beteg-
ség, az Oriilet, a szellemi biindzés nélkiil, s a beteg nagy emberek: megfeszitettek és
aldozatok.”™® Am Goethe mondasa szerint a klasszikus az, ami egészséges, és a
romantikus az, ami beteg — ezt Mann t6bbszor is visszatéréen idézte.

A Nietzsches Philosophie im Lichte unserer Erfahrung eléadas volt a washing-
toni Congress Libraryban, 1947. IV. 29-¢én; parhuzamosan késziilt a Faust-
regénnyel, de az utan lett befejezve; megjelent a Die Neue Rundschauban 1947
Oszén. El0szor is a totalitarizmus politikai és moralis gyokereire kérdez ra. ,,Az
»erdteljes agyrémek« esetében ma Sorelra gondolunk, és konyvére Sur la violence,
ahol a proletar szindikalizmus és a fasizmus még egyek voltak.”'* A moral elleni
tamadas pedig korjelenség volt, igy pl. Oscar Wilde-nal; ugyanis az élet mindenek-
folottiségének elve alapjan. Nietzsche tavol allt a faji antiszemitizmustol, a zsido-
sagban a kereszténység bolcsdjét és a demokracia csirajat latta (igen, csak persze
negativ értelemben); a foltétel nélkiili pacifizmus pedig lehet egy nagyon kérdéses,
hazug és aljas dolog is (mint a miincheni paktum esetében volt), bar a ,,sz6ke bes-
tia” képzetében kétségteleniil egy gyerekes szadizmus jelenik meg. Viszont a fel-
s6bbrendii ember mint fasiszta vezér idealizalasa esetében — ahogyan erre szocialis-
ta kritikusoknal szokas hivatkozni — ok és okozat Mann szerint folcserélodik: sze-
rinte nem hiheti senki, hogy Nietzsche alakitotta a fasizmust (inkabb a fasizmus 6t,
illetve miivének késobbi sorsat), viszont ,,mint érzékeny iranytl, megjévenddlte a
Nyugat fasiszta korszakat, amelyben ¢éliink, s a fasizmuson aratott katonai gy6ze-
lem ellenére is még sokaig élni fogunk; [...] a polgari korszak végén a polgari utani
kor fasiszta komponensét latszolag igenli és a szocialistat tagadja, mivel ez a mora-
lis, és 6 a moralt a polgari morallal keverte 6ssze”.*® (Mann szerint ugyanis a klasz-
szikus polgari korszak atalakult valamilyen kollektivista korszakba.) Nem ok nél-
kil ment at ezért a ,,veszélyesen élni” jelszava a fasiszta argdba, s amit Nietzsche a
moral, humanizmus, részvét, kereszténység ellen mondott, ,,sajnos alkalmas volt ra,
riisége, a fajnemesités tévelygései”.’® Ennek nyoman azutidn Spengler mar a nagy-
stili cselekvot hirdette: az imperialistat, a fasizmus timogatojat. Viszont Nietzsche
ama szandéka, hogy a materialisat jarja at az emberi, Mann szerint nem mas, mint a
szellem materializmusa: és ez valdjaban szocializmus. Nem munkdasellenesség,
amit Nietzsche a munkdsokrol mint katondkr6l mond, mert ndla nemcsak a
,Nichts-Besitzer” veszélyes, de a ,,Zuviel-Besitzer” is. Nietzsche ugyanakkor eld-
relatta az ,,europderischer Volkerbund”-ot, s az angolszaszok €s az oroszok fol-
emelkedését is. A polgari korszak Gesamtmoralja elleni lazadas els6 formaja nala
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az eszteticizmus volt, bar ez maga is a polgari korszakhoz tartozik — ezért kovetke-
zik nala azutan egy atmenet a vallasiba: ,dsthetische Religion a la Buddha; [...]
Gott ist tot.”

Mann ugyanolyan tragikus alakot latott Nietzschében, mint sajat regényhdsé-
ben, Adrian Leverkiihnben, akinek fiktiv életrajza egy sor ponton megfelel a valo-
sagos filozofusénak: a sziilovaros, a bordély, a hazasodasi szandék leirasa; a szifi-
liszfertézés a 21., a szellemi elborulas a 45., a halal az 55. életévben, augusztus 25-
én. A regény egy dont6 helyen az Ecce Homot idézi fol: az 6rdog szinte ugyan-
azokkal a szavakkal igéri meg a zsenialis inspiraciot Adriannak, mint amilyenekkel
Nietzsche szamol be érzéseirél a Zarathustra irasakor. Ezért végiil egy bizonyos
kiilonos személyesség is vegyiil a regény befejezd soraiba, amikor a torténetet el-
besz¢é16 humanista barat, Serenus Zeitblom igy von parhuzamot szeretett hazaja és
csodalt baratja tragikus sorsa és bukasa kozott, akik ugyanis magukat valamilyen
vilaghodito siker reményében a Gonosznak odaadtdk, s az egész civilizalt vilaggal,
az egész eurdpai kultiraval (Leverkithn a ,,visszavenni”-akart IX. szimfoniaval)
szembefordultak: ,,Mikor dereng fol a végsé reményvesztettségbdl a hitet is tul-
szarnyald csoda, a reménység sugara? Egy maganyos Oregember imara kulcsolja
kezét, és igy szol: Isten legyen irgalmas arva lelketeknek, baratom, hazam.”*’
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Egy a Miskolci Egyetem Bdlcsészkaranak jubileumi rendezvényén tartott el6-
adas szerkesztett szovege, mely Thomas Mann — élete soran valtozo — Niet-
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Mann és a konzervativ forradalom (Budapest, Aron, 2013) c. kis konyvemben
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foglalkoztam, Nietzschével pedig A Gonosz birodalmai c. konyvem (Budapest,
Aron, 2011) III. részében, az 5.1. pontban (,,Mitosz ¢€s politikai reakcid™).
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