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FIKTIV, BELSO AKTUSOK AUSTINNAL

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Kozismert, hogy amikor hires el6adassorozata egy korai pontjan — vagyis még
joval a ,beszédaktusok” voltaképpeni fogalmanak szisztematikus kidolgozasat
megelézéen — John L. Austin a ,,performativ”’ és ,konstativ’ nyelvi miiveletek
kozotti, csakhamar fenntarthatatlannak bizonyult kiilonbségtételét megragadd ter-
minusok utan kutatott, Gjra és Gjra a szinjatszas, szinlelés, (szinpadi) el6adas foga-
lomkdrébe tévedt. Nemcsak a performativ (“performative”, illetve a korabban mér-
legelt “performatory”) megnyilatkozasok elkeresztelése (ami persze maga is per-
formativ miivelet) soran merit ebbdl a nyelvi tartomanybol, amelyben — a jogi
nyelv altal kinalt, végiil azonban elvetett ,,operativ” jelzével® ellentétben — a végre-
hajtas, véghezvitel, teljesités jelentéskore sziikségszertien kontaminalddik az eld-
adas, eljatszas, szerep- vagy szinjatszas képzeteivel. Mar a konstativumoktol valo
elhatarolas elsO 1épése is a szinpadiassag régidit nyitja meg, amikor Austin azért
nevezi eléadasainak targyat ,,alarcos megnyilatkozasoknak”, ,,masqueraders”-nek
(31/4), mert azok — ha nem is sziikségszeriien, de leggyakrabban — konstativumok-
nak, leir6 ténykifejezéseknek mutatkoznak. A szomagyarazat soran Austin egyér-
telmiivé teszi, hogy a to perform szot elsdsorban mint az action fénévhez tartozo
igét kezeli (33/62), amivel megintcsak egy olyan igére (to act) visszavezethetd
nyelvi paradigmat nyit meg, amelyben hasonlé médon iitk6zik dssze a (valodi, akar
torvényileg meghatarozott jelentésében felfogott) cselekvés és a szinjatszas értel-
mében vett eléadas szemantikdja.® Ismeretes modon Austin szOhasznilata még
akkor is nyomatékot helyez erre a kettsségre, amikor éppen azoknak a feltétel-
rendszereknek vagy konvencioknak a szerepét igyekszik tisztazni, amelyek egy
performativum érvényességérol, sikeriiltségérol, illetve egyaltalan végbemenésérol
hataroznak — és amelyeket az ,,operativ”’ szerzddési tényezok jogaszi parhuzama-
ban voltaképpen az ligylet végbemenetelének nem-operativ ,koriilményeit” felso-
rol6 (de egyben: elszavald, Gjramondo, elismétld, recitdalo!) pontokkal kellene 6sz-
szefiiggésbe allitani. Visszatérden ritusokrdl, ritudlis aktusokrol, (nem is feltétleniil

1 Talan még az »operativ« szakkifejezés 4ll a legkdzelebb ahhoz, amire sziikségiink van

abban a szigoru értelemben, ahogyan a jogaszok hasznaljak egy szerz6dés érdemi részé-
re, azon pontjaira, amelyek a szerz6désbe foglalt iigyletet (az atruhazast és hasonldkat)
befolyasoljak, mig a dokumentum tébbi része pusztan »felsorolja« (‘recites’!) azokat a
koriilményeket, amelyek kozt az iigyletnek végbe kell mennie.” (AUSTIN 1990, 34.;
AUSTIN 1962, 7. — a tovabbi hivatkozasokat a magyar forditasra, illetve — sziikség esetén
— az eredetire 1. a foszovegben.)

Maga a kommunikécié sem mas, mint “an act which we all constantly perform”! (AUS-

TIN 197024, 115)
8 Hasonlo észrevételként 1. JOHNSON 1991. 153.
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nyelvi) ceremoniéarol, ceremonialis aktusokrol beszél (pl. 42, 44, 48),% s6t az ,.exp-
problémakorét targyalva ezek egyik sajatossagat Gigy jellemzi, hogy azok dramai,
illetve szinpadi instrukciokként is alkalmazhatok (88).

Nem meglepd, ugyanakkor modfelett zavarbaejto tehat, hogy a harvardi eléada-
sok azon, talan legtobbet idézett pontjan, ahol Austin az lires (hollow), illetve ér-
vénytelen (void) performativ megnyilatkozas egy sajdatos modozataként utal a
nyelv , komolytalan”, a ,,normalis” nyelven él6sk6d6 hasznélataira, amelyeket ezen
a helyen egy voltaképpen performativ gesztusban (pontosabban — minthogy a per-
formativ igék nem allhatnak folyamatos jelenben — inkabb azt leirva) ki is zar a
vizsgalodasbol (,,Mindezektél most eltekintiink”; “all this we are excluding from
consideration” — 45/22), példaként a — versszoveg, illetve a hallgatosag, azaz felte-
hetéen nyilvanos koriilmények nélkiil elhangzé maganbeszéd, “soliloquy” (,,ma-
gunkban motyogjuk el”) mellett — a szinpadi el6adasra is utal. Az igy értve ko-
molytalan és/vagy fiktiv (v6. még 35-36, 110, 123) nyelvhasznalat (a nyelv kiluga-
zdsdnak, etiolation-jének) kizarasa a performativumok birodalmabol® Jacques Der-
rida 1971-es Austin-tanulméanya és az altala kirobbantott hirhedett vita nyoman®
némi tulzassal szélva egy egész irodalomelméleti vagy filozofiai altudomanyagnak
adott munkat, aminek sordn szamos, az emlitett kizards végérvényességét enyhitd
korilményt hoztak fel Austin mentségere. A talan legérdekesebb 0sszefiiggést eb-
ben a tekintetben Austinnak az Un. ,,fiktiv bels6 aktusokat” megkérddjelezé érvelé-
se nyujtja (35-37/9-11), amelyet még a Tetten ért szavak els6 eléadasaban, vagyis
rogton a performativumok elsé elhatarolasat kovetéen vezet eld, a beszédaktus-
elméletet valoban talan leginkabb ,,lenyiigoz6” performativum, az igéret példajan.
Ha 6s- vagy alapperformativumnak nevezni ezen a ponton legaldbbis még nem
volna szerencsés, az igéret valoban kulcsfontossagu eleme az egész koncepcionak,
hiszen, tobbek kozott, a komolytalan nyelvhasznalat kizarasanak is ez a(z egyik)
performativ alapformulja. *fgérem, hogy komolyan beszélek’ — ez felelhet meg
(bar e megfelelés feltétele onmagaban is gyanut kelthet az irant, hogy az igéret
performativuma volna az els6, az, ami valoban mindent megel6z) Austin imperati-
vuszanak, miszerint ,,a szavakat »komolyan« kell kimondani, s ugy, hogy »komo-
lyan« is vegyék”. Konnyen belathaté mar ezen a ponton is, persze, hogy az igéret
itt sziikségszeriien tovabbi miiveletekkel parosul, amelyek raadasul nem nélkiiloz-
nek bizonyos performativ karaktert. Ahhoz, hogy egy megnyilatkozast ,,komolyan
vegyenek”, aligha elégséges pusztan igéretet tenni. A miivelet implikal egy, Austin
terminoldgiaja alapjan inkabb perlokutivnak nevezhetd (és emiatt sikeriiltségét
tekintve konvencionalisan nem szabalyozhato — 121-123) beszédaktust (a meggyd-
z€sét), tovabba valamiféle apellalast a hallgatosagra: egyfeldl egyaltalan a kozlési

4 L. mér AUSTIN 197024, 69.

5 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mas dsszefliggésben a fikcio és a performativ megnyi-
latkozasok egyazon oldalon sorakoznak fel: olyan ,,masquerader”-ek, amelyekben kozds
az, hogy nem allitasok (statement), vo. pl. AUSTIN 19702b, 131.

6 Vo. DERRIDA 1988. A vita rovid ismertetéseként 1. pl. ROZSNYAI 1994,
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szandék fel- és elismerésére és visszaigazoldsara, kozelebbrol pedig akar valamifé-
le szandéktulajdonitasra (s6t szandékazonositasra) is.” Ez egyfel6l magyarazatot
szolgaltat arra, hogy miért zarhatja ki Austin a maganmotyogast a performativum
korébdl (noha, éppen a fenti okokbol kifolyolag, egyben azt a kérdést is megfogal-
maztatja, hogy lehetséges-e egyaltalan — a beszédaktus-elmélet szemszogébdl —
maganyosan megszolalni, lehet-e valaki egyes-egyediil a szinen?), masfel6l bizo-
nyos értelemben indokolja azt is, hogy miért helyezi idézdjelek kozé a komolysag
kifejezést az idézett utasitasban. Arrél van-e szd, hogy Austin, aki meglehetds ir6d-
nidval a konyv cime révén a hasznalati utasitasok, valamiféle DIY miifajaba utalja
az egész eldadassorozatot (talan még pregnansabb ebbdl a szempontbol egy kicsit
korabbi eléadasanak cime: How to Talk — some simple ways), maga is kételkedne
még az explicit performativumok imperativ erejében is, vagy pusztan arrdl, hogy —
amire Derrida emlitett eldad4sa iranyitotta elészor a figyelmet® — valojaban a nyelv
minden performativ utasitasa idézet, amennyiben valamiféle — ritualis, ceremonia-
lis — konvenciohoz kell idomulnia? Esetleg egyszeriien arr6l, hogy Austin maga
nem gondolja komolyan (vagy sok esetben legalabbis nem donthet6 el, komolyan
gondolja-€°) az egészet?

Akarhogyis, Austin meghdkkentéen morbid humort® — vagy éppen, nézépont
kérdése, a filozofus sokat emlegetett, jellegzetes ,,Oxbridge ironigjat” — megnyil-
vanitd, idénként akar a Monty Pythonra emlékezteté példai a beszédaktusok (és a
,»hétkdznapi” nyelv) teoretikusanak féktelen, olykor mar-mar elviselhetetlen joked-
vérdl tanuskodnak, bar ebbdl csak megalapozatlanul lehetne arra kovetkeztetni,
hogy a beszédaktusokkal valo foglalatoskodas sziikségszerlien konnyed mulatsag
volna. Austin tanulmanyaiban spargat feszit egy ,,térékeny rokon” utjaba, csecse-
more tapos, letaszitja tarsat egy sziklarol, kettéfiirészel egy lanyt, keresztiilhajt egy
babakocsin, torott tivegeket hajigal a jardara, pingvineket mérgez meg, macskat
fullaszt vajba, agyonl6vi a tévesen sajatjanak gondolt szamarat, mert r4jén, hogy
»mar nem szereti” — a példak sora még folytathatd volna. A Tetten ért szavak idé-
zett helyén azonban nem egészen vagy nem csak ilyesfajta komolytalansagrol van
sz0, Austin voltaképpen egy kulcsfontossagl Osszefliggést igyekszik tisztazni itt,
egy az egész koncepcio egyik sarokpontjat fenyegetd ellentmondas hatastalanitasa-
ra vallalkozva. Amennyiben ugyanis a szavak — ,.komoly” vagy ,komolytalan” —
kimondasarol meghozandé moralis és referencialis itélet egy ,,belsé vagy szellemi
aktus” kiilso jelére és/vagy leirasara, ezek (referencialisan) helyes vagy téves volta-
ra vonatkozik, akkor ez az itélet a filozofus altal sok helyiitt karhoztatott tévedés
vagy téveszme, a ,,descriptive fallacy” aldozatava valik. A performativumok els6

th

7 V. ehhez STRAWSON 1979, 119-120.
8 DERRIDA 1988a, 17-18.

9 FELMAN 20032, 95-96.

10 L. ehhez még KRAMER 2001, 146-147. J. Hillis Miller 6sszességében ugyan igazsagtala-
nul szigoru latleletet felallitva, de nem minden alap nélkiil tette széva az Austin viccel6-
dései mogott rejld politikai elofeltevések egynémelyikét: vo. MILLER 2002, 41-50. V6.
még LOXLEY 2007, 4.
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és alapvetd megkiilonboztetése ugyanis éppen abbdl indult ki, hogy ezek nem te-
kinthet6k olyan ,,allitasoknak”, amelyekre az igaz/hamis kiilonbségtétel alkalmaz-
hat6 volna. Es noha Austin, mint az kozismert, az eldadasok egy késébbi pontjan
ugyan visszavonja a kiindulé elhatarolast, ezzel éppen nem a ,leird” allitasokat
helyezi vissza az érvényiikbe, hiszen pontosan az a felismerés kényszeriti az elmé-
let alapvetd modositasara, hogy egy allitas megtétele maga is performativ aktus. A
beszédaktusok ,.komolysagarol” tehat nem lehet — jobban belegondolva tulajdon-
képpen per definitionem lehetetlen — abban az értelemben beszélni, hogy ez vala-
mely bels tevékenység és egy (sziikségszeriien?) ,.kiils6” aktus, nevezetesen maga
a megnyilatkozas kozotti egybeesés feltétele vagy éppen jele, egyfajta tiinete vagy
bizonyitéka volna. Egy performativ megnyilatkozas komolysaganak megitélése
ugyan nem mondhat le az intencié mibenlétének és milyenségének megitélésérol
(enélkiil ugyanis tett helyett véletlenszeri esemény is lehetne csupan — akar be-
szédesemény —, amelyre aligha alkalmazhatok Austin érvényességi feltételei), am
ezt az itéletalkotast valamiféle szubjektiv szandék kifiirkészése helyett a cselekvés
konvencidinak ismerete és alkalmazasa vezérli. Egyszeriibben szolva: az intencid
helyére a ceremonia konvencionalis szabélyai 1épnek,!! a belsd aktusokat a cere-
monialis végrehajtas idedja helyettesiti — ebben az értelemben jut érvényre Austin-
nal az adott szo kotelez, my word is my bond elve.

A beszédaktus-elmélet vagy legalabbis az austini intencio olyan intézményesitd
célzatu tovabbfejlesztdi szamara, mint elsdsorban a Derridaval lefolytatott vitaban
kissé megtépazodo John Searle, a probléma vagy legalabbis a probléma egy centra-
lis aspektusa ezzel meg is oldodik, hiszen az intenciok kifiirkészésének feladatat
immér egy grammatizalt (re-grammatizalt'?), személytelen konvenciorendszer te-
hermentesiti. Innen nézve, érvényes teljesiilési feltételek kozott, egy Oszintétlen
beszédaktus (legyen sz6 igéretrl, szandéknyilvanitasrol vagy éppen sajnalkozasrol
és menteget6zésrdl) nem kiilonboztethetd meg az 8szintétdl.X® Austin azonban nem
szabadul ennyivel a problématol, amit szimptomatikusan jelez az, hogy a targyalt
Osszefiiggésben egyszertien képtelen hatrahagyni a moralis vonatkozasok kérdését.
Ez akar az egész koncepcié vonatkozasaban is igaz lehet: 1étezik olyan olvasat,
amely — talan nem teljes indokoltsaggal — mar ezen a ponton Austin 6nnén eléfel-
tevéseivel szemben megfogalmazodd kételyeit véli azonositani (marmint annak
gyanujat, hogy a megfelelé konvencionalis kontextus sem kezeskedhet egy meg-
nyilatkozas komolysagaért),* de olyan is, amely egyszeriien arra hivatkozik, hogy
Austin itt a voltaképpeni filozofiai ellenfelére, a ,,mélységet” kutatd vagy arra so-
vargd gondolkodas innen nézve alsdgosnak bizonyulé attitiidjére mér csapasokat.'®
A L, fiktiv bels6 aktusok™ kiiktatasaval (Austin itt is a to exclude igét hasznalja) a
megnyilatkozdsok igaz vagy hamis referencialis stitusza nem vagy csak kevés

11 V4. ehhez CULLER 1997, 155.

12 Geoffrey Leech fogalmat idézi KRAMER 2001, 61.
13 V6. ehhez pl. SEARLE 19793, 4-5.

4 pE VRIES 2009, 97-98.

15 V6. pl. CAVELL 1994, 87-88.
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alapot szolgaltat a cselekedetek moralis értékelése szamara. Bar Austin végiil elis-
meri, hogy ,.hamis igéretekr6l” — ellentétben hamis fogadasokkal vagy kereszte-
16kkel — lehet ugyan beszélni (hogy mit lehet egyaltalan mondani, arrél végsé so-
ron a ,.hétkdznapi” nyelv, grammatikai és egyéb konvenciok dontenek), de csak
annyira, amennyire ,,téves (sakk)htizasokr6l” (false move), vagyis szabaly- és igy
konvenciosérté miiveletekrdl is lehet. Austin nem sokkal ezt kovetéen egy nagyon
fontos kitételben tisztazza, hogy az ilyen sikeriiletlen vagy érvénytelen (és a fenti,
redukalt értelemben ,.hamis”) miiveletek nem azt jelentik, hogy ne valosult volna
meg valamiféle cselekedet, ne tortént volna semmi, még kevésbé azt, hogy ne tor-
tént volna semmi olyan, ami kovetkezményekkel birhatna, amiképpen egy rosszin-
dulati hazassagi eskiinek vagy a bigdmianak nagyon is lehet gyakorlati kovetkez-
ménye. Az érvénytelenség €s a hatastalansag (being void or without effect) ,,termé-
szetesen nem jelentik azt, hogy semmit se tettiink. Szamos dolgot tettiink (lots of
things will have been done!) — legalabb a bigamia aktusat elkovettiik —, de nem
hajtottuk végre azt, amit megkiséreltiink.” (41/17)%® Mégis, illetve éppen ezért a
cselekedetek moralis megitélése inkabb a végrehajtasi konvenciok megsértésének
azonositasan alapulhat (ezek austini kategériarendszere a semmisséghez vezetd
mellélovésektol [misfires] — téves vagy érvénytelen végrehajtasoktol — az — , iires”
[hollow], mivel pl. észintétlen — ,,visszaélésekig” terjed), mint a belsé aktusok és a
megnyilatkozas kozotti (igaz vagy hamis) megfelelés vizsgalatan.

Mi tobb, Austin épp ez utdbbi relacidhoz, egészen pontosan a belsd és a kiilsd
aktusok megkiilonboztetésének feltételéhez koti a moral 6nmaga ellen fordulasanak
azon, kozismert mintazatat, amikor ,,a mélység vagy inkabb a komolysag elttilzasa
(...) kovezi ki az erkolcstelenséghez vezetd utat” (itt a seriousness helyett érdekes
modon egy ceremonialis vonatkozasokkal terhelt szoval, a solemnity-vel él!). A
»szavahihetd moralista”, aki — ,,felszines elméletirok egész nemzedékével” szem-
ben — nem fogadja el azt, hogy az igéret nem egyéb, mint néhany megfeleld sz
kimondasa, lesz az, aki — ,,az erkolcsi (ir lathatatlan mélységeit” fiirkészve — mindig
talalni fog eszkozoket ahhoz, hogy felmentse a bigamistat vagy a zugbukmékert
rosszhiszemu beszédtetteikért. Ez az eszkdz nem mas, mint a ,,bels6, fiktiv (ficti-
tious) aktusok 1étébe” vetett hit, maga is performativ szinezetii feltételezés, amely
ennyiben referencialis uton nehezen cafolhato. Szintén nehezen eldonthetd, am
egyaltalan nem lényegtelen kérdés, hogy mit is jelent itt a ,,fiktiv” jelz6 Austin
szamara, aki az esztétikai kérdéseket is a pragmatizmus keretei kdzott kozelitette
meg.'” Legkézenfekvobb taldn az az olvasat, amely szerint Austin itt egyszerlien
annyit sugall, hogy szdmara ilyen bels6 aktusok nem léteznek, csak kitalaljak vagy
— mint egy nem teljesen idegen osszefliggésben Nietzsche fogalmazott'®— hozzdkol-
tik 6ket a valds (beszéd)tettekhez. Ez a fikcid, tovabba, tekinthet6 egy téves vagy
megalapozatlan felcserélés kovetkezményének is, amely verbalizalt és ebben az
értelemben , kiils6vé” tett intencidkat utal a sziv, a tudat vagy az elme bensésége-

16 v§. ehhez GASCHE 1998, 13-15.
17 KALMAN 1990, 43.
18 NIETZSCHE 1996, 44-45.



Fiktiv, belsé aktusok Austinnal 255

sebb régidiba. Minthogy az intencio totalis verbalizacidjanak, kifejezésének, tant-
sitdsanak vagy explicitté tételének mindazonaltal még abban az esetben is lehetnek
(maga Austin altal szamos példan szemléltetett) hatarai, ha ezt inkabb egy szabaly-
rendszer felidézésének (Austinnal: invocation), mintsem valamiféle vallomasnak
kell tekinteni, a fikcionalitds vonatkozhat akar erre a hidnyossagra vagy koriil-
ményre, tehat arra is, hogy az ilyen belsé aktusok sohasem tdrténnek meg vagy
mennek végbe teljesen. A belsé aktusok, tovabba, akar a szinlelés értelmében is
lehetnek fiktivek, hiszen létiikrdl csakis valamiféle imitativ vagy diszkurziv tanu-
sdgtétel nyujthat igazolast, amely viszont sziikségszertien kiilsé aktusként is végbe
kell, hogy menjen — ezt az 6sszefiiggést Austin amigy az egyik legizgalmasabb, a
szinlelés fogalmat analizald, késébb még emlitendd tanulmanyaban jarta kortil.
Austin egyes tanulmanyai akar amellett is szolgaltathatnak érveket, hogy az itt
emlegetett belsé aktusok igazabol azért fiktivek, mert a roluk hirt ado kiilsé aktu-
sokkal ellentétben valojaban nem aktusok: noha a teatralitas vagy performativitas
korszerii tanai feldl illene gyantival szemlélni ezt a kiilonbségtételt, elvileg mégis
lehetne arra hivatkozni, hogy, ellentétben a roluk tantiskod6 beszéd- vagy egyéb
aktusokkal, a ,,bels6” érzésekrél, szandékokrol vagy indittatasokrol nem feltétlentil
kell aktusként gondolkodni.

Austin legszembetiindbb — és ismét az egész koncepciot kisértd teatralitas fe-
nyegetését megnyilvanito® — hivatkozasa mindazonaltal az eminensen szinpadi
értelemben vett fikcionalitas fogalomkdorét is megnyitja a jelzo értelmezése szama-
ra, méghozza legalabb kettds értelemben. Az Euripidész Hippoliitosz c. draméjanak
cimszerepl6jétol citalt kijelentés, amely érdekes modon nem mindig valtott ki igazi
figyelmet az Austint értelmez6 teoretikusok korében, ugyanis nem csupan egy
dramai, vagyis ebben az értelemben legalabbis fiktiv szovegbol vett idézet, hanem
ezen fikcio keretei kozott, Austin ilyen tipusu idézeteiben nem egyediilallo modon,
egyfajta metafiktiv vagy metateatralis vonatkozassal is bir, hiszen éppen valamiféle
szinlelés, a bels6 (a szandék) és a kiilsé (a megnyilatkozas) szétvalasa melletti
Ontantskodas jelenetét alapozza meg: ,,Csak nyelvem eskiidott, eszem nem volt
vele.” (612., ,1M yA®dooc™ oumdpoy’, 1 6& epnv dvopotoc”; Trencsényi-Waldapfel
Imre ford.) Bajosan lehetne tovabba teljesen eltekinteni attol az eshetéségtél, hogy
— bar valdban nehéz megallapitani, hogy Austin céloz-e erre, és ha igen, pontosan
milyen értelemben?® — az idézet, ha elhangzik (marpedig, mint azt Derrida ki is
pécézte, Austinnal minden beszédaktus el kell, hogy hangozzék), egy szinész sza-
jabol hangzik el valamiféle (,,belsé” vagy ,.kiils6”?) szinpadon, vagyis éppen az az
eset forog fenn, amelyet Austin a fentebb mar targyalt, hires helyen a parazitikus
beszédaktusok egyik példajaként emlegetett. Noha a kijelentés tartalmaz egy — az
eskiitételre vonatkozo — explicit performativumot (igaz, err6l inkabb pusztan — és
mult idében, pontosabban befejezett jelenben — beszamol vagy — itt viszont csak
implicit moédon — taniisagot tesz, nem hajtja végre), amelyet elvileg ki lehetne von-
ni a drdmai fikcid keretei koziil Austin mar idézett kitételére hivatkozva, miszerint

19 v, CAMPE 2005, 22.
20 v, CAVELL 1994, 90.
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az explicit performativumok felfoghatok dramai instrukciokként is, ennek a képzelt
instrukcidnak vagy Oninstrukcionak (‘eskiiszik’, pontosabban ’beszdmol arrol,
tanusitja azt, hogy eskiidott’) itt maga a fikcid, Hippoliitosz vagy a Hippoliitoszt
alakitd szinész a forrasa — nem teljesen jelentéktelen, hogy Euripidész dramajaban
maga az eskii nem hangzik el, az olvasé vagy néz6 csak a cimszerepld és a Dajka
parbeszédébdl értesiil rola.

Austint ez nem akadalyozza meg abban, hogy Hippoliitosz kijelentését — egy
meglehetds és konnyen észrevehetd csavarral — valamiféle metateatralis allegoria-
ként értelmezze, amennyiben a nyelv és ész (pprv — ami, amint azt az ennek a kis-
sé problematikus és ennyiben akar feltiindnek mondhato szonak a forditasara tett
eltér6 kisérletek is tanusitjak, sziv, 1élek, elme, szellem is lehet, s6t — ami a vicces
kedvii Austin figyelmét akar fel is kelthette — eredetileg rekeszizmot jelentett, de
mindenképpen valamelyik bels, bezart vagy bezard, visszatarto autoritasra vonat-
kozik?) szembeallitisat a szinpad és a szinfalak mogotti tartoméany kettésével fe-
lelteti meg: ,,vagyis nyelvem (tongue) megeskiidott, de szivem (vagy eszem, vagy
valami mas a szinfalak mogott [other backstage artiste]) nem.” Kiilonosen érdekes,
hogy Austin nem minden iro6niat nélkiiloz6 szohasznalata (,,backstage artiste”)
arrdl tanuskodik, hogy a szinpadiassag, a ceremonialitas vagy eldadas feltételrend-
szerét (amelyet egy kedélyeskedd, kissé talan szoszaporito labjegyzetben a szinhézi
intézmény egész gépezetére kiterjeszt: a vilagositotol az ligyeldig minden ,,offstage
performer”-re!??) éppen hogy a szinfalak mogott és nem a szinpadon észleli vagy
azonositja. Ugy tiinik, a szinpadi illuzié eléallitasaért szavatold gépezet, vagyis, ha
lehet igy fogalmazni, az explicit ,,instrukciok” voltaképpeni birodalma, maga sem
mentes annak a teatralitasnak és fikcionalitasnak a beszivargasatol, amelyet maga
allit e16.% Es éppen ez volna a ¢pi|v, az ész vagy a sziv belsd, fiktiv aktusainak a
jatéktere: a szinpada. Ehhez képest a sz6 (az eskiid6zd nyelv) térfele (Austin alle-
vagy azért gyanusithato ilyesmivel, mert az Austin szkepszisének célkeresztjében
allo moralistak a masik, joval teatralisabb térfélrdl nyljtand6 igaz vagy hamis ta-
nuskodasra kényszeritik, amely folott voltaképpen nincs hatalma. Az észt (szivet,
elmét) a sz6 szoros értelmében nem koti eskii, avédpotog, ami, jobban belegondol-
va, kovetkezetes is, hiszen a szoban forgd beszédmiivelet végrehajtasa csak a ma-
sik térfélen lehetséges, a valosagos szinpadon. A sziv nem tud eskiidni, csak a
nyelv. Ez egyfel6l megnyitja a lehetdséget a tettek (vagy a gondolatok) és a szavak
emberei kozotti naiv €s bizonyos értelemben dnfelszamolo kiilonbségtétel szamara
(erre Austin joval késobb vissza is tér: ,,Szembeallithatjuk példaul a tettek emberét

2L |, FRISK 1970, 1041.; CHANTRAINE 1980, 1227-1228.

22 V§. ehhez FOGARASI 2010.

2 Erdemes itt megjegyezni, hogy Searle azon tanulményaban, amelyben mintegy megol-
dast vélt nyujtani a fikcionalitas problematikus statuszara az austini elméletben, a dramai
instrukciok forrasat, magat a szerzOt arra hivatkozva vonta ki a szinpadiassag hatalya
alol, hogy ténykedését a szerepjatszasban/szinlelésben vald részvétel helyett az annak
kivitelezéséhez sziikséges recept megirasiban azonositotta: SEARLE 1979b, 69.
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a szavak emberével, mondhatjuk azt, hogy nem tett semmit, csak besz¢élt és ezt-azt
mondott: ugyanakkor azt, hogy valamire csak gondolt, szembeallithatjuk azzal is,
hogy tényleg kimondta [hangosan], s ebben az Gsszefiiggésben a kimondas annyi,
mint valaminek a megtétele.” — 100), masfel6l azonban azt is sugallja, hogy az
ilyen értelemben nem teatralis, hiszen csakis 6nmagaval azonos eskii (a nyelv eskii-
je) mégsem nélkiiloz bizonyos imperativ karaktert,?* hiszen, ha mast nem is, rogzit
egy olyasfajta elkotelezodést, amelynek az ész és/vagy a sziv csak ,,fiktiv” aktusok
révén képes megfelelni. Ahogyan Austin a Hippoliitosz-idézetet kdvetden az igéret
beszédaktusaval kapcsolatban fogalmaz (itt sem mondva le a szinlelés vagy sze-
repoltés konnotacioirol), ez ,.figyelmeztet lelki bilincseink lelki hordozasara (puts
on record my spiritual assumption of a spiritual shackle! — kiem. KSzZ)”.

Austin persze nem a ,,bels¢” (fiktiv aktus vagy szandék) és a ,.kiils6” (megnyi-
latkozas vagy beszédtett) kozotti eltérés lehetdségét mint olyat veti el vagy utalja a
moralistak aggodalmainak korébe: egyediil azt vonja kétségbe, hogy a ,kiils6”,
vagyis a voltaképpeni megnyilatkozast minden esetben valamiféle belsé esemény-
161 adott, konstativ hiradasnak lehetne vagy kellene tekinteni.?> Mindemellett rend-
re nagy figyelmet szentel az olyan (nem feltétleniil, s6t talan nem is elsGsorban
beszéd-) cselekvési szitudcioknak, amelyek azt igérik, hogy benniik felfiiggeszthetd
vagy hatalyon kiviil keriil minden ilyesfajta eltérés. Vagyis olyan eseteknek, ami-
kor nem vagy legalabbis nem magatol értet6dd, hogy miként lehet mast mondani,
mint gondolni. Az ilyen korlatozasokat egyfel6l maga a nyelv, illetve a nyelv logi-
kai, szemantikai és grammatikai szabalyszeriiségei (vagyis, tulajdonképpen: impe-
rativuszai) irjak eld, pl. az olyan hires filoz6fiai példamondatokban, mint — Austin
kozismert példajat idézve — ,,a macska az 4gyon van, de nem hiszem, hogy ott van”
vagy az olyan, kanti értelemben analitikus itéletekben, mint amely szerint ,,minden
agglegény ndtlen”. EI16bbit nem, illetve csak a kijelentések n. ,,implikacios” struk-
turajanak megsértésével lehet kimondani (67) — ami itt persze csak az explicitté
tétel esetében igaz, hiszen ,,a macska az agyon van” kijelentést 6nmagaban nyil-
vanvaldéan meg lehet tenni ugy, hogy a beszélo nem hisz abban a tényallasban,
amire referal. A masik mondat®® szemantikai okokbol kifolyélag a priori (és tauto-
logikus) modon igaz (illetve inkabb kovetkezetes: kovetkezik egy konvenciobdl,
illetve egy konvencio kovetkezetességérodl tesz tanubizonysagot), és modfelett ko-
riilményes volna ugy alkalmazni, hogy az, aki kimondja, nem hisz benne vagy (bar
empirikusan nyilvan talalhatok — intézményesen ugyan sziikségszeriien érvénytelen
— ellenpéldak) masként gondolja — hiszen ehhez voltaképpen az abba a nyelvbe
vetett bizalmarol kellene lemondani, amelyen megszolal, vagyis amelynek szaba-
lyai szerint a kijelentést megteszi. Az egyik leghétkoznapibb beszédaktuson, a bo-
csanat- vagy elnézést kérésen a probléma azon Osszefiiggését lehet tesztelni, hogy
vajon — a konvencionalis érvényességi feltételek megléte esetén — korlatozhato-e a
beszédaktus abban az értelemben vett hatalma, hogy — mint azt Searle gondolta —

24 V. ehhez LOXLEY 2007, 38.
% Uo. 11.
2% V. uo. 28-29.
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akkor is végbemegy, ha a megszdlalo tulajdonképpen egészen masként gondolja.
Mivel mindennapos tapasztalatok sokasdga tantiskodhat amellett, hogy az ’elnézést
kérek’ formula olyan szandék kifejezésére is alkalmazhatd, amely egyaltalan nincs
Osszhangban annak illokucios értékével, aligha lephet meg, hogy Austin az észin-
tétlenséget a balfogasok (infelicities) egyik alkategdridjaként az érvényességi felté-
telek egyikének megsértéseként fogja fel, vagyis az Oszintétlen beszédaktust —
amellyel persze ,,szamos dolgot tettiink” — nem tekinti beszédaktusnak.

Nehezebb a helyzet persze az olyan, nem vagy csak részint nyelvi akciok eseté-
ben, amelyeknél csupan korlatozottan all fenn az explicitté tétel (és ezéltal a — per-
sze Ujabb hitelesitési deficitet kitermeld — explicit dnmegjelolés) lehetésége. A
szinlelésnek szentelt esszé 1ényegében ennek a problematikédnak az egyik aspektu-
sat jarja koriil, ahol Austin szamtalan — javarészt grammatikai-szemantikai megfon-
tolasokon alapuld — kiilonbségtételen keresztiil igyekszik eljutni a preciz (és Searle
hires, Derrida altal jogos kritikAban részesitett Nixon-imitaciés példajaban®’ jocs-
kan leegyszertsitett, s6t kissé talan félre is értett) fogalmi elhatarolasokhoz. Ezek
rendkiviil finom rendszerét itt nincs mod és sziikség rekapitulalni, az esszét nyito,
Errol Bradfordtél kolesdnvett példa elemzését?® mindazonaltal érdemes kiemelni,
hiszen ez kozvetleniil kapcsolhatd a Hippoliitosz-idézet problematikajahoz. A diith
és a szinlelt dith kozotti kiillonbséget Bradford sugalmazasa szerint 1ényegében a
kovetkezmények, vagyis az Austin altal perlokutivnak nevezett dimenzié engedi
feltarulkozni: aki a labaval ingeriilten a szOnyegre toppant, arrol elmondhato, hogy
esetleg csupan szinleli a haragot, aki azonban kart is okoz (bele is harap a szényeg-
be), az valoban diithds — akar, lehetne hozzaftizni, fuggetleniil attdl, hogy mit érez
valdjaban. A kiilonbségtételbdl persze, emlékeztet Austin, nem deril ki, mit is
jelent tulajdonképpen dithsnek lenni, tovabba dithds anélkiil is lehet valaki, hogy
er6szakosan viselkedik, sot arrdl, hogy diihos, a szinlelésen és/vagy bemutatason
kiviil mas médon is meggy6zheti a kornyezetét (pl. — miért ne? — nyugodt hangon
beszamolhat réla). Osszességében tehdt mégiscsak bajos volna arra kdvetkeztetni,
hogy a szinlelt vagy valdsdgos cselekvés sziikségszerlien reprezental valamiféle
,,bels6” érzést, intenciot vagy lelkiallapotot, st akar arra is, hogy — barmit feltéte-
lezzenek is e téren a teatralis performativitas elméletei — ez utdbbiakat a szinlelt
vagy valosagos cselekvés képes létrehozni. Kétségkiviil lehetne itt, persze, masok
mellett Judith Butler nyoman, arra hivatkozni, hogy a performativ praxisok, vagyis
ismételhetd, idézhet6 (és utdnozhatd, szinlelhetd) cselekedetek hozzak létre azt, aki
rajtuk Keresztiil kifejezi magat vagy latszolag végrehajtja azokat, ezenkdzben
azonban nem art szamolni azzal, hogy a szinlelés (amit Austin gondosan elkiilonit
a szinjatszas és a puszta imitacidé miiveleteitd1?®) sem nélkiilozi az intenciok hetero-
genitasat: szinlelni vagy akar idézni egészen kiilonb6z6 intenciokat, olykor hom-
lokegyenest ellentétes cselekedeteket jelent.

27 SEARLE 1979b, 65.; DERRIDA 1988h, 105-106.

28 V. AUSTIN 19702¢, 253-258.
2 Uo. 266-267.
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Austin (aki, és ez fontos lehet, a legtdbb esetben végiil is azt a kérdést igyekszik
megvilagitani, hogy mi is, illetve mit is jelent valdjaban egy cselekedet) természe-
tesen nem mulasztja el a kitekintést a szinelés olyan eseteire,*® amelyek, mintegy
negativ uton, kozelebb latszanak juttatni a szandék és a végrehajtott tett kdzotti
egybeesés feltételeinek feltdrasahoz. Bizonyos koriilmények kozott valoban kevés
értelme van arrdl beszélni, hogy valaki, aki il egy széken, csak ugy tesz, mint aki
il egy széken (mint ahogyan arrdl sem, hogy valaki szdndékosan il a széken), mas
esetekben viszont (az asztaltél nem latszik, hogy nincs is alatta szék; valdjaban
azért Ul a széken, hogy elhitesse, hogy nehezére esik elvégezni valamilyen akcidt;
szandékosan a széken foglal helyet, amellyel nem kinaltak meg stb.) nagyon is
jelentéses a hasadés a kivitelezett akcio és a szandék (pl. a szinelés szandéka —
vagy a szinlelt szandék) kozott. Ugyanigy: egy szabalyos keretek kozott zajlo golf-
jaték soran nehéz elképzelni, hogy a sikeres iités tényén és eredményén valtoztat-
hatna az, ha a jatékos utolag bevallja, 6 — pl. valamely egyéb szandékot alcazva —
valdjaban csak ugy tett, mintha a lyukba juttatta volna a labdat. De még az ilyen
eseteknél sem art gyanaval €lni. Kontinentalis filozofus szamara talan jobban atél-
hetd példaval élve fel lehetne tenni a kérdést, vajon egy futballmeccsen valtozik-e
valami, ha egy jatékos bevallja, valojaban csak szinleg 16tt golt (6ngolt), csak be
akarta mutatni, eld akarta adni, milyen a gollovés, esetleg egészen mas szandéka
volt vele. Szabalyos koriilmények esetén a bird megadja, de mit jelent a sikeres
akcid statuszara nézve, ha kideriil, hogy pl. bunddrol volt sz6? De lehetne hivat-
kozni azokra a szabalytalansagokra is, amelyeket egyes jatékosok azért kovetnek el,
hogy gyorsan letudjak az eltiltasukat egy kovetkezd, kevéssé fontos meccsen: a
szandékos durvasagnak itt nem, legalabbis nem az aktualis ellenfél megallitasa a
valddi intencidja. Austin itt nyilvan a felelosség megallapitasanak vagy a felelds-
ségre vald rakérdezés kiilonboz6 formainak konvenciorendszereihez fordulna,®! 4m
nyilvanval6, hogy sok esetben ezek sem boldogulnak az olyan Ontanusitas feldli
itélethozatal nélkiil, amely pl. az eskii formajaban kovetkezik be (’eskiiszom, hogy
csak iiltem a széken’; ’eskiiszom, hogy nem tudtam, hogy nem szabad lelilnom a
székre’, *eskiiszom, hogy véletleniil ragtam 6ngo6lt’). Mint azt Austin egy masik
alkalommal maga is leszogezi,® az ilyesfajta szorongatottsig (amely egyszerre
fakad az intencio6 feldli bizonytalansagbol és az intenciotol valo teljes kori eltekin-
tés lehetetlenségébdl) egyszeriien azzal magyarazhatd, hogy az ember (olyan 1ény,
aki) beszél, vagyis azzal, hogy ,,bels6”, fiktiv (?) aktusairol sziikségszeriien a nyelv
révén ad hirt, illetve talan még pontosabb volna mas szérenddel élni: a nyelv révén
sziikségszeriien hirt ad ,,bels6”, fiktiv (?) aktusairdl. A nyelvvel nem rendelkez6
létezOk is produkalnak jeleket, amelyek félreérthetdk, de nem tesznek félrevezetd
kijelentéseket, pl. nem hazudnak. Ez akar azt is jelentheti, hogy nem azért van
nyelv, hogy biztositson egy megbizhat6 kdzeget a ,,belsd” események kdzvetitése
szamara (nem ezt — ezt nem — teszi), hanem ez utobbiak (és a koriilottik kibonta-

%0 PI. uo. 258-259.
81 |. ehhez szellemes tanulmanyat a szandékossag kiilonféle modalitasairol: AUSTIN 2006.

2 AUSTIN 197023, 112-113.
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kozo referencidlis és etikai deficitek egész rendszere) léteznek azért — mert van
nyelv. Es éppen ezért kell id6rdl id6re eskiikhoz folyamodni.

De mi is egy eskii? Mit csinal egy eskii? Konnyen belathaté médon nem feltét-
leniil belso aktusokra vonatkozik, mint ahogyan — ez lathato volt Hippoliitosz ese-
tében — maga sem lehet az, annak ellenére sem, hogy ez utdbbiak torékenysége
teszi sziikségessé. Mindenekel6tt a beszEél6, az eskiitevd viszonyat hatarozza meg
elmult, jelenbeli (éppen az eskiivel bekdvetkezd) vagy jovendo eseményekhez vagy
tényallasokhoz. Sziikségszerlien rendelkezik onreferencidlis szinezettel, amennyi-
ben a besz¢€ld és az altala eldadott megnyilatkozas 6sszefliggését stabilizalja, és bar
kéztudottan van referencialis aspektusa is (birosagokon pl. eskii révén szokas sza-
vatolni egy bekovetkezett eseményrdl nyujtott beszamold helyes voltat), ebben a
tekintetben is a beszél6 és megnyilatkozas kozotti kapocs eldallitasa az elsodleges:
egy tanu eskiije talan mindenekel6tt a sajat szavahihetdségét hivatott alatamasztani,
és csak ezen keresztiil annak empirikus helytallosagat, amirdl tanusagot tesz. Telje-
sitményének performativ szinezete sokféle lehet (az eskii épptigy igérhet — *eskii-
szom, hogy nem mondom el senkinek’ — , ahogyan fenyegethet is: ’eskiiszom, ha te
még egyszer x, akkor én y’), performativitasa azonban elsédlegesen (vagy inkabb:
latszolag) nem abban rejlik, hogy eldallit vagy létrehoz valamit, hanem inkabb
abban, hogy odalancolja, feleldsségre kényszeriti a beszél6t (és a tetteit) a sajat
beszédéhez, a sajat beszédéért. Aligha szorul magyarazatra, hogy ez olyasvalami,
amire a nyelv nem képes magatol értetédden: az eskii formajaban tulajdonképpen
onmagat korrigalja. Az eskii azt az egyetlen (fiktiv) pillanatot igyekszik megragad-
ni, amikor a beszélé azonos lesz a beszédével, jelen lesz a beszédében, amikor a
nyelv (a beszéld test) és az ész (sziv stb.) érintkeznek egymassal. Gyakorlati érte-
lemben vett gyengesége vagy ingatagsaga nyilvanvaloan abbol ered, hogy — ezt
megintcsak Hippoliitosz vallomasa teheti lathatova — az eskii maga nem birhat
tartammal, nem tarthato ki — mikdzben éppen ezt, valamiféle idébeli allandosagot
hivatott eléallitani (hiszen aki igymond komolyan gondolja, az ,tartja magat” az
eskiijéhez). Miutan elhangzott, csak utalni lehet ra, az ilyen utalasban viszont —
mint Hippoliitosz mondatdban — sz6 és ész, sz6 €s sziv mar nem szavatolhatnak
egymasért: visszatekintve talan sziikségszer(i, hogy csak a nyelv eskiidott, az eskii
csak a nyelv eskiijeként hagy nyomot. Az, hogy a hires (és meglehet6sen radikalis)
evangéliumi tiltds nem csupan — a moézesi torvények elézményeire is visszautalva
(f6leg Lev 19,12, de v6. még Kiv 20,7; Szam 30,1-17) — a hamis eskiivést6l, ha-
nem egyaltalan az — ,,igen igen, nem nem” mondasaval feliilbiralt — eskiitételtol
mint olyantol tanacsol el, innen nézve akar nyelvelméleti megfontolasokat is tiik-
rozhet: ,,Hallottatok ezt a régieknek szold parancsot is: Ne eskiidjél hamisan, ha-
nem tartsd meg az Urnak tett eskiidet. En pedig azt mondom nektek: Egyaltalan ne
eskiidjetek, sem az égre, mert az Isten tronja, sem a foldre, mert az ldba zsamolya,
sem Jeruzsalemre, mert az a nagy Kiraly varosa. Még sajat fejedre se eskiidjél (ez
persze nem az olyasfajta értelemben vett bels6 iranyitokézpontra utal, mint a prnv:
KkeaAf), vagyis a fizikai, testi értelemben vett fejrél, azaz — mint azt a kdvetkezo
vers nyomatékositja — a valdjaban uralhatatlan sajat életnek az eskii garanciajaként
valé felkinalasrol lehet sz6 — KSzZ), mert egyetlen hajszaladat sem tudod fehérré
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vagy feketévé tenni. Igy beszéljetek inkabb: az igen igen, a nem nem. Ami ezenfe-
lil van, a gonosztol valo.” (Mt 5,33-37; ford. a Szent Istvan Tarsulati Biblia alap-
jan). Jézus tanitasa itt talan nem is elsGsorban valamiféle egyértelmi, hiteles be-
széd referencialis és moralis kovetelményét fogalmazza meg, hanem — a nyelv
performativitdsara emlékeztetve — egyszerlien arra szolitja fel és emlékezteti az
embert, hogy ne eskiidjon, nem eskiidhet (legfeljebb érvényteleniil) olyasvalamire
(égre-foldre, sajat életére), ami folott nem rendelkezik. Igent mondhat ra vagy ne-
met mondhat ra. Es — mivel mindennek ellenére olykor mégiscsak eskiidni kell,
nem lehet nem eskiidni — éppen ezek a nem kis mértékben reszponziv igenek és
nemek hordozzak az eskiitétel egyediil relevans vonatkozasait.

Giorgio Agamben, aki a Homo sacer-sorozat egyik kotetében megkapd elem-
fogalomtorténet gordg forrasvidékén (Liikurgosznal és Hieroklésznél) az eskii, a
,horkosz” olyan performativum, amely ahelyett, hogy létrehozna valamit, arra
szolgal, hogy fenn- és egybetartson valamit, amit mas vagy masok hoztak létre (pl.
szobeli szerzddést vagy igéretet), és aligha érthetetlen moédon csodalkozik azon,
hogy miként futhatott be ekkora kultartorténeti karriert egy olyan beszédcselekedet,
mely (pl. a hazugsag biintethetdvé tételéhez viszonyitva) teljességgel alkalmatlan
volt arra feladatra, amelyet el kellett 1atnia.®® Vélaszkisérletének két fontos tézise
lehet kiilonosen érdekes az itt nyomon kovetett problémakor szempontjabol. Az
eskii, egyrészt, Agamben szamara a nyelv egy ,,eredendé tapasztalatarol” tanusko-
dik, amelyben az asszertiv és a kotelezettségvallalo eskii még nem valtak ketté, és
amelynek kései maradvanyai éppen a performativ nyelvhasznalat technicizalt
(vagyis Austin médjara intézményesithetd) lehetéségében érhetdk tetten. Ezen,
nyilvanvaldan torékeny (és fiktiv?) tapasztalat szdmara az igazsagot a szavak és a
dolgok kozotti denotativ megfelelés lehetdsége helyett a nyelv azon képessége
definialja, hogy a beszéd mégiscsak képes arra, hogy megvalositsa, €letre hivja azt,
amit mond. Ez a teljesitmény a jel helyett tulajdonnévként viselkedé nyelv telje-
sitménye, minthogy nem jeldli, hanem eskiivel tanuskodik valaminek a létezésérol
(ez magyarazza az eskiitételek szoros affinitasat a tulajdonnevek irant: rendre vala-
kinek vagy valaminek a nevében szokas eskiidni).**

Magatol értetddik, hogy a nyelv ilyen tapasztalata csak a beszédben képzelhetd
el, és éppen ezért — ez volna Agamben masik fontos tétele — erre a tapasztalatra
mutatna vissza az az ember nyelvét az egyéb kommunikacids formakkal szemben
kitlintetd sajatossag, hogy az ember csak igy, azon az aron szo6lalhat meg, hogy a
beszédben egyben énné is kell valnia, ént kell mondania, énként kell a nyelvben
kockara tennie magat, elkeriilhetetleniil énként kell eskiidnie vagy éppen hamis
tanusagot tennie.®* Ez az ,,eredendd” tapasztalat, amely az eskiitétel és eskiikény-
szer szorongatottsagaban mintegy negativ Uton, a hidnyaban kdszon vissza, hata-
rozza meg az embert a nyelvéhez fiz6 viszony etikai karakterét — legalabbis az

3 V5. AGAMBEN 2011, 3-8.
34 V§. vo. kiil. 53-57.
3% Uo. 71-72.
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olyan emberét, aki mar nem hisz a név és a megnevezett tokéletes egybeesésében,
aki éppen ezért Gjra és Ujra hidbavaldan, legalabbis potencialisan hidbavaloan eskii-
szik (az én nélkiili diskurzusok kevésbé eskiidoznek). Aligha véletlen, hogy a be-
szédaktus-elméletek egyik kedvenc vitatémaja éppen az egyes szdm elsé személyi
megszolalas jeloletlenségének hatdsa a beszédaktus statuszara: a Tetten ért szavak
is szamos alkalommal foglalkozik ezzel. Egy helyen éppen a Derrida altal hiressé
tett,® az alairas performativ funkciojat targyald eszmefuttatds kozvetlen kdzelében
(74-76), ahol Austin a performativumok egyes szamu elsé személyii igékre valod
,.visszavezethet8ségérdl” beszél®’ (ez a teszt mutatja a veszélyes allatra figyelmez-
tetd érvényes beszédaktusnak az egyszerii ,,Bika” feliratot). Masutt, pl. a fonetikus,
fatikus és rétikus aktusok elhatarolasaban, nem a grammatikai funkcionak, azaz a
névmasnak, hanem a beszél6 ,,én” emberi voltanak lesz dontd szerepe: egy majom
hiaba hajtja végre ugyanazt a fonetikus aktust, mint egy ember, az nem lehet fati-
kus (103). Az eskiihoz is énnek kell lenni, mi tobb, talan egyenesen az eskii tesz
egy ént énné, az ezzel jard, ugy tlnik, elkeriilhetetlen moralis bonyodalmakkal
(atlathatatlan belsé aktusokkal és hasonlokkal) egyetemben. Eppen ez, az énként
vald bebocsatkozas a nyelvbe felelds nemcsak az immoralitas lehetGségéért, hanem
azért is, hogy minden vonatkozo6 (pl. a beszédaktusok voltaképpeni személytelen-
ségére hivatkozo) kétely ellenére aligha lehet lemondani a nyelv performativitasa-
nak valamiféle elméletérdl, egyszersmind azért is, hogy ez az elmélet sohasem lesz
képes arra, hogy ne mellékelje maga mellé az etika egy elméletét.
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