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ASZIGETURA o
STEFAN GEORGE VERSE ES SZABO LORINC FORDITASA

KEMENY GABOR

c ey

gat hasabjain Szab6 Lorinc blicstztatta, és nekroldgjanak befejezésében tobbek ko-
zOtt ezt irta: ,,[HJalalat én is személyes veszteségemnek érzem, mert egyik mestere,
nevelje volt ifjusdgomnak.” Ez a tanitvanyi ragaszkodas abban is megnyilvanult,
hogy a nagy német koltének (az Orék Bardtaink definitiv kiad4sa szerint) 37 versét
forditotta le.? Koztiik azt a verset is, A sziget ura cimiit, amelynek vézlatos elemzé-
sére a tovabbiakban kisérletet teszek.

2. A sziget ura azaltal is kiemelkedik a magyarra forditott George-versek koziil, hogy
egyike annak a két kolteménynek, amelyet Szerb Antal a Szdz vers cimii reprezenta-
tiv gylijteményébe felvett (a masik a Sziviink asszonya volt).® Hazai ismertségét
egyéb nyilvanvalo értékei mellett ennek a koriilménynek is koszonheti.

A vers aranylag korai miive a koltonek: huszonhét éves volt, amikor Die biicher
der hirten- und preisgedichte. Der sagen und singe und der hingenden garten
(Miinchen, 1895) cimi kotetében megjelentette. (A féneveknek kis kezdébetiivel
val6 iradsa George egyik helyesirasi sajatossaga; késobb még foglalkozunk vele.) A
Lyra Mundi George—Hofmannstahl-valogatasaban ezek kozott a ,,pasztori” versek
kozott kapott helyet: 4 pasztor napja, Mezdisten szomorusaga, Parbeszéd a nadas-
ban (jegyezziik meg, hogy mindegyiket Szabo Lérinc forditotta).* A fiatal Georgé-
nak ezek a ,,bukolikus” versei feltehetéleg nemcsak a palyakezdé Szabd Lérincre
hatottak (Fold, Erdd, Isten, 1922), hanem Radnéti korai koteteire is (Pogdny ko-
szontd, 1930; Ujmédi pasztorok éneke, 1931).

Ennek ellenére A sziget ura az emlitett valogatasban csak egy forditasban, a
Szab6 Lérincében talalhaté meg (meglehet, persze, hogy nincs is tobb magyar for-
ditasa)®, s a mérvado hazai méltatasok (Lukacs Gyorgy®, Szerb Antal’, Ronay
Gyorgy®, Szabo Ede®) sem targyaljak kiilon. Nem tartozik tehat, legalabbis nalunk,
az ,,agyonelemzett” versek kozé.
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3. George kolteményének, illetve Szabd Lorinc forditasanak vizsgalatat a tartalom —
kozeg — stilus rétegeinek egymasutdnjaban fogom megkisérelni, azzal a modszerrel
tehat, amelynek alapjait Pet6fi S. Janos!® nyoméan Szabo Zoltan!! rakta le. A méd-
szernek az a Iényege, hogy feltételezi valamely szovegszervezo elv, strukturalis alap-
elv meglétét, és annak megnyilvanulésait kiséri nyomon a vers szovegében. A hala-
das iranya egyarant lehet induktiv (stilus — kozeg — tartalom) és deduktiv (tartalom
— kozeg — stilus). Ebben az elemzésben az utobbi iranyt fogom kdvetni. De lehet-
séges az ellenkezd iranyt megkozelités is.22 A tartalomtdl a stilus vagy a stilustol a
tartalom felé vezetd ut, akarmelyik iranyt kovetjiik is, a bels6 forma, az un. kdzeg
rétegén keresztiil vezet. Idesoroljuk a témat, a motivikat, epikus mi esetében a cse-
lekményt is. Minden nyelvi mialkotds ennek a harom szintnek a szerves egysége,
ezért a koztiik levé hatdrokat nem ajénlatos tul szigortian megvonni. Kiilondsen a
kozeg statusa bonyolult, mert egyfeldl (az alapeszme feldl) megjelenitd valosag,
masfeldl (a nyelvi felszin fel6l) megjelenitett valosag.

Kovetkezzék tehat az elemzésre vard szoveg, Stefan George verse német eredetiben

¢és Szabd Lérinc forditasaban:

Der herr der insel

Die fischer iiberliefern dass im siiden
Auf einer insel reich an zimmt und 61
Und edlen steinen die im sande glitzern
Ein vogel war der wenn am boden fussend
Mit seinem schnabel hoher stimme krone
Zerpfliicken konnte- wenn er seine fliigel
Gefarbt wie mit dem saft der Tyrer-
schnecke

Zu schwerem niedrem flug erhoben: habe
Er einer dunklen wolke gleichgesehn.
Des tages sei er im geh6lz verschwunden-

Des abends aber an den strand gekommen-

Im kiihlen windeshauch von salz und tang
Die siisse stimme hebend dass delfine
Die freunde des gesanges ndher schwam-
men

Im meer voll goldner federn goldner fun-
ken.

So habe er seit urbeginn gelebt-
Gescheiterte nur hétten ihn erblickt.

Denn als zum erstenmal die weissen segel

10 PETHFI 1968
11 S7ABO Z. 1988, 106-107.
12 p|. KEMENY 2002

A sziget ura

Halaszok mesélik, hogy messze délen
egy olajos, fliszeres szigeten,

hol dragakd szikrazik a homokban,
volt egy madar, amely a f61don allva
csOrével magas torzsek koronajat
sz¢€t tudta verni; s ha biborcsiga-
szinll szarnyait nehéz, alacsony

replilésre nyitotta: hat akar

egy sotét felho, egészen olyan volt.
Napkozben, mondtak, az erdébe bujt,
esténkint pedig kisétalt a partra

s az algaszagu és sos szélben oly
édesen dalolt, hogy a delfinek,

a dal baratai, mind odausztak

az aranytollas és szikras vizekben.
Igy élt, 6siddk Ota, és csak a

hajotorottek lattak, senki més.
Mert amikor az emberek fehér
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Der menschen sich mit giinstigem geleit vitorlait elészor vitte jo szél

Dem eiland zugedreht sei er zum hiigel a sziget partjaira, birodalmat

Die ganze teure stitte zu beschaun gestie- még egyszer belatni a dombra hagott,
gen-

Verbreitet habe er die grossen schwingen s azt mondjak, széttarta nagy szarnyait
Verscheidend in geddmpften schmerzeslau- és tompan sirva, jajgatva kimult.

ten.

(Die biicher der hirten- und preisgedichte. (Szabo Lérinc forditasa,; Stefan George és
Der sagen und singe und der héingenden Hugo von Hofmannstahl versei. Eurépa
garten. Miinchen, 1895.) Konyvkiadé, Budapest, 1981, 42-43.)

3.1. A vers alapeszméje, ,,tartalma” a miivészember €s a tomegember, a tlfino-
mult intellektus és az értetlen tomeg feloldhatatlan konfliktusa, amely minden eset-
ben az elébbinek a vereségével, s6t megsemmisiilésével végzodik.

Arra, hogy Stefan George ,,a legszigorubb kulturkritikus”, mar Szerb Antal ramuta-
tott vilagirodalom-torténetének a német koltérol szolo fejezetében: ,,[George] elitéli
az egész modern civilizaciot, [...] mindent, ami olcso és konnyli és kozonséges.”*®
Az eltomegesedéssel a nagy személyiségeket (Dantét, Goethét, Nietzschét, Bocklint)
allitja szembe. Tomegellenessége bizonyos tekintetben Spengler és Ortega torténet-
filozofiai pesszimizmusa felé mutat. A magyar irodalomban Babits harom esszéje
(Az irastudok arulasa, 1928; Eziistkor, 1930; A tomeg és a nemzet, 1938) és Koszto-
lanyi verse (K6!t6 a huszadik szazadban, 1935) kapcsolodik ehhez a gondolatkdrhoz.

Georgénak tehat egyik kozponti témaja a tomeg €s a kiemelkedd egyéniség el-
lentéte. Példaul Bocklin ciml versében, ebben az ,.ellentétektol fesziilo” versben a
miivészetkozpontu életforma, a miivészet szentélyébe vald gbgos bezarkozas mellett
tesz hitet.'* Ez a magatartas azonban nem meriil ki az elefantcsonttorony esztétika-
jéban ¢és etikdjaban. Szabo Lorinc azt hangstlyozza mar emlitett nekrologjaban,
hogy George ,,[a]z 6rokot kivonatolta a mabol, a német kzépkorbol, a gorogségbol:
azt az Orok, egész embert, aki most — az elmult félszazadban — érezte magahoz leg-
méltatlanabbnak a kornyezetet, a nagykapitalizmus €s a szocializmus anyagiassaga-
nak, az elallatiasitott, elarcatlanodott és koriiltomjénezett tdmegeknek a vilagat, azt
a mindent nivellald, szemfényvesztd, civilizalt barbarsagot, amelyben nyoma sincs
az igazi barbarok naiv teremt6 erejének, potencialis értékeinek”.®® A német koltd
szépségkultuszanak etikai és kulturkritikai megalapozottsaga is van, €s emiatt nem
veszitette el idoszeriségét még napjainkban sem. Elekfi Laszlo nyelvész, George
verseinek egyik jabb forditdja ezt allapitja meg errdl az aktualitasrol: ,,A koltének
a durvasaggal szembeforduld szépségidealjat és humanizmusat, mely az egységes

13 SzERB 1962, 829-830.
14 S7ABO E. 1970, 31-32.
15 S7ABO L. 1933, 603.
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Nyugat-Eurdpat vallja otthonanak, de német hazjat mégsem tagadja, ma is idészerti
szem eldtt tartani.”*®

A sziget ura alapgondolatanak (a kolt6 otthontalanul vergédik a mindennapok
anyag- €s haszonelvii sivarsagaban) legfontosabb vilagirodalmi el6zménye, sot fel-
teheté mintaja Baudelaire Albatrosza volt. Ezzel azonban mar at is 1épiink a nyelvi
mialkotas kdvetkezo rétegének, a belsé formanak, az Uin. kozegnek a teriiletére.

3.2. A kozeg, mint emlitettiik, azoknak a témaknak, motivumoknak, cselekvéseknek
stb. a szervezett egylittese, szovedéke, amelynek kozvetitésével a mii alapeszméje
megnyilvanul. Az elemzett vers esetében ez a kdzeg az egzotikum, a sziget és a nagy
madar mozzanataibdl tevodik Gssze.

A Dél iranti nosztalgia a német irodalomban legalabb Goethéig vezethetd vissza
(Romai elégiak, Mignon dala). De George szamara a kozvetlen 6sztonzést minden
bizonnyal a francia koltészet, kiillondsen Baudelaire adta. Ismeretes, hogy George
leforditotta, de legalabbis atkoltotte A romlds viragait, és ezt a forditasat néhany év-
vel A sziget ura keletkezése utan kozzé is tette.!’

Baudelaire-nek az egzotikum iranti vonzalma huszéves koraban tett dél-tengeri
hajoutjara vezethetd vissza, melynek soran felkereste Madagaszkar, Mauritius €s
Réunion szigetét, és ott életre sz616 kapcsolatba kertilt az egzotikus tdjakkal, illatok-
kal és nékkel.®® Ennek az élménynek a kozvetlen lecsapddasai a kovetkezd versek:
Exotikus illat, Egy kreol holgynek, Egy malabdr néhéz, Messze innen, de altalano-
sitva és szublimalva ott van a késébbi nagy versek (Utrahivds, Moesta et errabunda,
Az utazas) hatterében is. Ez a dél-tengeri nosztalgia visszhangzik az ifju Mallarmé
Tengeri fuvallat cimi versében is: ,,Elindulok! Steamer, arbocaid himbalva / Hor-
gonyt emel; s eridj exotikus vilagba!” (Wedres Sandor forditisa)'® Mallarménak két-
ségteleniil ez a legbaudelaire-ibb verse. Rovidesen 1) utakra 1ép, de arisztokratizmu-

crer

szolgalhatott George szamara.?

Az egzotikum vilaganak megtestesitdje a hajo, a tenger és kiillondsen a sziget. A
sziget mint tavoli tengerek altal koriilvett, nehezen megkozelithet6 folddarab igen
alkalmas arra, hogy az érintetlenség, a tisztasag, a romlatlan szépség jelképévé emel-
kedjék. Itt kell megjegyezniink, hogy Gauguin harom évvel George versének kelet-
kezése elott, 1891-ben indult el Tahitiba, hogy ott miivészileg és emberileg 1) életet
kezdjen.

Ningcs itt lehetdség arra, hogy szamba vegyiik a szigetnek mint vilagirodalmi to-
posznak a torténetét. Minddssze Babits kotetére (Sziget és tenger) és annak egyik
versére (A sziget nem elég magas) utalhatunk. Babitsnal a sziget ,,a gazda bekeriti
hazat” motivumkor egyik eleme. ,,Az inség tengerén”, ,tavoli tengerek adaz soja”

[N

6 ELEKFI 2003, 10.

7 BAUDELAIRE-GEORGE 1901
8 GERA 1968, 20.

MALLARME 1964, 25.

0 RONAY 1975, 498.
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kozepette a sziget menedékiil, de gyonge, bizonytalan menedékiil szolgal a koltdnek
¢s hitvesének:

...Az emlék fennmarad, allvan

tlint szigetilink tetején, mint kincses zatony a siillyedt
Atlantisz vizein, s tan szaz ily zatonyon €piil

majd az uj és szebb Atlantisz.?!

Atlantisz, az elsiillyedt sziget Platon szerint fejlett civilizacioval és idealis politikai
berendezkedéssel rendelkez6 varosallam volt, késobb jelképévé valt a szép és jo dol-
gok elérhetetlenné valasanak, megsemmistiilésének. Ne feledjiik, hogy Morus Tamas
Utdpiaja és Campanella Napallama is szigeten volt. De Babits gy érezte, ,,A sziget
nem elég magas” ahhoz, hogy lakoit megvédje a ,,sanda jov6”, a ,,népek nyomora”,
a ,tikkadt gytloletek haldja”, az ,,0n6s kormanyok 61dokl6 versenye” ellen. A sos
tenger egyre inkabb vértengerré valik a sziget koriil.

Stefan George ,,olajos, fliszeres” szigetét még ,,aranytollas és szikras vizek” ve-
szik koriil, s az idillnek csak az emberek fehér vitorlainak megérkezése vet véget.
Ennek a mesebeli kisvilagnak a lakoja, s6t ura az a nagy madar, amely (vagy inkabb:
aki) George versének foszerepldje, az eredendd szépségre tdmadod gyakorlatiassag
aldozata.

Nem tudhatjuk, mennyire ismerte Stefan George a dél-tengeri szigetek kihalt
(pontosabban: kipusztitott) 6ridsmadarait, de a vers a mai olvasonak sziikségképpen
eszébe juttatja az 0j-zélandi moat, a madagaszkari elefantmadarat, esetleg a mauriti-
usi dodot. Ezek a nagy testii madarak az eredeti 6koszisztéma szerves €s rangos sze-
repldiként €lték a maguk csondes életét évezredeken keresztiil, de az emberek bete-
lepiilését nem tudtak elviselni. Az elébbi kettét még a természeti népek (maorik,
malgasok) irtottak ki, az utobbit mar a holland gyarmatositok. A 1ényeg azonban az,
hogy valami szépség, valami természeti érték menthetetleniil kiveszett a vilagbol.

George versének nagy madarardl eleinte csak annyit tudunk meg, hogy igen ma-
gas termet{l volt, mert ,,a f6ldon allva / cs6rével magas torzsek koronajat szét tudta
verni”. Ezutdn még annyit, hogy biborszinii szarnyaival alacsonyan és nehezen re-
piilt, és ,,akar egy sotét felhd, egészen olyan volt”. ,,Napkdzben [...] az erddbe bujt,
esténkint pedig kisétalt a partra.” Mindez egy olyan l1ényt allit elénk, amely inkabb
meghokkent6, mint rokonszenves. Es ekkor torténik a fordulat, az tudniillik, hogy
ez a nehézkesen mozgd, ormoétlan madar ,,0ly édesen dalolt, hogy a delfinek, a dal
barétai, mind odatsztak”. Igy vélik, mintegy varazsiitésre, a sziget ura a koltének, a
koltészetnek a szimbolumava. De mig Baudelaire albatroszat mar megalazott, ver-
g6do allapotaban, fogolyként latjuk a hajo fedélzetén, addig ez a hatalmas madar
még el tudja dalolni bucsténekét, mieldtt ,,tompan sirva, jajgatva kimalt”. A kozeg
egy Okori irodalmi, illetve mitoldgiai motivummal is gazdagodik azaltal, hogy az
édes dalra Gsszegylilnek a delfinek, ,,a dal baratai”. Ez a kiilsé hivatkozas, a kiilsé
kontextus mozgositasa a nagy madar alakjat egy kissé Arion-szertivé teszi, ezzel is

21 BABITS 2002, 302.
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erésitve a madar — koltd asszociaciot. De ezek a delfinek ezt az Ariont mar nem
tudjak megmenteni. Hiszen mar nem a mitologikus 6sidékben, hanem 1894-ben, a
vértenger kidradasanak kiiszobén vagyunk.

3.3. Az alapeszme és a bels6 forma (kozeg) vizsgalata utan befejezésiil a nyelvi
forma (kiils6 forma, stilus) kérdéseirdl szeretnék néhany észrevételt tenni.

Stefan Georgét Szerb Antal ,,a Rend koltjé”-nek, ,,mindenkinél keményebb ¢és
férfiasabb kolté”-nek mindsiti, aki a modern koltészet legklasszikusabb, legzartabb
formajat alakitotta ki. George verse csupa fegyelem, mert szigora kompozicion ala-
pul. ,,[S]zemiink elétt nem gyorsan valtakozo képek futnak el, hanem alloképek,
plasztikus latomasok, [...] Rovidebb kolteményei ezért oly érctablaszertiek, tokéle-
tesek és megvaltoztathatatlanok.”??

Igen hasonlo jellemzést ad George stilusarol német irodalomtorténetében Halasz
Eléd: ,,[M]agas piedesztalra emelte a nemes, gondozott, miivészi forma, a fegyelme-
zett, tiszta nyelv idealjat. [...] Fiatalkori verseiben [...] a francia szimbolistak nyo-
man rafindlt-linnepélyes szépségre torekszik. Késobb [ti. attol a kotetétdl kezdve,
amely A sziget urdt is magaban foglalja] a mondatfiizés tomorré siirtisodik, a nyelv
kitisztul, és megsziiletik a sajatos georgei vers, amely a maga egyszer(i, szigorian
megkomponalt szerkezetével, kemény €s hideg méltosagaval azt a benyomast kelti,
mintha marvanybol faragtik volna. Ujszerli maganhangzo-kompoziciokkal, kop-
pano alliteraciokkal hangstlyozott ritmusa mintha az érc csengését idézné.”* Most
akkor marvany vagy érc? Nem fontos. Amit ki kell emelniink, az az, hogy a két sti-
lusjellemzés, Szerb Antalé és Halasz E16dé, nemcsak hogy tokéletesen raillik A szi-
get urara, hanem mintha épp annak alapjan késziilt volna.

George versének kiilsd formai sajatossagai koziil néggyel szeretnék vazlatosan
foglalkozni: a helyesirassal, a verseléssel, a mondatszerkesztéssel (szintaxissal) és a
nyelvi képekkel. Elemzésemben a magyar verset, Szabo Lérinc forditasat veszem
alapul, de természetesen minden ad6do alkalommal egybevetem a német eredetivel.

3.3.1. Stefan George arisztokratizmusa, a kiiloncségig mend eredetieskedése mar a
legkiils6 formaban, a helyesirdsban is megnyilvanul. Ez a ,,lathato nyelv’* azt a
benyomast igyekszik kelteni, hogy a kolté és miive kiviil all a mindennapok konven-
cioin. Régies és modern egyszerre. Elso pillantasra a legfeltiinébb az, hogy a féne-
veket kis kezdébetiivel irja. Ebben az idében volt torekvés a német helyesirasnak
ilyen iranyban valé megvaltoztatisara,? végiil azonban a hagyomanyos nagybetiis
irasmod allandosult, ennek folytan George helyesirasa megorizhette rendhagy6 vol-
tat.

22 SzERB 1962, 830.
23 HALASz 1987, 617.
24 ZOLNAI 1957
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Kiilonleges a georgei vers interpunkcidja is. Minthogyha ezzel is a ,,hatra, hitet-
lenek!”?® mentalitasat kivanna ersiteni. Vessz6t egyaltalan nem hasznal, ezzel
szemben bevezet egy a németben addig nem hasznalatos irasjelet, az emelt pontot,
amely leginkabb a pontosvessz6 funkcidjat tolti be. Szerb Antal ,,g6r6gés”-nek ne-
vezi az emelt pontokat,?” bar ez az irasjel az 6gorogben inkabb a kettéspontnak felel
meg, kiilondsen idézet el6tt. George kézpontozasanak sajatossagait, tobb-kevesebb
pontatlansaggal, a rola szol6 szakirodalom is regisztralja. Nem allja meg a helyét az
az 4llitas, hogy George ,,majdnem teljesen mell6zte a kozpontozast™.?® Ellenkezdleg,
kiilonds gondot forditott rd. Masutt ezt olvashatjuk: ,,az irasjelek koziil kovetkezete-
sen csak a pontot hasznalja, azt sem a nyomtatott sor als6 szélével egy vonalban,
hanem a betiitest geometriai kozepén téve ki”.?° Valojaban Georgénal van ,rendes”
pont is a mondatok végén, s6t szorvanyosan alkalmazza a kettéspontot is. Mindez
jol lathato A sziget ura eredeti szovegében is.

Szabo Lorinc miiforditasa a német kolté helyesirasanak ezeket a kiillondsségeit
nem koveti (talan nem csupan nyomdatechnikai okokbdl). A vesszot a sziikséges
helyeken kiteszi, a kettdspontot és a mondatzard pontokat megtartja, az 6t izben elo-
fordul6 emelt pontot pedig tobbféleképpen helyettesiti mas, megszokottabb irasje-
lekkel: hdromszor vesszot tesz a helyére, egyszer pontosvesszot, egyszer pedig mel-
16zi az irasjelet. Vessiik 0ssze ebbdl a szempontbol a német eredetit a magyar fordi-
tassal:

Mit seinem schnabel hoher stimme krone / Zerpfliicken konnte: = csdrével
magas torzsek korondjat szét tudta verni; (6. sor)

Des tages sei er im geholz verschwunden: = napkézben, mondtaik, az erdébe
bujt, (10. sor)

Des abends aber an den strand gekommen- = esténkint pedig kisétalt a
partra (11. sor)

So habe er seit urbeginn gelebt- = Igy élt, dsiddk ota, (16. sor)

er zum hiigel / Die ganze teure stdtte zu beschaun gestiegen- = birodalmat /
még egyszer belatni a dombra hagott, (21. sor).

A 11. sor végén azért nem teszi ki a vessz6t a kapcsolatosan mellérendelt tagmondat
végére, mivel a magyar helyesiras korabeli szabalyzata és irasgyakorlata ezt kivanta.

Végiil még egy kiilonbség George és Szabd Lorine helyesirasa kozott. Az erede-
tiben minden verssor nagybetiivel kezdddik, a miiforditasban csak az 0j mondatok,
a megel6zd pont utan. Ebben a tekintetben tehat Szabé Lorinc forditasa ,,moder-
nebb”, mint a német eredeti. Egyébként ezek a mondatkezdetek mindharom esetben
(10., 16., 18. sor) egybeesnek a sorkezdettel az eredetiben is, a forditasban is.

% Carm. I11. 1.: A mértékletesség dicsérete (Illyés Gyula forditdsaban). In HORATIUS 1961,
181.

27 SzERB 1962, 828.

28 SzABO E. 1981, 248.

2 SoMLYO 1980, 22.
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3.3.2. Lassuk ezek utan a két koltemény verselését, kiilonos tekintettel az athajlas
(enjambement) alkalmazasara.

A német vers hangsulyvalto, forditasa ennek megfelel6 iddmértékes dramai jam-
bus. Ez tiz és tizenegy szotagos rimtelen sorokbol tevodik 6ssze (0tos és hatodfeles
jambus).®® Szab6 Lorinc forditdasaban a 23 sor tobbsége (13) tiz szotagos, a tobbi
tizenegy szotagos. Az eredetiben forditva van: 16 sor tizenegy szdtagos, 6 sor pedig
tiz szotag hosszisagu. Ennek nem tulajdonitok kiilonosebb jelentdséget. Sokkal ér-
dekesebb, hogy George versének 21. soraban (,,Die ganze teure stétte zu beschaun
gestiegen”) tizenharom szotagot talalunk. Ez a ,,szabalytalansag” feltehetden arra
utal, hogy a nagy madar, a sziget (hajdani) ura fajdalmas hosszadalmassaggal biicsu-
zik elveszitett birodalmatol. Ennek a kiilonbségnek a magyar forditasban nincs meg-
feleldje.

Ami az athajlast illeti, tudnivalo, hogy ez Szab6 Lérincnek jellegzetes koltoi esz-
koze. Megnéztem tehat, hogy a forditasban tobb van-e beldle, mint az eredetiben. A
vizsgalodas eredménye az lett, hogy az enjambement-ok szamaban alig van kiilonb-
ség a két vers kozott: a németben 11 (a sorok szazalékaban kifejezve 47,82%), a
magyarban 13 (56,52%) van bel6liik. Vagyis a fordité nem ,,erdsitett ra” az eredetire,
nem hangszerelte at a sajat stilusara. Ez fontos erény az in. szép hiitlenek®! miifor-
dit6i gyakorlatahoz képest.

Raadasul ezeknek az athajlasoknak a nagy tobbsége nem erds vagy éles athajlas.
Ebbe az utdbbi tipusba sorolnam Szabo Lérinenél ezeket a sorkapcsolatokat:

szét tudta verni; s ha biborcsiga- / szinii szarnyait nehéz, alacsony (6—7.
sor);

repiilésre nyitotta: hat akdr / egy sotét felhd, egészen olyan volt. (8-9. sor);
lgy élt, 6siddk ota, és csak a / hajotorottek lattik, senki mas. (16-17. sor).

A német enjambement-ok erdsségét kevésbé tudom megitélni, de ugy érzem, hogy
ezek kozott sincs meghokkentd élességli athajlas. Ez nem is illene a vers nyugodal-
masan elbeszéld hangvételéhez, nosztalgikus €s fajdalmas fegyelmezettségéhez.

Itt jegyzem meg, hogy a fiatal George nagy példaképénél, Baudelaire-nél alig
fordul elé az enjambement.®® Példaul A sziget ura egyik mintajanak tekinthetd Al-
batroszban egyaltalan nincsenek athajlasok (sem az eredetiben, sem Toth Arpad for-
ditasaban): a verssorok hatara egybeesik a (tag)mondatok hataraval.

3.3.3. A kiils6 forma kdvetkez6 rétege a mondatszerkesztés (szintaxis). A két vers
mondattani elemzését nem mutatom be, csupan az adatokat Osszegezd tablazatot
kozlom:

30 Eziiton is koszondm MOZES Huba verstani felvildgositasait.
31 RABA 1969
%2 V5. GERA 1968, 160.
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1. tablazat
Az eredeti vers és a forditas legfontosabb adatai, ardnyai
Sz6 Me M Sz6/Me Me/M
S. George 147 15 4 9,80 3,75
Szabé L. 119 20 4 5,95 5,00

A szavak szamaban mutatkozo6, elég nagy kiilonbség feltehetdleg inkabb a két nyelv,
mint a két koltd kozotti kiillonbséget tiikrdzi (pl. tobb szobdl 4llo, analitikus, illetve
tomor, egyszavas igealakok). A magyar szoveg valamivel tagoltabb (15 helyett 20
mondategység), ennek megfeleléen a forditds mondategység/mondategész hanya-
dosa is nagyobb (5,00, szemben a német eredeti 3,75-0s értékével). A legmarkansabb
kiilonbség a mondategységek szoszamban mért terjedelme (telitettsége) kozott van,
mert itt a nagyobb sz6szam és a kisebb mondategységszam hatasa dsszegezodik. Az,
hogy az eredeti vers tagmondatai joval hosszabbak (pontosabban: joval tobb szobol
allnak), mint a magyar forditaséi, azt a benyomast keltik, hogy a német széveg bo-
nyolultabb, nehezebben halad elére. Ez azonban feltehetdleg meg is felelt Stefan
George szandékanak: a nosztalgikus bevezetd rész idotlenségét és az utolsd ének
fajdalmas hosszadalmassagat jol érzékeltetik a hossz tagmondatok.

A magyar forditas gerince a harom mondast jelentd igei allitmany (mesélik,
mondtak, azt mondjak). Ez a kdzvetettség is jelzi, hogy mesérol, példazatrol van szo.
A német eredetiben ezt a bizonytalansagot els6sorban a Konjunktiv Perfekt igeidd
kovetkezetes hasznalata fejezi ki:

habe / Er einer dunklen wolke gleichgesehn.

Des tages sei er im geholz verschwunden-

Des abends aber [sei er] an den strand gekommen-

So habe er seit urbeginn gelebt-

... die weissen segel / Der menschen sich mit giinstigem geleit / Dem eiland
zugedreht sei

Verbreitet habe er die grossen schwingen ...

Egy izben még egy aranylag ritka igeidd, a Konjunktiv Plusquamperfekt alkalmaza-
sara is sor keril: ,,Gescheiterte nur Adtten ihn erblickt.”

Ezek az igealakok a bizonytalansagot, feltételességet, az *tgy mondjak’, ’lehet,
hogy gy volt’ modalitasat jelzik. Szabo Lorinc mesterien érzékelteti a magyar
nyelvben nem 1étez6 kotémodot ezekkel a tartalmilag odailld allitmanyokkal: mond-
tdak, azt mondjak. Egy izben pedig két, elsére pongyolanak vélhetd kapcsoloelem
beiktatasaval teremti meg a mesebeli hangulatot: ,,s ha biborcsiga- / szinli szarnyait
nehéz, alacsony / repiilésre nyitotta: hat akdr / egy sotét felhd, egészen olyan volt.”

A német szovegnek lényeges nyelvtani (és egyben stilisztikai) sajatossaga az ige-
neves szerkezetek ismételt alkalmazasa: am boden fussend, Die siisse stimme he-
bend, és kiilondsen a legfontosabb helyen, az utolsé sorban: Verscheidend in ge-
ddampften schmerzeslauten. A fordito ezek koziil csak egyet vesz at (a foldon dllva),
a tobbit igei allitmannyal helyettesiti. Példaul az utolsé sor szo6 szerinti forditasa ez
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lenne: kimulva elfojtott fajdalomkidaltisokban, ami magyarul nem szép, ugyszolvan
képtelenség. Helyette Szabo Lérinc megtaldlja a j6 megoldast, a vers végét felejthe-
tetlenné tevo befejezést, melyben két hatarozoi igenevet tompan koppand (vagy
bugd?) mult idejli igealak kdvet: és tompdn sirva, jajgatva kimult>

3.3.4. A nyelvi képek nem jatszanak jelentds szerepet a koltemény stilusanak kiala-
kitasaban (marmint a szoszerkezet, legfeljebb mondat terjedelmi elemi képek, hi-
szen a vers egésze egyetlen nagy kép: allegoria vagy szimbolum; vo. 3.2. pont). Nem
szamitva az olyan konvencionalizalodott képeket, mint ezek: édesen dalolt (koz-
nyelvi szinekdoché), a delfinek, a dal baratai (megszemélyesités), az emberek feher
vitorlai *hajoi’ (pars pro toto), George verse, illetve annak magyar forditasa 6sszesen
harom képet (eredeti képet) tartalmaz: egy hasonlatot és két metaforat.
A hasonlatot az el6z6 pontban idéztiik és elemeztiik abbodl a szempontbo6l, hogy
a meseszerlséget a hdt akar kotdszokapcsolattal érzékelteti Szabo Lorine forditasa:
...ha biborcsiga- / szinii szarnyait nehéz, alacsony / repiilésre nyitotta: hat
akar egy sotet felho, egészen olyan volt.

A hasonlat képi eleme, a sotét felhd valami baljos eldérzetet sugall; latszolag csupan
kiils6 hasonlosagon alapul, de magaban rejti a *veszedelem’, s6t a halal’ konnotaci-
ojat is.

A kettés metaforikus jelzb (aranytollas és szikras vizekben) a versnek az a pontja,
ahol a forditas — szerintem — feliilmtlja az eredetit (Im meer voll goldner federn
goldner funken). A magyar szoveg tomorebb, izgalmasabb, erdsebb, ha tetszik: ,,mo-
dernebb”, mint a George alkalmazta megoldas.

4. Befejezésiil néhany sz6 Szabd Lérinerdl mint miiforditorol A sziget ura kapcsan,
de altalaban is. Az ¢ forditasainak két olyan erényiik is van, amelyek 0sszeegyeztet-
hetetlennek latszanak egymassal: a tokéletes formahtiség és az igen nagy (meglepden
nagy) tartalmi pontossag. E tekintetben talan Baudelaire Correspondance-anak for-
ditasa, a Kapcsolatok a csucsteljesitmény, de a George-vers forditasa sem marad el
ett6l. Raadasul mind a két esetben nagyon szép magyar vers lett az eredmény (ezt
azért emlitem meg, mert mas nagy miforditéink értékelésekor a szépség szolgal
mentségiil a hiitlenségre).

Egy miskolci konferencian tartott eléadasaban ezt mondta tinnepeltiink a miifor-
ditasrol: ,,[A] szavak vandorlasa az irodalom létezésének mikéntje. Allando alaku-
lasa jelenti az Gjabb mli megjelenését, amely egyszerre hordozza a kapcsolatot és a
massagot. Az azonosithatast és a kiilonboztetést. Eppen ezért a miiforditas idSbeli és
irreverzibilis folyamat. A kimondott sz6 valtoztathatatlanul van: [K. L. Kiemelése,
K. G.] 6nmagaban véltoztathatatlan, mégis tovabbalakithat6. Az aktiv befogadas tar-
gyiasul6 lenyomata. Egy folyamat megrogzitettsége.”®*

33 A német nyelvi vonatkozasokrél konzultaltam Gerstner Karollyal (MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézet). Segitségét kdszonom.
3 KABDEBO 1998, 38.
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Stefan George versérdl és Szabo Lorinc miiforditasarol irott elemzésemet abban
a reményben nyujtom 4t a sziiletésnapjat tiinneplé Kabdebo Lorantnak, hogy megfi-
gyeléseim szerény adalékul szolgalhatnak fent idézett megallapitasanak igazolasa-
hoz.
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