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A KONFUCIANUS FILOZOFIA MINT NAGYHATALMI BAZIS

KASZNAR ATTILA

BEVEZETO

A 21. sziazadban hasznalatos biztonsagpolitikai fogalmak alapjan a Kinai
Népkoztarsasdg mindinkabb a nagyhatalmi kritériumoknak megfelelé allamala-
kulatta valik, mely nemcsak a kozvetlen foldrajzi térségében, hanem globalisan is
képes érdekei valtozatos eszkdzokkel torténd érvényesitésére, €s nagy valoszinliség
szerint kijelenthetd, hogy jelen évszazadban ez a képessége meg is fog maradni.

Ugyanakkor Kina szamos vonatkozasban a mai napig is fejlédoé allamnak
tekinthetd, amely kiemelten tetten érhet6 az egészségligy és az oktatas helyzetén.
Az egészségligyben mind tobb helyen megtalalhat6 a nyugati szinvonalat képviseld
cstcstechnologia, ugyanakkor szamos helyen a legalapvetdbb szolgaltatasokat sem
kaphatjak meg az allampolgarok. Annak ellenére, hogy az orszag mind tobb
elitegyetemmel rendelkezik, mégis szamos kritika éri az oktatas szinvonalat is. A
két kiragadott példan tulmenden természetesen szamos egyéb teriiletet is lehet
talalni, amelyben Kina a mai napig nem éri el a fejlett orszagoktol elvart minimum
teljesitményt. Fontos ugyanakkor hangsulyozni azt is, hogy pekingi vezetok a
nemzetkdzi szintéren gyakran hivatkozasi alapként tekintenek arra, hogy orszaguk
fejlodo allam, ennek eredményeként pedig sikeresen odaznak el koltséges, és a
lakossag jelentGs része szamara kevéssé vonzo beruhazasokat.

A torténeti kontextusok figyelembevételével, Kina tobbnyire a birodalom
jelzovel irhaté le. Ezen a ponton sziikséges definialni a birodalmat, amely ,,0lyan
nagy kiterjedésti, t6bb népet vagy nemzetet magaban tomorito, osszetett politikai
egyseg, amely rendszerint hoditas révén jon létre, és egy dominans kézpontbol,
valamint aldrendelt, gyakran igen tdavoli perifériakbol all”* llletve a bonyolult
fogalmi rendszert lebontva gy is értelmezhetjiik, hogy a birodalmat: ,,0lyan nagy
kiterjedesti politikai egységnek tekinthetjiik, amely eredeti hatarain kiviil esé
teriileteket és népeket is uralma alatt tart. A hatalmi kozpontjat altalaban az egész
birodalom domindns etnikai, kulturalis csoportjai alkotjak, melyhez t6bb
peremteriilet kapcsolédik.”? Kina mint foldrésznyi teriileten elteriild 4llamalakulat
eleve magaban hordozza a birodalmisag meghatarozasanak azon kritériumat, hogy
nagy teriileten helyezkedjen el, illetve egy dominans kdzponthoz peremteriiletek
csatolodjanak. A birodalmi definicid tobb népre vonatkozé kitétele is igaznak
bizonyul Kina vonatkozasaban, hiszen a jelenlegi allam oOtvenhat kiilonb6z6
nemzet olvasztotégelyeként miikddik.

1 Howe 2004, 40.
2 BOROCZ-KASZNAR-VAGI 2012, 252.
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A fentieken tilmenden, akdr peremteriiletnek tekinthetiink olyan dél- és dél-
kelet azsiai orszdgokat is, mint Szingaptr vagy Malajzia, amelyekben meghatarozo
allamalakit6 tényezoként jelentkezett és jelentkezik az anyaorszaggal Sszoros
kapcsolatot apold kinai nemzetiség.

Torténelmi aspektusokbdl akar egy birodalom perifériajanak lehetne tekinteni a
vilag szdmos pontjan ¢€l6, jelentds kinai migrans kozosségeket is. Ezek a
kozosségek szorosan kotddnek az anyaorszaghoz, azzal folyamatos kapcsolatot
tartanak, és mint a birodalom periféridjat alkotd kozosségek tevékenykednek.

Ezek a nemzetiségi csoportosuldsok olyanok, mint egy polip kinyujtott karjai,
amelyek behalozzak a kontinensek orszagait, és egy-egy eldretolt bastyajat jelentik
a Kinai Népkoztarsasagnak. Olyan hidféallasok ezek, amelyeknek tagjai sokszor
nincsenek is tudataban azzal, hogy tevékenységiik, mindennapi életiik egy az
egyben az anyaorszag érdekeit szolgaljak.

A kinai migrans kozosségek ugyanis tobbnyire a konfucianizmus szabalyai
szerint élik mindennapjaikat. Ez az &sok tiszteletére alapuld szabalyrendszer
eredményezi, hogy évrél-évre jelentdés Osszegeket utalnak haza a rokonoknak,
valamint hogy tobbségiikben lojalisak a mindenkori kinai vezetéshez. Tevékeny-
ségiik, amely elsdsorban a gazdasagi szférat €rinti — a hazai, kinai aruk piacanak
megteremtésével —, olyan rejtett fegyver a pekingi vezetés kezében, amely nemcsak
megalapozza, de eclharithatatlan moddon biztositja is az orszag utjat a
nagyhatalomma valas felé.

A gazdasagi hoditas az a nemzetkozi politikai és diplomaciai modszer, amely a
Kinai Népkoztarsasag elsd6 szaml eszkdze arra, hogy a korabbi nagyhatalmi
statusszal rendelkezd allamokat hatastalanitsa, illetve, hogy a jelenleg els6szamu
hatalommal, az Amerikai Egyesiilt Allamokkal a versenyt felvegye. Ennek a
gazdasagi hoditasnak az egyik legjelentdsebb hattéreleme a konfucianus filozofia.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa azt a politikai-tarsadalmi viszony-
rendszert, amelyet a konfucianizmus alakitott ki, és amely konnyen lehet6ve teszi a
nagyhatalmi épitkezést a mindenkori kinai vezetés szdmara.

A KONFUCIANIZMUS TARSADALMI RENDSZERE

Konfuciusz, amint arra tobbszor maga is hivatkozott, nem alkotott ujat,
gyakorlatilag csak a megel6z6 évezredek tanitasait foglalta k6zos keretbe. Ebb6l
adoéddan — amint azt Raymond Dawson megallapitotta — ,,a konfucianizmus egyik
biztositasa érdekeében az embernek onmagat és tetteit osszhangba kell hoznia az
univerzummal: a tarsadalmi rendet a kozmikus rendhez kell igazitania”.® Amint az
Dawson idézett gondolata alapjan nyilvanvalé, Konfuciusz nem kivant 1
ideologiai alapokat teremteni, hanem a korabban kialakult — véleménye szerint
kizarolag tdvoziilésre vezetd — tanokat kivanta szintetizalni és egységesen
alkalmazhato keretbe foglalni. Ennek eredményeként kiemeltként kezelte az Gsok

8 DAWSON 2002, 73.
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tiszteletének megszilarditasat, amelynek sikeréhez kétség nem férhet, hiszen a
konfucianizmus intézményesiilésével ,,az dsok szellemének hatalmaba vetett hit és
az 8sok kultusza volt az egyediili dllamilag elSirt” hittétel.*

Konfuciusz tevékenykedésének idejére mar az Osszes olyan alapvetd, az
univerzum egyensulyat mint a legfébb vallasi célt rogzité dogma rogzitésre keriilt,
amelyek a kinai vallasok fobb jellegzetességeit biztositjak. Miutan ezek kozott az
alaptételek kozott az 6sok tisztelete is megtalalhato volt, ebbdl adéddan viszonylag
egyszerl az a kovetkeztetés, hogy a korszak hatalmi valsagat szemlélé Konfuciusz
ugy vélte, hogy csak abban az esetben lehetséges a vészhelyzetbdl vald kilabalas,
ha a modernizalo elvek alkalmazasanak véget vetnek, és a kinai tarsadalom
visszatér a klasszikus eléirdsokhoz. Vagyis, Konfuciusz koranak egyik legkonzer-
vativabb gondolkodo6janak tekinthetd. Ugyanakkor a valldsalapitd-filozofus egyben
a vilagtorténelem egyik leginnovativabb személyeként is elkonyvelhetd, amennyi-
ben ugy tekintiink ra, mint aki a mar korabban meglévé hitvilagbdl alkotott egy 1,
és évezredeken keresztiil miikodo vallasi irdnyzatot.

A fenti gondolatsort erdsiti a kiemelked6 vallastorténésznek, Hardingnak a nagy
filozofussal Osszefiiggésben tett megallapitasa is: ,,Konfuciusz szenvedélyesen
konzervativ volt, és tavol dllt téle a szandék, hogy megvaltoztassa kordanak
elfogadott valldasos elképzeléseit és gyakorlatait.” Harding az idézett megallapita-
saban csak és kizarolagosan vallasi alapu megkdzelitést alkalmaz, ugyanakkor
érdemes ezen a helyen kiemelni Ori Sandor gondolatat is, aki elsdsorban
Konfuciusz 4llamszervez6i nagysagat igyekszik hangsulyozni, amikor ugy
vélekedik, hogy ,,Konfuciusz nem szakadt el Kordnak tirsadalmi rendjétdl, s
valosziniileg nem is allt szandékaban, hogy igy tegyen, ezért mds tanitasaival
egyetemben erkélcsi aranyszabalyat is ezen tdarsadalmi renddel oOsszhangban
alkotta meg”.® Amint azt Max Weber a konfucianizmus konzervativ tobblet-
toltetével Osszefiiggésben megfogalmazta: ,,a legcsekélyebb kisérletet sem tette
arra, hogy a meglévo hitet etikailag racionalizdalja. A csaszar és a hivatalnokok
altal folytatott hivatalos kultuszt és a csaladfok oskultuszat a fonnallo vilagi rend
részeként eldfeltételezte.””’

Kiemelend6é ugyanakkor, hogy Konfuciusz maga sohasem vetette papirra a
gondolatait, illetve a tanitasat. Tobb mint valoszinii, hogy a nagy filozofus nem is
igazan érezhette ennek sziikségességét, 6 maga is tisztaban volt azzal, hogy nem
alkotott Gjat, hanem a régrél meglévo tudast 6sszegezte és értelmezte. Konfuciusz
elveit, valamint filozofiajat tanitvanyai és még inkabb szellemi 6rokosei nyoman
ismerhette meg az utdkor. Ennek folytdn nem allapithatdé meg tokéletes
biztonsaggal az sem, hogy a neki tulajdonitott gondolatok koziil melyeknek
szerzOje ténylegesen a mester, illetve melyek azok, amelyeket a kovetdi
fogalmaztak meg. A kozvetleniil Konfuciusznak tulajdonitott kinyilatkoztatasok

WEBER 2007, 154.
HARDING 2008, 93.
ORI 2000, 44.
WEBER 2007, 173.
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eredetiségével kapcsolatos bizonytalansdgi tényezot erdsitik a tobbek kozott Max
Weber altal is a Qin Shi Huang-féle, konfucianizmus iildoztetésrél megfogalmazott
gondolatok: ,,borzalmas erdszakkal probdlta megsemmisiteni a teljes klasszikus
irodalmat s magukat az irastudokat. A szent kényveket elégették, s dllitolag 460
irdstudot elevenen eldstak.”® Annak ellenére, hogy a korai stddiumban 1évo
konfucianizmust tlizzel-vassal probaltak pusztitani, az mégis Sikeresen
intézményesiilt, és a legmesszebbhatobb kinai filozofiai iranyzatta valt.

A konfucianus szemlélet alapvetéen megszilarditotta a korabban az 6sok
tisztelete keretében kialakult dogmakat. Az 6sok irdnti tisztelet vezetett el oda,
hogy a csalad a legfontosabb kinai tarsadalmi épitékockava valjon.

A klasszikus kinai szemlélet szerint az univerzum folyamatos mozgasban,
valtozasban 4ll, azonban szignifikdns a térekvése az egyensulyi allapot elérésére.
Az allando valtozas azonban csak és kizardlag abban az esetben szolgalja a
kozosség — ezaltal a vilagegyetem — javat, ha kontrollalt keretek kozott zajlik. A
kontroll lehetéségét a normak teszik lehetévé, azok a normak, amelyek id6tleniil
érvényesiilnek az univerzumban. ,,4 t6bbség dllandoan valtozik, a normanak pedig
éppen tartossaga adja meg az értékét (normativ jellegét), vagyis az, hogy nincs
kitéve a népszeriiség szeszélyének, sem a tébbség nyomdsanak. A norma tehat
egyfajta modja annak, ahogyan hisziink, beszéliink és cseleksziink; az ész és a
szokas is szentesiti, kélcsondsen erdsitvén egyik a mdsikat. Az autoritas pedig, ezt a
megfogalmazast véve alapul, olyan beszédként vagy cselekvéskent jelenik meg
eléttiink, amelynek valamilyen norma szolgdl biztos alapjaként.”

A kinai tarsadalom legalapvetobb normajaként jelentkezik a csalad szentsége,
az¢ a csaladé, amely a legels6, legerdsebb szocializacios szintérként az autoritassal
Osszefiiggd attitidok is elsajatitasara keriilnek. ,,4 csalddon beliil végbemend
minden cselekedetben az autoritas (illetve a neki valo engedelmeskedés vagy annak
elutasitasa), vagy az autoritds hianya nyilvanul meg.”*® A csaladi viszonyokban
minden szereplének megvan a maga jol meghatarozott szerepe, €s jobbara tartos
fliggd helyzetet tolt be. A csaladi szocializacios szintér fixdloddsa magaval vonja
az autoriter személyi kapcsolatok allandova valasat is, amelynek eredményeként az
Konfuciusz altal hivatkozott csalad egy rendkiviil autoriter bazisu tarsadalom
hosszi tavu fennmaradasanak forrasava valt. Mivel a csaladi alap rogzitette a
megkérddjelezhetetlen autoritast, amely igy a tarsadalom mikodésének 6
mozgatorugodjaként jelentkezett, ezaltal a kinai tarsadalommal Gsszefiiggésben
igaznak tekinthet6 a kival6 filozofus, Molnar Tamas megallapitasa, amely szerint
az autoritas ,,annyiban szolgdlja a kozosség javat, amennyire a k6zdsség megérti a
létjogosultsagat "1t A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kinai tarsadalom a csaladi

8 WEBER 2007, 100.
9 MOLNAR 2002, 21.
10 MOLNAR 2002, 23.
11 MOLNAR 2002, 41.
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alapu gondolkodasnak koszonhetden tokéletesen megérti és elfogadja az autorités
szerepét a kozosség életében.

Azon tilmenden, hogy az autoritas alapu konfucianus tanitds szerint a nép
vallasossaga kiemelt jelent0ségii, mivel ez segithet fenntartani az allam rendjét,
lényeges elemként jelentkezik az a nézet is, hogy ,.a maga részérél a csaszari
hatalom volt a legfébb vallasilag megszentelt képzodmény. Bizonyos értelemben a
népi istenségek forgataga folott allt”** Kiilonds érdekességet ad a konfucianiz-
musnak ezen a szinten, hogy mivel elsésorban a hivatalnok réteg altal alakitott
filozofiai-vallasi irdnyzatként fejlodott, ezért kiemelten is a hivatalnokok
tarsadalmi helyzetének biztositasa, hosszl tavli bebetonozasa volt a cél. Vagyis
vagy a nép, vagy az uralkodo valik felelssé€, amennyiben valami rosszul megy az
orszagban, a ténylegesen az allami tligyeket vivé hivatalnokréteg azonban mentes
marad az elszamoltatastol.

Konfuciusz tokéletes életfilozofiat alkotott, amely egyben rendkiviil biztos
labon 4ll6 uralmi pozicidt teremt annak, aki megtartja a politika-filozéfiai
irAnymutatasait, ugy, hogy kozben az egész eszmei rendszert kivetitheti az
alattvalok legbelsébb maganszférajara, amely azt eredményezi, hogy az allam-
berendezkedés nem hat atpolitizaltnak. Egy autoriter vagy akar totalitarius
berendezkedés kiépitésére vagyd egyén vagy csoport nem is kereshet biztosabb
filozofiai tamaszt. A konfucianus életszemléletben ugyanis rogziilt az a nyugati
tarsadalombol mara kiveszni latszo6 norma, amely szerint ,,az ember szabadnak
sziiletik ugyan Isten gyermekeként, nem sziiletik azonban szabadnak sem a
természet, sem a tdarsadalom részeként, marmint ha a szabadsag azt jelenti, hogy az
ember onmaga alkotoja és fenntartoja, valamint hogy korlatlanul és szabad
mindent megtenniink, ami csak tetszik”*® Vagyis, a kinai kultGraban kiépiiltek és
fixalodtak a tarsadalmi kapcsolatok viszonyrendszerei, amelyek alapvetden ala-
folérendeltségi kontextusban értelmezenddk. A konfucianizmus szigoru szabalyok
alapjan ot tarsadalmi alapviszonyt hatdroz meg:

— uralkodo-miniszter,

— apa-fin,
férj-feleség,
idds-fiatal,

— barat-barat.

A kiilonbozé viszonyok, a barat-bardt mellérendeld relaciot leszamitva,
hierarchikus viszonyokat jelolnek ki. Ezek a hierarchikus viszonyok nemcsak a
személyi kapcsolatok jellegét szabjak meg, de eleve determinaljak a tarsadalom
hierarchikus felépitését is, a kiilonbozé megjelolt kapcsolatok ugyanis lefedik a
tarsadalom teljes feliiletét. Az egyén egyszerre vehet részt a kiillonb6zo
relaciotipusokban, ennek megfeleléen pedig egyszerre jatszhat az egyikben
alarendelt, mig a masikban folérendelt szerepet. A kapcsolatok osztalyozasabol ki

12 WEBER 2007, 154.
13 MOLNAR 2002, 24-25.



184 Kasznar Attila

kell emelni az uralkod6 szerepét, aki csak és kizarolag folérendelt szerepet tolthet
be. Az uralkodd esetében még a mellérendelé barat-barat viszony sem
megengedett. Az uralkoddé a Menny gyermekeként, legfeljebb 6sei szellemével
kapcsolatban foglalhat el alarendelt kapcsolatot, amely azonban nem a foldi
tarsadalom viszonyrendszerében értelmezendd.

Kiilon emlitést érdemel a barat-barat viszony, amely elsd latasra megbontja a
tarsadalmi kapcsolatokra kiépitett hierarchikus harmoéniat. A baratsag mibenlétének
elemzése jelen dolgozatnak ugyan nem tdrgya, azonban a gondolati kohézio
mindenképpen sziikségessé teszi, hogy néhany sz6 essen a baratsag sajatossagairol.
A baratsag ugyanis egy olyan kiilonleges viszonyrendszert feltételez, amelyben —
mivel alapjat minden esetben a szeretet képezi — egyszerre van jelen a hierarchikus,
valamint a mellérendeld szerep is. A szeretet ugyanis nemcsak abban nyilvanul
meg, hogy mellérendelt viszonyban all egyik személy a masikkal, hanem abban is,
hogy a relacidoban résztvevd egyének — a szeretet mint szubjektiv érzelem altal
vezéreltetve — folyamatosan aldrendelik magukat a masiknak. A baratsag
kiilonleges viszonyrendszerét jol példazza a katolikus filozéfusok — szdmtalan
forrasban feldolgozott — elmélkedése az ember baratsagarol Istennel, amelyben
természetes az ala-folérendeltség megléte. Vagyis elmondhatd, hogy a barat-barat
viszony egyik fundamentuma éppen a sajatosan megjelend, flexibilis ala-
folérendeltség, amely ezaltal erfsit6ként hat a Kinaban kialakult hierarchikus
tarsadalmi viszonyrendszerre.

A kinai tarsadalomban érvényesiilo autoriter viszonyok bizonyos értelemben az
egyén fokozott védelmét szolgaljak, azonban Ugy, hogy megérzik a kozosség
primatusat. Az individuum szamara a konfucianizmus altal szigorian szabalyozott
tarsadalmi kapcsolatrendszer szamos elonyt biztosit.

— Az egyén biztos lehet a kozosségben elfoglalt poziciojaval
kapcsolatban, tovabba tisztaban lehet a lehetdségeivel és a mozgas-
terével.

— Az egyén szamara biztositott a kdzosséghez tartozas, amely fokozott
védelmet nytjt a kiils6 és bels6 fenyegetettségekkel szemben.

— A Dbiztonsdgérzet hozzajarul az egyén emociondlis szintjének
fenntartasdhoz.

— Megkonnyiti a kommunikaciot, eldsegiti az egyén kapcsolat-
teremtését, és leegyszerisiti a tarsadalmi érintkezést.

— Megkonnyiti az alkalmazkodast az Ujonnan bevezetett szabalyzo-
rendszerekhez.

Molnar Tamas megfogalmazasat alkalmazva, ,,az autoritds tehat alapvetéen az
a természetes* dr, amit az egyén megfizet azért, hogy valamely tdrsadalomhoz
tartozhassék, hisz maskiilonben nem volna egyén, s foleg nem védelemben

14 A természetesség ebben az dsszefiiggésben rendkiviil fontos, mivel hangstlyozni ezéltal
biztositott az egyensuly. Fontos hangsulyozni, hogy Molndr eredetileg a nyugati
viszonyokkal kapcsolatosan fogalmazta meg elgondolasat, és igy is természetes
allapotnak nevezi az autoritast.
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részesiilé, a tarsadalomba integralt egyén”® A tarsadalomba integraltsag a
hatalom, és annak legitimitdsa szempontjabdl lényegi kérdésként jelentkezik.
Azaltal, hogy az autoritds szigor keretek kozott intézményesiilt a kinai
tarsadalomban, tulajdonképpen rendkiviil erds legitimitashoz is jutott a politikai
hatalom. A kinai politikai elit legitimitasat természetesen tovabb erésitik olyan
tényezok is, mint amelyet példaul Max Weber fogalmazott meg: ,,4 valldas és a
politika kozott természetesen ott a legkisebb a fesziiltség, ahol — mint a
konfucianizmushan — a vallas szellemekbe vetett hitet vagy egyenest magidt jelent,
az etika pedig csupan azt jelenti, hogy a képzett ember okosan alkalmazkodik a
vildghoz.”® A tényezOk természetesen Osszeadodnak, és felerdsitik egymast.
Vagyis megallapithatd, hogy a konfucianizmus a tarsadalom minden szegmensét
atfogd komplex rendszert épitett ki, amelynek els6dleges céljanak tekinthetd, hogy
a tarsadalmi harmonian keresztiil mind stabilabb politikai rendszert biztositson,
konfucianizmus kiterjedt irodalma szdmos elemzdi lehetdséget biztosit a politika és
a kormanyzas, és a valldsi harmoénia kozotti parhuzamok kutatdsa terén. A
konfucianizmus meghatarozé alkotasaban, a Lunyuban szamos, az autoritassal,
valamint a csaldd fontossdgaval 6sszefliggd megallapitas taldlhatd, amelyek koziil
kiemelkedik az alabbi:

,»You mester mondotta: ,,Ami az embereket illeti, nagyon kevesen
vannak olyanok, akik sziil6tisztelok €s testvérszeretdk ugyan, de a
feljebbvalokkal mégis ellenkezni szeretnének. Olyan ember pedig, aki
a feljebbvalokkal ellenkezni nem szeret, de zavargasokat tamasztani
igen, egyaltalaban nincsen. A nemes) gondosan {iigyel a dolgok
alapjara. Ha az alap all, akkor megéled az erény. Marpedig a sziilok
tisztelete és a testvériesség az emberség alapja.” (Lunyu L. 2.)

Kiilon érdekességként jelenik meg, hogy a gondolatsort, amely szinte a teljes
konfuciuszi filozofiat Osszegzi, a szerkeszté-irok nem a mester szajaba adtak,
hanem egyik legjelentésebb tanitvanya altal mondattak ki, ezzel is kifejezve az
eszme egyetemességét. A kijelentés magaban hordozza azon nézetet, hogy az allam
egy nagy autoriter csalad, amelynek alapja az emberség €s az erény. Az erény mint
a konfucianus gondolkodas kdzponti eleme jelenik meg.

»~A mester mondotta: ,,Ha szaz esztendeig csupa erényes ember
kormanyozna a fejedelemséget, at tudnad formalni még a leggonoszabb
embereket is, és lemondhatnanak a halalbiintetésrol. Milyen igaz ez a
mondas!” (Lunyu XIII. 1.)

15 MOLNAR 2002, 26.
16 WEBER 2005, 76.
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A konfucianus gondolkodas kozpontjdban all6 erény, valamint a sziilok iranti
szeretet €s tisztelet folyamatosan vissza- €és visszatéré momentumként jelenik meg
a konfucianus tanitasokban, kovetve azt a keleti szokast, amely a szd vagy a
gondolat ismétlését nem keriilend6 hibaként, hanem a fontossag hangstlyozasaként
¢és kiemeléseként kezeli. Az erény pedig a konfuciuszi tanitdsban nem mast jelent,
mint olyan emberséget, amelynek mozgatdja az 0sok, az idésebb, illetve a sziild
tisztelete és megbecsiilése.

A sziil§ és a testvér tisztelete és szeretete megteremti mikroszinten a tarsadalom
alapjat, vagyis a csaladot. A csaladok pedig egymassal vald kapcsolatuk folytan
makroszinten kialakitjak a birodalmat, az orszagot alkotd ,hipercsaladot”, amely a
kinai felfogas szerint legjobban megfelel az univerzum altalanos leképzésének. Ez
adja a konfucianus éllam-filozofia alfajat és omegajat, a patriarchalis csaladok
hierarchikus allamma szervezett halozatat.

Mivel a konfucidnus gondolkodas sarokpontjat jelenti a sziilék iranti tisztelet,
valamint az allamnak egy nagy csaladként valo felfogasa, ebbdl kovetkezik, hogy
egyszerii megfeleltetés tjan behelyettesithetok a két kiilonallé rendszer szereploi
egymas helyére. A csaladrendszer ,,sziil6” szerepldi egy allam esetében
megfelelnek az allami vezetdknek, mig a ,,gyermek” szereplok egyértelmiien
azonosithatoak az allampolgarokkal, valamint az alattvalokkal. A fenti gondolat
folyaman tovabbhaladva az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy amennyiben a
gyermek feltétlen engedelmességgel tartozik a sziilének, akkor az allampolgar sem
¢lhet semmiféle ellenvetéssel az allami vezetdk dontéseivel szemben. A vezetdi
réteg és az allampolgarok kozott fennalld apa-gyermekszeri hierarchikus
viszonynak egy rendkiviil érzékletes megjelenési forméaja a Lunyu-ban a kdvetkezo
idézet:

»A C’i-beli King fejedelem a kormanyzasrol kérdezoskodott K ung-
ce-nél K’ung-ce valaszképpen azt mondta: ,,A fejedelem legyen
fejedelem, az alattvald legyen alattvalo, az apa legyen apa, a fiu
legyen fit.” (King) fejedelem pedig igy szolt: ,,Nagyon jé! Valdban,
ha a fejedelem nem fejedelem, az alattvaldo nem alattvald, az apa nem
apa ¢és a fiu nem fiu, akkor hidba van meg a gabondm [ad6-
jovedelmem], képes lehetek-e meg is enni [€lni vele]?” (Lunyu XII.
11)

Az alkoto valodi kozlési szandéka még egyértelmiibbé valik abban az esetben, ha a
szOvegkornyezet értelmezése az adott torténelmi hattér viszonyai kozott torténik. A
vizsgalat ala vetett dialogus felidézi Konfuciusz i. e. 516. kortl tett utazasat Qi
fejedelemségbe, ahol abban a korban hatalmas tarsadalmi felfordulas volt
tapasztalhato. A mester ugy latta, hogy egy olyan allam nem miikodhet jol,
amelyben nincs meg az autoritason alapuld patriarchalis rend, és amelyben nem
ismeri a személyének megfeleld tarsadalmi helyét minden egyén. Nem tudni, hogy
a Qi fejedelemével vald eszmecsere tényleges torténelmi esemény volt-€, de az
biztos, hogy a példazatban Konfuciusz kinyilatkoztatisa nyoman a fejedelem
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raébred arra, hogy az erds, biztos allam alapja az, ha a csaladi alapt viszonyok
Ossztarsadalmi szinten is érvényesiilnek.

A gabona sz6 metaforaként jelenik meg a példazatban. Jelentéstartalma azonban
tobbre utal, mint az egyszerli szantofoldi ndvényre. A mindennapi élelemhez
legfontosabb alapanyag ebben az 6sszefiiggésben, mint az allam altal beszedett ado
jelenik meg. A ,,meg is enni” kifejezés pedig, az allam fenntartasanak képességét
jeleniti meg.

Az éltalanosan elfogadott ,,ad6 és annak felhasznélasa” felfogas helyett viszont
elképzelhetd egy masik metaforaértelmezés is. Ebben az Osszefiiggésben a
»Zgabona” nem masnak a megfeleldje, mint az allampolgaroknak, hiszen a szemek
sokasaga az emberek jelképeként tiinhet fel ebben az dsszefliggésben. Mig a ,,meg
is enni” nem mast takar, mint a birtoklasukat, vagyis a biztos kezii vezetést, amely
az allam fennmaradasanak egyik leglényegesebb konfuciuszi kitétele.

A tarsadalmi/allami rendben minden szereplének pontosan tudnia kell a maga
helyét. Vagyis, mint ahogy egy csalddban megvan a vezetd és az alattvald, ugy az
allamban is, ennek alapjan pedig ismét megjelenik az az Osszefiiggés, hogy az
alattvalé6 nem emelhet szot a vezet6k dontéseivel kapcsolatban. A Lunyuban, a
politikai vezetéssel valdo szembeszallas tilalma is megtalalhatd a sziildi
kapcsolatokba agyazott példaként szemléltetve:

»A mester mondotta: »Sziileidet szolgalvan hibaikra szeliden
figyelmeztesd oket. Ha latod, hogy semmiképpen nem akarnak rad
hallgatni, akkor kettdzd meg tiszteletedet anélkiil, hogy visszavonnad
(tanacsodat). Még ha Ok rosszul bannak is veled, nem szabad
zagolddni elleniik.«” (Lunyu IV. 18.)

Vagyis az allampolgar még akkor sem lazadozhat az allami vezetok dontése ellen,
ha az a dontés nyilvanvaloan rossz. A konfucianus tanok alapjan elvileg
figyelmeztetheti a vezet6t, de ha az nem hallgatja meg, akkor megsokszorozott
odaadassal kell neki szolgalnia, a hibas dontés kdvetkezményeit is magan viselve.
A konfuciuszi kitételek rendkiviil stabilla tették, és teszik a mindenkori kinai
politikai rezsimet, amint azt Balazs Etienne megfogalmazta ,a csdszdri
intézmények maradandosagat és az olyan jelenségek orékkévalosagat, mint
amilyen — folytonos dtalakuldsai ellenére is — a konfucianizmus, senki sem
tagadhatja .Y’

A konfucianizmus szigoru keretek kozott rogziti annak a feltételeit is, hogy az
egyénnek milyen lehetdségei vannak a politikai életben vald részvételre. A
Lunyuban kiemelten hangsulyos szerepet kap az egyén politikai életben valo
szerepének korlatozasa, amely megszoritasnak a kinyilatkoztatasat a szerzok
rdadasul kozvetleniil Konfuciusz széjaba is adjak.

17 BALAZS 1976, 15.
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»A mester mondotta: »Akinek nincs hivatala, az ne foglalkozzék a
korményzés dolgaival.«” (Lunyu XIV. 27.)

Vagyis a politikatol az atlagember tartsa tavol magat, és engedje azt at azoknak,
akik hivatalt is viselnek. A politika vilaga ugyanis egy olyan szegmense a
tarsadalmi érintkezésnek, amely nem nyitott a teljes népesség eldtt, hanem csak
bizonyos szereplok szamara nyilik meg.

A tanitds szerint maga Konfuciusz is szdmos esetben tavol tartotta magat a
politizalastdl, vagyis a kormanyzas tudomanyatdl, azonban — és ez minden ember
szamara kovetendd példaként keriilt megjelolésre — tigy vélte, hogy amennyiben
valaki a klasszikus szabalyokat betartva erényesen éli az életét, az gyakorlatilag
kozvetett uton, de aktiv részesévé valik a kormanyzas folyamatanak.

»Valaki K’ung-ce-vel beszélgetvén megkérdezte: »Mester, miért nem
tevékenykedel a kormanyzasban?«” A mester igy felelt: »Az frasok
Konyve azt mondja-e a fiui szeretetr6l: Légy sziilGtiszteld, 1égy
szeretetre méltd a fivéreid irant, s terjesszed el (ezeket az erényeket)
mindeniitt, ahol kormanyzol? fme, ez is a kormanyzasban valo
tevékenykedés, miért kellene hat (kozvetleniil) a kormanyzasban
tevékenykednem?«” (Lunyu II. 21.)

A fenti, a teljesség igényét mell6z6 idézetek alapjan is kijelenthetd, hogy a
konfucianizmus mint vallas és mint allamfilozofia szigoru keretek kozott mitkodo
tarsadalmat hataroz meg, amely keretek minden egyén szamara kijelolik a
sziikséges viselkedési formakat. Rogzitésre kerililnek a tarsadalmi viszonyok is,
amelyek értelmében az allam egy nagy méretti csaladként miikodik. A konfucianus
tanok tanulmanyozasabol ,,a mindenkori kinai vezetés szamara az a tanulsag, hogy
az erds orszdg zdloga az erélyes, kézpontositott hatalom” 18

A kormanyzat, valamint a politikai hatalom megtartisa szempontjabol
természetesen legjelentésebb tarsadalmi hatast a konfucianizmus gyakorolta
Kinaban. Ezen iranyzat képezte és képezi a kinai politikai gondolkodas alapjait,
ezaltal pedig meghatarozza a mindenkori kinai kiilpolitika irdnyvonalait ugyanugy,
mint az ezt a filozofiat kovetd migransk6zosségek életét és viselkedését, végsd
soron pedig alarendelédésiiket a kinai kdzponti politikai akaratnak.

A KINAI NEPKOZTARSASAG A NEMZETKOZI EROTERBEN

A konfucianizmus és a Kinai Népkoztarsasagot érinté nemzetkozi folyamatok
attekintéséhez, eloljaroban, fontos leszOgezni azt a tényt, hogy ,Kina a
globalizaciot valtozatlanul elkeriilhetetlen realitasnak tekinti, a regiondlis és

globdlis egyiittmiikodés befolydsos szerepldje kivan lenni” 1°

18 WVAMOS 2005, 221.
19 JUHASZ 2009, 24.
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A Kinai Népkoztarsasag nemzetkodzi pozicidszerzd tevékenységével Gsszeflig-
gésben szamos tanulmanyt készitettek a téma szakértdi, azonban mindegyik
jelentds hiatustol szenved. A szakmai anyagok készitdi gyakorlatilag egytdl egyig
mellézik azt a jelentés aspektust, amelyet a konfucianizmus gyakorol a kinai
kiilpolitika alakuldsara, valamint az 4zsiai orszdg nemzetkdzi pozicidteremtd
képességére. A konfucianizmus azonban nemcsak befolyasolja a kinai kiilpolitikat,
de a sajatos lehetOségein keresztiil alapjaiban képes a befolyasolni annak
alakuldsat. A kinai torténelem szamos eseménye bizonyitja, hogy a konfucidnus
alapon épitkez6, klasszikus politikai gondolkodds a nyugati elképzelésekkel
ellentétes iranyba képes terelni az azsiai allam kiilpolitikai torekvéseit. A 20.
szazad utols6 évtizedeiben felgyorsuld globalizacié folyamatai azonban uj
lehetdségeket teremtettek a kinai filozofia altal vezérelt kiilpolitikai torekvések
elott.

A konfucianizmus altal athatott kelet-, délkelet-dzsiai allamok?® térnyerése az
elmult évtizedekben rendkiviil latvanyos volt a nemzetkozi politika porondjan. Az
emlitett allamok azon tilmenden, hogy a 20. szdzad masodik felében kordbban
elképzelhetetlennek tind gazdasagi fejlédést mutattak, a 21. szazad elejére a
nemzetkdzi kapcsolatok terén is meghatarozd szerepet vivtak ki maguknak. A
bolcseleti filozofiai-vallasi rendszerhez tartozé azsiai kulturdk gazdasaga a sajatos
tarsadalmi kornyezet hatasara az elmult évtizedekben rohamosan fejlodott, és a
boviilés jelenleg is zajlik. Ezzel parhuzamosan lényeges hangsulyozni, hogy ezek
az 4llamok nemcsak tradicionalisan szoros politikai, gazdasagi és kulturalis
kapcsolatokat apolnak Kinaval, de ezen tilmenden jelentds kinai kisebbséggel is
rendelkeznek.

A kinai etnikum ¢s a térség allamainak tobbségi tarsadalma kozotti viszony
szintén rendkiviil sajatos. Huntington szerint a kinai nemzetiség ,,pelddaul szinte a
legtobb délkelet-azsiai orszagban gazdasagilag dominans kisebbségnek szamit.
Meégis sikeresen asszimilalodtak a buddhista Thaifold és a katolikus Fiilop-szigetek
tarsadalmaba, s csak elvétve akad példa erdszakos kinai ellenes megnyilvanula-
sokra a tobbségi csoportok részérél”.?* Amint azt Huntington is jelzi, a kapcsolat
rendkiviil békés, de ezen tulmenden gazdasagilag is kiilondsen jol prosperal. A
kinai etnikum és a tobbségi tarsadalom kozotti szimbiozis legékesebb példajat
prezentalja Malajzia, ahol a malaj tobbség és a gazdasagot a kezében tartd kinai
kisebbség kiegyezésének eredményeként rendkiviil gyors gazdasagi fellendiilés
zajlott.

Vérhato, hogy a jelenlegi tendencidk figyelembevétele mellett a térség
orszagaiban a Kinai Népkoztarsasag, kihasznalva a tradiciok és a filozofiai-vallasi
kornyezet adta lehetdségeket, valamint a nemzetiségi sajatossagokat, a jovoben
még a korabbiaknal is sokszorta jelentGsebb szerepet fog gyakorolni.

20 Kinai Népkoztarsasdg, Tajvan, Hong-Kong, Makad, Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasag, Koreai Koztarsasag, Vietnam, Szingapur vagy éppen Malajzia.
2L HUNTINGTON 2004, 451.
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Tavolabbra tekintve megallapithat6, hogy a vildg szamos — és mind tobb —
orszagaban talalhaté jelentdés szdmu, nem klasszikus eredetli kinai migrans
kozosség. Ezek az etnikai csoportok gyakran jobban Orzik a konfucianus
hagyomanyokat, mint az anyaorszagban ¢l6k. A migransok tulnyomo6 szamban
elkotelezett hivei a konfucianizmus el6irasainak. Mindennapi tevékenységiik,
¢letvitelilk, valamint hagyomanytiszteletiik szamos példaval szolgal erre. Az
emlitett kozosségek megteremtik a lehetdségét annak, hogy Kina a vilag szamos
pontjan Peking szdmara eldnyds pozicidszerzé kiilpolitikat képviselhessen. A kinai
bevandorldk altal teremtett helyzet egyfajta trojai falo effektust teremt azaltal, hogy
a kinai migransok szimbidzist teremtve az adott allam tarsadalmaval,
tulajdonképpen fliggd helyzetbe hozzak a fogadd allamokat, amelyeknek jelentds
gazdasagi szegmensei gyakorlatilag miikddésképtelenné valndnak a kinaiak
jelenléte nélkiil.

A vilag minden kontinensén generalisan megjelend, folyamatos kinai térnyerés
nemcsak megallithatatlannak tlinik, de egyszersmind bizonyos 1j tipusu
gyarmatositasnak is felfoghat6. A Kinai Népkoztarsasag elsOsorban a gazdasagi
térnyerés eredményeként keriilt a vilag elsészdmu nagyhatalmai koéz€é, azonban
ennek a fajta gazdasagi ,,hoditasnak™ a modszerei nem hasonlithatok a korabban, a
vilag feltorekvd nagyhatalmai altal alkalmazott megoldasokhoz.

A vilagméretii kinai gazdasagi térnyerés jellegzetességeinek elemezése soran
szembesiilni kell azzal, hogy az azsiai orszdg a terjeszkedés tekintetében is
rendkiviil sajatos, teljesen egyedi utat valasztott, ugyanakkor az expanzid
hatterében természetesen ugyanazon alapvetd igények kielégitése — nyersanyag-
biztositas, piacszerzés — iranti szandék huzodik meg, amely barmely mas allam
hasonl6 tevékenységének is a mozgatorugojat jelenti. A Kinai Népkoztarsasag
tovabbi nemzetkozi térnyerése minden kiilonosebb kockazat nélkiil prognosz-
tizalhat6. A globalis nyersanyagkészletek kitermelési lehetdségének elmult
évtizedekben zajlott atrendezddése — nagyrészt kinai kézbe keriilése — alapvetden
valtoztatta meg a hatalmi viszonyokat, kérdésessé téve ezaltal a nyugati
tarsadalmak tovabbi versenyképességét. A Kinai Népkoztarsasag a legtobb allami
relacidban els6szamu gazdasagi — sok esetben pénziigyi — partnerré valt. A sajatos
,»hoditas” — amelyet nagymértékben eldsegit a belsd filozofiai-vallasi kornyezet,
valamint ennek megléte a kinai migrans kozosségekben, tovabba a kelet-, dél-kelet-
azsiai allamokban — jelenleg megallithatatlannak tiinik.

OSSZEGZES

A Kinai Népkoztarsasag nagyhatalomma valdsa azonban tovabbi kérdéseket vet
fel:
— Lehet-e Kina, a sz6 klasszikus értelmében, globalis nagyhatalom?
— A birodalmakra érvényes altaldnos szabalyok megalljdk-e a helyiiket
Kina vonatkozéasaban is?
— Amennyiben Kina — mint birodalom — sajatos utat jar be, abban az
esetben ez az Gt miben kiilonbozik a klasszikus forgatokonyvekt61?
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— A sajatos nagyhatalmi koncepcioé biztosit-e és amennyiben igen,
milyen lehetdségeket a nemzetkdzi kozdsség allamainak a nemzeti
érdekek képviselete terén?

Egyértelmiinek mutatkozik, hogy a konfucianizmus alapvetéen befolyasolja a
Kinai Népkoztarsasag nemzetkozi politikdaban betdltott szerepét, amelynek
eredményeként Kina globalis tevékenységével Osszefliggésben nem tekinthetdk
teljesen kompatibilisnek a nyugati allamokkal kapcsolatban felallitott szabalyok.
Ebbdl adddoan, Kina globalis nagyhatalomma valasa nagy valosziniiséggel mas
keretek kozott fog végbemenni, mint az a torténelem sordn kialakult, korabbi
nagyhatalmak esetében zajlott.

A csaladi alapt gondolkodas olyan 0j nagyhatalmi fellépést eredményezhet,
amely merOben szokatlanul hathat a nemzetkdzi szintéren. Az egyes allamok
nincsenek felkésziilve arra, hogy az uj tipust ,hoditas” keretei kozott ellen
tudjanak allni Peking fokozott globalis térnyerésének. A globalis kinai
pozicidszerzés szamos vonatkozasaban nemzetbiztonsdgi kockézatokat hordoz
magaban, amely tilmutat az olyan kozismert tényeken, mint példaul a hazai ipar
ellehetetleniilése. Felmeriilnek alapvetd, a politikai rendszer mitkodoképességét
veszélyeztethetd vonatkozasok is. Ilyen veszélyforrasnak tekinthetd példaul a kinai
kisebbségek nemzetiségként valod kezelése, illetve ennek hianya, amely kordbban
sosem latott tarsadalmi fesziiltségek forrasa lehet. A kinai migrans kozdsségek
talnyomoérészt a sajat — bolcseleti filozofiai-vallasi — szabalyaik szerint élnek,
amely tobbek kozott nagymértékben megneheziti a velik kapcsolatos
idegenrendészeti, tarsadalombiztositasi, rendvédelmi és adohatosagi fellépés
sikerét.

Kina globalis gazdasagi térnyerése minden esetben egyiitt jar a sajatos
gondolkodésu kinai migrans kozosségek megjelenésével. Ezek a kozosségek 1j
tipusi nagyhatalmi bazist teremtenek, amelyek hatékonyan jarulhatnak hozza a
kinai ,,birodalomépités” folyamatahoz. A ,birodalomépités” boélcseleti filozofiai-
vallasi szabalyok — elsOsorban konfucidnus szabalyok — mentén zajlé formaja
felveti annak a lehetéségét, hogy az ilyen modon kialakuld nagyhatalmak kevésbé
vannak kitéve azoknak a kihivasoknak, mint amelyek a klasszikus dogmak szerint
épiilteket érik. Ebb6l adodoan fennall annak a lehetdsége, hogy a Kinai
Népkoztarsasag olyan szuperhatalomma valik, amely a nyugati tarsadalom szamara
— els6sorban a birodalmat mozgatd belso tarsadalmi szabalyok csekély ismerete,
valamint azok nyugati szemmel nézve gyakran irracionalis mivolta miatt — minden
korabbi  nagyhatalomnal kiszamithatatlanabb, ugyanakkor stabilabb és
megingathatatlanabb szerepldje lesz a nemzetkozi politikai életnek.
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