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,»A milvészettorténet vége immar aligha okoz meglepetést annak, aki hozzaszokott a
miivészet végéhez, ugyanakkor azt latja, hogy a miivészettorténet nemcsak kulturalis
targyként, hanem tudomanyagként is milyen népszerti dolog lett”* — irja Hans
Belting a miivészet napjainkban betoltott szerepérdl szolo konyvében. Azonban a
miivészettorténet vége szdmara nem a miivészet vagy a miivészettudomany végét
jelenti, hanem a miivészetr6l szamunkra jol ismert formakban kanonizalodott,
hagyomanyos diskurzus lezaruldsat. Belting szerint meg kell valtoztatnunk a
mivészetrol folyd beszédmodot, mivel maganak a miivészettorténetnek és a
miivészetnek is modosult a targya, amely mar nem illik bele régi keretébe.? A
miivészettorténet vége tehat egy elbeszélés vége: vagy azért, mert az elbeszélés
megvaltozott, vagy mert az eddigi értelemben nem maradt mit elbeszélni.”® A
magyar milvészettorténet-iras masfél évszazados torténete soran végbement
paradigmavaltast a miivészettorténészek tevékenységének valtozasa is okozta. A
tudomany elsé miiveldi még nem rendelkeztek bolcsész végzettséggel, gyakori volt
kozottiik a jogasz, orvos, teologus, akik publikacidos ambicidikat irodalmarként
valositottak meg. Tevékenységiiknek alapvetd része volt a miivészeti kulturaval valo
kritikai foglalkozas, amivel tekintélyiik és tdrsadalmi rangjuk megszilardulasa utan
felhagytak. Majd késébb, a mivészettorténet tudomanyos diszciplinaként valo
onallosulasanak kovetkeztében elhatarolodtak a gyakorlé miivészekt6l. Magyar-
orszagon a miivészettorténet tudomannya szervezodése a 19. szazad folyaman ment
végbe, és nemcsak olyan diszciplinaként jelent meg, amely elésegitette a mas
nemzetekhez vald kulturalis felzarkozast, hanem nemzeti tudomanyként is. Feladata
valaszok keresése, bizonyitékok felhalmozasa volt a hazai 6ntudat legitimalasara és
alatamasztasara.* A diszciplina mai felfogasanak és hivatisa meghatirozasanak
alapvetése az, hogy ,,a milalkotasok nemcsak targyak, hanem értelmezésiikkel egyiitt
rank maradt szellemi jelenségek. A miivészettorténet-irds hagyatéka egzisztencialis
alkotorésziik — sokszor nem is a leglényegtelenebb”.® Ez egészen mas szerepvallalast

* Az idézet a Borsszem Janko cimii vicclap egy Henszlmannt bemutato cikkébdl szarmazik,
amelyhez tartozik még egy, a miivészettorténészt abrazold karikattra is, ami az aktudlis
szam cimlapjan szerepel. B. J. 1869, 64.
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jelent a tudomany intézményesiilt koraban miikod6é miivészettorténészek tevékeny-
ségéhez képest.

Dolgozatomat a miivészettorténet végével kezdtem, hogy aztan a miivészet-
torténet kezdetével folytathassam, és megkiséreljem elhelyezni, valamint értelmezni
Henszlmann Imre tevékenységét a miivészettorténet-tudomany torténeti diskur-
zusaban. A 2006-ban megjelent Emberek és nem frakkok cimii Enigma-kotet célja
¢letrajzi esszéket kozolni ,,csupa milvészettorténészrol, akik »a magyar miivészet-
torténet-iras nagy alakjainak« latszanak — persze, alapvetéen a mai perspektivabol.”®
Marosi Ernd a bevezetd tanulmanyban — a magyar miivészettorténet-irds nagy
alakjainak kivalasztasanal szem el6tt tartott szempontjainak targyalasa kdzben — a
hazai mivészettudomany torténetérdl is értekezik. A szakma 6ndefinicidja mellett
arra a kérdésre is valaszt ad: kit is tekinthetiink miivészettorténésznek?” Ezenkiviil a
folyoirat a miivészettorténet torténetének kiemelkedd szerepl6ir6l tudosit, és a
magyarorszagi miivészettorténet-tudomany intézményesiilésének igényét és
kezdetét 1841-re, Henszlmann Imre és Pulszky Ferenc akadémiai befogadasanak
évére datalja.

A Henszlmann korat megel6zé idészakban valdjaban még nem volt hazai
miivészettorténeti kutatas. A 19. szazadban kezdték vizsgalni a miivészet torténetét
€s magat a miivészetet, valamint az azzal parhuzamos tendencidkat: a miivészet és a
tarsadalom kolcsonhatdsat.’® A szazad végére kialakult a miivészettorténeti
gondolkodas alapja: mddosult a miikincsek megitélése, s az alkotasra mar elsésorban
nem a tulajdonos dekorativ vagyontargyaként, hanem az egyetemes kultira
részeként tekintettek.'® Atalakult a miivészettel foglalkozok tarsadalmi megitélése
is, ezzel megndtt a szakadék a milivész €s a miivészettorténész kdzott. A miivészet
torténeti szemlélete tudomanyos szakteriiletté alakult, és 6nall6 tudomanyagga
szervez6dott. Mivészettorténeti folyodiratok alakultak, s megindult a katalogizalas,
rendszerezés, az eddig nem latott targyak regisztralasa.!’ Magyarorszagon a 19.
szazad masodik felében miivel6déspolitikai célkitlizéss¢ valt a gylijtemények és
magangyijtemények intézményi, muzeumi kozegbe vald helyezése. Ekkor
dolgoztak ki a magyar nemzeti bibliografia és a torténeti forraskutatas programjat és
szempontjait. A folyamat része, illetve eredménye volt a Nemzeti Mizeum és mas
kulturdlis intézmények, mint a Nemzeti Szinhaz, a Magyar Tudoményos Akadémia
és a Henszlmann altal is propagalt, de hosszl ideig megvalositatlan képzomiivészeti
akadémia létrehozasa. A nemzeti Ontudat kialakitdsahoz hozzajarult a nemzeti
miivészet 1étrehozasanak programja, melyhez elengedhetetlen volt a miivészképzés
megszervezése. Ezzel parhuzamosan bevezették a Miegyetemen az épitészet-
torténeti tanulmanyokat, amelyek fontos szerepet jatszottak a kozépkorkutatasban, a
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képzémiivészeti akadémia ,valtozd Onallésagh és stulytl” miivészettorténeti
oktatasaval egyiitt.!? EQy masik kezdeményezés volt nemzetkozi mintdk nyomén,
amikor 1839-ben az ifju jogasz Trefort Agoston javasolta a Milegylet 1étrehozasat,
melyhez csatlakozott Eotvos Jozsef és még sokan az Akadémia professzorai koziil.
A Miegylet célja az volt, hogy rendszeresen rendezett tarlatok altal egyrészt
bemutatkozasi lehetOséget nyuUjtsanak a fiatal tehetségeknek, miivészeknek,
masrészt megteremtsék a miivészeket eltartd piacot. A kiallitdisokon nemcsak
magyar, hanem kiilfoldi mivészek is megmutathattdk magukat. Azonban a
vasarlokozonséget is mivelni kellett, s ez egy 0j irodalmi-miivészeti miifaj, a
mikritika megjelenését tette sziikségessé, melyben kiemelkedd szerepe volt
Henszlmann Imrének is.2® A magyarorszagi miivészeti élet szervezédésének dontd
jelentéségli fordulata volt az Esterhdzy-képtar megvasarlasdnak kezdeményezése.
Henszlmann ¢és tarsai kérvényt nyujtottak be a képviseléhazhoz tamogatasért az
addig Bécsben Orzott Esterhazy hercegi gylijtemény megvételére, amelynek
kozmiivelddési szempontbol nagy tétje volt: a gylijtemény megszerzésével eurdpai
rangli képzOmiivészeti kollekci6 — Raffaello, Leonardo, Correggio mivei —
keriilhetett Magyarorszagra. A magyar szellemi elit, koztiik Pulszky Ferenc és
Henszlmann, minden kovet megmozgatott, hogy az Esterhazyak ne kiilfoldi
migytjtéknek, hanem a szerény anyagi helyzettel rendelkez6 magyar allamnak
adjak el a kollekciot. Mindekdzben meg kellett gy6zniiik a kultirat csupan
fénytizésnek tartd hazai politikusokat, hogy a honi anyagi viszonyok ellenére
aldozzanak pénzt a gyijteményre. A targyaldsok eredményeként végiil sikeriilt
megvenni az Esterhazy-gyiijteményt, amit az Akadémia palotajaban helyeztek el, és
itt Orizték 1906-ig, a Szépmiivészeti Mizeum megnyitasaig.'* Ekkortol kezdve a
muzeum valt a miivészettorténet mint 6nallé szaktudomany bazisava.

Henszlmann élete és tevékenysége: Bécs, London, Parizs, Budapest

Henszlmann Imre (Kassa, 1813. oktober 13.—Budapest, 1888. december 5.) a magyar
miivészettorténet-irds és irodalomkritika uttoréje, a magyarorszagi muiemlék-
védelem megteremtdje, a Magyar Tudos Tarsasag és a Kisfaludy Tarsasag tagja volt.
Eletérdl és életmiivérdl szamos iras®® beszamol: sziiletésétdl kezdve, iskolain,
utazasain és tudomanyos tevékenységén at, egészen halalaig. Henszlmann Imre
tanulmanyait sziilévarosaban, Kassan kezdte, majd Eperjesen és Pozsonyban
folytatta. Ekkoriban ismerkedett meg és kotott baratsagot Pulszky Ferenccel és az 6
nagybatyjaval, Fejérvary Gaborral. Henszlmann 1831 8szétdl orvostanhallgato volt.
A képzésbdl az elsé harom évet a pesti egyetemen, a maradék kettét az 1834/35-0s
tanévtol kezdve pedig Bécsben végezte kivaldo eredménnyel, majd orvosdoktori

2 MAROSI 2006, 26.

13 BUBRYAK 2013, 17.

4 BUBRYAK 2013, 18.

5 Henszlmann Imre 1813-1888, kiad. Henszlmann Imre Helytdrténeti Térsasag, Nap
Kiado, Dunaszerdahely, 1993; SzINNYEI 1896, 707—721; SCHAUSCHEK1918, 151-213;
BUBRYAK2013; ZADOR 1964, 63-68; MAROSI 2006, 29-50.
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oklevelét a padovai egyetem allitotta ki. Tanulmanyai befejeztével hosszabb utazast
tett Olaszorszdgban, ezt kovetden hazatérése utdn, egy évet Eperjesen toltott
baratjanal, Pulszky Ferencnél. 1838 06szét6l 1841 tavaszaig ismét Bécsben
tartozkodott, Vachot Imrét6l tanult magyarul, és dolgozott els6 nagy miivén, a
Pdrhuzamon.'®* Visszatérve Magyarorszagra bekapcsolodott a hazai kulturalis
¢életbe: publikalta dramakritikai cikkeit az Athenaeumban és a Regéld Pesti
Divatlapban, felhivast inditott és tobb elGadast tartott a magyar miemlékek
védelmének tigyében. EKkor valasztottak a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagjava. Késobb, Pulszky jovoltabol 1848-ban rovid ideig megint Bécsben volt, a
magyar minisztérium képviseletében fogalmazoként dolgozott.*’

Els6 nagyszabast, miivészettel kapcsolatos tervei a bécsi orvosi tanulméanyok
ideje alatt alakultak ki. Miivészettorténészi palyajan Fejérvary Gabor eperjesi
gyljteménye €és konyvtara, és a Bécsben megismert Joseph Daniel B6hm inditottak
el.!® Henszlmann Fejérvary és Pulszky Ferenc 4ltal keriilt kapcsolatba BShm érmész
és vésnokkel, aki akkoriban a csdszari pénzverde miivészeti igazgatdja és a
vésndkakadémia vezetdje volt, emellett pedig a korabeli Bécs egyik legismertebb
miértéje, migyijtdje és mikereskeddje. Baratsaguk a szobrasz halalaig tartott, az
akadémiai emlékbeszédet is Henszlmann mondta el felette.”® BShm Henszlmann
bevondsaval nyilvanos egyetemes miivészettorténeti eldadds-sorozat tartasat
tervezte az osztrak fOvarosban, és konyvet is késziiltek irni a miivészet egyetemes
torténetérdl, amely végiil nem valosult meg. Henszlmann két korai f6 miive, a mar
emlitett 1841-es Parhuzam az o és ujkor miivészeti nézetek és nevelések kozt kiilonos
tekintettel a miivészeti fejlodésre Magyarorszagban és az 1846-0S A’ hellen
tragoedia tekintettel a’ keresztyén dramdra egyarant Bohm hatasarol tanaskodik.?
A képzomiivészeten kiviil Henszlmann érdeklédott a szindarabok €s a szinhaz vilaga
irant is, melynek forrasai a bécsi Burgtheaterben latott el6adasok, az Opera ¢és a
csaszarvaros zenei élete. Mindezek hatasara figyelme a képzomiivészetek mellett a
dramairodalom fel¢ iranyult, amelynek produktumai a hazatérése utan Shakespeare
dramairdl irt szinikritikai és A hellen tragoedia, valamint a Bajzaval a hazai szinhazi
élet fejlesztéséért az Athenaeum és a Regéld Pesti Divatlap hasabjain folytatott
polémiaja volt.

Henszlmann Bécsben toltott idejének meghatarozo részét képezi Joseph Daniel
Bohmmel kotott baratsaga és a vele folytatott kozos munka. Bécs miikincseinek és
Bohm gytijteményének mestere szakértd kiséretében tett megismerése tobbet
jelentett szamara, mintha miitorténeti vagy esztétikai el6adasokat hallgatott volna.
Bohm iranyitotta figyelmét a rajztudas és festés gyakorlasara, amely altal a szakma
elméleti ismeretei mellett kialakult benne a gyakorlatias, pragmatikus szempontok
kialakitasa és érvényesitése miivészet- és irodalomelméleti tevékenységében

16 ZADOR 1964, 65.

17 SCHAUSCHEK 1918, 171-173.
18 SzENTESI 2013, 9.

1% HENSZLMANN 1865, 453—461.
20 SzENTESI 2013, 10.
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egyarant.?! 4’ hellen tragoedidban a hellén portrémiivészetrdl értekezve? hivatkozik
a Bohmt6l tanult mivészetelméleti tételekre, miszerint: ,,a’ hellenek rajzolo
miivészei N. Sandor’ koraig arczképet nem készitettek” — majd hozzateszi: ,,e’
folfedezés nem az enyém, hanem Boehm jeles hazankfiaé, kit &mbar 6 maga a’ soha
nem irt, mégis az €16 miibirak’ egyik legjelesbikének kell kinyilatkoztatnom”,? majd
ezt koveti az elmélet hosszas kifejtése BOhm téziseire utalva. Tovabba az
Oesterreichische Revueben Bohmrél irt megemlékezésében® is idézi a
szobraszmiivész téziseit. A Pdrhuzam elészavaban pedig bardtsdgukat és a kozos
munkat a kovetkezOképpen kodszoni meg: ,,forrd halamat nyilatkoztatom ki Boehm
Daniel ur jeles hazankfianak, kinek az irasban kifejtett nézeteimnek nagy részével
tartozom, ki egyike korunk legnagyobb miiismerdinek, s’ kinek sok éven at velem
baratsagosan kozlott terjedelmes tapasztaldsa tett leginkdbb képessé e’ szemlélo-
dések frasara”.?> Az orvos Henszlmann a bécsi szellemi élet és tapasztalatok hatasara
dontott a palyaelhagyas mellett azzal a céllal, hogy a miivészeteknek, ezzel egyiitt
pedig hazaja kulturalis és szellemi fejlesztésének szenteli életét.

Henszlmann 0jit6 tevékenységei kozé tartozik tovabba, az altala irt és rajzolt, a
Kassa varosdanak 6 német stylii templomai’® cimii, a gotikus kassai templomokrol
sz0l6 konyve, amelynek 1846-os megjelenésével szokas datalni a hazai
miivészettorténet-irds kezdetét. A Kassa-konyv jelentsége egyrészt az, hogy
illeszkedik abba a nemzetépitési programba, amelyet a Parhuzam is hirdet: a nemzeti
emlékek tanulmanyozasanak fontossaga mellett, olyan miivészeti nevelési rendszert
kell kialakitani, amely lehetové teszi a miiegyletek miikodését és a hazai nemzeti
mivészet fejlodését. Masrészt pedig a korban els6ként, Henszlmann magyaritasi
kisérleteivel tortént meg a Kassa-konyvben megalkotott, a kozépkori épiilet magyar
nyelven vald leirasdnak szakszokincse.?” Mindennek kovetkezménye pedig, a
Schedel Ferenc altal alairt és 1847-ben kozzétett akadémiai felhivas a miiemlékek
védelmére, amely Henszlmann-nak a Tudds Tarsasaghoz intézett felszolitasanak
eredményeként jott 1étre. Ez pedig egyszerre jelenti a miiemléki mozgalom kezdetét
Magyarorszagon, valamint a miiemlékvédelem intézményesitési szandékanak
kinyilvanitasat.?®

Sokaig ¢€lt a kdztudatban az a vélekedés, hogy 1849-ben a forradalom leverése
utdn emigracioba kényszeriilt. E meggy6zodés feloldasara Komarik Dénes
vallalkozott, aki a hagyaték vizsgalataval megallapitotta, hogy Henszlmann csak
1852 nyaran tavozott kiilfoldre.?° Utazdsanak oka nem politikai kényszeriiség és nem

21 SCHAUSCHEK 1918, 162.

2 HENSZLMANN 1846, 148-150.
23 HENSZLMANN 1846, 148-149.
24 HENSZLMANN 1866, 111, 116.
%5 HENSZLMANN 1990, VIII.

% HENSZLMANN 1846, 1-25.

27 MAROSI 1996, 12.

%8 MAROsI 1996, 13.

2 KOMARIK 1990, 57.
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emigrans aktivitas, hanem ,,tudos problématudat”.®® A tudos, szervezd és dnmagat
fejleszteni kivand egyéniség hajtotta 6t nyolc évre kiilfoldre: Anglidba és
Franciaorszagba, ahol Pulszky Ferenccel egyiitt ,,.kenyérkereso foglalkozasukka valt
a miivészettorténet, amellyel Magyarorszagon még dilettans modjara, kedvtelésbol
foglalkoztak”.®! Kiilfoldi tartozkodasa idején folyamatosan publikalt és eléadasokat
tartott a gotikus épitészetrdl, aranyelméletérdl és a miiemlékek védelméral.

Az otvenes évek kiilfoldi tanulmanyai, utazasai és tudomanyos sikerei utan,
1860-ban hazatért, hogy megkezdje hazai mikodését. Kezdeményezte a
székesfehérvari és kalocsai asatasokat, melyek az 6 feliigyelete mellett zajlottak le.
Kutatéi expediciora utazott Kubinyi Ferenc miigyijtovel és Ipolyi Arnold
torténésszel Konstantinapolyba, ahol a térok uralom idején elhurcolt Corvina-
kédexek koziil 14 eredeti példanyt fedeztek fel és irtak le, amelyek késobb
visszakeriiltek Magyarorszagra, a Nemzeti Mizeumba. Folyamatosan feliigyelte és
jelentéseket irt az aktualis régészeti és épitészeti asatasokrol. 1860 juniusaban
felkérték az Akadémia épiiletének programirdsara. Gerster Karoly és Frey Lajos
épitészekkel tarsulva egy neogotikus épiiletet terveztek, am végiil Friedrich August
Stiiler neoreneszansz terve valdsult meg.®? 1873-t6l az Akadémia rendes tagjava
valasztottak, és a Budapesti Egyetem akkor indulé Miivészettorténeti és klasszikus
archeoldgia tanszék elsd egyetemi tanaranak nevezték ki. Muért6 €s miigyiijtoként
rengeteg mitargyat, metszetkollekciot felhalmozott, valamint ehhez a
szerepvallalasahoz tartozik a fentebb mar emlitett kezdeményezése, aminek
kovetkeztében a magyar allam megvasarolta az Esterhazy-képtarat, amely
gyljtemény megszerzésével eurdpai rangi képzomiivészeti kollekcid kertilt
Magyarorszagra.

»Ha nem lettek volna kétségei, kimondtak azokat hdata mogott mdsok, s hamarosan
le is irtak.” Henszlmann életmiivének recepcidja

Henszlmann tevékenységére mar kortarsai is reflektaltak, tudodsitasokban méltattak
irasait, és elgondolkodtak esztétikai nézetein.

1842-ben megjelent Pdrhuzamérdl baratja, Pulszky Ferenc irt kritikat,®® aki
szerint az értekezés elonye, hogy nem teoretikus, hanem praktikus nézeteken alapul,
otanacsot ad, hogyan kelljen a’ miivészetnek jobb iranyt adni”.** Azonban
megjegyzi, hogy éppen a téma miatt kevés olvasdja lesz Henszlmann-nak, ugyanis
irasa a nemzetnek szdl, ,,a’ nemzet pedig nem olvas mast, mint politicat, legfeljebb
azon feltil még romant. Komoly sz6t a’ tudomany ’s miivészet’ érdemében nem
méltat figyelmére” igy Pulszky szerint ,,HenszImann ur’ szava is vox clamantis in

30 KOMARIK 1990, 62.

81 MAROsI 1963, 15.

32 Henszlmann szerepérdl az Akadémia épitési munkalataiban részletesebben 1asd: KEMENY
1990, 107-111.

3 PuLszky 1842, 113-118.

3 PuLszky 1842, 113.
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deserto”.®® A kritika legfébb részét a Pdrhuzam tartalmi ismertetése képezi, a
gondolatok jdonsaganak méltatasaval®® egyiitt. Az utolso bekezdésben a nyelvi és
stilisztikai hibakat emeli ki Pulszky, amelynek kovetkeztében 6sszességében az irds
,studiuma t. i. szintollyfaraszté mint tanulsagos”.®” Henszlmann Imrét a kassai
iskolai bizonyitvanydban magyar anyanyelviinek mondjak, de mar kisiskolasként
beszélt németiil, szlovakul és latinul.® Ennek ellenére, Henszlmann a sziiléi hazban
magyar nyelvet nem hallott, nem besz¢lte. Amikor az eperjesi iskolai évek alatt,
Pulszky Ferenccel egyiitt belépett a Nyelvmivel6 Tarsasagba, csak akkor kezdett el
magyarul tanulni.® A Pdrhuzam kritikusa megjegyzi, hogy a miivészetrol szolo
magasztos tartalom nincs ugyanolyan miivészi formaban szerkesztve, a nyelv
sokszor hibas és stilusa sokszor németes.*® Ebb6l kovetkezden pedig valdszind, hogy
a miivet kevesen olvastdk, és csak Pulszky biralatabol és kisebb népszertisitd
kiadvanyokbol ismerték meg a tartalmat. Miuemlékvédelmi ¢és épitészeti
munkalatairdl az aktualis napilapok folyamatosan cikkeztek,* az Akadémia iilésein
tudositasokat olvastak fel épitészeti felfedezéseirdl, kutatasairdl.*?

A polihisztor-tudoés halala utan az életmiivér6l valo megemlékezések sora
sziiletésének 150 éves évfordulojaval vette kezdetét Zador Anna méltato cikkével.
Gondolatmenetét azon addssag beismerésével inditja, miszerint a magyar
tudomanyos élet mindaddig elmarasztalta Henszlmann Imre tevékenységének
elhelyezését torténelmiinkben.*® Mintegy negyed szdzaddal késébb, 1990-ben jelent
meg az Ars Hungarica azon kiilonszama,** amely Henszlmann halalanak 100.
évforduldja alkalméabol tartott tudoméanyos tanacskozas anyagat tartalmazza. A
megemlékezést a Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatdé Csoportja tartotta, amelyet Zador
Anna elndki megnyitdjaval inditottak. Henszlmann tevékenységének elhelyezését a
hazai tudomanyos életben mar 6nmagaban az is mutatja, hogy az ujabb évfordulét a
mivészettorténet-tudomany képviseléi tartottak sziikségesnek. A konferencia
eldadoi kivétel nélkiil a miivészettorténész és miemlékvédelmi tevékenységeért
elismert Henszlmannt mutattak be. Ezen a konferencian Timar Arpad Gsszegezte a
Henszlmann-kutatas addigi torténetét, és eredményeit a kovetkez6képpen
fogalmazta meg: ,,ha réviden és sarkitva akarunk valaszolni e kérdésekre, akkor azt
kell mondanunk, hogy Henszlmann Imre munkéssagit a tagabb kdzvélemény
egyaltalan nem ismeri, neve nem fordul eld a kotelezé tananyagokban, életérol,

% PuLszky 1842, 114.

% Henszlmannur’ nézetei nemcsak a magyar literaturdban, hanem altaldnosan is Ujak.”
PuLszky 1842, 114.

87 PuLszKy 1842, 118.

% BUBRYAK 2013, 6.

% SCHAUSCHEK 1918, 155.
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41 Részletesen lasd errdl: TIMAR 1990, 39-40.

42 CSENGERY 1858, 60-67.

43 ZADOR 1964, 63.

4 Ars Hungarica, 1990/1.
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tevékenységérol nem irtak regényt vagy regényes életrajzot, nem készitettek sem
filmet, sem TV jatékot. [...] A végs6 mérleg tehat — ismét sarkitottan fogalmazva —
negativ. Azt a kevés eredményt sem szabad azonban lebecsiilniink, amit az eddigi
kutatdsok minden hianyossaguk, alkalmi és szorvanyos jellegiik ellenére
létrehoztak.”*

Timar a Henszlmann-kutatas torténeti attekintését a kortarsak méltatasaval, a
korabeli recepcio Osszegzésével kezdi, amelyet a mivészettorténész 1888-ban
bekovetkezd haldla utdn az életmi 6sszegylijtésének és feldolgozasanak rovid idejii
hianya kovet. Az attorést, a kutatas kezdetét Korach Regina 1902-ben megjelent
Henszlmann Imre miivészetelmélete cimii dolgozatanak megsziiletésében jeldli ki.*®
Ett6]l kezdve egészen koraig, 1990-ig kronologikusan haladva rogziti, és néhany
mondatban ismerteti a Henszlmann-életmiivet bemutato és értékeld szovegeket. A
2006-ban megjelent Enigma-kétet mar Ggy tlinhet szamunkra, hogy helyére illeszti
Henszlmannt torténelmiinkben, ugyanis a hazai miivészettudomany, az egész
diszciplina megteremtdjeként €s elsd képviseldjeként jegyzi nevét a nemzeti
tudomény torténetében.*” Azonban eredményeinek elismerésében ott lappang a
cinizmus. Marosi Ermé a tudés Korabeli miikodését a kovetkezéképpen foglalja
Ossze: ,,Henszlmann maga jelenik meg mint intézmény, sét, mint annyi intézmény
ahany teriiletre szertedgazo tevékenysége kiterjedt. Ezért a lehetd legunalmasabb
monotomiaval vele szokas kezdeni a miivészettorténet, a szakirodalmi publikaciok,
az egyetemi oktatas, a mliemlékvédelem, a miiemléki topografia stb. stb. torténetét,
nem is szdlva a mikritikarol, irodalomrol.”*

Mindezek azonban felvethetik a kérdést: hogyan és miért lehetséges az, hogy
Henszlmann életmiivének jelentéségét mar kortarsai is elismerték és az utokor is
maig elismeri, azonban a kritika élcel6dése mindvégig megjelenik a tevékenységérol
sz6016 tudositasokban? Hogyan lehetséges az, hogy a hazai miivészettudomany a
magyar mivészettorténet-irds nagy alakjainak targyalasat Henszlmann nevével
inditja, amellyel mintegy a diszciplina létrehozojaként definialja,*® s teszi mindezt a
kovetkez6 mondattal: ,,Henszlmann — olyan szakmai kozvélekedés szerint,
amelynek eredete valdjaban nehezen mutathato ki — a mitvészettdrténetet megalapito
,hagy tridsz” egyik tagja.”® Folytatva a tudomanyos megitélés aggasztd képének
bemutatasat, Marosi szerint ,[a] kritika Henszlmann esetében gyakorlatilag
életmiivének szinte valamennyi lényeges elemére, publikacidinak vezérmotivumaira
vonatkozott, s ilyenforman torténeti téziseinek és kovetkeztetéseinek eltakaritasara
a mivészettorténet-irds  Gtjabol.”® Igy tehat a szakma mindmaig egy
,Henszlmanntalanitott 6skultuszt” Oriz, amelyben ugy tinik, a vitathatatlan

4 TiMAR 1990, 39.
4 TiMAR 1990, 40.
47 MAROSI 2006, 16.
48 MAROSI 2006, 31.
49 MAROSI 2013, 1-20.
50 MAROsI 2006, 29.
51 MAROsI 2006, 29.
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eredményeket rogzitjiik tudomanytorténetiink folyamataban, de az azokrol alkotott
értékelés mar ambivalens. Egy-egy jubileum persze még alkalmat ad a
megemlékezésre, ahogyan tortént ez 2013-ban, amikor a Magyar Tudomanyos
Akadémia Miuvészeti Gylijteménye kiallitast rendezett Henszlmann sziiletésének
200. évforduldja alkalméabol. Az iinnepséget az Akadémia egy kiadvannyal®? tette
maradand6va az utokornak. A tanulmanykétet kiilonb6zo fejezeteiben Henszmannt
mint mlvészettorténészt, miigylijtét, a kassai templom restauratorat, épitészét és
miiemlékvédot mutatja be.

Henszlmann Imre egész életét a tudomanynak szentelte. 1888-ban bekovetkezd
halalaig a hazai kultura, a régészet és a miivészet ligyéért dolgozott. Recepciodja €s
megitélése mégis ellentmondésos. A miivészettorténet-tudomany képviseldi egy-egy
jubileum alkalméval mérlegre tették életmiivének eredményeit, és elismerték, hogy
»|t]avolabbra latott, messzebbre tekintett, mint e korszak legtobb, a miivészeti élet
jelenségeivel foglalkozd szerepléje.”®® Az irodalomtdrténet-iras joval késébb
kezdett reflektalni Henszlmann tevékenységére, a korabeli irodalmi életben betdltott
szerepére. Az 1840-es években, a Regéld Pesti Divatlap és az Athenaeum hasabjain
Bajza Jozseffel folytatott dramaturgiai vitaja két kiilonb6z6 gondolkodasu és
szerepvallalasu  kritikus Osszecsapasaként Osszegezhetd. A  kritikatOrténeti
diskurzusban tobbnyire a szinhdzigazgaté Bajza oldalara billent a mérleg, és a
polémia kimenetele Henszlmannt érintette hatranyosan. Ennek ujragondolasarol,
annak sziikségességérol elészor Korompay H. Janos irt, és a polemizalo ellenfelek
kozotti egyensuly helyreallitisat kérte szamon az utdkoron.>*

Hasonlodan alakult szerepvallalasa a miivészettorténet torténetének folyamataban:
¢életmiivét oppozicioba allitottak kortarsanak, Ipolyi Arnoldnak a téziseivel, amely
az utdkor taborat két csoportra bontotta — Hekler Antal Henszlmann mellett,
Gerevich Tibor és csapata Ipolyi Arnoldra eskiidtek® —, végiil pedig Ipolyi tanai
orvendtek népszeriségnek.®® Henszlmann és Ipolyi két kiilonbdz6 tipust
mivészettorténetet képviselt strukturajaban és szocidlis célzatdban egyarant:
Henszlmann Pdrhuzamaban olyan intézményeket kovetel, amelyek mentesek az
akadémiak hagyomanyatol, ezzel szemben Ipolyi a tudomanyos akadémiatdl elvalo
képzémiivészeti akadémiaban képzeli el a milivészettorténet-iras szellemi bazisat.
Marosi Erné a két tudds miivészettorténeti programjat a kovetkezoképpen dsszegzi:
,Henszlmann attitlidje, az egyetemességre tamaszkodo szigora birdé és fiiggetlen

52 BUBRYAK 2013.

53 ZADOR 1964, 64.

% KOROMPAY 1998, 479.

% ZADOR 1990, 3.

% A henszlmanni koncepcié belsé konfliktusaival és ezek kovetkeztében olvaséd-
kozonségét is irritdld tudalékossagaval szemben vonzd és haszndlhaté magyar
miivészettorténeti Osszképet az az Ipolyi alkotta meg, aki az emlékek alapjan nem a
miivészet teoretikus vilagtorténetét, hanem a torténelmet akarta megkozeliteni.” MAROSI
1990, 30.
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mikritikusé, valt azdta ritkabb allasponttd. Ipolyié, a programadoé tobbszor volt
aktualis a magyar kultura térténetében.”’

A két tudomanyteriilet henszlmanni megitélésének hasonldsagat erdsiti meg
Zador Anna is, amikor Henszlmann koranak kiemelked6en nivos kritikait
hangstlyozva 0Osszegzi, mi lehet a kritikus tevékenysége koriili vitdknak a
magyarazata: ,,most tetten lehet érni a nagy Osszelitkozést, két korszak hataran.
Eppen itt van az a nagy véltozas, amikor a nagyon gyenge minéség helyett felmeriil
a valddi érték igénye, és eldtérbe keriil az igazi szenvedély. Nem mas ez, mint a
felzarkdzas vagya a nagy eurdpai miivészethez. Henszlmann végig ezt kivanta
elérni.”®

Henszlmann kulturdlis és tudomanyos szerepe megitélésének a kettdssége
véleményem szerint abban rejlik, hogy a miivészettorténet- és az irodalomtorténet-
tudomany is elismeri koraban betoltott 1jitd kezdeményezéseit, sokoldali
latasmodjabol fakadod, a hazai kulturalis élet fejlesztéséért irt tudomanyos szovegeit,
mégis minden egyes diszciplina ,kiviilalloként” hatdrozza meg tevékenységét. A
hazai miivészettorténeti diskurzus a tudomany intézményestiilésének elinditojaként
és a magyarorszagi miiemlékvédelem megteremtdjeként tekint Henszlmann Imrére,
képzettségét tekintve mégis ,kiviilr6l” érkezett, orvosi diplomaval rendelkezd
tudosnak nevezi.®® Ugyanigy értékeli az irodalomtorténet is dramaelméleti és
kritikusi nézeteit. A ,,tavolrél, mintegy »kiviilalloként«, fensobbségesen itélkezo
teoretikus”-t latja benne, akit ,,éppen elméleti kovetkezetességével, magasra szabott
normai szem el6tt tartdsaval gyakorlatilag megvalosithatatlan, utdpikus nézetek
hirdetéjének*®° tekint.

Henszlmann az a 19. szazadi gondolkodd, aki bejarta a kiilfoldet, €és magaéva tette
azokat az eszméket, modszereket, latdismodokat, amelyek nyugaton mar erdteljesen
¢éltek, Magyarorszdgon azonban csak derengeni latszottak. ,[Flelrazni akarta
kortarsait abbdl a kellemesen langyos tespedésbdl, amely kulturalis életiink egyes
teriileteit jellemezte és igénytelenségbdl ¢€s Dbatortalansagbol taplalkozva,
egykonnyen torkollott onelégiiltségbe™® — frja rola Zador Anna. A miivészet-
torténész-irodalomkritikust a kiilf6ldi mintdk és tapasztalatok hatdsa alatt
kiformalodo szemléletmdd tette kovetkezetessé milemlékvédelmi programjaiban és
irodalomkritikaiban egyarant, amely talmutatott koranak kulturalis életén,
gondolkodasan és felkésziiltségén.
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