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ADALEKOK PROHASZKA OTTOKAR ADY-KRITIKAJAHOZ

FAZEKAS CSABA

Irodalomtorténet-irasunkban sokan foglalkoztak mar Ady Endre (1877-1919) érté-
kelése kapcsan a koltének Prohaszka Ottokar (1858—1927) székesfehérvari piis-
pokhoz, koranak kiemelkedd katolikus egyhdzi személyéhez fiiz6d6 viszonyaval.
Tobb publikacidban parhuzamosan méltatjak munkassagukat, még Szerb Antal
irodalomtorténete is kiemeli, hogy amilyen felszabaditdja volt Prohdszka a katoli-
kus egyhézi életnek, olyan megujitd szerepet jatszott Ady a szépirodalomban.! A
szazadfordulot kovetd szellemi aramlatok, gondolkodas-torténet elemz6i joggal
foglalkoznak mindkét személyiséggel. Egymashoz vald viszonyuk Ady Endre élet-
ében nyilvanvaldan szembendllasként irhatd le. Ady ujsadgcikkekben kritizalta Pro-
haszka kozéleti tevékenységét, s mar akkor éles biralatokkal illette a plispokot,
amikor utdbbi még ,,modernizmusa”, a hagyomanyos egyhazi életet megujitani
kivano aktivitisa miatt népszeriinek szamitott liberalis kordkben is.? Prohaszka
gyakran inditott heves tamadasokat a Nyugat, illetve a modern szépirodalom képvi-
sel6i és megnyilvanulasai ellen, mar az elsé vilaghaboru idészakaban is az altala-
ban az erkélcstelenség terjedésével, az elvallastalanodéssal hozta sszefliggésbe
tevékenységiiket.’

Alabbiakban a nagy hatasu pilispoknek azokat a megnyilatkozasait szeretnénk
csak attekinteni, melyek Ady Endrével kapcsolatosan a kolto halala utani idészak-
ban sziilettek. Prohdszka 1919 augusztusatdl a ,keresztény kurzus”, illetve tagabb

1 SzERB 1940, 494. (A kérdés kiilon pikantéridja, hogy Prohaszka Ottokar Szerb Antalnak
a keresztapja volt. L. err6l pl. WAGNER 2002, 221.)
1903 januarjaban Ady két, Nagyvaradi Naploban publikalt cikkében is elitélte Prohasz-
ka fellépését, kritizalta rajongoit. (,,Nem fogunk a Vészi Jozsefék hibajaba esni, s nem
fogjuk kivételes nagy embernek deklaralni Prohaszka Ottokart csak azért, mert meré-
szebbnek s intellektusban gazdagabbnak latszik, mint tobbi fegyverese az ecclesia mi-
litansnak™ — irta.) Korabban, az 1902. évi katolikus nagygyiilést kovetden vitriolos sti-
lusban tamadt a népszeri egyhazi személyre. (,,Prohaszka ur, akinek hellyel-kozzel
korcsmai stilusu beszédje kéjes gyonyoriiséggel toltotte el a megjelent magnas damakat
¢és urakat — neki ragtatott a humanizmusnak is” stb.) L.: ADY 1964. A témardl legutdbb:
KozAk 2015, 207-210. Arrol, hogy Ady lényegében egyetlen egykoru kritikusa volt
Prohaszkéanak, pl.: HORVATH Zoltan: Magyar szazadforduld. A masodik reform-
nemzedék torténete, 1896-1914. Gondolat, Budapest, 1961, 265., idézi: TAUBER 2001,
189. Prohaszka nemcsak néhany nyilvanos megnyilatkozdsdban, de magankdrben is
hangot adott Adyval szembeni ellenszenvének. V6. pl. HORVATH 2009, 231.
8 L. pl.: Prohaszka Ottokar: Sajtoszabadsag. Alkotmany, 1914. januar 30. (= POOM XXII.
96-99.); Prohaszka a nyugatosokrdl és a kultara valsagarol. Budapesti Hirlap, 1916. ja-
nuar 30. 9. L, errdl: SZENASI 2006, 29.
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értelemben a Horthy-rendszer meghatdrozo6 ideologusanak, a ,.keresztény-nemzeti”
eszmerendszer szellemi atyjanak, megkérddjelezhetetlen tekintélyének szamitott.*
Vagyis ezt az id6szakot nemcsak az kiilonbdztette meg a korabbitol, hogy Ady mar
személyesen nem reflektalhatott a vele kapcsolatos észrevételekre, hanem egészen
uj pozicioba keriilt Prohdszka Ottokar személye, illetve tevékenysége is. Ady és
Prohészka viszonya részben beleilleszkedett az in. Ady-kérdéssel kapcsolatos iro-
dalmi-kritikai diskurzusba, mely a koltd életmiivének értékelése kapcsan bontako-
zott ki.

I. Kettdjik viszonyara, a 20. szazad elsé évtizedei szellemi-kulturalis vilagdban
val6 értelmezésére vonatkozdan a maig meghatarozo narrativat Sik Sandor fogal-
mazta meg a legkidolgozottabb forméban a piispdk halala utdn megjelent monogra-
fidjaban.® Ez roviden ugy foglalhaté dssze, hogy ugyanazt a belsd tiizet, a magyar-
sag jovojéért valo égetd aggodalmat tulajdonitja mindkettdjiiknek, hozzatéve, hogy
ezt a késztetést mas-mas formaban élték meg, masként juttattak kifejezésre. Sik
példaul jellemzden fogalmazott: ,,A vilaghdbort konvulzidiban vonaglé magyar
Iélek képét két kdnyv orokitette meg az utdkor szamara. Az egyik a Halottak élén,
Ady utols6 nagy konyve, a magyar tragikum véres sikoltasa, a masik a Haboru
lelke, Prohaszka haborus irasainak egységes koncepcioba formalodé gytlijteménye.
Igazsagban, mélységben egyforman nagy mind a kettd. Két oldalrol, két joforman
minden tekintetben ellenséges 1élek vilagitasaban, mégis egyet rajzol elénk mind a
kettd: az »embert az embertelenségben«.”® A Prohészka életmiive irdnt pozitivan
elfogult — jorészt katolikus egyhazi értelmiséghez kotédé — elemzoknek is értel-
mezni kellett valamiképpen a szazadforduld6 meghatarozé koltéjének, Ady Endré-
nek a szerepét, és a két nyilvanvaldan ellentétes felfogasu kozéleti személyt vala-
miféle kozos méltatasban részesiteni, 0sszeegyeztetni. Ezt a torekvést nemcsak
ellentétes felfogasuk, szembenallasuk nehezitette, hanem a kett6jiik kozotti miifaji
kiilonbségek is. Ady elsdsorban koltd, illetve publicista volt, Prohdszka irodalmi
alkotasai viszont szonoklataiban, vallasos elmélkedései-ben ragadhatok meg, me-
lyek — szuggesztiv stilusuk, alkalmazott eszkozeik révén — oOriasi hatassal voltak
arra a kozegre, amelyben megfogalmazodtak.’

4 Eletrajzara 1. pl. GERGELY 1994, SZABO 2007.

5 Sik 1929, 135, 341-342, 402-403. stb. Pl. igy irt Ady nemzedékérdl: ,,van — igaz, hogy
nem nagy szamu, de egyre novekvé — még egy generacid, amely Adyénal nem kevesebb
vilagossaggal latta, nem kevesebb gydtrelemmel szenvedte €s szenvedi a magyar blin és
megallni a romokon”. Uo. 402. Sik Sdndor munkajardl mar kortarsa is talaldéan allapitot-
ta meg, hogy ,,sok gondolatot folvert, még tobbet, mint amit kielégit; mindenesetre nagy
hatasra képes munka”. NEGYESSY 1932, 285.

6 Sik 1929, 342.

" Ennek elemzésérél 1. pl. BENCZE 1998, kiiln. 156-157., P. DOomBI 2002.
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A Sik Sandor altal felallitott (természetesen eldzményeket sem nélkiil6z6) mo-
dellt sokan kovették, illetve atvették, mar az 1930-as években is.® Ertékelését —
miszerint Ady és Prohaszka életmiive a lelki hozzaallasnak ugyanabbdl az erejébol
fakad, csupan mas formaban 61t testet, sot Sik valosaggal ,,a katolicizmus szamara
igyekezett bebalzsamozni Ady Endre tetemét™® — késébbi irodalomtorténeti elem-
zések is magukénak vallottak.’? Ugyanakkor mér egykortan is megfogalmazodtak
olyan kritikak, amelyek erdltetettnek tartottdk a koltd €s a piispdk életmiivének
Osszekapcsolasat vagy parhuzamba allitasat, olyan értelmezést nyujtottak, misze-
rint Sik és a hozza hasonld narrativak csupan nem tudtak, illetve nem akartak nega-
tivumokat felroni Ady Endrének, elismerték koltészetének irodalomtorténeti jelen-
toségét, viszont Prohdszkaét is ugyantugy vallani, a piispdk példakép-jellegét is
erdsiteni akartak.'!

8 L. pl:,Ady nagysaga egy nemzedékhez kotott nagysag s maradéktalanul mutatta meg

kora elesettségét. Prohaszka nagysaga azonban nem is annyira ténylegességében, torté-
neti formajaban, mint inkdbb magjaban, lehetéségében, idokon tili mivoltaban fesziil.
Ugy is mondhatnok, hogy Ady szocializmusaban is magyar. Tehat szolgalataban inspi-
ralo, eligazitd jelentdségében pedig fajhoz és korhoz kotott valaki. Prohaszka pedig
hungarizmuséaban, tehat nemzethez kotott mivoltaban is »szocialista«: 6rok eszmények
letéteményese.” WAITSCH 1933. ,,Az 0ij évszazad kiisz6bén a mind elevenebb tarsadal-
mi érdeklédés mar a magyar szellemi életnek olyan vezéregyéniségeit is égbekialtd tar-
sadalmi bajaink szosz6lojava avatja, mint volt két ellentétes fronton Prohaszka és Ady.”
SANDOR 1939, 534.
® Hatvany Lajos talal6 szavait idézi: SZABO 1969, 79.
10 L. plL:,,Gyo6né verseiben Ady Endre is azt dtkozta, amit Prohaszka elitélt és azt dicsérte,
ami a pispdkben valdsag volt, de a szegény koltének hidnyzott.” VARGHA 1958, 99.;
Az, ami e két példaképet — minden ellentét ellenére — dsszekoti: a vitalitas €s a magyar
sorsforduld atérzésének képessége. A XX. szazad életkultusza — mas eldjellel ugyan —
egyforman athatotta Ady és Prohdszka munkassagat. A kolté egzisztencializmusa gyo-
kerében rokon a piispok »keresztény vitalizmusaval«. Ady az élet totalitasara vagyott,
Prohaszka a mozdulatlan keresztény totalitas életre keltéséért kiizdott. Forradalmian ujat
akartak, s valamiképpen mindketten indexre keriiltek. A masik k6z0s pont: magyarsag-
tudatuk. Mindketten a nemzet megtjulasaért 1éptek fel. Egé lelkiismeretii vateszek vol-
tak, kik mas-mas oldalrol indulva akartak ugyanazt.” OCSKAY 1994, 570. Legutobb:
,Barmennyire is ellentétes poluson helyezkednek el, van valami hasonlosag Ady és
Prohaszka magyarsagféltd, a magyarokat ostorozo-védé magatartasaban.” SZABO 2015,
216.
L. pL: ,Kivaltképpen helytelennek éreztiik, hogy az irodalomtorténet varatlanul nagy
magassagba emelte Prohaszka piispokot. »A forradalmi szellem elsikkadasa mellett még
két fobenjar hibaja van e résznek. Az egyik a Prohaszka-fejezet, a masik a Babits atto-
lasa a kovetkez6 korszakba. Az a tizenegy oldal, amely a nagynevii plispokkel foglalko-
zik, iskolai példaja annak, hogyan lehet elfogult belelatassal megduzzasztani egy-egy
jelenség értékét. Prohdszka nem foglalhat el centralis vagy akar csak szdmottevo helyet
is a haboru eldtti magyar irodalomban. Irodalmunkra gyakorolt hatdsa sem nem mély,
sem nem kiterjedt. Lehetett mestere a szonoklatnak, lehetett eszményi pap, nagyvonala
ember, de irodalmunkban csekély szerepet vitt. A szimmetria szeretete, amely a szerzo-
ket arra készti, hogy a modern magyarsag két tartdé pdlusat az Ady—Prohaszka parban

11
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A problémakor egyik legutobbi elemzését Ferencz Gy6z6 végezte el Radnoti-
monogréfidjaban.'? Ugy véli, Sik értelmezésében Ady és Prohdszka ellentétes fel-
fogasai ,,nem egymast kizaro, hanem egymast kiegészitd ellentétek”. Sik nézépont-
jat minden bizonnyal meghatarozta, hogy Prohaszka irodalmi és kozéleti tevékeny-
ségét — legtdbb kortarsahoz hasonldan — egyarant rajongéssal kovette, s6t a magyar
szellemi panteonban a plispok helyét nagysag tekintetében Pazmany Péter, Zrinyi
Miklés, Kazinczy Ferenc és Széchenyi Istvan mellett jeldlte ki.®* Az Ady-
Prohaszka-probléma masik részletes elemzdje, Szénasi Zoltan arra hivta fel a fi-
gyelmet — mas idézett méltatokkal ellentétben —, hogy a ,,20. szazad eleji keresz-
tény-konzervativ szemléletmdd képvisel6i szamara Ady és a Nyugat nem jelentett
mast, mint botranyt, az évezredes keresztény magyar kultira elleni tdmadast”.
Vagyis nagyon fontos a kiindulépont, az egykori szereplok sajat valdsag-
értelmezése, amelyben Prohaszka és Ady Osszevetését sem lehet kizardlag irodal-
mi-esztétikai mezOben szemlélni, sokkal inkabb domindns az éles vilagnézeti-
erkdlesi szembenallds.'* A katolikus egyhaz képviseldi (kiilondsen a ,.harcos”,
kozéleti katolicizmust képviseld Prohaszka) szamara utdbbi nyilvan egykoruan is
sokkal fontosabbnak szamitott. A piispok felfogasat az Ady nevével fémjelezhetd
irodalmi ¢és szellemi aramlatokkal kapcsolatosan abbol eredeztette, hogy szamara
mindezek dekadensnek, pesszimistanak, rombolonak voltak tekinthetok, igy a
»hyugatosok™ legfontosabb jellemzdi az erkoles- és vallastalansag, a hazafiatlansag
lettek, amelyekkel szemben a teljes és merev elutasitas lehetett az egyetlen reakcio,
az Uj szépirodalmi aramlatok barmilyen foku recepcidja egyszertien nem férhetett
bele a mégoly modern irdnyzatu katolicizmusba sem.™

Az Adyval kapcsolatos Prohaszka-megnyilatkozasok felidézése el6tt érdemes
megemliteni, hogy a két személyiség kozotti kapcsolatokat kimutatni akard, parhu-
zamokat keres6, mindkettdjiiket egyiittesen pozitivan értékeld attitiid mellett mar
egykoruaan is felbukkant az Ady koltészetét hatarozottan elitélo (ezzel egyiitt érte-
lemszertien Prohaszkat magasztald) megkozelités is. A Horthy-rendszer Magyaror-

cres

lassak, torzképre vezet.«” KARDOS Laszlo—KARDOS Pal: Az uj magyar irodalom torté-
nete francia nyelven: Hankiss Janos és Juhdsz Géza ,, Littérature Hongroise” c. konyv-
ének birdalata. Szerz6k, Debrecen, 1930. (Kritikai Fiizetek, 1.) Idézi: KARDOS 1976, 662.
Egy masik Ady—Prohéaszka-vitara 1. pl.: DEMENY 1964, 41.

12 FERENCZ 2009, 177-181.

13 FERENCZ 2009, 177. Bar Ferencz Gy0z6 is ir Prohaszka antiszemitizmusar6l (FERENCZ
2009, 178-179), munkajanak egy kritikusa erételjesebben hangstilyozza, hogy ,,Sik sem
tudott teljesen mentes maradni Prohaszka vagy altalaban a korszak antiszemitiz-
musatol”, ami az Ady—Prohaszka problémakdrnek (is) egyik leginkabb neuralgikus
pontja. SzENAsI 2010, 105.

14 S7ENASI 2006, 27.

15 SzENASI 2006, 22, 32, 39-40. (Rovidebben: SzENASI 2011, 71.) A témarol Sssze-
foglaldéan: SZENASI2001. Hasonld konkluzidkat tartalmazo, Sik Sandor allaspontjat kri-
tikusan elemzd, részletesebb 0sszefoglalds, mely szintén kiemeli, hogy Prohdszka min-
dig elitéléen viszonyult Ady Endréhez: N. PAL 2008, kiiln. 22.
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egyértelmiien elitélték Ady koltészetét, és — eldrebocsatom: Prohaszkahoz hasonlo-
an — benne jeldlték meg a magyarsag szellemi allapotainak leromlasaért, igy nem-
zeti tragédiaért felelds egyik legfobb tényezot. A Horthy-korszak felfogasat jelen-
tds mértékben megalapozo, nagy hatasu torténetpolitikai esszéjében Szekflii Gyula
is igy vélekedett Adyrdl, a ,.hitét vesztett magyarrol”: ,,Ady koltészetének, mig élt,
kétségteleniil rombold, anarchiaterjeszté hatasa volt. Azon partok érdekkorébe
tolatott, melyek a fennallo viszonyokat szétziilleszteni torekedtek, de asszimilalat-
lan voltuk miatt nem lévén egyenes utjuk a magyar lélekhez, Adyt, a »fajmagyart«
hasznaltak szocsd gyanant felforgatd ideaik terjesztésére.”® Kisebb lélegzetvételil,
tudomanyos és publicisztikai hangvételii irasok!’ mellett ezt a narrativat képviselte
a kor reprezentativ irodalomtorténeti monografidja is.'® Jellemzd példaként felidéz-
ziik, hogy az — egyébként Prohaszka Ottokart is szerzoi és szellemi utmutatdi sora-
ban tudoé — szélséjobboldali, ,,fajvédelmi” folydirat ugy vélekedett, Ady koltészete
,»a zsido-radikalizmus és a hazatlan szocializmus verses kifejezése, telitve osztaly-
gyuldlettel, nemzeti hagyomanyaink lebecsiilésével, intézményeinket felforgato
szandékkal és a magyar fajtank megvet6 lekicsinylésével”.!® Zulawski Andor emli-
tett miive valosaggal szamiizni akarta Ady ugymond ,,erkolcsi bolsevizmust” ter-
jeszto koteteit az iskolai és csaladdi kdnyvtarakbol. Tanulsagosan fogalmazo recen-
zensének kovetkeztetése pedig — elismerve Zulawski vehemenciajat és helyenként
naiv indulatait — abban foglalhaté Gssze, hogy mindenki, akinek minimalis érzéke
van az esztétikumhoz, a magyarsaghoz, illetve barmi pozitiv érzelmi tartalomhoz,
annak ,,gy(ilolnie és megvetnie kell Ady ugynevezett koltészetét”.?° Mint kifejtette,
,»,az egész Ady-iigy csak csekély részben irodalmi kérdés; felfujtsagat, napirenden
tartasat, koriilharsonazasat jeleniink politikai és moralis dekadenciajanak koszoni
mindenekfelett: a politikai radikalizmusnak és egyéni hedonizmusnak, mely ami-
kor ravaszul Adyban a kolt6t magasztalja, annak vilagfelfogasat akarja mindenek-
elott terjeszteni, s altala a maga erkolcsi rothadtsaga létjogosultsagat igazolni”.
Tagadta, hogy Ady koltészetének barmilyen komoly esztétikai értéke vagy egyalta-
lan pozitiv vonatkozasa volna, ily médon elhatarolodva a két személy kozotti par-

18 SzEKFU 1920, 314-315.

171, pl. ZuLAwSKI 1924, BARTHA-KUSZKO-KOVACH-KOSZEGT 1941. stb.

18 PINTER 1941. 489-688. (Prohiszkanak a magyar irodalom ,.elzsidoésodasaval” kapcsola-
tos — alabb ismertetendd — tézisét is magaéva tette, I. pl. Uo. 621, 625.)

19 HARTHA 1927. V. Folydiratok szemléje. Irodalomtérténet, 15. 1927. 5-6. sz. 245. A
cikk elitélte Makkai Sandornak Ady istenes verseit pozitivan méltatd allaspontjat, s ugy
vélte, a koltd tevékenysége kozvetlen eldidézdje volt az 1918-1919. évi eseményeknek,
tovabba igazat adott Tormay Cecile-nek, aki hires Bujdoso Kényvében igy fogalmazott:
,»A blin, amelyet e dalolo siraso [ti. Ady Endre] elkovetett sajat nemzedékén, ki tudja
hany nemzedéket temet majd sirba, mig jovateszik a nemzet szerencsétlenségét.”

20 VARDAI 1924. A szerz6 egyébként azért recenzalta Zulawski kotetét, mert a Katholikus
Szemlében nem sokkal kordbban jelent meg Prohaszka tanulmanya az erkdlesi valsagrol
(1. alabb 41. sz. jegyz.), s ebben a plispok Zulawskit ,,az idézés tisztességében részesitet-
te”, vagyis nagyon is egyetértett az Adyt vehemensen elitéld elemzés tartalmaval.
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huzamokat, ugyanakkor ellentmondasokat is hangstlyozo, relativizal6 (a fentebb
Sik Sandor kapcsan emlitett) Ady—Prohaszka-felfogastol.

Ennek az értelmezésnek is voltak késobbi kovetdi, akik elitélték Ady Endrét és
kozéleti-ideologiai felfogasat, abban jelolve meg az els6 vilaghaborut kovetd 0sz-
szeomlas f6 kivalto okat.?!

I1. Ratérve Prohaszka Ottokar sajat, Ady személyét és koltészetét méltatd megnyi-
latkozasaira, feltiind, hogy azok tobbségét a piispok nem irodalom-tudomanyi,
esztétikai fejtegetéseibe, hanem kifejezetten kozéleti-politikai beszédekbe agyazta.
Ez 6nmagaban arra utal, hogy Ady tevékenységének nem elsG-sorban miivészi
vonatkozasai foglalkoztattak, hanem koltészetének a magyar tdrsadalomban kifej-
tett sulyosan negativ hatasokat, az irodalmi értékelésnél Gsszetettebb kovetkezmé-
nyeket tulajdonitott.

Els6ként idézhetd szovege Prohaszka egyik legnagyobb szénoki €s egyben poli-
tikai sikeréhez, az 1920. évi XXV. tc., a numerus clausus térvény elfogadasahoz
kapcsolodik. A piispok 1920-1922 kozott nemzetgytilési képviseloként, néhany
hénapig az egységes kormanyzopart elnokeként kiilondsen nagy tekintélynek, szel-
lemi Utmutaténak szamitott. A zsidosag allampolgari jogainak korlatozasat tor-
vénybe iktatd jogszabaly megalkotasdban Prohaszkanak kezdeményezd, meghata-
rozé szerepe volt.?? 1920. szeptember 16-an tartott, rendkiviil nagy hatasi nemzet-
gylilési beszédében?® Magyarorszag hanyatlasat a zsidoésagnak, a ,,zsidé géniusz”
térnyerésének tulajdonitotta, igy a zsidok felsdoktatasi tanulmanyainak korlatozasat
nemzeti szempontbol elsérendil feladatnak tekintette, €s a vonatkozd térvény meg-
alkotasa mellett érvelt. A nemkivanatos, nemzetellenes ,,zsidd” szellem megnyil-
vanulasainak elemzése kdzben az alabbiakat fejtegette:

,,Ha az ember Heinét 6sszehasonlitja Ady Endrével, bamulatos hason-
l6sagot talalunk. [...] Amint Heine lekicsinyel mindent, ami német,
ugy Ady lekicsinyel mindent, ami magyar. Ahogy Heine a keresztény-
séget csakis karikatirakban tudja meglatni, ugy Ady Endre a mi nagy
magyar tradicidinkat és a mi nagy érdekeinket valamiképen karikatu-
rakban, valamiképen hamis latészog alatt latja. Azt fogjak kegyetek
mondani, mi kéziink ehhez, vagy pedig azt, hogy mi ennek az oka. En
ezt felhozom példaképiil, hogy a zsidosag szelleme miképen jarja at €s

21 Szi1 2000, 170-171. (Erdekességként megjegyezziik, hogy a szerzének ezzel a kifejezet-
ten zsidoellenes allaspontjaval polemizald allaspont sem vitatta példaul Prohaszka Otto-
karnak a magyar irodalom ,,elzsidosodasaval” kapcsolatos tézisét, és abban Ady Endre
felel6sségét — ugyanakkor tagadta, hogy mindez ,,antiszemitizmusnak™ volt-e tekinthe-
t6. L. pl. BARLAY 2003.) Az Adyt és nemzedékét negativan elitéld nézeteknek az utdbbi
idében kiilondsen egyes szélsdjobboldali internetes portalok adtak teret.

22 L. err8l részletesen pl.: FAZEKAS 2011. Ill.: Kovacs M. 2012, 95-100.

2 A beszédnek szamos kiadasa és elemzése ismert, eredetileg 1.: Nemzetgyiilés napléja V.
344-351. (Rovidebb kiadasara: POOM XXII. 245-259.)
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miképen hamisitja meg a magyar érzést, a magyar szellemet, a magyar
kultarat, és nem azért, hogy kegyeteknek a kulturaja vagy szelleme
rossz.”

Vagyis a piispok ugy vélekedett, azaltal, hogy Ady mindent megvetett, ami ma-
gyar, egyfajta totalis nemzetellenességet képviselt, de Prohaszka tovabb is ment:
mindezt a ,,zsidosag szellemének™ tulajdonitotta. Vagyis kozvetlen ok-okozati fel-
tételezést valodsitott meg a ,,zsid0” szellemiség, az azt kisugdrzé Ady Endre kolté-
szete, illetve az orszag bekdvetkezett tragédidja kozott. Prohaszka egyaltalan nem
irodalmi vonatkozasban méltatta a koltot, hanem munkassagat tdgan értelmezett
politikai-ideologiai mez6be helyezte és itélte el.?

Nemcsak a parlamenti tobbség, de a jobboldali, ,keresztény-nemzeti” sajto is
tombolva iinnepelte Prohaszkat, illetve Gtmutatasait (altalaban tovabbi antiszemita
jogalkotast szorgalmazva), az Adyval kapcsolatos megfogalmazasai is beépiiltek
ebbe az linneplésbe. Csak kevés 6nallo kritikai észrevétel fogalmazodott meg ezzel
kapcsolatosan. A parlamentben csupan a numerus clausust ellenzé Ugron Gabor
képviseld kifogasolta Proh4szka Adyval kapcsolatos szavait,? az akkori kozelmult
szépirodalmat védo gondolatait is inkabb Haller Istvan kultuszminiszter ellentétes
véleményével kapcsolatban fogalmazta meg.

Onall6 cikkben itélte el a piispok gondolatmenetét a Horthy-rendszerrel 4ltala-
ban kritikus, emigrans, ,,oktobrista” demokratak lapja.?® A szerzd tigy fogalmazott,
hogy Prohéaszka a ,,fortelem tengerébol” akarta besarozni Ady emlékét, vagyis a
plispok numerus clausust szorgalmazé beszédét a rendszerbol fakado természetes
és szornyll kovetkezménynek tekintette, ahol ,,Héjjas és Horthy dogkeselyti kerin-
genek a magyar siksagon”. A cikk megemlitette, hogy a ,keresztény-nemzeti” Uj
Nemzedék szeptember 11-i vezércikke — nem tudvan tagadni Ady nagysagat — Ti-
sza Istvannal hozta k6z0s platformra a koltét. (Hasonloan az Ady-Prohaszka par-
huzam hiveihez.) Prohaszka viszont azaltal, hogy frivol rovidséggel megbélyegezte
Adyt, még a ,.kurzust” timogato, jobboldali lap vezércikkén is taltett. A piispokrol
ennek kapcsan lesujtd véleményt fogalmaztak meg, mondvan, nem koherens sze-
mélyiség, ,,a viszonyok lendiilésének ingajaba kapaszkodo 1élek, aki, ha azt hiszi
is, hogy bejart Eget és Foldet, voltaképp mindig 6nmaga koriil utazott”. Okos, de
rossz papnak nevezték, aki jo politikusnak és irodalomtuddsnak hiszi magat, pedig
egyiknek sem tekintheté. Nem mulasztotta el felemlegetni, hogy Prohaszka 1918
0szén lelkesen tamogatta az 6szirdzsas forradalmat, vagyis — ellentétben a szemé-
lyét koriilvevo kultikus tisztelettel — valojaban egyszerti karrierista, akinek nincs
joga megbélyegzen beszélni a magyarorszagi zsidosagrol. Prohaszka durvan kire-
keszt6 nemzetfelfogasaval szemben a humanus, befogadé allaspontot védelmezték.
A polgari radikalisokhoz koztudottan kozel allo koltérol pedig megallapitottak:
,»Ady nekiink a magyarsagunk, keleti multjaval, nyugati jovojével, végzetes, lob-

24 V. SZENASI 2006, 31. (SZENASI 2011, 65); SzABO 2015, 216. stb.
%5 Nemzetgylilés napldja V. 363. ’
% [s. a.]: Ady és Prohéaszka. Bécsi Magyar Ujsag, 1920. szeptember 21. 3.
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bano6 sorsaval.” Ironikus hangvételii cikkben foglalkozott az Adyt a ,,zsid6 szel-
lem” szallas-csinaldjaként beallitd Prohaszka-beszéddel az izraelitak hetilapja is.?’
Megjegyezték példaul, hogy a parlamenti iilésterem, ahol a beszéd elhangzott, nem
tudomanyos vagy miivészeti forum, ezért a szerzo eleve értelmetlennek nevezte az
Ady koltészetét zsidoellenes térvényalkotashoz alapul vevé Prohaszka-gondolat-
menetet. A koltonek joga van dicsérni a szépet, ostorozni a rosszat, ,,a koltd tobbet
tud és mélyebbrdl érez”. Adyban — irtak — ,,a magyar géniusz ritka fénnyel és per-
zseld tlizzel izzott, a nemzetét és népét javitd, a bajokra orvossagot tudd szellem
pallosaval hadakozott. Ady még tulzasaiban, elragadtatdsaiban is magyar volt. Ma-
gyar a szive gyokeréig, magyar még dekadens mivoltaban is, ami a magyarsagon a
mult szazad végén, a Nyugattol vald elmaradottsdgan érzett fatalista fajdalmaban
vett er6t.” A koltd és életmiive melletti kiallast gunyorosan azzal egészitette ki,
hogy a ,,szé€pszavu és tudos Prohaszka Ottokar a zsidoknak ajandékozta Adyt. Oda-
tessziik a tobbi ajandék mellé. Nem utolso sorban lesziink ra biiszkék.”

Nem sokkal késobb, 1920. oktober 25-én, a XIII. Orszagos Katolikus Nagygyti-
lésen Prohéaszka nagy hatasu, szenvedélyes szonoklatot tartott a ,.keresztény nem-
zeti kultararol”.?® R4 jellemzé modon antagonisztikus ellentétet vizionalt a ma-
gyarsagot végromlasba donteni akaro ,,zsid6” €s az épitd, nemzetmegtarto ,,keresz-
tény” kultura kozott. Tobbek kozott igy definialta — egyértelmiien kozéleti-politikai
és nem vallasi tartalmi — szénoklatanak targyat: ,,A magyarsag lelke a keresztény
nemzeti kultara! [...] A nemzeti kultira az a meglatas, az a vilagnézet, az az érté-
kelés, az az erkolcsi vilag, az az érzés, az a hagyomany, az a szeretet, amely ma-
gyar és keresztény, amely magyar és nem nemzetkozi, amely keresztény €s nem
hitetlen!” Eles szavakkal bélyegezte meg a ,zsidosagot”, mint a magyarellenes,
nemzetidegen kultara jellemz6jét, és az antiszemitizmust jogos nemzeti reakcionak
nevezte, ugyanakkor szorgalmazta, hogy a magyar keresztények haladjak meg
annak akkori szintjét. Hallgatosaganak lelkes tetszését kivaltva az irodalmi életet is
két kibékithetetlen tdborra osztotta, s ebbe szotte bele néhany szavas Ady-
kritikajat:

,Keresztény magyarok! Embereljétek meg magatokat, lassatok, ott a
galileistaknak, a szabadkémiiveseknek mas az iranyzatuk, mas az iro-
dalmuk. A mienk Pet6fi, Vordsmarty, Arany, Gardonyi, Herczeg. Az
0 irodalmuk Molnar Ferenc. Az 6 irodalmuk, a Fidibusz alapitdja, a
malacsagok mentora, Heltai, Szomori [sic!] Dezs6é és tarsai. Nekik
még a torténelmiik is mas. Azt hirdetik, hogy a mi torténelmiinkben a
nagyok és dicsok voltaképpen kapcabetyarok, vagy varban lako zsiva-
nyok csupan. Felfedezték, hogy a Shylockok diszmagyarban jartak,
hogy a magyar torténelem csak népnytuzas. De most jon a mentor, a
szociologiai tudomany a XX. szazad [sic!], a Galilei Kor zaszlaja alatt.

27 MOLNAR Jend: Heine és Ady. Egyenléség, 1920. szeptember 25. 6.
28 A beszéd kozlését, forrasait és elemzését tovabbi hivatkozasok nélkiil 1.: FAZEKAS
2012a.
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Az a szocioldgiai tudomany, amely kisajatitotta maganak Ady Endrét,
akirdl tudom, hogy fajmagyar kolté volt, de a lelke galilei-zsido szé-
rummal volt beoltva.”?

Feltiind, hogy a negativ példakat a zsidé szarmazasu irodalmarok korébdl meritette,
a pozitiveknek pedig kizarolag nemzeti elkoételezettségét hangstlyozta. El6bbiek-
nek durva és Iényegében alaptalan altalanositassal mindenféle negativ, magyar-
ellenes sztereotipiat tulajdonitott. Erdemes megjegyezni, hogy ezuttal valami hal-
vany jot Adyrol is mondott, amikor elismerte a kolté ,.fajmagyar” szarmazasat
(konkrétan zsidonak nyilvan nem mindsithette), illetve amikor — a mélyen elitélt,
dekadensnek és nyugatosnak tekintett szocioldgia — altal kisajatitottnak nevezte.
Ugyanakkor mindezt boven ellenstlyozta is azaltal, hogy Ady lelkét ,,galilei-zsido
szérummal” beoltottnak (ezaltal nyilvan ezt a ,,fert6zést” terjesztének) is nevezte.
(Prohaszka szamara ugy tiinik, egyértelmii volt a polgari radikalizmus, illetve a
zsidosag azonossaga és velejéig romlott mivolta.)

Prohészka véleményétdl aligha fliggetleniil a radikalis jobboldali lapok éles
Ady-kritikakat fogalmaztak meg, példaként a Virradat glosszaja hozhato fel .
Valosaggal ,,nekiment” azoknak a ,keresztény-nemzeti” orgdnumoknak, amelyek
ilyen-olyan mértékben elfogadtak Ady kolti nagysagat, vagy valamilyen megér-
téssel fordultak irodalmi teljesitménye fel. Durva stilusban hozta Gsszefliggésbe
Adyt a szabadkémiivességgel, és tevékenységét illetden csak a merev, hatarozott
elutasitast, elvetést tartotta elfogadhatonak. Ezzel szemben példaul egy szegedi lap
publicistdja — minden bizonnyal a koltd, Juhasz Gyula — védelmébe vette Adyt.®
Prohészkar6l korabban igen jo véleménnyel volt,® az 1920. oktoberi katolikus
nagygyilés utdn ugyanakkor mard ginnyal jegyezte meg, hogy a plispok ,.kedvenc
témaja az irodalom”, egykori koltétarsat ért ragalmak kapcsan pedig kesertien,
hogy ,be kevesek vagyunk mink Ady megvédésére”. A formaléddé Horthy-
Magyarorszagon szomoruan konstatalta, hogy tombol6 tomegek tinneplik Prohasz-
ka sekélyes €s agressziv kirohanasait Ady ellen, mikdzben a koltét kiilfoldon egyre
nagyobb elismerés 6vezi. (Legalabb ennyire élesen utasitotta vissza Pet6fi Pro-

2 Galilei Kér: a szabad gondolkodd, polgari radikalis értelmiség, illetve didksag jelentds

intézménye volt 1908—1919 kozott. Fidibusz: 1905 és 1922 kozott megjelend ,,erotikus
¢élclap” Heltai Jend szerkesztésében. Shylock: Shakespeare Velencei kalmdr c. dramaja-
ban szereplé zsid6 uzsoras, a pénzsovar, gonosz zsido szinonimaja. Huszadik Szdzad:
1900-1919 kozott a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, illetve altalaban a polgari radikali-
sok folyoirata, 1906-t6l Jaszi Oszkar szerkesztette.

%0 KACZIANY Géza: Ady Endre magasztalasa. Virradat, 1920. oktober 27. 2. (Hangvételé-
re jellemz6 lehet, hogy még a lap szerkesztdje egy labjegyzetben meg is jegyezte, hogy
Ady koltdi nagysagat illetden nem osztja a szerz6 allaspontjat.)

81 Résen. A Munka, 1920. oktober 27. 3. Juhasz Gyula szerzdségének kérdésére: JGYOM
VI. 654.

8 L. pl. Prohdszka Ottokarhoz. Délmagyarorszag, 1919. szeptember 14. 1. (= JIGYOM VI.
232-234.); A jozansag nevében. Uo., 1919. szeptember 25. 1.; Nemzeti gyasz. Uo.,
1920. januar 18. 1.; Munkara fol! Uo., 1920. marcius 3. 1.
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haszka altali kisajatitasi kisérletét és torz beallitasat, mondvan, a francia forradalo-
mért rajongo, liberalis koltébol csak durva hamisitassal lehet a konzervativ, tekin-
télyelvii kurzus példaképét kifaragni, ehhez a nemzeti jelleg €s elkdtelezettség ke-
vés.)

Valamikor 1920 végén sziilethetett a piispdknek egy masik, a mai szakiroda-
lomban 1ényegében ismeretlen politikai irasa is, amelyben emlitette Ady Endrét.*®
Prohészka kiindulopontja ebben a szuggesztiv, radikalis jobboldali szervezkedést
szorgalmaz6 cikkében is annak elemzése volt, hogyan kovetkezhetett be a ,,magyar
nemzet lehanyatlasa”. Ugy vélte, aki meg akarja érteni, hogy a magyar nemzet
hogyan meriilt ,,a szégyen fencketlenségébe” (vagyis az 1918-19. évi forradalmak-
ba), ,,annak a megel6z6 éveknek szellemi vilagat s munkdjat kell szemiigyre ven-
nie”. A plispok ennek kapcsan a szdzadfordulot kovetd iddszakra totdlis keresz-
tény- és nemzetellenes szellemi offenzivat, a magyar hagyomanyokat teljesen kiir-
tani akar6 szervezett tamadassorozatot vizionalt. A szépirodalomrol tragikusan
lesujtd képet rajzolt: ,,Az utolsd két-harom évtized alatt a mi szellemi életiink a
progresszivnek nevezett, pokhendi irodalom, s a lelkiismeretlen, a pennat atlag
csak iizletbdl forgatd zsidé sajtdo hatalmaba keriilt, mely kdvetkezetesen lekicsi-
nyelte azt, ami keresztény és magyar, s mely ugyanakkor talsdgosan megcsodaltat-
ta jAmbor olvasodival azt, ami idegen, s foleg, ami zsid6.” Az antiszemitizmus erd-
teljes paneljeibdl, a ,,magyar” €s a (minden idegennel, liberalissal stb. azonositott)
,,Zs1d6” antagonisztikus szembenallasabol, utobbi titokzatos 0sszeeskiivésekre épii-
16 rendszerébdl taplalkozo érvelésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a ma-
gyar géniusz igy hattérbe szorult, s az irodalom és a miivészet elzsidosodott”. Az
ilyen alapvetéssel kialakitott szellemi korképbe illesztett példai kozott emlitette
Ady Andrét is:

,igy voltunk a szegény, kiforgatott s megbecstelenitett magyar géni-
usszal, igy a ker.[esztény] nemzeti kulturaval, sz6 még csak folyt rola,
lagymatag, nyalas szo6, de a szarnyait letépték. Amit Ady Endre szin-
tén ily megtévesztett s fizetett kolté mondott a nyugatos eszmékrol,
hogy Magyarorszag az a hely, hol »a szarnyakat lenyesték, s hol halot-
tasak az esték«, azt mi szemrehanyasképpen nem az idegen kulturarol,
de a nemzeti eredményekrél mondhatjuk, mert ha valaki panaszkodha-

tik koztlink szarnylenyirasrol, azt elsésorban a magyar géniusz tehe-
ti.”3

Vagyis Prohaszka nemcsak arr6l volt meggy6zodve, hogy Adyt megtévesztették,
illetve ,,valakik” (nyilvan a ,,zsidok”) megfizették magyarellenes tevékenységéért,
hanem el is hatarolodott a kolté nézOpontjatol, hangstlyozta, hogy véleményének 6

33 PROHASZKA Ottokar: Segitsiik az ébredezé magyar dntudatot! In: Fejérmegyei Keresz-

tény Nemzeti Naptar, 1921. Székesfehérvar, 1920. 21-23.
Megjegyzés: Ady 1907-ben irt, A Duna vallomdsa c. versében eredetileg a ,,hol” szd
helyett ,,ahol” szerepelt. L. még alabb.

34
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a leghatarozottabban pont az ellenkez6jét képviseli. Nemcsak, hogy megértést, a
korszellemben talalhato valamiféle magyarazatot nem keresett Ady tevékenységére
(ezaltal valamiféle 6sszekotd kapcesot feltételezve kettdjiik kozott), hanem teljes
egészében elitélte a koltonek a magyarsag sorsaval €s szellemi allapotaval 6ssze-
fliggd diagnozisat.

Prohészka a késobbiekben sokaig nem emlitette Ady Endre nevét, de az iroda-
lommal kapcsolatos, a Nyugat nemzedékére vonatkoztathatd allaspontjat gyakran
hangoztatta. Egy alkalommal a ,,magyar irodalom eljudaizalodasaval” kapcsolatos
kérdésre tovabbra is a merev, antagonisztikus elhatarolodast, az éberséget hangsu-
lyozta:

,»Mindig azt kell szem el6tt tartani, hogy amikor szellemi alkotasokrol
van sz0, akkor csupan az igazi értékek eldtt hajoljunk meg. A tenden-
ciaval odakevert idegenséget, mint a pelyvat szorjunk ki a valodi érté-
kek buzajabol. Arra volna elsOsorban sziikség, hogy ennek az elvnek a
vezetése alatt a magyar irok, a magyar kultartényezok tisztitdé munkat
végezzenek, és az idegen szellemtdl mételyezett miivekre sohase szé-
gyelljenek, habozzanak, restelljenek ramutatni. Kell, hogy erds ellen-
akcid induljon az irodalmi bomlasztas ellen. Meg kell éreztetni és ki
kell sepriizni a besziironkodott idegenséget a tisztuld magyar érzés ja-
véara.”®®

Ady Endrével kapcsolatos allaspontjanak 1924-ben adott ujra hangot, az év fo-
lyaman tobb alkalommal. Egy lapinterjuban — ra jellemzé moédon — a magyarsag
aktualis allapotat sulyos krizishelyzetként jellemezte, melybdl a keresztény ma-
gyarsagot éberségre és aktivitasra sarkallta az ,,idegenséggel” szemben.® A széls6-
séges nacionalista Gsszeeskiivés-elméletek mozgositd elemeibdl taplalkozo, a tar-
sadalom egészének egy totalis, nemzeti akaratba vald Osszeforrasztasat célz6 meg-
nyilatkozasok kdzepette hozta szoba a kolto példajat:

,»Ady Endre fél emberek szamara késziilt szégyen kalodanak mondotta
nemzetiinket. Ebben a ginyos, lealazo kijelentésben benne izzik kulta-
rank elfajulasanak tragédidja. Ezt a szégyen kalodat idegenek kulti-
rankra er6szakolt nyomasa idézte el6. Fajunk Oserejét hangos utanzok
elnémitottak, letiportak és a pénz rablancara fiizték. Ezek szabnak
iranyt most kultaranknak, de ezek nytigézik le kiil- és belpolitikan-
kat.”¥

%5 A keresztény koncentracio: keresztény népfelkelés Magyarorszagon. 4 Nép, 1922. ok-
tober 15. 1-2.

%6 Megyéspiispokiink a keresztény mozgalmakrol. Fejérmegyei Naplo, 1924. aprilis 20. 2.

37 Az utalas ismét Adynak A Duna vallomdsa c. kdlteményének egy versszakéara vonatko-
zott, mint fentebb idézett cikkében: ,,A Duna-taj bus villamharitd, / Fél-emberek, fél-



80 Fazekas Csaba

A ,,szégyenkalodat” Prohdszka nyilvanvalé modon pont Adyval ellentétes értelem-
ben, azt eredeti értelmébdl teljesen kiforgatva hasznalta mondanivaldja alatdmasz-
tasara, hiszen a piispok ,,idegenek kultarankra erdszakolt nyomasardl” beszélt.
Ezuttal a zsidosag konkrét nevesitése nélkiil, de jol beazonosithatéan sorolta az
ismert antiszemita érveket, szamos korabbi és késdbbi megnyilatkozasaban tette
ugyanis egyértelmiivé, hogy a ,,fajunk Oserejét” elnémito, idegeneket utanzo, a
magyarokat a ,,pénz rablancara fiiz6” jelenség mogott kiket gyanitott. Prohaszka
nyilvan elégedetlen volt a keresztény magyarsdg 1920 ota elért eredményeivel,
hiszen még mindig az ,idegenség” nyomasztd jelenségét érzékeltette, mely az
egész politikai életet meghatarozza. (Burkoltan, de érezhetden osztotta a szélso-
jobboldal Bethlen-kormannyal kapcsolatos kritikajat is.)

Nem sokkal késébb az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Liga kultirestjén tartott
eladast a Kozerkolesok hanyatldsa és megijhoddsa cimmel *® Prohaszka ugy vél-
te, a nagy leziillés, a szornyii erkolcsi valsaghelyzet nemcsak Magyarorszagot,
hanem éltaldban az europai kultirat jellemezte akkoriban. A keresztény kultaratol
val6 eltdvolodas mértékét ijesztd méretiinek, a dekadencia terjedését katasztrofalis-
nak mindsitette. Idealisnak a kozépkori kereszténységet tekintette, a reneszansz
korat mar ugy jellemezte, hogy ,,az igazsag helyébe tette a szépséget, a tartalom
helyébe a format, és a josag helyébe a hatalmat. A mai kornak dekadencidja racio-
nalizmus, a hobortnak, a képtelenségnek logikajat iiltette el. Szadisztikus jarvannya
lett mindent bemocskolni.” Ezen a ponton — nyilvan nem véletleniil — kanyarodott
gondolatmenete sajat kora szornyli viszonyaira, amit a minden korabbinal durvabb
jelzokkel illetett Adyval illusztralt:

»A mai korszakot végtelen szubjektivizmus jellemzi. Minden le van
mocskolva. Ezt kdszonhetjiik részben a szerencsétlen Ady Endrének,
aki mindent bemocskolt. Hogy a magyar parlagnak ereje van meg
benne, dehogy is akarnam tagadni. Azonban, hogy az 6 viragai — pe-
nészflora, amellyel a nyugatosok ugyan jollakhatnanak, de nekiink, ép
gondolkozasuaknak nem kell, az bizonyos.”

Az egyetlen arnyalatnyi pozitivum Ady magyar mivoltanak, valamint erdteljes,
szuggesztiv egyéniségének elismerése a plspok részérdl, de ez ismét valosaggal
eltorpiil a beteg gondolkozast ,,nyugatosokat” penészviragokkal eteté koltd durva
képzettarsitisa mellett. Prohaszka egyébként beszéde konkluzidjaként feltétel nél-
kiili engedelmes életre, tekintélytiszteletre figyelmeztette a fiatalokat, 6vott a sza-
badsag t0lzo értelmezésétdl, €s lendiiletes képekben nem sziikolkodo beszéde vé-
gén az elkotelezett keresztény életvitelbol fakado sikerrdl beszélt: ,,Felséges, 1)

nemzetecskék / Szamara késziilt szégyen-kaloda. / Ahol a szarnyakat lenyesték / S ahol
halottasak az esték.” Vo. 34. sz. jegyz.

Kozolte pl.: A keresztény eszmeiség magaslatair6l lezuhantunk. 4 Nép, 1924. méajus 8.
7.; A dekadencia. Nemzeti Ujsag, 1924. majus 8. 9.
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nyitany zag bele a lelketekbe: a nemzeti erd és a keresztény lelki meguijhodas ak-
kordjait hozza.”

A baloldali, illetve liberalis publicistak nem is hagytak sz6 nélkiil az Adynak
cimzett durvasagot.®® Az egyik kommentar elismerte Prohaszka aktivitasat, de gu-
nyorosan szolt arrol, hogy mennyire megkérddjelezhetetlen tekintély lett kortarsai
elétt.” Visszautasitotta Prohaszka faragatlan jelzékkel operald, durva stilusat,
amely épp a szénok fejére hullott vissza, hiszen a ,nemzetietlen”, ,,idegen” balol-
dalt és a liberalisokat vadolta tiszteletlenséggel: ,,Ady Endre kolt6i érdemei és em-
léke nem szorul a védelmiinkre. Csak azért tessziik széva ezt a kifakadast, hogy
ramutassunk arra, ki terjeszti a mocskolodast és a tiszteletlenséget a kozéletben.
Ilyen hangon és ilyen modorban nyilatkozni nagy koltérdl, akinek munkassiga
nemcsak a hazai, hanem a vildgirodalomban is 6rokkon megmarado értékeket ter-
melt ki, még a mucsai kis kocsmaban sem volt eddig divatos, ha csak ezutan Pro-
haszka Ottokar ur kijelentései példajan folbuzdulva, nem valik divatta.”

Ebben az iddszakban Prohaszkat kiilondsen a kozerkolesok foglalkoztattak. Ez
jutott kifejezésre nagyszabasu esszéjében,** amelyben — a fentieknek pontosan
megfeleld ideologiai konstrukeio keretei kozott — tobbszor is kitért Ady Endre sze-
repére. A szdveg lényegében az eldbbi eldaddsanak tanulmany-méretiire bovitett
valtozatanak tekinthetd, amelyben az elkételezett keresztény életvitelt és erkdlcsos-
séget tekintette mintanak, melyhez képest a sajat koraig vezetd torténelmi utat ha-
nyatlastorténetként, romlott dekadenciaként jellemezte. Konklizidja jol tikrozi
felfogasat: ,,Az erkolesi dekadencia, mely Istent tagad s magat torvényei aldl
emancipélta, megtalalta urat: a terror s a ziirzavar s a kényurasag 6rdogét.”*? Vagy-
is a keresztény erkolcsoktol valo elszakadas, illetve a vallastalansag Prohaszka
szerint kozvetleniil vezetett a tarsadalmi viszonyok felbomlasahoz, illetve az er6-
szakos, embertelen diktatarak 1étrejottéhez. Adyt és koltészetét meghatarozo jelen-
toséggel illesztette az erkdlcstelenség és a dekadencia altalanos térnyerésének alta-
la vizionalt folyamatéba:

A dekadencianak harmadik jellege az a blazirtsag és cinizmus, mely-
lyel minden nagy eszmét és eszményt €s szellemi valosagot bepiszki-
tanak s profanizalnak. [...] ugy latszik, hogy miota Nietzsche s a né-
met Wotan-imadok s Ady Endre s a budapesti Fidibus-faragok s a
hamburgi s parizsi pornografok megjelentek az irodalom mezején, az-
Ota a reneszansz cinizmusanak is akadt parja. A reneszansz ugyanis
tobbé-kevésbé a felso tizezernek volt a kultaraja s nyilvanossagat nem
lehet 0sszehasonlitani a mai karomkodas s piszkitas oriasi nyilvanos-
sagaval.”

3 L. pl.: Mit kdszonhetiink Ady Endrének? Vildg, 1924. majus 7. 10.

A plispok ur jo példaja. Népszava, 1924. majus 8. 6.

4 PROHASZKA Ottokar: Az erkélcsi valsag. Katholikus Szemle, 37. 1924. 6. sz. 321-333.
(= POOM XXII. 318-330.) V&. 20. sz. jegyz.

4 pOOM XXII. 328.
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Vagyis a korabbi évszazadokban a kereszténység erkolcseitdl vald eltavolodasban
sajat koraban uj, magasabb szintet, a széles korli nyilvanossagot allapitott meg.
Ady Prohaszkanak ebben az értelmezési keretében ugyanazt a rombold, mocskolo
munkat végezte, mint Nietzsche individualizmusa, a keresztényellenes (vélhetéen a
német nemzeti szocialistak altal képviselt) german Oskultusz és a pornografiaval
azonositott erotika. Késobb, konkrétan és durvabb formaban is visszatért Ady sze-
mélyére:

»De van nalunk is egy bestidlis karomkodd s a Folségessel szemben
teljesen blazirt koltd, Ady Endre, aki minden eszményt lehuzott s be-
mocskitott: Istent, a Szentharomsagot, a Szentlelket, Krisztus Urunkat,
Szliz Mariat, a hazat, a nemzetet, a not; [...] S nemcsak ndstényszag
utan iramodik, hanem valosagos szadizmus {izi mindennek, ami szent
és nagy, bemocskolasara.”*?

Vagyis Ady koltészetét egyszerlien blaszfémianak, karomkodasnak mindsitve tette
felel6ssé a piispok a Kialakult tragikus allapotokért, stulyos szavakkal bélyegezve
meg szerelmi-erotikus lirajat, valamint szadista 0sztonlénynek mindsitve magat a
személyét is.* Mindezt kés6bb az 6nzdség, dncélusag vadjaval is kiegészitette,
hozzatéve, hogy Adyt, illetve kovet6it nem szabad félvallrol venni, éppen ellenke-
z6leg: az altaluk okozott karok altalanos romlashoz vezetnek:

,»Az 6nimadas cinikus Oriiletté fokozodott, s a régi szofistak fecsegése
piaci kofalkodassa lesz koltéink s fiatal oridsaink ajkan, kik mérhetlen
oktalansagban kalatyoljak Ady Endre vezetése mellett azt, hogy

»Mit helyeslek, csak az igaz,

S mit kedvelek, az a jo.

Megtelvén buzgo ahitattal,

Szent Magamhoz imadkozok.«*®
Amilyen fura szent az a »Szent Magam« olyan buzg6 az az ahitat is, s
oly szuverén az a vilagdiktalas is, hogy mi az igaz s mi a jo. Csupa
nyegleség s bargyusag; de egyszersmind nagy logikai, pszicholdgiai,
ethikai, lelki, szoval emberi leromlas is, mely az emberiséget minden

4 POOM XXII. 326.

4 V6. pl. SZENASI 2006, 31.

% A részlet Ady A megunt csatazaj c., 1912-ben, a Nyugatban megjelent kolteményébdl
szarmazik. Prohaszka eléggé szelektiven idézte a koltemény utolso két versszakat, négy
sort is kihagyott. A koltemény eredeti szovege: ,,Mit helyeslek, csak az igaz / S amit
kedvelek, az a jo, / Dajkamese-vagyon a masé / S csak az én birtokom valo. // Mit sem
vett el télem a Sors / S minden érdemest meghozott, / Megtelvén buzgo ahitattal, / Szent
Magamhoz imadkozok.”
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értelmi s erkolcsi kapcsolatbol kiakasztja s feneketlen fertdbe siily-
lyeszti. S az a tulajdonképeni dekadencia.”*®

Nyilvanvald, hogy Prohaszka oly mértékig megvetette Ady verseit, hogy munkas-
sdgat 1ényegében nem is koltészetként értelmezte. A koltét mocskosnak, undorito-
nak tekintette, aki csak romlést, bomlasztast terjesztett maga koriil. Ady Prohaszka
szamara nem kolt6, hanem a tarsadalmi allapotok leromlasaért felelos kozéleti
tényezo.

Prohdszka utolsoként felidézhetd, Ady Endrével foglalkozo szovege 1924 okto-
berében, szintén a katolikus nagygy(ilés kozonsége eldtt elhangzott beszéde.’” A
plispok ezuttal is a kdzerkolesok tragikus romlasaval foglalkozott, a kordbbiaknal
is részletesebben, mar-mar naturalisztikus aprolékossaggal elemezte a keresztény
erkolesoktol eltavolodo, szexualis vagyaktol megrészegiilt emberiség helyzetét,
istentelenségét. Minden olyan tevékenységet sulyosan megbélyegzett, ami ellenté-
tes volt a katolicizmus szexudletikai tanitasaival, vagyis nemcsak a prostituciot, a
nemi betegségek terjesztését és a leanykereskedelmet, hanem a fogamzasgéatlast, a
hazassagon kiviili (gyereknemzésen kiviili célt szolgald) nemi életet, illetve a ha-
zassagok valés utjan torténd felbontasat is. Mindezek a pilispdk szemében ugyanan-
nak az erkolcstelenségnek, ,,0riilt szertelenségnek™ a kiilonb6z6 megnyilvanulasi
formai, igy egyforman valosaggal kiirtando tevékenységek voltak. Nemcsak a ke-
resztény erkdlcsoknek megfeleld €letet siirgetett, hanem erdteljesen szolitott fel az
onmegtartoztatod életmodra, kemény szavakkal kdvetelte a prostiticio teljes betilta-
sat és hatdsagi {ildozését is. A koranak erkolesi allapotat idéz6é diagndzisaban tobb-
szOr is sulyos szavakkal bélyegezte meg Ady Endrét (valamint Friedrich Nietzschét
is), a romlott allapotok terjesztésével és népszerisitésével vadolva:

,E szimptomak is kiilonfélék aszerint, hogy amint az erkolcsi élet
mas-mas terérdl valok. llyenek az élet ijesztd materializmusa, 6nzés, a
pénzvagy, [...] az lizleti szellem, a birvagy szenvedélye €s tiize, mely
minden idealt hattérbe szorit, és Istenem, tdrvényen, érzésen keresztiil
vagtat. Ilyen a blazirtsag és hitetlenség, valamint az az eszményeket
¢éjszakaba s feledésbe meriteni vagyo gytildlet. Illyen az a vilagvégi
nyegleség, a géniusz vérbajossaga, hanyavetisége Ady Endre s mas
csortetd oriasban. Mindenekel6tt pedig a nagyvarosi kultira heveny-
fertozottsége a sexualis €letben. Ilyen jelenség a plutokracianak és a
pauperizmusnak szikrazo uszitdsa. Ilyen jelsz6: munka rogyasig, élve-
zet rothadasig. Ilyen az élet kevélysége, amely Nietzschében, Ady
Endrében s mas hasonl6 szertelen elmékben tori, zizza az egész felsé-
ges tradicionalis vilagot.”

4 POOM XXII. 328-329.
47 A beszéd kozlésére, forrasaira és a kdvetkezményeire 1. alaposan: FAZEKAS 2012b.
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Eddig sem volt tal jo véleménnyel Ady személyérdl, a koltd betegségére vald sze-
mélyeskedd utaldstdl azonban korabban még tartézkodott, ezattal mar nem. Nem-
csak verseit tekinti undoritonak és bomlasztonak, hanem személyiségének egészét
a kialakult tragikus erkolcsi allapotok mozgatorugoi kozé sorolja.

A Prohaszkat szokas szerint szirupos lelkesedéssel tinneplé jobboldali lapok
mellett a beszéd kovetkezménye volt, hogy az Ady Endre elleni durva kirohanast a
polgari és a baloldali sajto ezuttal a korabbiaknal is hatarozottabban utasitotta visz-
sza. Az egyik kommentar egyértelmtien a kolté emlékének maradanddsagat han-
goztatta a plispokkel szemben: ,,Istenem, szalljunk perbe a tudds és koltdi hajlamu
egyhaznaggyal, aki par év el6tt, minden karhoztatas mellett is, gyonyorkodni tudott
Nietzsche individualizmusanak miivészi ragyogasaban?! izlés dolgaban nem lehet
disputalni. Prohaszka pilispok nyilvan nem érti, nem érzi, nem szereti, s ezért nem
is olvassa Adyt, kiillonben nem sorozhatna a legnagyobb magyar lirikust a képzelt
oriasok kozé. Az Idé azonban majd igazsagot szolgaltat a koltének. S akkor majd a
plispok ur allitdsaval szemben az is kideriil, hogy a »képzelt« o6rias igazi, valésagos
orias, a legnagyobb magyar zsenik koziil valo, akinek koltészetében sokkal inkabb
a magyar géniusz fejezi ki magat, mint Prohaszka Ottokar irodalomtorténeti megal-
lapitdsaiban.”*® A katolikus nagygyilést altalaban politikai demonstracioként ér-
telmez0 és ekként elitéld Népszava kritikdibol a nagygyiilés minden felszolalojanak
jutott, Prohaszkat illetd rovid kritikajukban csak azt tették szova, hogy ,,a székesfe-
hérvariak kozismert »aranyszaju« plispoke [...] még Ady Endre nevét is a szajaba
merte venni”.*°

Az Adyval foglalkozd legrészletesebb kommentar™® — a piispoknek valo
szarkasztikus visszavagas nyilvanvalo szandékaval — ,,t6t Géniusz’-nak nevezte
Prohészkat, akinek ,,keblébdl kitor a fajdalom™ az altala dekadensnek vélt esemé-
nyek kapcsan. A szerzé szerint Prohédszka személyeskedd, durva kirohanasanak
mozgatorugdja egyértelmiien az Ady Endrével szemben érzett nyomasztd kisebb-
rendiiségi komplexus volt: ,,A tot Géniusz okosan beszél. De mindazt, ami szépet,
jot, megszivlelni valdt mond, az utolso betliig a vérbajos magyar Géniusztol hallot-
ta és tanulta el.” (Még Ady tiszta magyaros nyelvhasznalatat is szembeallitotta
Prohaszka ,,totos akcentusaval”.) Leginkabb az Ady betegségére utaldo személyes-
kedést kifogasolta, ennek kivalté okat pedig a piispok gytlolkodo, radikalis szemé-
lyiségében jelolte meg: ,,Csak a gylldlet tud ennyire a hibakban, gyarlésagokban és
blinokben kéjelegni, csak a gyiiloletnek esik jol, hogy mod adatott neki a biinds
lelket a maga szennyében meghempergetni.” Ahelyett, hogy egy keresztény fopap-
tol elvarhatdé megértéssel fordulna a beteghez, szenveddhdz, a ,,tot géniusz [...]a
gylolkodok brutalis erejével markol bele a sebbe, feltépi, mintha nemcsak lelki, de
testi f4jdalmat is akarna szerezni a betegnek”. Konkluzidja szerint a Prohaszka altal
a szexualitassal kapcsolatosan kifejtett, harcos katolikus magatartis értelmetlen
blintudathoz, 6ngyiilolethez, s6t a biinds ember megvetéséhez vezethet, marpedig

48 Képzelt oridsok. Pesti Naplo, 1924. oktober 14. 10.
49 A katolikus nagygyiilés. Népszava, 1924. oktdber 14. 9.
%0 LYNKEUSZ [WALLESZ Jend]: Vérbajos Géniusz. Esti Kurir, 1924. oktober 14. 3.
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ez az egyhaz altal szitott gyilolkodés sokkal veszélyesebb az egykori ,,magyar
géniusz” vérbajanal — fejtegette.

A széls6jobboldali radikalisok Prohaszkanak az Esti Kurir (szOhasznalatukban
altalaban a ,,zsid6 lapok™) altali ,,megtamadasat” énmaguk és torekvéseik demonst-
ralasdra, a székesfehérvari pilispok vezériikként valdo hangsulyozasara hasznaltdk
fel, és nagyszabasu, Prohaszka melletti szimpatiatiintetést tartottak Budapesten. A
rendezvény szonokai durva antiszemita szonoklatokat tartottak, Prohaszkat és esz-
méit éltették.>

I11. Osszegzésként csak azt allapithatjuk meg, hogy mind Ady, mind Prohdszka
¢életmiive sokrétii volt, az utdkor szamara pedig kézenfekvo a kihivas, hogy ezeket
Osszemérje, megprobalkozzon egyiittes értelmezésiikkel. Az utdkor értékeléseiben
azonban csak ritkabban vette figyelembe, hogy hogyan is vélekedett maga Pro-
haszka Adyrdl, kettdjiik Gsszehasonlitasat rendszerint inkabb valami absztrakcio
keretében végezték el. Tény, hogy 1919 utén a piispok nemhogy parhuzamot kere-
sett volna valaha 6nmaga ¢s a koltd kozott, megprobalta volna megértden értel-
mezni Ady koltészetét — hanem épp ellenkezdleg, durva elutasitassal reagalt Ady
tevékenységére és emlékezetére. Ady verseit nem is koltészetként, hanem a ma-
gyarsag ¢és a kereszténység altalanos romlasaban meghatarozo szerepet jatszo bom-
lasztas részeként értelmezte, 1ényegében egy jo szot nem tudott rola mondani, még
az idézetek onkényes, kiforgatott értelmezését is megengedhetonek tartotta. Az
Ady-verseket altalaban mocskosnak, visszataszitonak, pornografnak tekintette,
amelyek fontos szerepet jatszottak az elsd vilaghaborat kovetd forradalmakba,
Trianonba torkolld magyar hanyatlastorténetben. (Mindennek ellenpontjat, vagyis a
bajok orvoslasat, a felemelkedést a harcos kdzéleti kereszténységben jeldlte meg.)
Fontos mindezzel kapcsolatosan leszogezni, hogy 1919 utan Prohaszkanal gyakran
a szépirodalom, az esztétika kozéleti funkcioval birt, a magyarsag kozéleti-politikai
sorskérdésének tekintette a miivészet altal abrazolt és kozvetitett értékeket. Maga
Prohészka kozéleti kérdésekben a ,keresztény-nemzeti” eszmerendszer radikalis
valtozatat képviselte, Ady Endrével kapcsolatos véleménye is sokkal inkabb az
1920-as évek széls6jobboldali narrativajaval allithaté parhuzamba.

51 Az Esti Kurir, illetve — a kdzben megsziint — szélséjobboldali lap, A Nép szerkesztdsé-
gei kozotti, parbaj-provokacion és kolcsonds sértegetéseken at futd sajtoper egészen
1926-ig htizodott. L. pl.: Egy piispoki beszéd epildogusa. Pesti Hirlap, 1926. januar 1.
18. (L. még ugyanerrdl: Népszava, 1926. januar 1. 13.)
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