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A FORGACH CSALAD HAZASSAGI STRATEGIAJA
A 16. SZAZADBAN

BENKO GABOR!

BEVEZETES

A 16. szdzad a magyar torténelem egyik vizvalasztoja, tobb tekintetben is. A sza-
zad els6 felében a mohdacsi csata (1526) volt az egyik fordulopont, mely sajatos
helyzetet teremtett a Magyar Kiralysagban és K6zép-Eurdpaban, a Magyar Kiraly-
sag pozicidjanak megvaltozasaval és azzal, ahogy a Habsburg-dinasztia Osszetett
monarchidjanak része lett.? A mohacsi csata és kovetkezményei nemcsak kiilpoliti-
kai, hanem belpolitikai tekintetben is valtozasokat hoztak. A csata utan kdzvetleniil
az allamhatalom mikddésképtelenné valt, mivel megesonkult, II. Lajos elesett, s
vele egyiitt Szalkai L4sz16 esztergomi érsek és fokancellar, valamint az orszagbiro,
a poharnokmester, a kamaras és az udvarmester, a kalocsai érsek, valamint még 6t
plispdk s a féispanok szama is megfogyatkozott. A magyar arisztoKracia sorait igen
megvéknyitotta a csata, mivel az emlitett tisztségviselok mellett estek el olyan f6-
nemesek is, akik tisztséget nem viseltek, de egy-egy orszagrész életében birtokaik-
nél fogva nagy stllyal voltak jelen. Osszesen harminc féur maradt a csatatéren, a
Paloczy csalad pedig kihalt. 3

II. Lajos halala sokkal hosszabb tavli problémat jelentett az orszag atmeneti,
bels6 diszfunkcionalitdsanal. A koroné&ért ugyanis Szapolyai Janos erdélyi vajda és
Habsburg Ferdinand féherceg versengett s rovid idon beliil az a magyar torténe-
lemben addig paratlan eset allt el6, hogy az orszagnak két torvényes uralkodoja
lett.* Szapolyait 1526. november 10-én valasztottak meg, Ferdinandot pedig dec-
ember 16-an, mindkét esetben a magyar rendek,® természetesen méas-mas meggyo-
z6désh csoportjai, s a két koronazas is mindkét esetben legitimen, a feltételeknek
megfelelden zajlott le, igaz, id6ben itt is volt differencia.’ Mindazonaltal a kialakult

Miskolci Egyetem, Torténettudomanyi Intézet, hallgatd

PALFFY Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Historia MTA
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2010, 20.

8 B. SzaBO Janos: A mohdcsi csata. Corvina, Budapest, 2006, 161-162.; PACH Zsigmond Pal (f5-
szerk.)-R. VARKONYI Agnes (szerk.): Magyarorszdg torténete: tiz kitetben 1526—1686: 1. kitet.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1985, 150.; PALFFY: 2010, 51.

PALFFY: 2010, 53.; CSEKEY Istvan: 4 magyar tronoroklési jog: Jogtorténelmi és kozjogi tanulmany
oklevélmellékietekkel. Athenaeum, Budapest, 1917, 86-95.

Mindkét uralkodd szabad valasztassal lett magyar kiraly, Szapolyai nem a rakosi végzés, Ferdi-
nand pedig nem a Habsburg 6rokdsodési szerzodések, illetve a kettds bécsi eljegyzés értelmében
nyerhette el a tront, bar az emlitett momentumok jo propagandaeszkozként szolgaltak a két kiraly
haborajaban. PALFFY: 2010, 55-56.

6 Szapolyait 1566. november 11-én koronaztdk meg, Ferdinandot pedig 1527. november 6-an.
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helyzet rendezése csak fegyverrel volt lehetséges. Miutan egyik jelolt sem volt
hajland6 lemondani tronjarol, igy polgarhaborus id6szak vette kezdetét 1527-t6l. A
mohacsi veszteségek megtizedelték, a két kiraly pedig megosztotta a hatalmi elitet,
igy a tarsadalmi mobilitas 0j lehetdséget kapott: a nemesség szamara az arisztokra-
ciaba val6é emelkedés lehetdsége ismét megjelent. A 15. szazad végén ugyanis az
1498. évi 22. torvénycikkel zarult a korabbi tarsadalmi mobilitas az arisztokracia
iranyaba.” Mohacs és az azt kovetd polgarhaboruk, majd a torokkel folytatott har-
cok azonban megtorték ezt a tendenciat. Tanulmanyom arra a kérdésre keres va-
laszt, hogy a 16. szazad els6 felében, a mohdcsi csatat kdvetden, egy nemesi csalad
megfontolasok alltak a hazassdgok mogott. Tanulmédnyomban a csaldd mindkét
agat vizsgalom, mivel az idészakban még a Fiigedi Erik altal definidlt kldnszerke-
zet felbomlasa nem torténik meg,® az dgak tehat szoros egyiittmiikodésben allnak.

A FORGACH CSALAD 11. NEMZEDEKENEK HAZASSAGI STRATEGIAJA

A 11. nemzedéknek Osszesen 10 tagja volt, pontosan fele-fele aranyban ndk és
férfiak, ebbol azonban csak 6 hazassag ismert pontosan, ezek kozott pedig a férfiak
hazassagkotései dominalnak, csupan kettd nd, a géacsi agba tartoz6é Fruzsina és a
Julianna a ghymesi 4g tagja.® Ezekb6l az adatokbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
hazassagi stratégia a birtokszerkezet stabil megtartasat célozta. Azt is megallapit-
hatjuk, hogy a nemzedéknek mintegy a fele vette ki a részét a reprodukciobol, a
négy hazassagot kotott férfi a csalddfak tantsaga szerint mind aktivan részt vett a
reprodukcioban. A hazassagok pontos idejérdl sajnos nincsenek forrasaink. Jelen-
tésebb hazassagok ezekbdl:

Forgach Il. Ferenc — Lévay Zso6fia, Balassa Magdolna

Forgach V. Laszl6 — Révay Zsofia

Forgach 1. Zsigmond — Z6lyomi Katalin

Forgéch Julianna — Mérey Mihaly

Forgach II. Ferenc hazassaganak jelentOségét a hazassagkotés okainak tipikussaga
adja meg, nevezetesen a regionalis, foldrajzi alapt kapcsolddasi pont, valamint az
egyez0 tarsadalmi csoport. Elsé felesége, Lévay Zsofia Lévay Cseh Zsigmond
barsi f8ispan lanya volt,!® a hazassdgot a barsi Forgach birtokok és Ferenc 1évai
varkapitanysaga is indokolta, tehat foldrajzi kapcsolat allt fenn a két csalad kozott,

PALFFY: 2010, 53.

Az 1498:22. tc. név szerint sorolta fel a bandérium allitasra kotelezett féurakat, 39 személyt konk-

rétan, valamint keresztnév nélkiil a Frangepan és Korbaviai grofokat. B. SzaBo: 2006, 37.; Kusl-

NY! Andrés: A Jagello-kori Magyarorszag Torténetének vazlata. Szazadok, 128. évf. 1994. 2. szam,

288-319, 290.

8 FUGEDI Erik: Az Elefanthyak. Magvetd, Budapest, 1999, 18.

9 NAGY Ivan: Magyarorszdag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. Arcanum, Budapest,
1999 [Elektronikus dokumentum]; ELIAS, Miroslav: Forgachovci — §lachticky rod z Gymesa. Ci-
vic Association of Forge de Ghymes, Tren¢in, 91.

10 NaGY: 1999; ELIAS: 2010, 91.
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a hazassagi dontést lokalis kérdések hatdroztdk meg feltehetéen. Masodik felesége,
Balassa Magdolna a mohacsi csatiban elesett Balassa Ferenc lanya volt.!! A Balas-
sa csalad ebben az iddszakban szintén feltorekvo nemesi familidk kdz¢ szamitott. A
Balassa birtokok fels6-magyarorszagi elhelyezkedése szintén szerepet jatszhatott
abban, hogy a két csalad birtokai foldrajzi értelemben kapcsolodhassanak.

Forgach V. Laszl6 és Forgach Julianna hazassagai, a Révay és a Mérey csalad-
dal kiépiilt rokoni kapcsolatok a jelentdségiiket az 1548-as hatalmaskodasi tigy
miatt nyerték el, ugyanis ezek a rokonsagok adtak alapot Révay Ferenc és Mérey
Mihaly kézbenjarasara és kozvetitésére a Forgach csalad és Ferdinand kozti targya-
lasokban, aminek hozadéka az 1550-es kegyelem lett.!? Forgach Zsigmond hazas-
saga Zolyomi Katalinnal a Bathory-csaladdal valé rokonsaghoz vezetett,'® emellett
a csalad emelkedésében donto szerepet jatszd Forgach II1. Ferenc és Simon ebbdl a
hazassagbol szarmazott.

A FORGACH CSALAD 12. GENERACIOJANAK HAZASODASI STRATEGIAJA

A 12. generaciot illetden a visszatéré hdzassag tételét latjuk érvényesiilni, ugyanis
a Balassa ¢és a Révay csaladdal ismét kolcsonds hazassagok kottettek: Forgach
Maria Révay Péterrel, Forgach Zsuzsa Révay Ferenccel kotott hazassagot, Forgach
VIIIL. Miklés pedig Balassa Annaval.'* A Balassa csaladdal kotott hazassagok stra-
tégiai voltat megerdsiti, hogy az id0szakban a Forgach csalad és a Balassa csalad
katonai egylittmiikodése kimutathatd a fentebb targyaltak alapjan. A generacio két
kiemelkedden jelentds tagja Forgdch Simon és Imre hazassagait érdemes kiilon
vizsgalni.

Forgach Simon Pemfflinger Orsolyat vette feleségiil (pontos datum nem ismert,
de 1556-ban mar hazasok).'® Pemfflinger Istvan testvérének, Sebestyénnek a lanyat
vette el.’® A hazassag mindkét csalad szamara elényokkel jart, hiszen a Pemfflinger
csalad a 15. szazadtol volt jelen!” a Magyar Kiralysagban s a Forgach csaladdal
val6 rokonsag eldsegithette az orszagban valé érvényestilésiiket. Ez a hatarozott
torekvésiik jol lathatd abbol, hogy Hans Pemfflinger budai kiralybir6 fiai Istvan,

11 NaGy: 1999; ELIAS: 2010, 91.

12 MNL OL: A57 Libri Regii 2.517

13 NaGy: 1999.

14 NaGY: 1999; ELIAS: 2010, 91.

15 MNL OL E 172 II. tétel No. 13. Forgach Simon Dob¢ Istvanhoz irt 1559-es levelében is emlitést
tesz mar feleségérdl, Pemfflinger Orsolyarol, Sebestyén lanyarol. SOROS Pongrac: Ghimesi For-
gach Simon bard: elsé kdzlemény. Szdazadok, 33. évf. 1899. 7. szam, 595-617, 597.

16 A korabbi szakirodalom (Bartfai, S6rds és Nagy Ivan) tévesen Pemfflinger Mark lanyanak irta

Orsolyat, azonban al3 Forgach Simon Dob6 Istvanhoz irt 1559-es levelében egyértelmiien

Pemfflinger Sebestyén lanyanak irja Orsolyat. MNL OL E 172 1II. tétel No. 13. Emellett Kubinyi

Andras kutatésai is alatamasztjak ezt a tényt. KusiNyi: 2009, 753.

Matyas koratol egészen pontosan, mind a budai politikai életben (budai birdi tisztség), mind az

orszag pénziigyi (kereskedelmi és kincstari) életében jelentSs szerepet toltdttek be, emellett a Ja-

gello-uralkodok udvaraban is egyre jelentSsebb szerepet toltottek be. KusINYl: 2009; KuBINYI

Andras: A budai var udvarbirdi hivatala, 1458—1541: kisérlet az orszagos és a kiralyi maganjove-

delmek szétvalasztasara. Levéltari Kozlemények, 35. évf. 1964. 1. szam, 67—98.
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Sebestyén és Mark feltehetdleg gondos tervezés alapjan, mas-mas teriileteken pro-
baltak érvényesiilni. Istvan dont6en az udvarban, de Sebestyén is udvari szolgélat-
tal kezdte palyajat még a mohacsi csata eldtt, ugyanis Sebestyén Maria kiralyné
f8lovasz mestere volt 1531-ig, majd didsgydri varnagy lett,'® emellett az erdélyi
Csicso és Kiikiilld bardja lett.!® Mark pedig kifejezetten Erdélyben igyekezett érvé-
nyesiilni, nagyszebeni kiralybiréi tisztével.”% Epp ezért lehetett vonzé szamukra a
Forgach csaladdal valé szorosabb viszony,?! a Forgichoknak pedig nyilvanvald
elény volt, hogy a regensburgi szarmazasu csaldd?® a Habsburg dsszetett allam
Magyar Kirdlysagon kiviili teriiletei felé jelentett kapcsolatot, s6t Ferdinand felé is,
mivel Pemfflinger Istvan az uralkodo egyik jelentds bizalmi embere és magyaror-
szagi szakért6je volt. 1521-t6l szolgalta Ferdindndot, 1528-t6l tandcsos volt a Ma-
gyar Kamaraban, majd 1531-ben nyerte el az elnoki posztot, emellett diplomaciai
feladatokat is ellatott.”® Kamarai tisztsége jelentds udvari kapcsolatokat jelentett,
amivel az 1526 utani, kezdeti periodusban a magyar nemesség csak ritkan rendel-
kezett, a Pemfflinger csalad ilyen kivételt jelentett eredetiik és a fent targyaltak
okan.?* Emellett kiemelendd 6sszekotd kapocs a vallds, ugyanis a Pemfflinger csa-
14d és a Forgach csalad is lutheranus volt.®

Imre harom izben nésiilt, feljegyzéseinek hala a pontos datumokat is ismerjiik.
1569-ben Perényi Erzsébetet vette feleségiil,?® a hazassag stratégiai alapja feltehe-
téen a birtokszerzés volt, a csalad igy Abatj megyében szerezhetett volna birtoko-
kat, a pereskedések és a Perényi csalad férfitagjainak hatalmaskodasai azonban
komoly gondokat sziiltek, s felesége 1575-6s haldlaval a birtokokrol kénytelen volt
lemondani, mivel egy kozos gyermekiik sem maradt életben.?” 1576-ban ndsiilt
mésodszor, Thurzé Ferenc 6zvegyét, Zrinyi Katalint vette el.?® Ennek a hazassag-
nak az esetében a Thurz6 csaladdal vald kapcsolat kiemelkedébb, mivel Thurzo

18 MNL OL: P 287 Fasc. V No. 49. Habsburg Maria Sebestyénnek adomanyozza Didsgyér vérat;
MNL OL: P 287 Fasc. V No. 50. Jagello Anna az adomanyhoz beleegyezését adja; MNL OL: P
287 Fasc. V No. 51. I. Ferdinand Maria adomanyat atirja és megerositi.

19 KuBINYI: 2009, 753.; SZENDREI Janos: A diésgyéri var torténete. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1927, 44.

20 KuBINYI: 2009, 753.; Pemfflinger Mark életét illetéen 1asd még: FABRITIUS Karoly: Pemfflinger

Mark szasz grof élete kiilonos tekintettel a reformatio elterjedésére az erdélyi szaszok kézott. Ma-

gyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1875.

Ilyetén torekvéseiket latszik aldtdmasztani az is, hogy Pemfflinger Mark lanya pedig enyingi T6-

rok Balint felesége lett. BESSENYEI Jozsef: Enyingi Torck Balint okmanytara. Magyar Torténelmi

Téarsulat, Budapest, 1994. http://mek.oszk.hu/02200/02211/html/ [az oldalszamot a formatum miatt

nem tudom megadni]

22 KuBINYI: 2009, 744.; NAGY: 1999.

23 F. Kis Erzsébet (szerk.): A Magyar Kamara és egyéb kincstari szervek. Magyar Orszagos Levéltar,
Budapest, 1995, 5.; KusInYi: 2009, 753.; PALFFY: 2010, 192.

24 PALFFY: 2003, 51.

2 NAGY: 1999; SOROS: 1899, 595.

% NAGY: 1999; ELIAS: 2010 91.

27 BARTFAI Szab6 Lészlo: A Hunt-Paznan nemzetségbeli Forgdach csalad torténete. Buzéarovits Gusz-
tav Nyomdaja, Esztergom, 1910, 314.

28 NAGY: 1999; ELIAS: 2010 91.
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Ferenc Imre apjanak lényegében felettese volt, mig Zsigmond magyar kamarai
hivatalat betoltotte. A protestans vallas is jelentds kapcsolodasi pont volt, s a Thur-
76 birtokok egy része, mely 6zvegyi hasznalat és gyermekek feletti gyamsag cimén
Zrinyi Katalin birtok4ban volt, jelentds alapot jelentettek a hazassag 1étrejottéhez.?
Lathatjuk tehat, hogy a hazassag stratégiai célkitlizése itt is a vagyoni gyarapodas
¢és a kozos felekezet, valamint hivatali kapcsolat alapozta meg. A birtokok kérdése
itt is pereskedésekhez vezetett a Thurzé csalad férfi tagjaival, holott Imre igérete
szerint csak gyamfia nagykortsagaig kezelte volna a birtokokat.* Felesége 1585-
0s haléla véget vetett a pereknek, a nagykoruva lett Thurzé Gyorgy pedig atvehette
birtokait.®! Harmadik hazassaga megkdtésekor az anyai 4gi Bathory rokonsédgnak
vette komoly hasznat: Bathory Istvan lengyel kiraly és erdélyi fejedelem kozvetité-
sével kérte meg Katalin szidoniai szasz hercegnd kezét,*? 1586-ban pedig megkot-
tetett a hazassag, mely 1589-ig, Katalin halalaig tartott. Lathatjuk, hogy Imre ha-
zassagai ugyan nem voltak hossza id6tartamtiak, ugyanakkor kimutathat6 a fokoza-
tos rangbeli emelkedés hitvesei tekintetében. Az els6 két hazassag vagyoni gyara-
podast, mig a harmadik sokkal inkdbb presztizsbeli novekedést jelentett Imre és a
csalad szamara, s ezen jol lemérhetd,® hogy a csaldd milyen magasra emelkedett
az arisztokracia soraiban a 12. generacio mitkodésének koszonhetden.

A fejezet végén még roviden kitérnék kicsit a 13. generacidra is, mivel két fon-
tos hazassagkotés még a 16. szazad végén tortént meg, S ezek nem elkiilonitheték
szervesen a 12. generacio stratégiajatol. Forgach Zsofia és Forgach Zsigmond ha-
zassagkotései kiemelkeddek, mind a ketten Forgach Simon gyermekei voltak, s
érvényesiilt ismét a visszatér6 hazassag tétele, mert Forgach Zsoéfia 1585-ben
Thurz6 Gydrggyel kotott hazassagot.®* A hazassag nem kiilonithetd el attél a ten-
denciatol, miszerint a 16. szazad masodik felében magas pozicidit vesztett Thurzo
csalad ebben az idészakban Thurzo Gyorggyel indult meg,® aki, mint lattuk, tobb
szallal kotodott a Forgach csaladhoz, a multbéli Forgach Imre gyamsaggal, csaladi
és lokalis szinten egyarant, s az udvari hivatali kapcsolatokkal szintugy. Forgach
Zsigmond szintén Thurzo lanyt, Zsuzsat vette feleségiil 1597-ben,®® mely frigy
koltségeinek fedezése érdekében 1200 Forintért vetett Simon zalogba birtokokat
,,ahnak jobb médon val6 véghezviteléért™®” nyilvanvaldan reprezenticios céllal.

2 BARTFAIL 1910, 315.

30 BARTFAI: 1910, 316.

31 BARTFAL 1910, 317.

32 BARTFAL 1910, 318.; NAGY: 1999; ELIAS: 2010, 91.

3 Annal is inkdbb, mivel Imre hiarom hazassiga kirajzolja azt az ivet, mely a csalad emelkedését
mutatja, a helyi, majd orszagos elit tagjaival vald hazassagkotés, majd ennél tovabblépve az eurd-
pai udvarok iranyaba 1j tavlatok nyilhattak meg a csalad eldl, feltételezve és kiépitve lengyel és
szasz kapcsolatokat.

34 BARTFAL 1910, 491., PALFFY Géza: A Thurzo csalad a Magyar Kiralysag arisztokracidjaban: Egy
kiilonleges arisztokrata familia Magyarorszagon. Torténelmi Szemle, 53. évf. 2011. 1. szam, 63—
85, 67.

35 PALFFY: 2011, 73-74.

3 BARTFAI: 1910, 486.

37 MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.
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OSSZEGZES

Végezetiil a fent leirtak tiikrében megallapithatjuk, hogy a Forgach csalad hazaso-
érvényesiilése. A 11. generacio esetében a hazassagkotések meghatarozo szerepet
kaptak a csalad életében, a rokoni kdzbenjaras jelentds mértékben hozzajarult az
1550-es kegyelem elnyerésében, mely 1étfontossagu volt a csalad szamara, kony-
nyen derékba torhette volna emelkedd palyajukat. A 12. és részben a 13. generacio
hazassagkotésein pedig remekiil lemérhetd, hogy a csaldd eldmenetele milyen
itemben fejlodott, miként emelkedtek rangban, ennek egyik kiemelkedd példaja a
szazadban Forgach Imre hazassagkotései, illetve az, hogy Simon végrendeletében
kiilén kiemeli, hogy milyen anyagi aldozatokat hozott a reprezentativ célu hazas-
sagkotés érdekében.®
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