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BATHORY ZSOFIA ALAKJA I. RAKOCZI GYORGY
UDVARI REPREZENTACIOJABAN

BALOGH ZSUZSANNA!

Az udvari reprezentacié temporalis szemponti kétfelé valasztasa alapjan a feje-
delmi udvar ceremonialis reprezentaciojat a rovid, alkalomszerii jelenségek adtak,
amelyek a fejedelem altal kialakitott reprezentativ térben valésagossa tették a moz-
g6 pompat.? A tanulmanyban egy efemer jelenségen keresztiil vizsgalom 1. Rakoczi
Gyorgy fejedelmi udvaranak reprezentacios teljesitoképességét, kiemelve Bathory
Zsofia megjelend alakjat a 1. Rakoczi Gydrggyel kotott hazassagkotése soran.

II. Rakoczi Gyorgy és Bathory Zsofia hazassagkotését a korabeli politika- és
eseménytorténeti adatok kontextusdnak bevonasaval sziikséges targyalni,® hiszen
az,,[...] eskiivé I. Rakoczi Gyodrgy fejedelem kdvetkezetesen veégig vitt dinasztikus
politikdjanak az eredménye volt.™* 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem fianak,
Gyorgynek varadi fokapitannya valod kinevezése, beiktatasa (1640. szeptember 2.)
és a gyulafehérvari fejedelmi udvar ezzel egyiitt jard varadi kiszallasa (1640. au-
gusztus 21.), az ifjabb Gyorgy fejedelmi utédda vald beiktatdsa (1642. marcius 4.),
valamint Bathory Zséfiaval vald hazassagkotése (1643. februar 3.) — mint fejedelmi
udvari linnepségek — [lléshazy Gaspar emlékirata alapjan azt a célt szolgaltak, hogy
I. Rakoczi Gyorgy fejedelem ,,[...] holta utan ne lehessen modja és alkalmatossaga
Bethlen-familidnak az fejedelemségre valé menetelre [...]7.°

Az ,6reg” Rakoczi Gyorgy fejedelem céliranyos politikai mitkodése® a fejedel-
mi abszolutizmus létrejottét szolgalta, amelynek részét képezte Gyorgy fia hazas-
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saga is.” |. Rakoczi Gyorgy a svéd—francia szovetség éltal szintén probalta csaladja
poziciojat megerdsiteni az Erdélyi Fejedelemségben, valamint — elképzelései sze-
rint — az 6 tamogatasuk altal valt volna a fejedelemség a Rakoczi-familia drokjoga
birtokava, amelyhez hozzékapcsolando, hogy ifjabb Rakoczi Gydrgydt az erdélyi
rendi gytilés fejedelemmé valasztotta, s6t a dontést az Oszman Birodalom is meg-
erdsitette.® I. Rakoczi Gyorgy fejedelem dinasztikus politikdjanak egyik cstucspont-
ja volt Gyorgy fianak hazassaga, amely reprezentalta a kortarsak szamara a Ra-
kécziak — mint uralkodocsalad — jelentdségét, illetve az Erdélyi Fejedelemség poli-
tikai stabilitasat, szuverenitasat. II. Rakoczi Gyorgy fejedelemmé valasztasa, vala-
mint hazassaga révén emelkedett fel mas eurdpai dinasztiak trondrokosei kozé.®

Az ifjabb Rakoczi Gyorgy eljegyzése Bathory Zsofiaval, a tekintélyes csalad
egyik utolsd tagjaval dinasztikus szempontbol a fejedelem igényeit kielégithette,
azonban a menyasszony katolikus volt. A fejedelem fiainak adott parainézisében
meghatarozta, ,,[...] hogy utodai csak akkor szamithatnak orokségiikre, ha nem
vesznek papista feleséget™. ,,Vala mar el6ttok ezen fiok hazassaganak allapotja,
mellyben hol s kit talalhatnanak, ki hozza illendd s keresztyéni vallasaval is egyezd
lehetne, éjjel-nappal istenes keresztyén sziiléi magokat azon torik vala. Kiknek
lattatik vala jo alkalmatossdgul néhai somlyai Bathori Andrasnak szép, hajadon
arva lednya, hogy az atyjarul is régi méltdsagos uri nagy és fejedelmi, igaz magyar
nemzet, anyjarul is pedig, noha lengyel, de nagy uri agbul szarmazott volna, kinek
Lengyelorszagban nagy uri atyafiai és szép urassaggal valo joszagi is volnanak.”!
Szalardy Janos kronikajabol idézett szovegrészlet alapjan az latszodik, hogy Bat-
hory Zsofia szarmazasa, illetve vagyona megfeleld volt az ifju fejedelem szamara.
I. Rékoczi Gyorgy €s Lorantffy Zsuzsanna szamara a leendd ara felekezeti hovatar-
tozasa jelentette a problémat, valamint a forrasrészletbdl az is kimutathat6, hogy a
menyasszony kivalasztdsaban valdszintileg nem jatszott szerepet az érzelmi koto-
dés, amelyet a torténetird nem is hangsulyozott a hazassagkotés soran. Az érzelmi
kapcsolat — a hazassag késObbi szakaszaban vald — kialakulasat azonban ez nem
zarja ki, amelyet Szalardy Janos is megemlitett, azonban csupan II. Rakoczi
Gyorgy halalanak leirasakor.? Az ifji Rdkoczi Gyorgy és Bathory Zsofia hazassa-
ga I. Rakoczi Gyorgy fejedelem konzekvens dinasztikus politikajanak részeként
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értelmezendo, illetve hangstilyozando, hogy a korabeli hazasodasi szokasoknak
megfeleléen érdekhazassag volt.'* Az érzelmi motivacio ,,behozatalaval” valdszi-
niileg a hazasulando felek kozti felekezeti kiilonbség problémajat igyekeztek tom-
pitani a nyilvanossag felé, hiszen a Zsofiaval vald hazassag elényeivel egylitt is
problémat okozott volna a vegyes hazassag.!*

I. Rékoczi Gyorgy fejedelem Gyodrgy fia feleségének kivalasztasa soran jelentds
szerepet kapott, hogy a ,,[...] Bathory csalad Eurdpaban elismert kiralyi, fejedelmi
familidnak szamitott.”® A Rékoczi-csaldd szaméra a rangban mélté hazasodas a
hatalmi reprezentacio egyik eszk6zének mindsithetd. A Rakoczi—Bathory frigy
megkotésének szimbolikus tartalmaként értelmezheté az Erdélyi Fejedelemség
,o[...] 6nallo politikai torekvéseinek a kontinuitasa.”® 1. Rakoczi Gyorgy valasztasa
soran azonban ugy tlinik, mintha figyelmen kiviil hagyta volna a Bethlen Gabor
erdélyi fejedelem altal mell6zott, hattérbe szoritott, majd a fejedelemségbdl szam-
uz6tt Bathory-csalad korabeli negativ megitélését, mivel a forrasokban ez a prob-
Iéma nem meriilt fel, csupan Zsofia felekezeti hovatartozasa jelentett megoldando
feladatot a fejedelem szdmara.r” A Bathory-familia véalasztasa mellett szoltak azon-
ban még a csaldd lengyel kapcsolatai, foldbirtokai,'® ugyanis I. Rakoczi Gyorgy
fejedelem kiilpolitikajanak egyik iranya a Lengyel Kiralysag volt. A Rakdczi-
csalad lengyel kiilpolitikajanak része volt II. Rakoczi Gyorgy és Bathory Zsofia
hazasséga, amely tovabb rontotta a Bethlenek fejedelmi esélyeit.*®

A vegyes hazassagok nem voltak szokatlanok a korszakban: a fejedelem édes-
apja, Rakoczi Zsigmond is harom kiilonboz6 felekezetbdl hazasodott. A fejede-
lemnek a vegyes hazassagokkal szemben érzett ellenszenvének tobb oka is lehetett:
az egyik Rakoczi Zsigmond katolikus 6zvegyével, Telegdy Borbalaval vald konf-
liktusokkal teli kapcsolata, a masik ok pedig hitbéli meggy6zddése, illetve a katoli-
kusokkal szembeni bizalmatlansaga lehetett, amelynek kovetkeztében ragaszkodott
Zsofia attéréséhez. A menyasszony attérésének kérdésében a fejedelem nem tudott
azonnal donteni, hiszen szamos politikai tényez6 Zsofia katolikus hiten valé meg-
tartasa mellett szolt. 1. Rakoczi Gyorgy hatarozatlansagat indokolja, hogy egy eset-
leges lengyel kiralyvalasztas soran a Rakoczi-familia esélyei jelentésen novekedtek
volna a Bathory-csalad feltételezhet6en széles korii katolikus, azon belill is jezsuita
kapcsolatai révén.?’ A felekezeti kiilonbséggel kapcsolatos problémék targyalasa-
nal fontos kiemelni, hogy II. Rakoczi Gyorgy az eskiive elott mar harom évvel
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eljegyezte Bathory Zsofiat, amikor a menyasszony még csak 11 éves volt. Zsofia
¢letkora indokolta a frigy megkotésének iddbeli eltolodasat, hiszen az eljegyzéskor
még gyermeknek szamitott. A kérdést viszont érdemes feltenni, hogy 1. Rakoczi
Gyorgy miért nem kezdte meg hamarabb a menyasszony kalvinista hitre valo atté-
ritését. Az attéréssel kapcsolatos nehézségeket alatdmasztja, hogy az 1643. februar
3-an megtartott eskiivd utan két honap telt el, amig a fejedelem arrdl értesithette
Kassai Istvan kancellart, hogy Zsofia hozzajarult a felekezetvaltashoz. A kancel-
larnak kiildott levélben arrol tudositott a fejedelem, hogy Bathory Zsofia elfogadta
a kdlvinista hitelveket, illetve Gyorgy fia is belatta, ,,[...] mennyi gonddal jarna egy
vegyes hazassag.”?* A valdsagban azonban nem zajlott problémamentesen a fele-
kezetvaltas, amelyr6l a fejedelem és Gyorgy fia kozott valtott, illetve az ifjabb
Rékoczi Gyorgy édesanyjanak, Lorantffy Zsuzsannanak irt levelei tanuskodnak.??
I. Rakoczi Gyorgy utasitotta fidt az 1643. augusztus 20-an kelt levélben, hogy a
reverzalisnak tartalmaznia kell, ,,[...] hogy azt 6 szabadakaratja szerént adta s igér-
te s kotelezte is arra magat.”?® Vagyis Bathory Zsofia szabad akaratabol valtott
felekezetet, amelynek ,,valosagalapja — a fejedelem altal gyakorolt nyomas ismere-
tében — [...] vitathato.”?*

A menyegzd diplomaciai elokészitése biztositotta az Oszman Birodalom ¢€s a
Lengyel Kiralysag tamogatasat, ugyanis mindkét politikai hatalom érdekelt volt a
Rakéczi—Bathory frigy 1étrejottében. Az eskiivé idépontjat 1643. februar 3-ara
tlizték ki.?®

Az eskiivbvel egybekotott lakodalom a korban nem volt egyedi.?® A lakodalmon
részt vevo személyekrdl eddig nem kertilt el konkrét lajstrom, azonban a fennma-
radt forrasok alapjan megkisérelhetd a rekonstrukcio.?” ,,A menyegzd6i meghivasok
hatterében egyrészt a kapcsolatrendszer dpolésa rejlett, hiszen a lakodalom tarsa-
dalmi szerepének ellatasahoz és linnepélyességéhez sziikség volt megfeleld 1étsza-
mu és rangu kozonségre, masrészt jol atgondolt szamitas, mert a meghivo fél [...]”
a meghivott személyektol ,,[...] értékes naszajandékot és a lakodalomra valo felké-
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sziilésben tamogatast remélt”?®, A menyegzére meghivott személyek nem feltétle-

niil személyesen vettek részt az tinnepségeken, hanem szdmos esetben — a meghi-
vott személy rangjahoz méltd — kovetek révén.?

II. Rakoczi Gyorgy és Bathory Zsofia menyegzdjén kovetek révén képviseltet-
ték magukat az Erdélyi Fejedelemség varmegyéi és varosai, III. Ferdinand német-
romai csaszar és magyar kiraly, Esterhazy Miklos nador, IV. Ulaszlo lengyel ki-
raly, a krakkoi vajda, Vasile Lupu moldvai vajda, Matei Basarab havasalfoldi vaj-
da, a kurlandiai herceg és Radzivilt litvan nagyherceg, valamint szamos erdélyi és
lengyel nemes vett részt személyesen az iinnepségeken.®® Az Oszman Birodalom és
Radzivilt litvan nagyherceg kovete 1643. februar 7-én érkezett meg Gyulafehérvar-
ra, amikor mér a vendégsereg a hazautra késziil6dott.3! A késéseknek szimbolikus
jelentéstartalma is lehetett, hiszen a kovetek jelentds része mar 1643. februar 1-jén
és 2-an megérkezett a fejedelmi varosba. A lengyel nemesek és Jerzy Baltaban, a
lengyel kiralyi kovet egyiitt érkeztek meg februar 1-én, akiket Bethlen Ferenc, L.
Rékoczi Gyodrgy fejedelem udvarmestere fogadott.®? A kovet jelentése arrol is be-
szamol, hogy fogadasara a legjelentOsebb erdélyi nemesek is megjelentek, akik
mintegy harmincan voltak, koriilbeliil 300 katona kiséretében.®® 1643. februar 2-an
Jakusith Gyorgy egri piispok és kiralyi kancellar, II1. Ferdinand koveteként jelent
meg.%*

Wesselényi Ferenc, a nador kdvete 1643. januar 25-én érkezett meg Somlyora,
aki a kovetek koziil egyediiliként el6szor a menyasszonyt kereste fel, majd a meny-
asszony kiséretében tette meg a fejedelmi székhelyig tart6 utat, ami azzal magya-
razhat6, hogy Wesselényi Ferenc Gyulafehérvaron a nador kdveteként miikodott,
Somlyén pedig a Bathory csalad ,tagjaként” az Sromatya szerepét toltdtte be.>®
1643. januar 26-an jelent meg a hat fejedelmi kovet®® a menyasszony kikérésének
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indokdn, akiket az 6zvegy Bathory Andrasné Wesselényi Ferenc kiséretében foga-
dott. A kikérés rendjében a foszerepet a volegény képviseldje, a nasznagy Kornis
Zsigmond, valamint a menyasszony képviseldje, a fogazda Nyary Bernat jatszot-
ta.¥’

Bathory Zsoéfia kiséretével egylitt 1643. februar 2-an érkezett meg a fejedelmi
székhelyre, ahol kezdetét vette az linnepség, amelyrdl Jerzy Baltaban nevéhez fii-
z6d8, illetve a palatinusnak irt kdvetjelentés is hasonléan szamol be.*® A lengyel
kiralyi kovetjelentésben a kovetkezOképpen irja le a menyasszony érkezését, majd
bevonulasat: ,,Mindkét fiatal fejedelemfi, azaz Gyorgy, a v6legény és Zsigmond, az
dcese, kiment elé, hogy fogadja szdmos fent emlitett magyar Ur tarsasagaban.”® A
lengyel kovetjelentés kiemeli, hogy a vdlegény, 1I. Rakoczi Gyodrgy és Rakoczi
Zsigmond, valamint szdmos elokel6ség a meghivottak koziil — akiknek a nevére
nem tér ki a forras — is jelen volt Zsofia fogadasanal. A jelentés tobb kritikus meg-
jegyzést tett a fejedelmi kiséret 6ltdzékére: ,,Sok katona és hatalmas tomeg kisérte
Oket. A varos el6tt felallitott satrakban fogadtak és éltették Bathory Zsofiat. Egy kis
id6 mulva innen indultak a varosba. A menet el6tt néhany szaz fejedelmi magyar
gyalog vonult dobokkal és zaszlokkal, de bocskorban. Mogottiikk hatszaz német
gyalog kovetkezett, de nem diszoltdzetben. Azutan kiilonb6zo fejedelmi és magyar
urak gyalogjai kovetkeztek. Itt is hatszaznal tobb gyalogos és négyszaz lovas vo-
nult.”*

A nadornak késziilt kdvetjelentés a Bathory Zsofia fogadasara kiildott diszes
hintét emeli ki: ,,Az szekér vords vont aranyas mind kiiviil beldl, vankosok voros
barsony skofiommal varrottak, a hint6 oszlopi €s szegei mind aranyasak. Hat kék Iu
el6ttd oroszlan modon fostdtt, ugyan vords barsony hamok rajta.”** A vords bér-
sonnyal bélelt hinté képe megjelent Bethlen Gabor és Brandenburgi Katalin 1626-
ban tartott eskiivdi ceremoniajanak keretében is, vagyis a Rakdczi—Bathory me-
nyegz6i linnepségeken hasznalt eszk6zok versenyképesek voltak mas fejedelmi
udvarok eszkoztaraval.*? A hintd egyfajta statuszszimbolumként jelent meg és a
fejedelmi udvar reprezentaciés eszkézeként értelmezhetd, amelyrél a korabeli for-
rasok hasonloképpen szamolnak be.”® A hintd reprezentacios eszkdzként valo fel-

Budapest, 1990, 61-62. SzILAGYI Sandor (Szerk.): Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek (1637-1648).
X. kot. Athenzeum, Budapest, 1884, 353. V6. VARKONYI: 1990, 104.; KARMAN: 2009, 249.

37 Kovetjelentés Esterhazy Miklos nador szdméra 1990, 62.; VARKONYIL: 1990, 106. V6. T. ORGONA
Angelika: Unikornisok Tiindérorszagban. A ruszkai Kornisok Erdélyben (1546 k.—1648).
L’Harmattan, Budapest, 2014, 213-215.

38 Jerzy Baltaban koveti napléja 1990, 26. V6. Kdvetjelentés Esterhazy Miklos nador szaméra 1990,

66-67.

Jerzy Baltaban kdveti naploja 1990, 26.

Jerzy Baltaban kdveti naploja 1990, 26.
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42 SzABO Péter: ,,Bethlen Gabor lakodalmara czinalt ékessegek”. In: SzABO Péter: Jelkép, ritus,
udvari kultira. Reprezentdacio és politikai tekintély a kora ijkori Magyarorszdgon. ELTE TDI-
L’Harmattan, Budapest, 2008, 281.
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hasznélasa Rékdczi Zsigmond és Pfalzi Henrietta 1651-es sarospataki hazassagko-
tési ceremoOnidjan is megjelent.** Az idézett forrasrészletekbdl az is kitlinik, hogy
II. Rakoczi Gyorgy és Bathory Zsofia hazassagkotésekor megjelend hintdé nem volt
egyedi a fejedelmi udvarokban, masképpen fogalmazva, a hintonak reprezentacios
eszkdzként valod alkalmazasa tudatos szervezést jelenit meg, illetve 1. Rakoczi
Gyorgy fejedelmi udvaranak versenyképességére is utal.

A nadori kdvet jelentése a lengyel kiraly kdvetének beszamoldjaval ellentétben
az oltozékek diszességét hangstlyozza,”® valamint a kovetkez6képpen szamol be a
bevonulasrél: ,,Mihelyt megindultunk az satorttl, az 16vist mingyart elkezdtik, az
varosban littek Stvent taraczkbul és agyubul. Az kapu eldtt allott tizendt zaszlo
székely gyalog vorosben, azok mingyart beindultak az kapun, az mi lovasink uta-
nok legeldl, azok utan az fejedelem udvari és orszag szines hada el6tt ment tizen-
nyolcz partucz boros f6 legény, azok utan 6t tigris biirds, ezek utan nyolcz szép
torok Iu feloltdztetve partucz birdk rajta, harom-harom szal darutoll az homlok
elejokben, azok utdn 6t partuczbiliros ifju legin. Azok utan 16 trombitas, két torok
sipos, két lengyel sipos, utanok az erdélyi ifju trfiak és fii emberek gyermekei,
azok utan az Oreg Uri rend, utanok harmon egy rendben, Bethlen Péter uram, ko-
zepben Rakoczy Sidmond uram, jobb kéz feldl Forgacs Sidmond uram, szép lova-
kon, ugyan az ifju fejedelem lovain. Rakoczy Sidmond uramon volt sima voros
barsony dolmany, mente nusttal béllelt, az oldalan igen szép varrott tegez, az nilai
hebanum fabol valok; az lova barna pej, az faran is egy bokor darutoll szegezve az
lunak, az maga siivegiben koczag tollés 6t szall feir darutoll, ezek utan az ifju feje-
delem egy szép csendes barna pej torok lovon, széles szerszam rajta, maga pazsit
szinl zold oreg viragos barsonyban az siivegében kolczag és tiz szal feir darutoll,
hat kengyelfuté mellette jancsar fejszikkel. Utana ment az udvarnak és orszagnak
szline, ezek utan az urak szekérben és az kisasszony az tobb vendigivel és frau-
cimmerrel. [...]”* A Jerzy Batlaban kovetjelentésébdl is megtudhatjuk a bevonulas
sorrendjét: ,,[...] a fejedelem eldtt hat huszar és vagy harminc tigris és leopard
bords legény lovagolt. A fejedelem tébb mint hiisz magyar Ur kiséretében lovagolt,
utanuk az udvaroncok és mas aprodok kovetkeztek legalabb szazan. Mindenhonnan
trombitdk harsogasa és dobok zengése hallatszott. Kiilonb6z6 helyeken agyukat
stitottek el, a német gyalogosok pedig sortiizet 16ttek. A fejedelem és hatalmas
kisérete utan jott hat hinto a legel6keldbb magyar urakkal. Oket a fejedelmi hint6
kovette.”*” Az iinnepélyes bevonulas (intrada) a fejedelmi udvar reprezenticids

Tarsadalomtorténeti Egyesiilet konferencidja. Papa, 2004. augusztus 27—28. Hajnal Istvan Kor—
Papai Reformatus Gylijtemények, Budapest-Papa, 2007, 91-96. V5. APOR Péter: Metamorphosis
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536.
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tevékenységének egyik legjelentdsebb efemer jelensége, ,,[...] amikor az uralkodo,
vagy annak képviseldje teljes pompaban jelenik meg sajat vagy masok alattvaloi
elétt [...]7*8. A fejedelmi hazassagkotési ceremonidkon — hasonldan més fejedelmi
iinnepségekhez — vald bevonulasok alkalmaval jelentds szerephez jutott a bevonu-
lasi sorrend, amelyek soran a fejedelem vagy az 6t képviseld kovet ,,[...] mintegy a
csucspontot képezi a menet vége felé”*,

A bevonulasi ceremonia lezajlasa utan az ujonnan érkezettek tidvozolték a feje-
delmet és a fejedelemasszonyt.®® A fogadas utdn még aznap vacsorat adott a fejede-
lem, ahol csupan a csalad volt jelen, valamint Wesselényi Ferenc, amelyen nem
nadori kovetként, hanem a Bathory-familia képviselSjeként vett részt,>! azonban
mésnap az eskiiv6i linnepségeken mar kdveti funkcidjaban jelent meg. >

Az eskiivéi ceremoniara februar 3-an keriilt sor, amelyet a kalvinista egyhaz
szertartasrendje szerint Geley Katona Istvan kalvinista pilispok celebralt, rajta kiviil
jelen volt még a szasz piispok és masik két piispok.>® A szertartas kezdetekor a
meghivottak az udvarmester iranyitasaval felsorakoztak egy teremben, ahova el6-
szor 1. Rakoczi Gyorgy é€s fia, Gyorgy, majd a kdvetek és nemesek, végiil pedig a
holgyek vonultak be, amelyet a menyasszony és kisérete bevonulasa kdvetett. A
hazasulandok aranyhimzésti, fehér 6ltozéket viseltek. A lengyel kiralyi kovetjelen-
tésbol megtudjuk, hogy bevonulas utan a terem kozepére egy szonyeget teritettek,
amelyen a szertartas zajlott. A lengyel kovetjelentés hitelességét bizonyitja, hogy a
szertartas soran hasznalt szOnyegrél nem csupan Jerzy Baltaban beszamoldjabol
értesiiliink, hanem Apor Péter Metamorphosis Transylvaniz cimii miivében is meg-
jelenik a lakodalmi szokésok leirasanal.>*

Az eskiivorol szol6 forrasok koziil egyediil a lengyel kiralyi kovetjelentés tudo-
sit arrdl a jelentds momentumrol, amikor Bathory Zsoéfia a szertartds soran feltett
kérdésekre nem valaszolt. Zso6fia hallgatasa miatt ,,[...] odalépett a menyasszony-
hoz az édesanyja egy masik holggyel egylitt és sugott neki valamit, végiil a piispok
is odahajolt hozzajuk. De ezek utan mar tobb ceremonia nem volt, csak még a piis-
pok Osszekototte a keziiket, és valamit mondott magyarul”®. A lengyel kvetjelen-
tés hitelességét elfogadva a menyasszony ,,hallgatasa” szdmos kérdést vet fel, ame-
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lyek koziil az egyik arra vonatkozik, hogy vajon miért nem vélaszolt az egyhazi
szertartds soran feltett kérdésekre, ha valdban ,,szerelmes” volt a v6legénybe. A
szerelem kérdésével kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy II. Rakéczi Gyorgy ¢€s
Bathory Zsé6fia — a korszakban nem egyedi moédon — hazassaga érdekhazassag
volt.%® A masik kérdés, ha Zsofia nem felelt a szamara feltett kérdésekre, akkor
feltételezhetd, hogy nem akart beleegyezni a hazassagba, amelynek okat kereshet-
jik a hazasulandoé felek eltérd felekezeti hovatartozasaban is, ugyanis a hazassag-
kotés idépontjaban Zs6fia még katolikus volt.>’

A szertartast egy latin nyelvii szonoklat kdvette, amelyben a két csalad egyesii-
1ését méltattak, azonban a fejedelem megtiltotta, hogy a Bathory-familia felmendit
részletesen bemutassa a rétor, amelynek valdszinilileg reprezentacios okai voltak,
hiszen a nagy multa, bar a 17. szdzadban mar csupén a fennmaradasért kiizdé Bat-
horyakhoz képest a Rakocziak viszont a 17. szdzad folyaman emelkedtek fel, illet-
ve tovabbi oka lehetett a két csalad felekezeti kiilonbsége is.%®

A beszéd utan kovetkezett a fiatalasszony édesanyjatdl kapott kelengyéjének
bevitele, amely szamos gazdagon diszitett ruhat, valamint arany- és dragaké éksze-
reket tartalmazott.>® A nadornak készitett kdvetjelentés az egyhazi szertartas végez-
tével az ajandékok atadasarol a kdvetkezoképpen szamol be: ,,Az eskiivés megle-
vén, ajandékot hoztak az ifji fejedelem asszonynak. ElISl az 6 komornik Komin
Janos uram, utana az ifji urfiak és férend, az elsd vitt egy szép széles kdves nyak-
bavetot, 2. vitt igen szép medalt, 3. vitt egy vékony gydngylanczot, negyedike egy
szép nasfat, 5. egy szép koves kézrevalot avagy arany pereczet, 6. egy par fiilbe
val6 fliggbt, a melyben igen szép két oreg gyongy volt, 7. egy szép megyszlin bar-
sony gyongyos szoknyat, 8. egy fekete viragos barsony jankert. 9. vont arany jan-
kert. 10. fekete sima barsony palastot, nusttal béllettet, 11. megysziin barsony jan-
kert, 12. fekete barsony kis subat, az is gyongyos gubas barsonynyal béllett, 13. az
is fekete barsony kis subat nusttal béllett.”®® Az ajandékok ataddsa utan az iinnepi
ebéd kovetkezett, amely egy ,,nagy és tdgas” teremben®® zajlott, az asztalok harom
,rendben” voltak elhelyezve: az ,,[...] egyik, ahol a fejedelem a kovet urakkal [...];
a masik a fehérnép és a legelOkelobb magyar urak szamara; a harmadik pedig
azoknak volt felallitva, akiknek nem jutott hely az elébbi asztalnal.”® A f&ari la-
kodalmak fénytlizése, a meghivott vendégek és az dket kiszolgald szolgaszemélyzet
szama, az lnnepi lakoma bdsége, a diszités kivitelezése és a hazasulandé szemé-
lyek kolcsonds ajandékozasanak mértéke prezentalta, hogy a hazassag megkotésé-
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vel mekkora vagyon egyesiilt, amely tényezOk megmutatkoznak II. Rakoczi
Gyorgy és Bathory Zso6fia eskiivdjén is.%

A lakodalmi ebéden val6 {ilésrendet a palatinusnak készitett kovetjelentés rész-
letesen bemutatja, amely szerint a ,,[...] majestason volt csinalva négy asztal, az fii
helyre magan csaszar urunk kovete magan {ilt, jobb keze feldl az lengyel kiralyé,
balkéz felol maga az fejedelem, mellette az fejedelem asszony, amellett az ifju
fejedelem, mellette az menyasszony, mellette az anyja, Bathoryné asszonyom, a
mellett Forgacsné asszonyom, Aliané asszonyom, a mellett Bethlen Péter uram,
Mellette Rakéczy Sidmond, azon aldl az old vajda kovete. Ott az asztal végében
volt egy szép var formén csinalt marcapan,® a melyet Lengyelorszagban csinaltak
ezer forintért,®® mas feldl az lengyel kiraly kdvete mellett egy frissnaider [aprod,
szeletel6®®] kozben Gyulaffi Laszl6. Veseliny uram 6 nga, Barkdczy uram, kulandi
herceg kovete, az két lengyel vajda kovete, Forgacs uram, Prépostvary uram, Lo-
nyay uram, masik old vajda kdvete. Az majestason alol volt kiilén nyolcz asztal,
anndl Kornicz uram, Rédey uram €s az magyarorszagi urak és erdéli f6 asszonyok,
kisasszonyok.”®” A bevonulasokhoz hasonldan szabalyozott kereteken beliil tortént
meg az iilésrend meghatarozasa is, amely ,,alulrol” kezd6dott, vagyis a fejedelem
iil6helyétdl szamitott legtavolabb esd iiléhelyto].%

A lakodalom iinnepélyességét mutatja, hogy mindegyik ,,[...] kovetnek két
szolgaloja volt, az egyik az italokat toltdtte, a masik a tanyérokat osztotta és szedte
0ssze”®. Az eskiivén a féasztalnal iiléknek kiilon mosdoétalat biztositottak, a kéz-
mosasnal feltehetéen a poharnok segédkezett, vizes keziiket pedig a segiténél 1évo
kéztorl6be torolték meg.”® A lakodalmon bortdltoként tevékenykedett Haller Gabor
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is, ahogyan naplgjaban be iS Szamolt rdla: ,,[...] én urunkat mosdattam, és azutan 6
nagysaganak adtam innia.”"

A lakodalmi emelvényen, a ,majestason” allé poharszéken livegkancsokban a
fejedelmi asztal szamara ,,asszi sz6l6 borat és fii tokai bort” szolgaltak fel.”> A
foasztalnal 4ll6 poharszéken kristalyiivegek, két aranykupa, két aranycsésze, vala-
mint két aranyba foglalt iiveg helyezkedett el. A teremben talalhaté masik harom-
polcos poharszéken feliil mintegy 75 ,,0reges, virdgos, aranyas kupa” allt,”* alul
,egybe jaro aranyas pohdrok, ott is jo bort toltottek elegenddt [...]7"4. A kovetje-
lentésbdl az is kidertil, hogy ,,[...] az asztalon kiviil valoknak nem hagytak pohart
[...]”, azaz nem mindenkinek volt sajat pohara, hanem a poharszéknél szolgaltak ki
itallal 6ket.”™

II. Rakoczi Gyorgy és Bathory Zsofia lakodalman a lengyel kovetjelentés alap-
jan 11 fogast talaltak, méghozza gy, hogy minden ujabb fogas érkezését palcaval
jelezték, illetve trombita- és dobszdval zartak le behozatalukat. A felszolgalt ételek
kozill utolsoként a gyiimolcsoket és csemegéket talaltak.”® A lengyel kiralynak
sz016 kovetjelentéssel ellentétben a nadornak készitett kovetjelentés a felszolgalt
fogasok koziil csupan a tortarol tesz emlitést, hiszen Esterhazy Miklos nador sza-
mara nem birt kiilonosebb informacioval a fejedelmi lakodalom soran talalt ételek
lajstroma, kivétel a marcipantorta, amelyrdl a kovetkezoképpen szamolt be:”” [ ...]
az asztal végében volt egy sz€p var forman csinalt marcapan, a melyet Lengyelor-
szagban csinaltak ezer forintért [...].”® A nadori kdvetjelentés annak ellenére Ki-
emeli a tortat, hogy a korszakban elterjedt volt a marcipan,’ valdsziniileg a torta
mérete, formaja, valamint koltsége kelthette fel a figyelmet. A lengyel kdvetjelen-
tés emlitést tesz a marcipanbol készitett allatfigurakrol, valamint a ,,[...] harmadik
méregdraga darab egy rozsa volt zold viasz levelekkel, kozottiik a fejedelmi cimert
két oldalrol két griff tartotta™. Az idézet is mutatja, hogy az iinnepi lakoma di-
szességét, illetve a fejedelmi cimer reprezentacios eszkozként vald felhasznalasat,
valamint azt, hogy ezek a ceremoniaelemek reprezentalhattak az alattvalok iranya-
ba a hazassag révén létrejovo boséget és jolétet. A fejedelmi par ezeknek a kiilon-

-----

Gyulafehérvar, 1646. marcius 10. In: Uo. 93.
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legességeknek a kdrében iinnepelhette a torvényes utodok sziiletésének biztositasat,
ezaltal is biztositva a dinasztikus térekvéseket.

A lengyel kovetjelentésben — a nadori kovetjelentéssel ellentétben — fontosabb
szerepet kapott a lakodalmi ételek bemutatasa, mivel a kovet megbizdjanak ez is
informacioval szolgélhatott az erdélyi fejedelmi udvar szokdsainak megismerésé-
ben.82 A lengyel kiralyi kovetjelentés kritikus hangvétele problematikus, hiszen a
kovetek miikddését és viselkedését merev szabalyok hataroztdk meg. A kdveti
kiildetésrdl jelentést kellett készitenilik a megbizénak, amelyben nem vagy csupan
alig kapott szerepet a személyes impulzusok bemutatisa. Az eskiivor6l késziilt
lengyel kovetjelentésben azonban szamos személyes jellegli megjegyzes talalhato,
amellyel valosziniileg a jelentés készitdjének a pontosabb informacionyujtas lehe-
tett a célja. A lengyel kdvet esetében a negativ megjegyzéseket azonban korantsem
szabad ,.ellenségesnek” tekinteni, csupan egy maganvéleményrdl van szo, vagyis
egyszeriien nem izlett neki az erdélyi ételek izvilaga, nem ehhez az elkészitési
modhoz, valamint fiiszerhasznalathoz volt szokva.®® , Mivel szamos altalam becsiilt
személy intett, hogy abban az orszdgban, ahova késziilok, a meglehetdsen rossz €s
savas boron kivill élelmiszert nem lehet vasarolni, és az italok is egészen masfélék
arrafelé [...]”,3 tehat az eltérd erdélyi szakacsmilvészetrdl mar a koveti kiildetése
elott informalodott.

A lengyel kovetjelentés ,tizenegyedik” fogasként emliti az édességeket, ame-
lyeket ,,aranyozott talcakon” csemegeként talaltak: kiilonb6z6 cukrokat, marcipant,
citromot, granatalmat, narancsot, kortét, almat, valamint kiilonb6zé borokat, majd
kiemeli, hogy ,,[...] szokasaik szerint hAmozatlan retket szolgaltak fel ilyen valasz-
tékos ételek kozott”!1% A feltalalt ,,csemegék” koziil szamos gylimdles import aru-
cikként érkezett a fliszerekkel egyiitt kozvetlentil kiilfoldrél, vagy jelentGsebb va-
rosokban miikodé kereskeddktdl szerezték be.%

A fejedelmi lakoma ,,szinfalak mogotti” tereként mutatja be Nagy Szabo Ferenc
leirasa a gyulafehérvari fejedelmi udvarban — lakodalom alatti — a konyha miikodé-
sét: ,,Die 3 febr. érkezék meg oda Fejérvarra az ifju Rakoczi Gyorgy matkéjaval és
nagy solemnitassal a menyegz6i lakodalma is meglén. O nagysaga nékem is com-
mittalta vala commissiojaban, és ala kellett mennem, és az orszag konyhajan gaz-
dak haton voltunk, ezek: Farkas Ferencz, Orban Ferencz, Osdodi Ferencz, Szen-
gyel Ferencz, Szabd Ferencz — Kapitany Boldisar volt kdzottiink a f6. 33 asztalra
fozettiink. [...] nékiink jo meleg hazunk volt, kiben minyajan haltunk, és az ajton-
kat é&jjel-nappal 10 darabont czirkalta, a konyhat pedig 30 darabont, A fejedelem
siitéhaza megége hajnalban. A tarhazat is meglopa egy darabont.”® A leirasbol

81 S7ABO: 2008hb, 284-285.
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megallapithato, hogy ,,az orszag konyhajat” fokozottan feliigyelték, amelynek okat
kereshetjiik a lakodalomra érkezé vendégek ellatasa problémamentes lefolyasaban,
esetlegesen a mérgezés elkeriilésében, a lakodalomra rendelt nagy értéket képviseld
ételek és alapanyagok 6rzésében, az idegen személyek konyhaban valé megjelené-
sének elkeriilésében, valamint a lakodalom lebonyolitdsara felfogadott alkalmi
kiszolgalo személyzet ellen6rzésében egyarant.

Az 1643. februar 3-an kezd6do és egészen februar 7-ig tartd lakodalmi tinnep-
ségek ceremonidja szinte megegyezett, amelyet a nadori kovetjelentés februdr 4-én
tett megjegyzésében is megerdsit, azonban a meghivott vendégek egyetlen nap sem
szlikolkodtek a szorakozasi lehetéségekben.®® A lakodalom soran szdmos szinjaté-
kot, eldadast adtak el6, amelyek koziil Georg Kraus a romai Gaius Mucius Scaevo-
la, a ,,balkezes” torténetét emeli ki, amelynek eléadasa sordn ,,[...] valakinek a
tlizben elevenen (ad vivum) leégették a kezét”®, A nadori kovetjelentés februar 5-
ére vonatkozolag csupan a varoson kiviil megtartott ,,az papistaknak komédiajok™-
161 szamol be,*® amely nem valdszinii, hogy azonos lenne a Georg Kraus altal emli-
tett szinjatékkal, de ha mégis ugyanarrol az eldadésrol van sz, miért nem keriilt
bele a kovetjelentésbe a tlizeset. Annyi mindenesetre feltételezhetd, hogy a romai
torténet megjelenitése szimbolikus jelentéstartalommal birt az erdélyi fejedelmi
udvarra nézve, illetve valdszintileg versenyképessé kivantak tenni a fejedelmi ud-
var szinjatékat a jezsuita iskolakéval.

A februar 4-ei tinnepi ebéd soran keriilt sor a kdveti ajandékok atadasara,
amelynek menetérdl részletesen beszamol a lengyel kivetjelentés.” A lengyel kira-
lyi kovet altal atadott ajandékok koziil a legértékesebb a diszfegyver volt, amely-
nek értékét nem lehet kétségbe vonni, azonban a IV. Ulaszlo altal kiildott szam-
szerij nem volt kiemelkedden egyediilallo, amely szimbolizalta az erdélyi fejede-
lem politikai szerepének mindségét, illetve az erdélyi politika stlyat a lengyel kira-
lyi udvarban.®

A kovetjelentések kiemelik a februar 5-én megrendezett tiizijatékot, amely so-
ran ,,[...] tiizes szerszamokat gyujtogattak, melynek csuddjara sok nép szorult az
garadicsra, annira, hogy egy része az garadicsnak lediilt, harom embernek is tort
laba™®. A lengyel kovetjelentés szerint a tiizijaték két oran 4t tartott, amelynek
koltségei ,,negyvenezerbe” keriilt, azonban ezt a jelentés kritikusan megjegyzi,
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,»[...] hogy nem keriilt tobbe, mint négyezer”®. Az Erdélyi Kronika is beszamol a

tizijatékrol, amely soran ,,[...] egy sarkany volt lathatd, amely a tlizijaték kozepet-
te a palotan kiviil, a mez6 folott igen magasra szallott a levegében, és még sok
minden egyéb. Mindez allitélag koriilbeliil 1000 forintba keriilt”®®. A ,,Véasarlasok
I1. Rakoczy Gyorgy lakodalmara™ lista sajnos nem kozli a tiizijaték elemeinek kolt-
ségeit, azonban a ,negyvenezer” mindenképpen tulzasnak tlinik, amely miatt a
lengyel kdvetjelentés megjegyzést is tesz.®® A II. Rakéczi Gyorgy gyulafehérvari
eskiivéi linnepségeirdl késziilt lengyel kiralyi kovetjelentésben a negativ megjegy-
zések domindlnak, ellentétben Rakoczi Zsigmond sarospataki menyegzdjére kiil-
dott Georg Abraham von Griinenberg, Karoly Lajos pfalzi valasztofejedelem ko-
vetjelentésével, akinek ,,[...] beszdmoloja nem sziikolkddik az elismerd megjegy-
zésekben [...]7%.

A kovetjelentések eltéré modon vagy csupan kiilonb6zo alkalmakrél szamolnak
be a tobb napig tarté lakodalom soran jatszott zenérdl, a lengyel kovetjelentés az
,,0lasz”%® bordalokat és pavanekat, illetve a ,,szerb”®® balladdkat emliti,’®® a nadori
kovetjelentés szerint ,,[...] harom rendbeli muzsika volt, német, magyar s czi-
gany”1%, Bathory Zsofiat eskiivére valo érkezésekor pedig 16 trombitas, két torok
és két lengyel sipos iidvozolte. 1%

Az udvari zeneélet alacsony hatasfoku miikddése jellemezte 1. Rakoczi Gyorgy
fejedelmi udvarat, amely az 1640-es években mar nem elégitette ki az udvar altal
kivant reprezentaciot jelentésebb linnepségek esetén, csupan az udvari élet min-
dennapi zenesziikségletének kielégitésére volt elegendd. Az alacsony hatasfokli
zeneéletet az indokolta, hogy 1. Rakoczi Gyorgy csupan a ceremonialis reprezenta-
cio keretén beliil engedte nagyobb szerephez jutni a tanc és a zene eszkoztarat,
ugyanis a fejedelem ,,[...] tdncot, zenét nem tiirt meg s ebben papja, a hihetetleniil
merev, szigort és érzéketlen Geleji Katona Istvéan is partolta™®. Az udvari iinnep-
ségek esetén, igy II. Rakoczi Gyorgy és Bathory Zséfia menyegz6jén is idegen
zenészek felfogadasara szorult, Bécsbol fogadott 36 muzsikust, amely 1étszamba a
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kisérészemélyzetet is belevették, igy mintegy 17 német zenészrdl volt sz6.1%4 A
fejedelemi udvarban miikodo zenészek szama egyfajta statusszimbolumként mi-
kodott.1%® Valoszintileg varosokban miikddod, bécsi tartozkodasu, fiiggetlen muzsi-
kusokrol, valamint feltehetden egy-két udvari zenész egylittmiikddésérol volt szo,
amely azt bizonyitja, hogy az erdélyi fejedelmi udvar kapcsolatban allt kiilfoldi
zenészekkel is.1%

A lakodalmi iinnepségeket esténként tanc zarta, amelyr6l Haller Gabor naploja
és a nadori kovetjelentés is beszamol.’®” A menyasszonytanc soran az ,.[...] elsé
tanczczal csdszar urunk kovetit kinaltak, az nem tanczolt, azutan az fejedelmet, az
tanczolt, az ifju fejedelmet, az is tdnczolt, Veselini uramat, az is tanczolt, Barkoczi
uramat, de mivel papi személy viselt, nem tanczolt; mingyart vontak az meny-
asszony tanczat, négy par tanczot osztottak, Veseliny uramnak, Forgacs uramnak
és két erdéli f6 embernek, mikor az két ugrojat eljartak, hat szovétnekes ifji leginy
allott utanok az tanczosoknak. Rakoczy Sidmond uram kézen fogvan az menny-
asszonyt, az harmadik ugrojat, hogy vontak, csak kivitte az mennyasszonyt, el6ttd
az szdvitnekek, utina négy fii asszony mikor vitték [...]"2%. A kovetjelentésekben
a muzsikara vonatkozo eltéré megjegyzések két zenészcsoport jelenlétével magya-
razhato, bizonyos, hogy a menyasszonytanc soran a helyiek muzsikaltak, és nem a
bécsi zenészek.'® Az eskiivordl szolo forrasokban Bathory Zsofia alakja a késdb-
biekben nem tlinik fel, amely azt mutatja, hogy Zso6fia beteljesitette szerepét a me-
nyegz0 linnepségei soran.

A fejedelmi reprezentacid részeként miikodott az uralkodéi mozgaskultira,
amelynek egyik szegmense volt az uralkodd altal vagy a jelenlétében bemutatott
tanc.!? A lengyel kovetjelentésbdl tudjuk, hogy az erdélyi tdncok nem nyerték el
tetszésiiket, ,,[...] mert tancaik sem iitemében, sem komolysdgdban egy cseppet
sem hasonlitanak tancra; kifulladasig futnak a f6ldon csoszogva, és nem a zenére
tancolnak, hanem ahogy nekik tetszik'!, Magarol az id3sebb fejedelemrdl is meg-
jegyzi, hogy ,,[...] id6s kora ellenére meglehetésen gyorsan tancolt, az ottani szo-
kas szerint egészen kifulladasig, cip6jét is leragva™'?. A megjegyzést azért teszi,
mert a korszakban ilyen magas rangli személyhez méltatlan az ilyesfajta viselkedés
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a kiilfoldi normak szerint.** A lengyel kdvet meglepédott azon a szokason is, hogy
a vendégek nem maguk valasztottak ki tancpartneriiket, hanem az udvarmester
jelolte ki azokat.!** Rakoczi Zsigmond crosseni lakodalméan azonban tudjuk, hogy a
tancnak volt olyan része is, ahol a vendégek szabadon valaszthattak tAncpartnert.!*®

A négy napig tart6 lakodalom februar 6-an zarult, amikor a kovetek részt vettek
a fejedelmi audiencian, majd masnap hazaindultak. A vendégeket nem engedte el
ires kézzel a fejedelem, hiszen a lengyel kovetet egy ,,[...] négyszaz aranyat éro,
holl6 fekete lovakbol 4ll6 fogattal [...]” ajandékozta meg.11®

II. Rékoczi Gyorgy és Bathory Zsofia lakodalmi iinnepségeirdl elmondhato,
hogy a fejedelmi udvar megfelelGen teljesitett a nemzetk6zi szintéren is, hasonléan
Rakoczi Zsigmond sarospataki menyegzdjéhez. Az erdélyi fejedelmi udvar teljesi-
toképessége azonban nem hasonlithatd 6ssze a bécsi udvar pompéjaval, de a német
fejedelemségek vagy akar a valasztofejedelemségek — a harmincéves haboru altal
sujtott — udvartartasaval mar akar versenyre is kelhetett. Az idegenbdl érkezok
véleménye csak akkor lehetett egyértelmiien negativ, ha a kovetek nem a helyi
realitasok kereteiben szemlélték az utazasuk helyszineit, illetve az ott torténo ese-
ményeket, hanem egy mas, dsszehasonlitasra nem alkalmas normaval vetették dsz-
sze.t’

II. Rakodczi Gyorgy hazassaga révén két fejedelmi csalad egyesiilt, amely a di-
nasztikus szempontokon til a fejedelmi hatalom megerdsitését, a fejedelemség
bels6 stabilitasanak megteremtését, valamint a nemzetkozi elismerését is szolgalta.
A fejedelem dinasztikus politikajanak részeként is lehet értelmezni, hiszen II. Ra-
koczi Gyorgy fidnak megsziiletésével az utodkérdés megoldottnak tiint. Az Erdélyi
Fejedelemség a nemzetkozi szintéren vald jelenlétét a linzi béke és a vesztfaliai
békerendszer megkotésével érte el, amelynek kovetkeztében a fejedelemség —
nemzetkozi szinten — elismert allamma valt. I. Rakoczi Gyorgy fejedelem Gyodrgy
fianak fejedelemmé valasztasaval, valamint hazassagkotésével gy tint, hogy a
Rékoczi-csalad fejedelmi hatalmanak kontinuitasa is biztositva volt.!t8
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