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BEVEZETES

Jelen kutatas célja a n6i identitasfajtak feltérképezése és az identitas nyelvi megje-
lenitésének megértése Dangarembga Tsitsi Nervous conditions cimii regényében
szerepld dialogusok kvalitativ elemzése alapjan. A Nervous conditions a rhodésiai
apartheid rezsim idején jatszodik (ma Zimbabwe), az 1960-as évek végétdl az
1970-es elejéig. Ebbol adodoan a kutatas egyik alapvetd kérdése, hogy a nyelvnek
milyen identitasjelolé funkcidja van (lehet) a kolonialis rhodésiai kontextusban,
ahol a nék nyelvi és tarsadalmi lehet6ségei nagymértékben korlatozottak (vo. LE
PAGE-TABOURET-KELLNER, 1985).

A szakirodalom szerint az afrikai nyelvészeti kutatasokon beliil egyel6re kevés
a gendernyelvészeti kutatas. Az afrikai gender kutatasoknak figyelembe kell ven-
nie: az erésen patriarchalis (férfiak altal dominalt) szubszaharai afrikai kontextust,
a noket érintd kihivasok nagysagat és szamat, ahol a gender csak a paraméterek
egyike (szegénység, egyenld karrier és tanulasi lehetdségek hianya, tulajdonjogok
korlatozasa stb.) (ATANGA, 2012: 4). Igy a néket érinté elnyomas jellemzéen két-
szeres vagy haromszoros: gender-, bérszin- és/vagy tarsadalmi osztaly-alapu (SPI-
VAK, 1988; HOOKS, 1984). Ennek megfelelen az elemzésben az eurdpai gender
diskurzus és a szociolingvisztika fogalmai csak kritikus modon alkalmazhatdak
(példaul identitas, stilus, agencia).

Az afrikai kontextusban tehat fontos, hogy a gender’ kiillonbségek bi-
naris modon keriiljenek feltérképezésre annak érdekében, hogy feltar-
hatok legyenek azok a diszkurziv és szocialis gyakorlatok, amelyek a
n6ék hatranyos helyzetét *bebetonozzak’® — példaul fontos a *férfi do-
minancia’ vizsgalata a nyelvhasznalatban (barmennyire elavultnak
tinhet ez a nyugati akadémikus ¢és tarsadalmi kontextusban) (ATAN-
GA, 2012: 10).

GENDER REPREZENTACIO

A regény gender szempontu analizisinél figyelembe kell venni a férfi és n6i karak-

s

gét.
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Férfi karakterek:

e Babamukuru (patriarcha, Eurdpaban tanult, gondoskodik a szegényebb csalad-
tagokrol)

e Jeremiah (Tampu apja, oppressziv patriarcha, lusta, feleldtlen, képtelen ellatni
csaladjat)

o Takesure (Jeremiah és Babamukuru unokatestvére, képtelen eltartani csaladjat,
teherbe ejti Luciat)

¢ Chido (Babamukuru fia azonosul az angol-kolonialis értékekkel, szerepe a nar-
rativaban lényegtelen)

e Nhamo (Tambu fivére, szexista, oppressziv patriarchalis gyokerek mellett at-
veszi az angol-kolonialis értékeket, szerepe a narrativaban 1ényegtelen)

Ndi karakterek:

e Tambu (Batyja halalat kovetden kiszabadul a tradicionalis ruralis ndi sorsbol.
Narracidja soran a sajat autoném szubjektumanak fejlédését és az 6t koriil-
vevO néi kultara értékrendbeli valtozasait kiséri végig. A regény fejlodésre-
gény az 0 szemszogébol.)

o Nyasha a lazado tinédzser (A patriarcha lanya angliai gyerekkora utan nem tud
visszailleszkedni az elvart tradicionalis gender szerepekbe. Apja ellen lazad,
belebetegszik a kolonialis és a tradicionalis rendszer elvarasaiba.)

e Lucia (Tambu gyonyorii és a noi szexualitast affirmalé hajadon nagynénje el-
lenszegiil a tradicionalis gender normaknak, szakit az egyediilallo ruralis nd
kiszolgaltatottsagabodl, dolgozd névé valik.)

e Maiguru (Anglidban diplomazott, végzettsége férjével egyenrangu, a pat-
riarchalis hatalmi struktira és csaladi kotelezettségei miatt nem tud kilépni a
tradicionalis gender szerepbdl.)

e Mainini/Ma’Shingayi (Tambu anyja a szegény ruralis ndk sorsat kénytelen el-
viselni.)

o Takesure (A patriarcha huga, bizonyos eldjogokkal bir.)

A regényben kortilbeliil azonos a ndi és a férfi szereplok szama. A ndi szereplok
’gonosz’ feérfi szereplok (“villain”) — az ironé még a meghatarozo patriarchalis
karakter — perspektivajat is realista moédon reprezentalja. Ugyanakkor egyetlen
olyan férfi szerepld sincs, aki kritikusan értékelné a hagyomanyos gender ¢és a ko-
lonialis szerepeket. A noi szerepl6k sajat ontudatra ébredésiik fazisanak megfeleld-
en kérddjelezik meg a tradicionalis gender szerepeket, de ellenallasuk és lazadasuk
a ndi elnyomas egy-egy partikularis aspektusa ellen iranyul. Nyasha az egyetlen,
aki nemcsak a patriarchalis rendszer eldirt gender szerepek €s viselkedési normak,
hanem a kolonializmus ellen is tudatosan fellazad, felismeri, hogy a dupla opp-
resszi6’ (apartheid rasszizmusa és a tarsadalom szexizmusa) egyiittesen korlatozza
a nok jogait és lehetdségeit.
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UWAKWEH (1995) a regény néi szerepl6it harom kategoriaba sorolja: megme-
nekiilt (escaped), fogva tartott (entrapped) és lazado (rebellious) ndk. Maga a nar-
rator is a narracioban szereplé ndket e harom csoportba sorolja:

...my story is not after all about death, but about my escape and Lu-
cia’s; about my mother’s and Maiguru’s entrapment; and about Nyas-
ha’s rebellion — Nyasha, far-minded and isolated, my uncle’s
daughter, whose rebellion may not in the end have been successful.
(DANGAREMBGA, 1)

A noi karaktereknek Uwakweh szerinti csoportositasa a patriarchalis szembenallas
mértéke alapjan egyrészrol produktiv, masrészrdl azonban reduktiv és félrevezetd,
mivel mindegyik néi szerepld a gender €s rassz oppresszié mas materialis és disz-
kurziv aspektusaival talalkozik. A ndi szereplok patriarchalis elnyomashoz valo
viszonyanak értékelésekor a személyesen Oket érintd tarsadalmi korlatozasok fi-
gyelembevételével az elobbi csoportositasnal arnyaltabb kép korvonalazhat6. Ezért
a dialogusok elemzésében fontos szempont a néi identitas és az agencia hangsulyo-
zasa, annak figyelembevétele, hogy az egyéni diszkurziv/identitas lehetdségeket a
partikularis tarsadalmi korlatozasok és lehet6ségek tiikkrében értelmezziik, melyek
nagymértékben determinaljak az egyéni kreativitas és kitorés lehetdségeit.

ELEMZES

1. Mainini, Tambu anyja a tarsadalmi hierarchia legaljan helyezkedik el, ezért mint
a fekete afrikai nék tobbsége, haromszorosan elnyomott: gender, bérszin és tarsa-
dalmi osztaly alapjan (HOOKS, 1984).

‘Can you cook books and feed them to your husband? Stay at home
with your mother. Learn to cook and clean. Grow vegetables.’ [...]

| complained to my mother. ‘Baba says I do not need to be educated.’
I told her scornfully. ‘He says I must learn to be a good wife. Look at
Maiguru,” I continued, unaware how viciously. ‘She is a better wife
than you!”

My mother was too old to be disturbed by my childish nonsense. [...]
‘This business of womanhood is a heavy burden,” she said. “How
could it not be? Aren’t we the ones who bear children? When it is like
that you can’t just decide today I want to do this, tomorrow I want to
do that, the next day | want to be educated! When there are sacrifices
to be made, you are the one who has to make them. And these things
are not easy; you have to start learning them early, from a very early
age. The earlier the better so that it is easy later on. Easy! As if it is
ever easy. And these days it is worse, with the poverty of blackness on
one side and the weight of womanhood on the other. Aiwa! What will
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help you, my child, is to learn to carry your burdens with strength.’
(16)
[Glossza: Aiwa! Nem, soha vagy sohasem!]

Annak ellenére, hogy Mainini nem tekinthetd feminista karakternek, a diskurzus
szintjén kritikusan viszonyul a normativ gender gyakorlathoz. A néi elnyomasrol a
noéknek a csalad és az otthon iranti kdtelességeinek kontextusaban beszél, az afrikai
nok tradiciondlis alapértékeire (csalad és gyerekek) helyezve a hangsulyt (ATAN-
GA, 2012: 6-7). Az aldozatok, a terhek €s a stly (“sacrifices”, “burdens”, “weight”)
metafordival fejezi ki a ndiség lényegét az afrikai kontextusban. Osszemossa a
biologiai és a tarsadalmi nemet, a néiséget és a ndi elnyomast, ezzel naturalizalja a
tarsadalmilag determinalt gender szerepeket. Ugy véli, a nemi szerepek nem alakit-
hatok at, a nok feladata, hogy megtanuljak elviselni a rajuk rétt terheket.

Az ellentmondas csirai megtalalhatok az exklamaciokban (“Easy!”, “Aiwal!”),
amelyek megzavarjak a tradicionalis gender diskurzus folyamat. Ezek a kozbeveté-
sek expressziv és emocionalis erejiiknél fogva a néi ellenallasnak adnak hangot,
jollehet nem képesek a normativ gender diskurzust kritikusan elemezni. A szubal-
tern (SPIVAK, 1988) ndi karakter nem rendelkezik a gender elnyomas leirasahoz
sziikséges nyelvi eszkozokkel és fogalmakkal. A normativ gender gyakorlat igaz-
sagtalansaga, a kiszolgaltatott né keseriisége és kritikija a szarkazmus erejével
csattan ki bel6le: “Easy! As if it is ever easy.” A kodvaltott sona exklamacio (“Ai-
wa!”) az afrikai n6k reménytelen dupla elnyomasdra reagal. A sona kifejezés refe-
rense nincs egyértelmiien jelezve a szovegben, mégis a gender attitiidben fordulo-
pontot jel6l, mert utana a beszélé visszatér az egyetlen lehetséges kovetkeztetés-
hez: nincs mas kit mint megtanulni a néiség terheit elviselni. Mainini kritikus
megallapitasai ellenére nem tud kiszabadulni a ruralis szegénység és patriarchalis
elnyomas altal rakényszeritett tradicionalis gender szerepbdl.

2. Az afrikai kontextusban a férfiak nem ululalnak, az ’ululacié’ tehat hagyoma-
nyos néi koszonetnyilvanitas, valamilyen kiilonleges tett vagy érdem elismerését
fejezi ki. A tradicionalis éshonos kifejezésmod hasznalatanak értékelése a néi
emancipacio kontextusaban komplex jelenség: a kiindulé axiéma az, hogy ha az
afrikai feminizmus elvetné a tradicionalis néi formakat, mert azokat athatja a tradi-
cionalis kultira gender ideologiaja, akkor az afrikai ndk elvesztenék az afrikai
identitasukat és a kolonializmus elleni l1ényeges fegyvereiket (lasd Az algiri csata C.
filmet, melynek zardjelenetében az ululacié az antikolonialista ellenallas eszkoze-
ként funkcional). Szamos kérdés meriil fel az ululacidval kapcsolatban: milyen
gender konstrukciokat és kiilonbségeket implikal, hogyan erdsiti a nék diszkurziv
és tarsadalmi hatranyait, milyen diszkurziv lehetdségeket teremt (“moments of
power”) a nok szamara a férfi nyelvi dominancia ellenstilyozasa érdekében.

‘Purururu!” ululated Lucia loud and long [...] She knelt in front of
Babamukuru, energetically clapping her hands. ‘Thank you, Samusha,
thank you, Chihwa. You have done a great deed.” [...] My mother
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came hurrying with her own shrill ululations. ‘That is why they say
education is life [...] Aren’t we all benefitting from Babamukuru’s
education?’ And she knelt worshipping beside Lucia. Then it was
Maiguru’s turn to take her place on the floor. ‘Thank you, Baba, thank
you for finding Mainini Lucia a job.” It was an intoxicating occasion.
My first instinct was to join the adoring women — my mouth had al-
ready pursed itself for a loud ululation. ‘Don’t you dare,” Nyasha
hissed, kicking me under the table. I unpursed my mouth, but the urge
to extol Babamukuru’s magnanimity was implacable. ‘Thank you,
Babamukuru [...] for finding Lucia a job.” (160-161)

Dangarembga arra hasznélja fel a n6i ululaciot, hogy a hagyomanyos nyelvi for-
makhoz vald viszony alapjan abrazolja a valtozo néi identitast. Az afrikai tradicio-
nalis kultaraban szocializalt n6i szereplok az ululaciot valasztjak a patriarcha iranti
halajuk kifejezésére. Tambu Nyasha tiltasa miatt csak verbalis elemekkel fejezi
koszonetét. Nyasha — aki Angliaban, majd a fehér misszionarius iskolaban szociali-
zalodott — ugy véli, hogy az igazsagtalan gender berendezkedésbdl, a patriarcha
hatalmi poziciobol adodo ’segitség’ nem érdemel koszonetet. Az 6sszes ndvel el-
lentétben 6 semmilyen formaban nem fejezi ki halajat. Az 6shonos afrikai hagyo-
manyok iranti érdeklédése ellenére, Nyasha elveti az ululaciot, mint az afrikai ndk
kifejezésmodjat, mert szerinte azt athatja a tradicionalis kultira gender oppressziv
ideologiaja és gyakorlata.

3. A ndk és a gyerekek a konyhaban gyiilekeznek, egymas kozott beszélgetnek.
Tambu €s Nyasha életkoruk és alacsony tarsadalmi statuszuk miatt nem szo6lalnak
meg. A feln6tt ndk hevesen tiltakoznak a patriarchalis rendszer, Lucidnak a ,,per-
bol” vald kizarasa ellen. A patriarchalis intervencid az elsé olyan dontés, amelyet a
noi csoport hatarozottan birdl két okbol: egyrészt a nok megkérddjelezik a tradicio-
nalis gender viszonyokban érvényesitett hatalmi szabalyokat — a dontésbdl valo

cy ey

mak rendezésére az egyhazi eskiivo elrendelését.

‘Have you ever seen it happen? [...] ‘Have you ever seen it happen [...]
that a hearing is conducted in the absence of the accused? Aren’t they
saying that my young sister impregnated herself on purpose? Isn’t that
what Takesure will tell them and they will believe it? Ehe! They are ac-
cusing Lucia. She should be there to defend herself.’

‘It’s true!” agreed Mainini Patience [...] ‘We all know that hearings are
not private affairs [...] But this family we have been married into! |
don’t know what frightens them about coming out in the open, but eve-
rything they [the men] do is hushed up and covered. Hidden. Even from
us, as though we were children. Do they think we will curse them? [...]°
‘It’s all right for you,” she [Lucia] boiled. ‘They are not telling lies about
you. It’s not your name they are spoiling. I am the one they are talking
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about. [...] Isn’t it Maiguru? [...] What do you say, Maiguru? Isn’t it
they want to spoil my name? So what do we do, Maiguru? We are look-
ing to you to give us a plan.” (139-140)

A ndi szolidaritds azonban megreped, amikor Maiguru nem hajlandé azonosulni a
nok allaspontjaval, és a patriarcha feleségeként a csoport élére allni.

‘...I was not born into my husband’s family, therefore it is not my con-
cern. Takesure is not my relative. What he does with Lucia is no busi-
ness of mine — she is not my relative either. If they make problems for
themselves, well, they will just have to see what they can do. But what
they do does not concern me.” [...] Maiguru’s words released a flurry of
offended rustlings and mutterings from my mother and my aunts, but as
she continued, the protests subsided into stunned disbelief. By the time
she had finished the kitchen was still. [...] (141)

Allaspontjat azzal indokolja, hogy nem akar férje csaladi iigyeibe beavatkozni.
Magyarazatat n6 tarsai nem fogadjak el, mivel az afrikai ndk identitasanak és ér-
tékrendjének meghatarozd eleme a csaldd. Maiguru nem mondja ki nyiltan, de
Lucia promiszkuitasat elitéli. Emogott a klasszikus oppozicid (tiszta né vs. prosti-
tualt) htizodik meg, amelynek ideoldgiai erejét a kolonializmus és az afrikai kultara
duplan felerdsiti. Maiguru megnyilatkozasat a tobbiek ugy értelmezik, hogy ’noi
problémaikkal’ nem azonosul, és tarsai folé helyezi magat. Maiguru beszédét a
kiviilalld pozicio, a felsdbbrendiiség, a formalitas, a visszafogottsag, a kimért
hangvétel jellemzi. Ez a nyelvhasznalat a lokalis ndi értékeket és diskurzusokat
leértékeli, a noi szolidaritas elutasitasakor foleg kolonialis és patriarchalis diskur-
zus elemekre tamaszkodik. Maiguru viselkedése a szimbolikus domindcio (THOMP-
SON, 1991) gender esetének tekinthetd, amikor a magasabb hatalmi pozicidéban
1év6 nd, akinek stilusa mértékadobb, a sajat értékelési normait alkalmazza a kevés-
bé befolyasos nék megitélésekor.

‘He-e-e! she cackled, clapping her hands. ‘Aiwa! Girls, would you say
this one is a muroora like the rest of us? She speaks as though she were
born into our husbands’ family, she regards herself as highly as they do.
You have heard her, girls, haven’t you? Doesn’t it make you wonder
why she came her tonight? Tell us, Maiguru, what were you thinking to
do in the kitchen with us this evening when you know the matters that
are arising?’ (141)

[Glossza: muroora s6gornd]

Mainini valaszaban a sona kifejezések (aiwa, muroora), a tradicionalis gesztusok
(példaul a taps) a tradicionalis n6i identitast és értékeket hitelesitik. Mainini felis-
meri, hogy soégorndje patriarchalis felsébbrendiiséggel kezeli a tobbi nét. A konf-
liktust kovetéen Maiguru a tradicionalis udvariassagi szabalyoknak megfelel6en
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bucsut vesz a jelenlevoktol: “Well, ...as I said I shall go to bed. Good-night, Mai-
nini Ma’Shingayi, Mainini Patience, Mainini Lucia.” (141) A dialégus soran kife-
jezésre jut Maiguru identitasanak ellentmondasossaga a ndi csoporton beliil elhata-
rolodik a tradiciondlis zimbabwei n6i identitastol, ugyanakkor a tradicionalis n6i
viselkedés bizonyos elemeit maga is hasznalja. A nékkel szemben az angol, mi-
velt, felsdbbrendii né szerepében 1ép fel. A tradicionalis néi szereppel szembeni
fellépése ugyanakkor nem egyértelmiien sikeres, el6bb-utobb kénytelen alavetni
magat az uralkod6 és elvart ndi viselkedési normaknak.

4. Maiguru magas tarsadalmi pozicidja ellenére a szexista és a rasszista oppresszio
aldozata. Dolgoz6 ndként jelen van és részt vehet ugyan a férfiak altal dominalt
terekben és szerepkordkben, a csalddon beliil azonban tovéabbra is a zimbabwei ndi
"modellt’ vagy ’idealt’ testesiti meg.

Tambu értesiil arrol, hogy Maiguru Angliaban MA-fokozatot szerzett. A dialo-
gusra Tambu és Maiguru kozott ezutan kertil sor.

‘Is it true, Maiguru? [...] Do you really have a Master’s Degree?’
Maiguru was flattered. ‘Didn’t you know?’

‘But Maiguru,’ [...] ‘did you ever say?’

‘Did you ever ask?’ she countered, and continued, ‘Yes, we both stu-
died, your uncle and I, in South Africa for our Bachelor’s Degrees and in
England for our Master’s.’

‘I thought you went to look after Babamukuru,’ I said. ‘That’s all people
ever say.’

Maiguru snorted. ‘And what do you expect? Why should a woman go all
that way and put up with all those problems if not to look after her hus-
band?

Maiguru was more serious than she has ever been before. Her serious-
ness changed her from a sweet, soft dove to something more like a wasp.
‘That’s what they like to think I did [...] Whatever they thought,” she sa-
id, ‘much good did it do them! I still studied for that degree and got it in
spite of all them — your uncle, your grandparents and the rest of your
family. Can you tell me now that they aren’t pleased that I did, even if
they don’t admit it? No! Your uncle wouldn’t be able to do half the
things he does if I didn’t work as well!” [...]

“You must earn a lot of money. [...] What happens to your money? Does
the government take it?’

“You could say that,” my aunt laughed, forcing herself to be merry again
but not succeeding. [...] ‘What it is to have to choose between self and
security. When I was in England | glimpsed for a little while the things |
could have been, the things I could have done if-if-if things were—
different—but there was Babawa Chido and the children and the family.
And does anyone realise, does anyone appreciate, what sacrifices were
made? As for me, no one even thinks of the things I gave up.” She
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collected herself. ‘But that’s how it goes Sisi Tambu! And when you ha-

ve a good man and lovely children, it makes it all worth while.” (102—
103)

Maiguru gender kritik4jan érezhetd, hogy Anglidban toltott évei soran direkt kap-
csolatba keriilt a 'nyugati’ feminista és gender diskurzusokkal: a bioldgiai és a
tarsadalmi nem kozotti kiillonbség koncepciojaval, azzal, hogy nincs ’természetes’
nemi alapii munkafelosztas (‘paid’ és ‘unpaid work’). Beszédében nyiltan temati-
zalja a hdzassadgat meghatarozo gender egyenl6tlenségeket, az azonos végzettség
ellenére meglévo csaladon beliili és kiviili diszkriminaciot. Maigurunak faj, hogy
érdemeit (tanultsagat, keresetét) még sajat csalddjan belill sem ismerik el, st az
adott patriarchalis viszonyok kozott a tanult nékkel szembeni elditéletek miatt még
a ndi kdzosség is kikozositi és invalidalja.

A narrator utal arra, hogy Maiguru tobbszor is probal elégedettséget vagy oro-
met er6ltetni magara, de ez nem sikeriil neki. Nem verbalis jelek érzékeltetik a
noiség terhét és a hagyomanyos gender normakkal szembeni ellenallasat, amelyet
nyiltan sokszor nem mer felvallalni. Maiguru ingeriiltsége és szomorusaga fejezi
ki, hogy helyzetével elégedetlen és alavetettséget nem tartja természetesnek.

A dialogus befejezd része a tradicionalis gender noi szerepkor elleni lazadas és
a kényszerii beletorédés kozotti belsé harcot, fesziiltséget, ellentmondasokat és
ingadozast mutatja be. Maiguru egyértelmiien megfogalmazza a kozéposztalybeli
rhodésiai nok valasztasi kotelezettségét a ‘self” és a ‘security’ kozott. A ndi szub-
jektumra nézve a biztonsag valasztdsanak arat a megfogalmazas retorikai, ex-
pressziv erején keresztiil fejezi ki, a megfogalmazas tartalmi szintjén nyitott marad.
Késébb mar nem a néi agenciara, hanem férjére és gyerekeire hivatkozva hatarozza
meg helyzetét: “but there was Babawa Chido and the children and the family.” A
noi identitast olyan aldozatok sorozataként definialja, amelyeket senki nem ismer
el. Mig kordbban szabad valasztas lehetOségének tiikrében narralta helyzetét, ké-
sObb a kozéposztalybeli, iskolazott not a gender berendezkedésnek egy agenciaval
nem rendelkezd, kiszolgaltatott és alarendelt aldozataként abrazolja. Végiil a bol-
dog csaladi életre vald hivatkozassal igazolja sajat onfeladasat, ezzel elbizonytala-
nitva a megfogalmazott gender kritikat.

5. A ndi identitas torzuldsai testi és pszichikai patologiaban is kifejezGdnek. Az
étkezési zavarok, de a katatonia, a depresszio és a hisztéria is, bizonyos mértékig
noi zavarként, *problémaként’ vannak elkdnyvelve az orvosi €s a pszichiatriai dis-
kurzusban, de a médiaban is. A rasszista és kolonialista diskurzus szerint az afrikai
nok abban kiilonboznek az eurdpai noktol, hogy nincs pszichologiai mélységiik,
ezért nem szenvednek ezekt6l a mentalis betegségektol, amit jol mutat a kovetkezo
sztereotipia: “Africans don’t get eating disorders.” Igy Nyasha bulorexi4ja (bulimia
és anorexia), Mainini depresszidja és Tambu katatoniaja az irond rasszista elGitéle-
tek elleni fellépését szimbolizalja. Emellett Dangarembga a kolonializmus egyik
fontos tropusaként kezeli a taplalékfelvételt, igy az étel megtagadasa és kihanyasa
antikolonialis ellenallasként is értelmezendé. Hasonloképpen a depresszidban a
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patriarchalis ndi kotelezettségek — anyasag, gyereknevelés és hazimunka — megta-
gadasa antipatriarchalis ellendllasként is értelmezendd. Ez a két metafora kifejezi
azt, ahogyan az afrikai ndk internalizaljak a szexista és a rasszista ideologiat és
diskurzust.

A hisztérikus kitdrés soran elhangzé monolog nem sokkal elézi meg Nyasha
szanatoriumba keriilését. A monoldg elemzése alapjan részletesen kifejtem, hogy
ez a nervous condition miként reprezentalja a kolonialista és a gender elnyomas
okozta torzuldsokat az egyén identitdsaban és nyelvhasznalatdban. Eldljaroban
fontos kiemelni, hogy a monoldgban a gender elnyomasnal nagyobb hangsulyt kap
a kolonialis elnyomas.

‘I don’t want to it, Tambu, really I don’t, but it’s coming. I feel it
coming. [...] ‘They’ve [my parents] done it to me,” she accused, whis-
pering still. ‘Really, they have.” And then she became stern. ‘It’s not the-
ir fault. They [the colonizers] did it to them too. You know they did. [...]
To both of them, but especially to him [Babamukuru]. They put him
through it all. But it’s not his fault, he’s good.” Her voice took on a
Rhodesian accent. ‘He’s a good boy, a good munt. A bloody good kaf-
fir,” she informed in sneering sarcastic tones. [...] “Why do they do it,
Tambu,’ [...] ‘to me and to you and to him? Do you see what they’ve
done? They’ve taken us away. Lucia. Takesure. All of us [the coloni-
zed]. They’ve deprived you of you, him of him, ourselves of each other.
We’re grovelling. Lucia for a job. Jeremiah for money. Daddy grovels to
them. We grovel to him.” She began to rock, her body quivering tensely.
‘I won’t grovel. Oh no, I won’t. I’'m not a good girl. I’'m evil. ’'m not a
good girl.” [...]

Nyasha was beside herself with fury. She rampaged, shredding her his-
tory book between her teeth (‘Their [the colonizers’] history! Fucking
liars. Their bloody lies.), breaking mirrors, her clay pots, anything she
could lay her hands on and jabbing the fragments viciously into her
flesh, stripping the bedclothes, tearing her clothes from the wardrobe and
trampling them underfoot. ‘They’ve trapped us. They’ve trapped us. But
I won’t be trapped. I’'m not a good girl. I won’t be trapped.” Then as
suddenly as it came, the rage passed. ‘I don’t hate you, Daddy.” she said
softly. ‘“They want me to, but I won’t.” [...] ‘Look what they’ve done to
us [...] ’'m not one of them but I’m not one of you.” [...] (204-205)

A beszédaktus a kolonializmus rendszerszintli analizisét célozza meg. Nyasha 1¢-
nyegében kimondja, hogy ’a kolonializmus elidegeniti a kolonizalt egyént, tobbek
kozt a sziileit, akik meg 6t idegenitették el’. Mig a személyes névmasok esetében
kikovetkeztethetd a referens (they sziilok vagy kolonizalok; him Babamukuru; us
kolonizaltak), az it névmas esetében nem egyértelmii, mi a referens. Az it névmas
néha a kolonializmust, néha a kolonializmus altal kivaltott “nervous condition-re”
(’ideges allapotra’) utal. Nyasha ugyan nem a megfelelé tudomanyos terminologia-
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val fejezi ki, hogy maga a kolonializmus a patolégia forrasa, de az it és a they név-
masok hasznalata egyértelmiien ezt a jelentést hordozza.

A kolonializmus hatasat a kolonizaltra olykor szemantikai tartalommal felruha-
zott féigével (példaul “They’ve trapped us”), olykor hatarozatlan névmassal parosi-
tott segédivel fejezi ki (példaul “They did it to them”). A segédigés grammatikai
konstrukci6 célja, hogy altalanositson, egytttal megtartsa a szemantikai hatarozat-
lansagot. Ezzel Dangarembga eléri azt, hogy a kolonializmus mitkodése és hatasa
nem korlatozodik egy szemantikailag meghatarozott jelentésre. Ennek a grammati-
kai konstrukcionak a varialt ismétlése és kiterjesztése kiilonbozd viszonyrendsze-
rekre lehetové teszi, hogy alkalmassa valjon (4j) tulajdonsagokkal rendelkezd (1))
rendszerek feltérképezésére.

A hatarozott szemantikai jelentéssel bir6 mondatrészek, igék (deprive, grovel,
trap) és kifejezések (good boy, good munt, a bloody good kaffir vs. not a good girl,
evil) hatarozatlan mondatrészekkel parosulnak és/vagy mondat fragmentumokként
képes szemantikailag meghatarozott tartalmat — identitast, fogalmakat — rendelni a
rendszer elemeihez és résztvevihez: kolonizaldhoz, az oppressziv rendszerhez, a
kolonizalt férfiakhoz és n6khoz, a kolonizaltak elidegenedéséhez, illetve az antiko-
lonialis és az antiszexista (feminista) diskurzushoz. Képtelen a kolonializmus kolo-
nizaltakra gyakorolt hatasat direkt, explicit, értheté formaban artikulalni, mar az
artikulacié formaja magaban hordozza azt a patologiat, amirdl tartalmaban szol. A
szemantikai hatarozatlansag és a leegyszeriisitett szintaktikus konstrukciok ttlzo
hasznalata absztraktta teszik leirasat, ami kockaztatja a kolonialis erdszak narrati-
vajanak érthetoségét.

Gender szempontbol érdemes elemezni a monologban a kolonializmus és az
identitasalkotas kapcsolatat. Nyasha felismeri, hogy az a kolonialis elidegenedés
(alienation), amit6l szenved, nem sziilei hibaja, hiszen veliik is ezt tette a kolonia-
lizmus, foleg az apjaval. Nyasha felismeri, annak ellenére, hogy apja individuum-
ként a patriarchalis oppresszié képviseldje, a patriarchalis gender (és kolonidlis)
oppresszi6 strukturalis, tehat tarsadalmi intézményekben és gyakorlatban él tovabb,
abbol taplalkozik. Azt is tisztan latja, hogy apja a fehérek altal determinalt szerepbe
van bezarva a fekete rhodésiai értelmiség képviseléjeként. A rhodéziai fehér elit
akcentusanak mimikrije (a ‘mimicry’ fogalmarél bévebben 1. BHABHA, 2010) és
beszédének szarkasztikus tonusa is azt idézik, ahogyan a gyarmatositok apjarol
beszélnek: “He’s a good boy, a good munt. A bloody good kaffir.” A good jelz6
ismétlése azt hangstlyozza, hogy a kolonialista rendszer erkdlcsi kategoriak keret-
ében értékeli, kivaltsagokkal jutalmazza az engedelmes alattvalot. A kolonialis
diskurzusban a kivaltsdgos kolonizalt férfiak szamara fenntartott identitas kolloka-
ci6 formajaban rogzitett, ami altalaban férfiakra vonatkozik. A monologban férfi és
a noi kolonizalt személy szamara elérhet6 szerepek kozotti kiilonbségek jol latha-
tok. A kolonialis diskurzusban alig van jelen kolonizalt nék ,,modell-je”, tehat a
kolonizalt n6 identitas lehet6ségei még a férfiakénal is korlatozottabbak.

A maximalisan leegyszeriisitett szintaxis jelzi, hogy az identitasalkotas és
-valasztas lehetGségei mennyire behataroltak. A kolonialista rendszer megfosztja a
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kolonizéltakat személyiségiiktdl, a szerep- és identitdsalkotas lehetdségétol, elide-
geniti 6ket donmaguktdl és egymdstdl, kényszertien rajuk erdlteti a kolonialis érté-
keket és identitast: “They’ve deprived you of you, him of him, ourselves of each
other.”

Az irén6 szemantikailag meghatarozott igével jeloli (“grovel”) azt a fogalmat,
amit FOUCAULT (1995) ,,engedelmes szubjektumnak” nevez: “We’re grovelling.
Lucia for a job. Jeremiah for money. Daddy grovels to them. We grovel to him.”
Nyasha az engedelmes szubjektum imperativuszat elutasitja, ugyanakkor a gender
ideologia hatasara olyan identitas kategoriak szerint definialja magat, amelyeket
elutasit: “I’'m not a good girl. I'm evil. 'm not a good girl.” Nem tudja autonom
ndi szubjektivitasat ¢és identitasat nyelvileg kifejezni.

A tradiciondlis ndi identitdst meghatirozo értékek: onfeladas, engedelmesség,
alarendeltség, termékenység. A patriarchalis tarsadalomban a kolonizalt né attribu-
tumainak lényege az onfelaldozas. Ezért a patriarchalis és a kolonialis rendszer
ellen lazadd, 6nnon értékére ébredd no identitisa nem lehet pozitiv, hanem sziik-
ségképpen “bad”. A kolonizalt n6 eldirt viselkedési normdja a megaldzkodas (gro-
vel); az a nd, aki ennek a normanak ellenall, annak a patriarchalis tarsadalomban
nincsenek esélyei.

Nyasha nem tud azonosulni sem a kolonizald, sem a kolonizalt szubjektummal,
identitasa bizonytalan, amit a szamara elfogadhaté gender szerepek hianya tovabb
sulyosbit: “I’m not one of them but I’m not one of you.” Ez egyben egy intertex-
tualis alluzio, amely a kolonialis diskurzusra jellemzd, olyan gyakori grammatikai
konstrukcié, amely a kolonizalo entitas (maszkulin) identitasat fejezi ki: “[he’s]
one of us.”

KOVETKEZTETESEK

Az elemzett dialdgusok alapjan harom alapvetd identitasfajta kdrvonalazodik, me-
lyeket a kovetkez6 nyelvi jellemzok és variaciok jellemeznek (jellemezhetnek): 1.
A tradicionalis gender identitast jeloli (jelolheti): a tradicionalis afrikai n6i értékek
hangstlyozasa; a helyi nyelv (sona); a tradicionalis nyelvi formak (pl. ululacio); a
nyelven kiviili ellenallas formai (pl. depresszid). 2. A *modern’, ill. valtozd ndi
identitast jeldli (jelolheti): az angol vagy a sona nyelv valasztdsa, a nyelvi és a kul-
turalis hibriditas, a kodvaltasok, a nyugati gender kritika, az afrikai nok tradiciona-
lis alapértékei, a patriarchalis elnyomas egy-egy partikularis aspektusaval szembeni
nyelvi ellenallas. 3. A fiiggetlen, értelmiségi afrikai no identitasat jeloli (jelolheti):
a nyelvi és a kulturalis hibriditas, a helyi nyelvtol és a tradicionalis kultaratol valo
elidegenedés, a feminista és/vagy az antikolonialista (afrikanista) diskurzus, a poli-
tikailag tudatos lazadas a patriarchalis és/vagy a kolonialis elnyomassal szemben.
A kutatds nem oldotta fel az elméleti dilemmat az identitas értelmezését tobb-
szordsen elnyomott szubaltern szubjektumokat vagy csoportokat illetéen. Tovabbra
is kérdés, hogy a nyelvnek milyen identitasjel6l6 funkcidja van (lehet) az er6sen
patriarchalis kontextusokban, ahol a dupla vagy t6bbszords elnyomas a nék szama-
ra hatalomtol rendkiviilien megfosztott szerepeket eredményez: Lehet-e nyelvi
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eszkozokkel identitast alkotni? A nyelvi megnyilatkozasok (elsdsorban) identitast
jelolnek-e? Azok a kivételes momentumok, amikor a nék ’hatalommal’ rendelkez-
nek, értelmezhetdk-e ’identitas aktusokként” (LE PAGE-TABOURET-KELLER,
1985). Tovabbi feladatnak tekintem tehat a szociolingvisztikaban kidolgozott iden-
titas, agencia és stilus fogalmak (tjra)értelmezését az afrikai kontextusban.

A dialégusok megerdsitik azt, hogy mashogyan beszélnek a nék csoporton beliil
és kiviil, illetve a néi és a férfi terekben. A férfi terekbdl kizarjak a noket, férfi
dominancia, nyilt szexizmus és diszkriminacié érvényesiil a nyelvhasznalatban, ill.
nyilvanvald szabalyok hatirozzak meg és korlatozzak a nék diszkurziv lehetdségeit
az interakciokban. A ndi ellenallas alapja tehat a tradicionalis diszkurziv szabalyok
megsértése. A noi térben az 0sszes né (Maiguru kivételével) fellazad a patriarcha-
tus ellen, hozzaallasuk kritikus, viselkedésiik asszertiv, tarsadalmi valtozast kove-
telnek (v6. HUSZAR, 2009: 71).

A férfi térben a n6i szereplék megkérddjelezik ugyan a tradicionalis gender sze-
repeket, de lazadasuk a néi elnyomas egy-egy partikularis aspektusa ellen iranyul.
A regényben az ’ululdcid’ ramutat egy olyan momentumra, amikor a ndknek a
patriarchalis diskurzusban megengedett, hogy éljenek a beszéd jogéaval. Paradox
modon azonban ennek a hagyomanyos beszédformanak a haszndlata tovabb erdsiti
a patriarchalis gender kiilonbségeket és hierarchiat. Altalanosan is igaz, hogy a ndk
identitasuk meghatarozasakor és a patriarchatussal szembeni ellenallasukban is
alapvetOen tradicionalis identitisra és értékekre tamaszkodnak. Gyakori, hogy a
gender kritikat nem asszertiven, hanem ambivalensen adjak el6. Még a n6k egymas
kozotti dialdgusaiban is jellemz6, hogy a lexikai szinten megvaldsitott gender kri-
tikat a fonologia szintjén felbontjak, elbizonytalanitjak, sztereotipikusan ’ndies’
kodok és viselkedés megvalasztasaval ellensulyozzak. A tradicionalis néi szere-
pekbdl a ndk a férfias beszéd jellemzodinek felvételével, a férfi €s a ndi beszéd jel-
lemzdinek tudatos és kreativ keverésével, a beszéd performativ és retorikai elemei-
nek kihangstulyozasaval, az eurdpai gender diskurzus felhasznalasaval probalnak
kilépni. A regényben az asszertiv, egyenrangu, fiiggetlen néi beszéd lehetdsége
ugyan felvillan, de a patriarchalis rendszer még olyan erds, hogy az autoném noi
identitas kibontasanak lehetdségei még rendkiviil korlatozottak.

LAZAR (2005: 15) szerint egy ndi perspektivabol beszélni nem ugyanaz, mint
egy feminista politikai perspektivabdl beszélni. Grant igy fogalmaz: “to know as a
woman means to know from the perspective of the structure of gender. In contrast,
a feminist perspective means that one has a critical distance on gender and on
oneself.” (LAZAR, 2005: 15) Az elemzés alapjan megallapithat6, hogy Nyasha egy
feminista politikai perspektivabol beszél, kritikus tavolsagot tartva a gender és a
self iranyaban. Maiguru és Lucia inkabb egy néi perspektivabdl beszélnek, mert a
gender struktiran keresztiil 1atjak és értelmezik az dket koriilvevo vilagot. Perspek-
tivajuk nem mondhatd feministanak, mert a self és a gender konstrukcié analizise
tobbnyire kimarad beszédiikb6l. Nyasha elméleti feminista (antikolonialista) dis-
kurzusa pedig abban korlatolt, hogy nem képes egy ndi példaképet vagy identitast
létrehozni.
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