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IDENTITAS ES NEVHASZNALAT

KEGYESNE SZEKERES ERIKA!

BEVEZETES

Az asszonynevek, a feleségnevek formaival és a -né képzo kialakulasaval szamos
tanulmany foglalkozik.? A tudomanyos, névtani szempontl érdeklédés elsésorban
a névformék leirdsara vonatkozik,® masrészt a hasznalati gyakorisag feltérképezé-
sére.* Kevesebb tanulméany foglalkozik a névhasznélat és az identitas dsszefiiggése-
ivel, illetve azzal a kérdéssel, hogy maguk a névviselok, a nevet valasztok, a nevet
valtok és a sajat neviikhoz ragaszkodo nék miként vélekednek a hazassagkotés utan
vélaszthaté névformak pragmatikai és szemantikai vonatkozasairél. Uditd szinfolt
a tanulmanyok soraban REVESz Katalin (2001) munkaja, aki interjukat készitett
arrdl, hogy a korabban hazassagi nevet valasztok mennyire elégedettek a valasztott
neviikkel, és aki arra is kivancsi volt, hogy milyen hatast gyakorolt a nevet valtok
énképére a férj nevének viselése. Még kevesebb tanulmany kozeliti meg a névvise-
lés kérdését a ndi identitas valtozasanak aspektusa fel6l. E tanulmany célja a név-
formak és az identitas kozotti bonyolult viszonyrendszer feltarasa a hazassagban
€10, a hazasodni késziild ndk névviselési hagyomanyai és szokésai alapjan, tdmasz-
kodva a korabbi névtani vizsgalatok eredményeire, illetve a n6k névhasznalataval
kapcsolatosan kialakult forumvitak és véleménycserék, korabbi és aktualis forum-
bejegyzések érvelésének nyomon kdvetésével.

Miskolci Egyetem, Modern Filologiai Intézet, egyetemi docens

Kertész Mané egyike volt azon nyelvészeknek, akik a -né és a -né alakokat azonos értékiinek
tételezték fel, és expliciten utaltak arra, hogy a -né birtokviszonyra enged kovetkeztetni. CSURY
Balint 1926-ban behatdan foglalkozott a -né képz6 nyelvtorténeti vizsgalataval, kialakulasaval. PA-
IS Dezs6 (1951) teljes korlien tanulmanyozta a -né/-né és a ndje/neje alakok nyelvtorténeti €s szo-
ciopragmatikai 0sszefliggéseit. FULOP Laszl6 (1983) a 16. szdzadra vonatkoztatva, FERCSIK Erzsé-
bet (2005) vizsgalatai pedig a 17-18. szdzadra vonatkozodan foglalkoznak az asszonynevek tarsa-
dalmi szerepével. Nyelvtorténeti vonatkozasban kiemelkednek B. GERGELY Piroska okfejtései és
oklevelekbdl gytijtott példai (1993, 1995).

Részletesen és tobb irasaban is foglalkozik ezzel Fercsik Erzsébet. Tanulmanyai soraban kiemel-
kedik A magyar asszonynevek hagyomanyos és vj formdi c. munkéja, amelyben négy korszakra
osztja nyelviinkben az asszonynevek hivatalos formait, és bemutatja, hogy a hivatalos asszonyne-
vek névformai nagyon is kiillonbdznek a nyelvhasznalat aktualis névalakjaitol. Az egyes névalako-
kat szemléletesen abrazolja Fercsik az emlitett munkdjaban, utalva az egyes névtani formak alak-
tanara.

Fontos tanulmanyok, melyek statisztikai alapossaggal tarjak fel a névhasznalati formak elterjedt-
ségét és iddbeli valtozasat: Fercsik Erzsébet A magyar asszonynevek hagyomanyos és uj formdi C.
tanulmanyanya, amelyben az orszdgosan leggyakrabban valasztott névformakat ismerhetjilk meg,
illetve LACZKO (1996) és pl. ZAHUCZKY Ménika (1997) irasa, amelyekbdl a névhasznalati formak
regionalisan preferalt valtozatait kovethetjiik nyomon.
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A név és viseldje kozott egyedi viszony all fenn, amit a névtan kiilénbozo
szempontok bevonasaval elemez.® Ezek koziil az egyik legfontosabb az egyedités.
Ez a funkci6 arra utal, hogy a név viseldjét a kdzvetlen kdrnyezete vagy a hivatalok
regisztracios rendszerei barmikor egyértelmiien be tudjak azonositani. A férjezett
nok esetében a Nagy Zoltanné névforma hivatalosan a feleségszerep alapjan azono-
sitja be a név viseldjét. Ebben az inter-pretacioban a nd, a feleség identitasa korla-
tozott, hiszen valamennyi kontextusban hivatalos és kevésbé hivatalos kontextus-
ban egyarant a feleségszerepben keriil emlitésre és azonositasra. Jol tiikrozi ezt a
korlatozast a -né képzOs alakok roviditett formai is, példaul megszolitasokban
gyakran halljuk a Nagyné névformat, és nem szokas a Nagyné Takdcs megszolitas
akkor sem, ha a név visel6je a hazassdgkotés utan a Nagyné Takacs Judit névfor-
mat valasztotta. Az egyedités kiilonleges esete érvényesiil a szobeli emlités kontex-
tusaiban, amikor a nék a szomszédsagbol egymast egy kotetlen beszélgetés kereté-
ben csak Sanyinénak vagy Pistinénak emlitik. Ezt az alakot Szabolcs-Szatmar
megyei falvakban lehet még ma is hallani, bar egyre ritkdbban.

Valamennyi fentebb emlitett névforma magaban hordozza a névhasznalat kultu-
ralis jelentését is. Az asszonynevek jelentésstrukturai ugyanis a név viseldjének
csaladi allapotara utalnak, és az asszonynévképzés névformai kodoljak a nd, a fele-
ség, a hajadon statusahoz és a hazassag intézményének tdrsadalmi megitéléséhez
kapcsolodo értékitéletet. A férjezett nék névhasznalati szokasai tiikrozik a ndk
Onazonossag tudatat is. Ez az Gsszefliggés a név identitasjelold szerepét hangsu-
lyozza. A sziiletési név megtartasa (a hazassag kotés utan is) vagy az un. hagyoma-
nyos névstruktira, azaz az asszonynévképzos alak(ok) elfogadasa, adott esetben
biiszke viselése, kiilonféle identitasokat feltételez. Ebben a tanulmanyban a hazas-
sdgot kotott vagy kozvetleniil eldtte allo ndk névviselési szokasait mint identitasje-
1616 szemantikai informacidt interpretalom, és azt vizsgalom, hogy milyen vi-
szonyban all egymassal a valasztott vagy elutasitott névforma és a névhasznalat
altal is kifejezett identitds motivaltsaga a korabbi névtani adatok, illetve internetes
forumok vitaanyaganak tiikrében.

LEANYKORI NEV, SZULETESI NEV, ASSZONYNEV, FELESEGNEV ES HAZASSAGI
NEV — A NOI IDENTITAS VALTOZATAI A NEVHASZNALAT FUGGVENYEBEN

A legtébb eurdpai orszag nyelvi és szociokulturalis hagyomanyai azt kovetelik
meg, hogy a hazassagkotés utan a né valtoztassa meg nevét. A hazassagkotéssel
megvaltozik a ndk tarsadalmi statusa, amelyet az 0j név is hivatott szignalizalni. A
nok nagyobb része a sziiletési nevét, amelyet kordbban Magyarorszagon leanykori
névként emlegettiink, és amelyet a névtan gyakran apai névként is aposztrofalt,
nem viszi magaval az j névhasznalati konteXtusba. Ez a kontextus szorosan &ssze-
fligg a hazassagban €16 no statusaval: A nék az apai agon 6rokolt csaladnevet fel-
cserélik a férjiik csaladjanak nevével, ezzel is kifejezve, hogy ezentil az 0j csalad-
hoz tartoznak (vo. FERCSIK, 2002b). A -né képzds névalak utal a hazassagi vi-

5 A személynevek altalanos és specidlis funkcioirol bévebben: J. SOLTESZ, 1979; HAIDU, 2003.
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szonyra, a csaladi allapot és az identitas részbeni megvaltozasara: a nd a névcseré-
vel 1j szerepkdrbe 1€p be, mégpedig a feleség szerepébe. Ezzel kapcsolatosan két
kérdés is felmeriil. Az egyik az, hogy példaul a Takdacs Janosné vagy a Takdacsné
Toth Ilona névformak értelmezhetdek-e tigy, mint olyan 0 vagy megvaltozott iden-
titasok, amelyek megfelelnek a tarsadalmi elvaroknak is? A masik kérdés pedig az,
hogy a -né képzés névforma szemantikailag konnotalja-e a né alarendelt statusat,
és mivel magyarazhatd az, hogy egy névhasznalati szokas dnmagaban is utal arra,
hogy a feleség a férj fiiggeléke (Nagyné).

Ezekre a kérdésekre két szempontbol is érdemes valaszolni. Egyrészt a feleség-
nevet (asz- szonynevet) hasznalok szempontjabol, masrészt pedig az 6ket megszo-
litok, megnevezdk szempontjabol. Az egyik esetben Onazonossagrol van szo, a
masik esetben pedig egy olyan kontextusrol, ami erdteljesen befolyasolja a név
viseldjének identitasat. Gyakran vagyunk tanui, hogy a nok telefonban vagy ema-
ilben gy hasznaljak a neviiket, hogy kombinaljak a férjiikk vezetéknevét a sajat
keresztneviikkel (Nagyné Kati/Nagy Kati), annak ellenére, hogy hivatalosan nem
ezt a nevet anyakonyveztették, vagy esetleg 6k maguk is a rovidebb Nagyné for-
maval azonositjak magukat. Ez utobbi alak a né fiiggelék voltat hangstlyozza.
Ezek koziil egyik sem hivatalos névforma, mégis sokat elarul a név viseldjének
identitasarol.

Ezen modern példak megértéséhez nyelvtorténeti szempontbol is érdemes ta-
nulmanyozni a -né képzos alakok kialakulasat. A névtani munkak (pl. FERCSIK,
2002a) feleségnévképzének vagy asszonynévképzonek nevezik. PAIS (1951) kuta-
tasai alapjan ismeretes, hogy valojaban nem is képzordl van sz6, hanem a né fonév
alakvaltozatarol. Képzdi szerepbe csak a 16. szazad folyaman kertilt, és a nyelvtor-
téneti kutatasok (B. GERGELY, 1993, 1995; SZABO T., 1970, 1972) szamos példat
talaltak arra, hogy csatolhato volt kozszohoz (kocsmdrosné, molndrné), és ebben az
értelemben jelenthetett rangot és felemelkedést is a nék szamara (papné, tanitoné,
kantorné). Az identitas és e képzonk kozotti Osszefiiggéshez fontos nyelvtorténeti
adalék, hogy akire a k6znévi megjegyzés vonatkozott, voltaképpen birtokviszony-
ban volt a kozméltosagi cim, a rang viseldjével (a bironé a bird felesége volt), aki
ugyan a hazassagi okiratban megtarthatta lanykori nevét, megszolitasaban azonban
nagyobb szerepet jatszhatott az a tény, hogy 6 egy kozjogi méltosag hites asszonya
vagy Ozvegye volt. Régi hazassaglevelek és periratok (példaul boszorkanyperek
anyagai — névtani szempontbdl is feldolgozta pl. FERCSIK, 2003, 2004) arrol is
taniskodnak, hogy el6szor nem a Nagy Jdnosné, hanem a Nagy Jdanos neje volt
hasznalatos a feleség, a boszorkany azonositiasira. Ezek a névhasznalati formak
ugyanugy utaltak a feleség statusara, tarsadalmi rangjara, mint a mai névformaink,
de a régi asszonyneveket presztizs és tisztelet vette koriil (B. GERGELY, 1993,
1995). Ezek a dokumentumok és oklevelek azt rizték meg szamunkra, hogy a nék
megszolitasanak, megnevezésének iratlan tarsadalmi szabalyai voltak, amelyek
konnotacidja tiikrozte a ndk tarsadalmi helyzetét és a roluk alkotott véleményeket.

Ez nem valtozott akkor sem, ha a ndk kiilonb6zd foglalkozésokban és hivata-
sokban a nyilvanossag elé 1éptek. A névhasznalat és az identitas kozotti kozvetlen
Osszefliggést jol példazza a nyilvanos szereplést vallalé nok, foként az irdi vagy
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politikai palyat valasztd ndk névhasznalata. Egyes kutatasok szerint (KERENYI,
1997) szinhazi szerepbeosztasok €s probak lapjain sok példa van arra, hogy a szi-
nészndk korében elterjedt volt férjiikk vezetéknevének és sajat keresztneviiknek a
viselése mint nem hivatalos névforma. A divatlapokban és a ndi lapokban is gyak-
ran irtdk ala szerzéként is ebben a formaban a nok a cikkeiket (FABRI, 1998). De
talalunk példat arra is, hogy Szendrey Julia Pet6finéként irta ala irasat, annak elle-
nére, hogy téle a megszokott forma a lednykori név hasznalata volt a koltovel ko-
tott hdzassaga utan is. A férjezett névformanak a haszndlatdt minden bizonnyal az
egyértelmii beazonositas és a tarsitas a hires koltovel motivalhatta. Pesti divatla-
pokban gyakran cikkezett ndi témakkal kapcsolatosan O’ Donell tabornokné, s a
név mogoétt Tarndczy Malvina rejtézott (FABRI, 1998). Csak férjezett neviikon
jelentettek meg cikket példaul Vachottné (Csapd Maéria) és Gyarmathy Zsigané,
illetve Lazar Mormé a Holgyfutarban (FABRI, 1998). Szemere Pal feleségét, aki
szintén publikalt irasokat, ,,csak” Szemere Krisztinaként ismerjiik.

Hires irondk ¢€s publicistdk névvalasztasanak motivacioirdl, az identitasuk, az
Onazonossaguk ¢és a hivatdsuk kozotti lehetséges Osszefiiggésekrol irt tobb tanul-
manyt FABRI Anna (1998, 2001). Szerinte a névviselés problematikaja nem adott
okot a 19. szazadban kozszerepet vallaldo ndknek az 6nazonossag-zavarra (FABRI,
1998). Fabri ugy latja, hogy a lehetséges és a valdjaban is hasznalt névformak az
identitas valtozatainak kifejez6eszkozei. Elemzésében kimutatta, hogy a kor ironé-
inek 25%-a a férjhezmenetele utan is a lanykori nevét hasznalta. Kevesebben van-
nak azok, aki nevet valtottak, és csak asszonynéven publikaltak vagy szerepeltek a
szinpadon. Nagyjabol 10%-ra teheté ez az arany (v6. FABRI, 1998). Tipikusnak
volt mondhato, hogy a kozéletben ismert nék ,,valtogatva” hasznaltak neviiket.
Mint ahogyan Féabri Anna is megjegyzi, Szendrey Julia kimeritette az 6sz- Szes
lehetéséget és névvaltozatot: Petdfiné, Petdfi Julia, Petdfiné Szendrey Julia, Petdfi
Sandorné, Szendrey Julia.

A publicista n6k helyzetéhez nagyon hasonlitott a szinésznéké. Esetiikben is
kozponti jelentdséglinek szamitott, legalabbis a karrierjiik szempontjabol, hogy
milyen nevet, pontosabban kinek a nevét viselik, a sajatjukat vagy a mecénas sze-
repét is betoltd férjét. KERENYI (1997) meglatasa szerint a szinészndk névvalaszta-
sdban a hivatalos vs. nem hivatalos és a kontextus lehetett a meghatarozo6 elem. Az
asszonynév hasznalata bizonyos védettséget adott a szinésznéknek. Déryné példaul
szinte csak asszonynéven szerepelt a cimlapokon, de a szinésznék korében gyako-
rinak szamitott a férj vezetéknevének és a sajat keresztnévnek a viselése is (Rehak
Anna). De nem volt ritka az sem, hogy a cimlapon is csak ennyi allt: Kassainé (vo.
KERENYI, 1997).

A fenti példaknal is érdekesebb, milyen nevet hasznaltak az irondk az autobio-
grafikus irasaikban. Ennek vizsgalatara vallalkozott PETRES CSIZMADIA is (2012),
és az elemzett névformakbdl arra kdvetkeztet, hogy a valasztott vagy hasznalt név
lehet az 6n-alarendelés vagy az 6n-elidegenedés kifejezéje a ndi 6néletrajzi irasok-
ban. Mindketté a név identitasformalo erejét bizonyitja. Ez a tanulmény arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogyha a szerzénd csak férjezett nevén emlegeti magat és a kor-
nyezetében eld ndket (pl. Csaponé), akkor ez csupan csak latszat-Gnazonossag,
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mert ez a névforma a teljes szovegek koherencidjat is figyelembe véve a nd tarsa-
formaban, mert a ndi 1ét- és identitasformat a férjtdl teszi fiiggdvé. PETRES Cslz-
MADIA (2012) ugy véli, hogy jelzésértékii, ha a nék az 6néletrajzi irasokban a név-
hasznélatuk torténetét is tematizaljak, és a férj nevének kotelezd viselésébol adodo
identitaszavarukat, konfliktusaikat vagy a férj nevének elutasitasabol fakado prob-
lémaikat is bemutatjak. A n6i 6néletrajzi irodalomban, ha nem is tul gyakran, de
azért talalunk ellenpéldékat is. Anna Dosztojevszkaja csakis ugy hallatja a hangjat,
mint Dosztojevszkij felesége, jelezve, hogy sajat életatja, 6nmegvaldsitasanak kor-
szaka ebben a szerepben kezdédhetett el.

A mai névhasznalat és az identitas Osszefiiggéseinek megértésében figyelembe
kell venni azt a szempontot is, hogy a névhasznalati szokasok nemcsak korhoz
kotottek, hanem nyelvvaltozathoz® is, és ezzel egyiitt befolyasoljak a tarsadalmi és
a kozéleti szerepek elfogadottsagat is. A hagyomanyos -né képzds névforma va-
lasztasa és viselése a nék részérdl lehet a hagyomanykovetés és a szabalykovetés
része is, de fliggvénye a gyakorolt hivatasnak is (FERCSIK, 2002a, 2002b). Fercsik
adatai szerint példaul 1974 és 1995 kozott a ndk tobb mint fele (53,5%) kovette a
hagyomanyokat, és vette fel a hazassagkotéskor a férje teljes nevét, holott a név-
hasznalati szabalyozas arra mar lehetdséget adott volna, hogy részben vagy teljesen
megtartsak leanykori neviiket. Sokan ugy interpretaljak ezt a tényt, hogy a régi,
leanykori identitas feladasa és az 1j, az ,,asszonyszerep” hivatalositasa torténik meg
a névvaltoztatassal egyiitt. FERCSIK (2002b) névtani aspektusbol és az identitas
megorzésének, a leanykori identitas nem teljes feladasanak szempontjabol ,.komp-
romisszumos megoldasként” értelmezi a Nagyné Kovdacs Mdria névformat, amely-
ben 6tvozddik a név viseldjének régi és 11j identitasa.

A névvalasztas, amennyiben erre a torvények modot adnak, nagymértékben
fligg az életkortdl, az iskolai végzettségtdl, a foglalkozastol, a csaladi hagyoma-
nyoktol, de befolyasolo tényezo a lakohely, a telepiilésszerkezet, a kdzvetlen kor-
nyezet névviseléssel kapcsolatos attitlidjei, a férj vagy a férj csaladjanak, a feleség
csaladjanak az elvarasa is. Mindezen tényezok mellett nem elhanyagolhaté a nyelvi
divat sem. Szamos névtani kutatas bizonyitotta, hogy a fiatal nék korében draszti-
kusan csokkent a hagyomanyos -né képzos alakok elfogadottsaga (FERCSIK, 20024,
2002b). A pedagogusok kdrében példaul sohasem érte el az orszagos atlagot a -né
képzbs forma, és koriikben nagyjabol egyharmaddal mindig is magasabb volt a
»kompromisszumos” alak valasztasanak az ardnya (FERCSIK, 2002a). A névhaszna-
lat és ezzel egyiitt vélhetdleg a ndi identitds valtozasat is mutatja, hogy Fercsik
kutatasai szerint 1996 és 2003 kozott hatarozottan nott azok aranya, akik a sziiletési
név megtartasa mellett dontottek a hazassagkotéskor is. Ennek a tendencidnak az
er0sodéséhez feltétleniil hozzajarul a nék gondolkodasmodjanak a megvaltozasa,

6 A vonatkozé adatokat feldolgozzak: DEBRECENI Aniké és BALOGH Lajos (1995) Kérpatalja vonat-
kozasaban, MisaD Katalin (2012) részletes adatokat kozol a szlovakiai magyar nyelvvaltozatra
vonatkozoan, B. Gergely és Szabo T. a tanulmanyban is emlitett irdsaibol sok érdekességet tudha-
tunk meg az Erdélyben besz¢lt magyar nyelvvaltozatra nézve.
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és tekinthetd ez a feminizmus hatisanak is. A vidéki kornyezetben €16 ndk koziil
sokan még mindig a hagyomanyos férjezett nevet valasztjak, mert ugy tartjak, hogy
az 1j életforma 0j névvel kezdddik (ZAHUCZKY, 1997). Fontos adalék, hogy korab-
ban a vidéki ndk nagyobb része valas utan is megtartotta férjezett nevét, s erre a
névhasznalat szabalyozasa szamara lehetdséget is biztositott (ZAHUCZKY, 1997).
Napjainkra ez a tendencia is megvaltozott: valas utan a nék jo része visszatér sziile-
tési nevéhez. A névvalasztas individudlis motivumainak megismerésében elenged-
hetetlen, hogy ne csak a statisztikai adatokra tdmaszkodjunk, hanem meghallgassuk
az érintettek véleményét is. REVESZ (2001) empirikus vizsgalata arra kereste a
valaszt, hogy milyen érveléssel valtoztatnak meg vagy tartanak meg valtozatlan
forméaban neviiket a hazassagban €16 ndk. Szentendrén eld, 1974 eldtt hazassagot
kotott ndket kérdezett meg névviselési tapasztalatairol. A megkérdezettek 85,74%-
a nyilatkozott ugy, hogy ma mar mas nevet valasztana. Az 1974 utan hazassagot
kotott €s a hagyomanyos, azaz a -né képzos nevet valasztok 76,19%-ban ,,bantak
meg” dontésiiket a névviselésre vonatkozoéan. Mi okozza ezt az elégedetlenséget a
ndk korében? Az egyik adatko6zl6 igy fogalmazott: ,,Mintha ezzel maga az ember
sziinne meg.” (REVESZ, 2001: 60) Ez a kijelentés fontos bizonyiték az identitas és a
névviselés kozotti Gsszefiiggésre, és arra utal, hogy a hazassagi név identitasjelz6
szerepet is betolt. A kutatdsban résztvevok koziil sokan hivatkoztak arra is, hogy
,Oonérzetiiket sérti”, ha irdsban vagy szoban csak ,,-nék”. Elutasitottak példaul a
Kovacsné megszolitas hasznalatat a hivatalos levelekben, de szdva tették azt is,
hogy lekezelonek tartjdk, ha a munkahelyiikon is csak Kovacsnénak szolitjak dket,
példaul ha telefonhoz hivjak 6ket.

ERVEK ES ELLENERVEK INTERNETES FORUMOKON: ,,-NE AZ ESKUVO UTAN,
KELL VAGY NEM??”

Tébb internetes forum’ is foglalkozott, illetve foglalkozik rendszeresen a férjezett
vagy elvalt ndk névhasznalatanak a lehetséges valtozataival. Ez azt mutatja, hogy a
ndk, a probléma valddi érintettjei szamara korantsem egyértelmii a helyzet. A gya-
kori kérdések kozott szerepel a forumokat hasznalok kozott példaul az, hogy mi-
lyen jogi koriilmények alapjan kell vagy sem hasznalniuk a hazassagkotés utan
férjiik nevét. Kotelezvény erre nézve jogi szempontbdl nem létezik, mégis a koztu-
datban sokan a nyelvi kultirankban meggyokerezett asszonynév-viselési alapala-
kokat egyfajta szokasjogként definialjak. Ebbdl a szempontbol érdekesek azok az
érvek, amiket a hazassagkotés el6tt a ndk a hagyomanyos asszonynév ellen felso-
rakoztatnak. A gyakorikerdesek.hu weboldalon inditott vita (idétartama: 2010. 10.
26-2010. 11. 12., a topik neve: eskiivé/asszonynév a valas utan) a résztvevok ko-
z0Ott abbol az aprobol bontakozott ki, hogy a kérdezé nem volt tisztaban azzal, hogy
milyen kovetkezményei lesznek annak, ha 6 és a férjének a volt felesége is Kis
Péterné néven fognak szerepelni az anyakdnyvekben. Egy masik, hosszabb ideig

7 A vizsgalatba bevont forumok: napvildg.hu, kerdezz-felelek.hu, tranxindex.hu, index.forum.hu,
tovabba a Nok Lapja Café forumoldalai és a N6Blog bejegyzései.
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€16 topikban az volt a kiinduld kérdés, hogy hogyan hat a hazassagi nevet viseldre
az Uj neve, megvaltozik-e a személyisége, mashogyan fogjak-e 6t kezelni a munka-
tarsak, vagy manapsag mar nem is tulajdonitanak ennek nagy jelentdséget az embe-
rek? A hozzaszolok a kérdezoét egyértelmiien lebeszélni szandékoztak arrol, hogy
felvegye a férje nevét. A leggyakrabban ismétl6do indokok a kdvetkezok voltak:

— a modern ndi identitas egyik jelzés értékii mutatdja, hogy a nének sajat ne-
ve van,

— a ,.férj nevén valo futds” (idézet a forum egyik hozzaszolojanak komment-
jébdl) teljesen elveszi a feleség Onallosagat és a férj ,,tulajdonaként” jeloli
meg (idézet a forum egyik hozzaszolojanak kommentjébdl)

— a feleségnek a hazassagban is ugyanolyan jogokkal kell rendelkeznie, mint
a hazastarsanak, ennek jele, hogy megtartja a sziiletési nevét (,,az onértéke-
lése megkoveteli a nétdl, hogy megdrizze nevét, amit sziiletésekor kapott
¢€s ne cserélgesse azt”, idézet a forum egyik hozzaszolojanak kommentjébol)

1. VITA:,,AZ ASSZONYNEVET JOG SZERINT MEG LEHET TARTANI VALAS UTAN
IS?”8

A vita lefolyasa, a kommentek érvelési strukturaja egyértelmiien azt mutatta, hogy
a n6k a nyelvhasznalatban kiilonbséget tesznek a névviselés fatikus funkcioja és a
térvényi szabalyozas tartalma kozott: ,,[...] megmaradtam a lanykori nevemnél.
Mindenki igy ismer, attdl én még a térvényes felesége vagyok a férjemnek, hiszen
volt hivatalos eskiivonk.” (privdt bejegyzés, 2010. 10. 26.) A fiatalabb és a hazas-
sagkotéstol korban még tavolabb alldo lanyok véleménye azonban az volt, hogy
azoknak az elvalt néknek, akiknek van gyerekiik, inkabb meg kell tartani a valas
utan is a férjezett neviiket, mert a fiatalok ezt tekintik hivatalosnak, és a név meg-
tartdsa miatt nem meriil fel a valas problémaja, vagyis nem kell az iskolaban a ta-
narok, a didkok kérdezéskodésére valaszolniuk. Az egyik bejegyzés irdja leirja,
hogy az ¢ sziilei is elvaltak, és az anyukaja azért tartotta meg a férjezett nevét, mert
nem akarta, hogy a valas ténye kitudodjon. A férjezett név megtartasa mellett sz616
érvként jelent meg az is, hogy a hazassagkotés utan ez lett a feleség kdrnyezetében
elfogadott, hivatalos és Gj neve, amit viselnie kell, hiszen hosszabb ideig tartd ha-
zassag utan mindenki ezt hasznalja azonosité névként. Tobb esetben meriilt fel az
is, hogy a férjezett név tekintélyt és védettséget ad, és ,,még jobban hangzik elval-
tan is mint a lanykori név” (privdt bejegyzés, 2010. 10. 26.). A vitaba bekapcsolddo
férjezett vagy éppen elvalt (és a férjezett neviiket megtartd) nék gyakran hivatkoz-
tak a viselt férjezett névvel kapcsolatosan a megszokasra is, €s azzal érveltek, hogy
a lanykori név jboli viselése folyamatosan a valasra emlékeztetné dket. A bejegy-
zések tanusaga szerint a férjezett név azonositdé névi funkcidja tehat a valas utan is
megmarad, s emellett arra is szolgal, hogy a tarsadalom el6tt eltakarja a valas té-
nyét, és bizonyos mértékben segit a régi, korabbi helyzet és identitas megdrzésében
a tarsadalmi gyakorlat kiilonb6z6 kontextusaiban (pl. iskola, hivatalok, orvosi ren-

8 A bejegyzések forrasa a kovetkezd: index.forum.hu, topik: asszonynév elvéltan is.
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deld). A latszatot fenntartd argumentécio csak kiegésziil a megszokas és a ,,kénye-
lem” hangstlyozésaval:
»Az én anyum is az apam nevét viseli, pedig elvaltak. Kényelembdl
hagyta meg.
1. Nem akarta a lanykori nevét hasznalni, mert igy nem ismerte senki.
2. Nem kellett a papirokat ujra megcsinaltatni.” (privat bejegyzés,
2010. 10. 26.)

Néhany komment hivatkozik arra is, hogy a férjezett névtdl valé megvalast a valas
utan a névtol és ezzel egylitt egy korabbi identitas és létformatol valé megfosztas-
ként interpretaljak, mivel a volt férjiik kijelentette, hogy az elvalt feleség nem mél-
td mar az 6 nevének viselésére, és igy nem is kivantak €lni a torvény adta jogukkal,
hogy a valas utan is megtartsak a korabbi asszonyneviiket. A bejegyzést irok leg-
tobb esetben nagyon is komoly problémat felvetd szituacioként kezelték a feltett
kérdést, és ironikus valaszt minddssze egy kommentben taladltam csak. A bejegyz6
azzal a javaslattal ¢lt, hogy vezessiik be torvényi szinten is az ex hasznalatat, pl. EX
Kovacs Sandorné vagy Ex Kovacsné Nagy Maria.

2. VITA: ,,FELVEGYUK-E A FERJUNK NEVET?”

Az altalam elemzett 2. vita kdzponti témaja az volt, hogy egy fiatal, hazassagkotés
elott allo kommenteld kivancsi volt a transzindex.hu olvasoinak véleményére, és a
fenti kérdést 2011. 05. 20-4n tette fel az olvasoknak. Kérdésére Osszesen 38 hozza-
szolas érkezett. A vélemények ugyan megoszlanak, de a hozzaszolok abban egyet-
értettek, hogy a feleség szerepének (,,uj funkcio”) nem feltétleniil kellene egyiitt
jarnia a no részérdl néveserével, amit legtdbben egyfajta dnfeladasnak értelmeznek.
Legfoképpen azért — irjak a bejegyzésekben tobben is —, mert a férfiak, a leendd
férjek ragaszkodnak a névcseréhez és , kovetelik” (bejegyzés, 2011. 05. 21.), tehat
elvarjak a noktol a tradiciok kdvetését. Viszonylag kevés azoknak a kommentek-
nek a szama, amelyek a n6k egyenjogusagara hivatkozva csak a ndk kezébe adnak
a dontést, és a ndre biznak, hogy ragaszkodik-e a hagyomanyokhoz, vagy sem. Az
egyik komment érvelése arra mutat ra, hogy Magyarorszagon éppen a férfiak ke-
vésbé elfogadd és a hagyomanyokat ,,betartatd” (bejegyzés, 2011. 05. 21.) magatar-
tasa miatt alakul ki a nékben a férjhezmenetel aktusaval egyiitt az ,,uj élet — uj Sze-
rep — uj név” igénye is. Ez az érvelés részben meg is magyarazza, miért valasztjak
napjainkban is a legtobben a leghagyomanyosabb névformat a -né utotaggal kap-
csoltan. A hagyomanyokhoz valé ragaszkodas erOsségét tamasztja ala a csalad
tobbi tagjanak beleszolasa a kérdésbe, minek kdvetkeztében a névvalasztast befo-
lyasolja az any6s vagy a sziil6k véleménye is. A hazassag elott allo nok egy része
tehat még ma is szembesiil azzal, hogy a név viselése korantsem csakis személyes
dontése, amely az identitdsanak megdOrzésére iranyul, hanem egyrészrdl tarsadalmi
szokasok ¢és elvarasok, masrészrél csaladi nyomas nehezedik ra. A névvaltoztatas
szimbolikus értékére mutat ra, hogy jelzi a sajat, korabbi csaladunkbol valé kisza-
kadast, de kifejezi a férj csaladja felé tanusitott tisztelet is. A bejegyzések nagy
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részebdl kicseng az, hogy a ndt szamos tényezd korlatozza e dontés meghozatala-
ban. A hozzaszolok egy része, aki személyes és sajat dontést hozott a kérdésben,
azt emeli ki, hogy a férj nevének felvétele szamara azért volt természetes aktus,
mert szimbolikusan az Osszetartozasukat fejezi ki. Ugyanakkor a modern, fiatal
ndk, a Nagy Janosné format ,,meredeknek” (bejegyzés, 2011. 05. 21.) tartjak, és
nem a ,,-nés toldalékolast” (bejegyzés, 2011. 05. 21.), hanem a férj vezetéknevének
a felvételét kovetnék a sajat keresztnevilk megtartasaval (pl. Kovacs Maria). Szinte
valamennyi bejegyzés argumentacios része a név és az identitas kérdésének ossze-
kapcsolasa. Ennek egyik leglatvanyosabb megfogalmazasa:

,Ugy gondolom, a név nem pusztdn egy szo6: énmagad leképezése,

szimboluma, amely életed soran feltolt értelemmel, érzelemmel.

Ugye, arra sem tudunk példat felhozni, hogy egy jol bejaratott brand

nevét egyik naprol a masikra lecserélték volna. Példaul nem tudjuk el-

képzelni, hogy a Coca Colat holnaptdl mondjuk Mici Colanak hivjuk

[...]1”” (4 hozzaszolas szerzdje: Melinda, Kozzétéve: 2011. 05. 20.)

A fenti vita a n6 névviselése €s az egyénisége kozotti kapcsolatbol kiinduldan szin-
te természetes modon fordult at abba a kérdésbe, hogy a férfiak patriarchalis maga-
tartdsa, a nok részérdl tapasztalhaté hagyomanykovetés mennyiben feleltethetd
meg a nék alarendeltségének is a hazassagban. A noék alavetettségének kdzvetlen
nyelvi bizonyitékaként kezelték a vitdban sokan a névvaltoztatas tényét és adott
esetben kényszerliségét, és Notarsak, ébresztd! felkialtassal arra buzditottak, hogy a
ndi egyenjogusag egyik allomasanak még a 21. szazadban is a nék 6nalldo névva-
lasztasaért valo kiizdelmet kell tekinteniink, hiszen (mint ezt a példak megerdsitet-
ték) a nok szabad névvalasztasa csak torvényileg garantalt.

3. VITA: ,,NA, AZTAN A LEANYNEV, AZ A KINOS!”

A harmadik vita egy 1961-ben tortént eset, visszaemlékezés alapjan bontakozott ki
a Napvilag froklub forumbejegyzéseiben 2014-ben. Az eset a kovetkezOképpen
tortént:

,»Tortént egy alkalommal, hogy korhazba keriiltem, mar nem is tudom,

mivel, talan éppen Attildm sziiletésekor. Az agyhoz jottek az irodai

alkalmazottak egy taska-irogéppel a folvételt intézni azokhoz, akik

nem mehettek el az irodaba.

Hozzam érve, egy fiatal n6 kérdezi t6lem az adataimat. Bemondom a

nevemet. X-né F Katalin. A nd csak néz ram, mintha nem jol hallana...

— Férje nevét mondja!

Megismétlem.

— De a férje keresztnevét, ne a lanynevét mondja!

Mondom neki, hogy az nem az én nevem!

Nem érti...

Elkértem tdle a gépet, és magam beirtam a nevemet.


http://www.transindex.ro/
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Lattam rajta, még most sem érti, hogy nem Janosné, Istvanné, vagy
Sandorné vagyok...” (www.napvilag.hu)

A torténethez hozzaszolok szerint valdjaban nem sokat valtozott a helyzet, annak
ellenére, hogy a ndk a statisztikék alapjan mind nagyobb varosokban, mind kisebb
telepiiléseken gyakrabban valasztjak a lanykori (sziiletési) név legalabb részleges
megtartasanak lehetdségét. Azokkal a nékkel szemben, akik sajat neviikhoz rész-
ben vagy teljesen ragaszkodnak, ma is komoly elditéletek €lnek. Azok, akik nem
osztottak a vitdban ezt a nézetet, azzal érveltek, hogy az tirlapokon, nyomtatvanyo-
kon van hely a csaladi allapot bejegyzésére, igy mindenki lathatja, hogy ,,egy le-
anynévvel €16 valaki lehet hites feleség is” (www.napvilag.hu, bejegyzés datuma:
2014. 12. 31, bejegyzo: Mishu). Az érvelésben kiillondsen nagy hangsulyt kapott a
mondat partikulaja, ami egyrészt alatamasztja az argumentumban a né hagyoma-
nyos szerepkorét, masrészt kiemeli, hogy a csaladi allapot definidlasa ma Magyar-
orszagon tovabbra is a névviseléssel egybeforrt tarsadalmi jelenség. A vitaban,
illetve a véleményalkotasban részt vevé hozzaszolok megemlitik a kérdés életkori
aspektusat is, és ramutatnak, hogy az id6sebb korosztaly a nyelvi divatot nem ko-
vethette, mert a lednynéven valo emlegetés példaul a munkatarsak kérében nem-
csak a hajadonsagot jelolte, hanem a megbélyegzést is, ha valaki ,,lednynévvel
szult”, annak ellenére, hogy a csaladi allapota szerint férjezett volt. Ezért alakulha-
tott ki az az egyszerli érv, hogy a leanykori név megtartasa ,,szégyellni valo”. A
leanykori (sziiletési) neviitket megtartd ndk gyakran érveltek azzal, hogy 6ket nem a
nyelvi konvenciok vagy a gyorsan valtozo nyelvi divatok befolyasoltdk a donté-
siikben, hanem az, hogy nem akartak hasonl6é névvel az anyakonyvi kivonatban
szerepelni, mint az anyosuk. Az egyik hozzasz6lo ezt az érvet a kovetkez6 modon
fogalmazza meg:

,Nem akartam én lenni any6som utan a masodik Tiringer Jozsefné, de

tiszteletemet a férjem irant feltétleniil ki szerettem volna fejezni: igy

hagytam el a leanykori csaladi nevemet, és vettem fel az ovét, lettem

Tiringer Tiinde. A mai napig, rendszeresen problémat okoz, pedig az-

ota szamos anyakonyvi variacio latott napvilagot.” (bejegyzés: 2014.

12. 11, bejegyzo: Tiringer Tiindi)

Ezek az érvelések egyrészt arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hagyomanyok tiszte-
letét a tarsadalom a noktdl elvarja, s maguk a noék is fontosnak tartjdk ezek megor-
z¢sét. Ez pedig azt sugallja, hogy a ndk névviselése elsdsorban nem egyéni donté-
sen alapszik.

4. VITA:,,A KEDVES PAROM ELFOGADTA”

A vizsgalatba bevont tobb vita, bejegyzés is foglalkozik azzal, hogyan allnak a
kérdéshez a férfiak, illetve a férj csaladja. Ez egyrészt a patriarchalis berdgzodések
er6sségére utal, masrészt a kérdésben érintettként szerepld nék dontési kényszeré-
re. Az index.hu hozzaszéloja példaul felvetette, hogy biztos volt a dontésében,


http://www.napvilag.hu/
http://www.napvilág.hu/
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amely a sziiletési (a sajat) név medtartasara iranyult, mindaddig, amig az anya-
konyvezetd fel nem tette a kérdést, hogy a sziiletendd gyermekek kinek a csaladi
nevét fogjak viselni. Ebben a dontési helyzetben a hozzasz6l6 szamara természetes
volt a férj csaladi nevének az atorokitése, s vilagossa valt szamara, hogy a sajat
névviselése valdjaban tarsadalmi és egyéni poziciobol szemlélve is 1ényegtelen
dontéssé valt. Ugyanehhez a kérdéshez szolt hozza Ebihall is, akinek megfogalma-
zasa tobb szempontbol is érdekes:

»Kedves parom elfogadta, hogy a nevét nem fogom viselni. Nem esik

jol neki, de megértette, hogy ebben nekem kellett volna meghagynia a

dontést.” (Ebihall, bejegyzés datuma: 2005. 12. 17)

Az egyik szempont az, hogy a hazastars véleménye a ndk szamara dontd érvet is
alkothat, de még ennél is fontosabb, hogy az idézet masodik mondataban valdjaban
feltételes modban all az ige. Ez azt bizonyitja, hogy a névviselésr6l vald dontésben
a nék nem élveznek szabadsagot, legalabbis nem teljes mértékig igaz az, hogy sza-
badon hozhatjak meg a dontésiiket. Az erre a bejegyzésre reagalok elég gyakran
hivatkoznak arra, hogy a volegény részérdl vagy az 6 csaladja részérdl meriil fel az
igény arra, hogy ,,férjezett nevet” viseljenek. Ebben a keretben pedig arrdl van szo,
hogy a ndk felé elvarasok fogalmazdédnak meg, s a névviselés kérdésében koteles-
ségiik eleget tenni a tarsadalmi konvenciok altal eldirtaknak. A megnyilvanulok
egy része (példaul Luisen is, 2005. 12. 04) ezeket az elvasasokat egyszerlien a
dékaként interpretalja. Ez a két érvelési mod a személyes dontés kereteibe helyezi
vissza a dontést, s Uigy tesz, mintha a nd sajat dontésérdl volna szo, holott az érve-
1ések visszajara forditasaval a tarsadalmi konvenciok implicit megerdsitését érhet-
jiik el. Ennek a logikdnak azonban persze lehetnek visszacsapasai is. Példaul az,
hogy a ndket elbizonytalanithatja, ha a férjben fel sem meriil, hogy a héazastarsa
igényt tartana a sajat nevére is:

»de igy, hogy 6 nem is egyszeriien kérte, hanem biztosra vette —

igy nekem mar nem olyan”

Ebben a bejegyzésben is tetten érhetd, hogy a nd részérdl fontos a sajat dontés
meghozatalanak az elvi lehetsége, s valdjaban a névviselésnél sokkal fontosabb
elem ebben az argumentacioban, hogy a n6 szubjektumként, 6nalldé dontéssel bird
egyénkeént lehessen jelen a folyamatban. Errdl igy az egyik ndi hozzasz616:

,»,a parom biztosra vette, hogy én Z.né akarok lenni, ettdl meg én érez-

tem azt rogton, hogy a névviselésnél sokkal fontosabb, hogy EN dont-

sek. fgy most XY leszek egyelore. Es aztan majd még eldontom...”

(Ebihall, 2005. 12. 14)

A bejegyzések nagy része a nék szemszogébdl értékeli az eseményeket, és a szub-
jektiv megkozelitési modon tal kérvonalazodnak az altalanos tapasztalatok is:
,»hogy a gyerek anyuka nevét fogja viselni? Mert a férjem csaladne-
ve+a keresztnevem a nevem. Mondjuk furcsa is voltam magamnak,
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mert 8-an sziiltiink egyidében és mindenki valamilyenné volt. De ez
engem egy csoppet se zavart, se akkor, se késobb.” (Rocher, 2005. 12.
03)

5. VITA:,,ALEANYNEV MEGTARTASA JOVAL KENYELMESEBB, NEM?”

Az elemzésbe bevont forumokon felmeriilnek érvek a leanynév megtartasa mellett
is. Ezekben az esetekben érdekes modon nincs sz6 a nék emancipaciojarol, a nok
identitasarol vagy a névvaltoztatassal egyiitt jar6 identitdsvaltozasokrol. Ehelyett a
hozzaszolok a kényelmi szempont — mint allaspont — megvédésére fokuszalnak.
Latszolagos ellenérvként a hozzaszolok azt hozzak fel, hogy sokan azt a névformat,
amikor a nék a hazassagban felveszik a férjiik vezetéknevét és a sajat keresztne-
viikkel egylitt hasznaljdk, nem ismerik el hdzassagi névként: ,,Végtére is a hazas
allapot ugyantigy nem deriil ki ismeretlenekkel valé kommunikacidéban, mintha
megtartottuk volna a sajat teljes neviinket.” (babika, 2014. 02. 02. index.hu) Az
ennél valdsabb érveket felsorakoztatok gyakran utalnak arra, hogy a ,lanynév”
megtartdsa hatranyokkal jar. Ezen a ponton a legtobb vita, illetve a témahoz kap-
csolodo beszélgetés visszakanyarodik a jol bevalt érvelési modhoz: a névvaltozta-
tas tarsadalmi elvarasként fogalmazodik meg. Ezzel a vélekedéssel csak azok a
bejegyzések mennek szembe, amelyek forumain a nék egyébként is erdteljesebben
képviselik érdekeiket. A névvaltoztatas kérdésében példaul a fentiekben emlitett
forumokhoz képest emancipaltabb nézopontot képviselnek a Néblog.hu és a Nok
Lapja Café hozzasz6l6i. Ez utobbi internetes forumon azzal a kérdéssel indult meg
a véleménycsere, hogy valaki a hazassagkotés elott kikérte nétarsai véleményét a
névcserérol. Itt a legtobb hozzaszol6 a kdvetkez6 modon érvelt:

»Nalam ilyesmi szoba sem johetne, mert szerintem olyan hatést kellt,

mintha a n6 az eskiivo utan a férj tulajdona, tartozéka lenne, és nem

6nallé ember.” (N.k Lapja c@fe Aktualis 1/2 --><img style=" po-

sition:absolute;top:-100px;left:-100px" src="http:// audit.median.hu/

cgi-bin/track.cgi?uc=12016373744329&dc=1" width="1" height=

"1">, késbb torolt hozzdszolds)

Az idézett érvelésben az alapérvet a n6 ,,ember volta” alkotja, €s a né a hazassag-
kotést a birtoklas aktusaval azonositja. Az ilyen tipust véleményalkotasban a ma-
sodik fontos érvelési stratégiai a nd személyiségének, identitasanak és nevének
megOrzésére tett kisérlet:

»Szamomra egyértelmil az, hogy én megdrzom a sajat nevem, mert az

én vagyok. Gondoljatok az alairasotokra. Hogy irod azt ala, hogy Ko-

vats Jendné, amikor téged Nagy Rozalianak hivnak. Szerintem fontos

jelentésége van a névnek.” (késobb torolt felhasznalo, 2013. 02. 12)

Az idézett példak alapjan vilagos, hogy az emancipalt véleményeket osztd oldalak
olvasoi elavult szokasnak, régi nyelvi divatnak tartjdk a férjezett nevet. Ezekben a
véleményekben sokkal nagyobb teret kap a nd onallosaga, egyénisége. Egyediil
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ezeken a forumokon bukkant fel, hogy a n6k egymasnak tanacsot adtak, hogyan
gy6zzEk meg a férjet, a vélegényt a névcesere elutasitasarol. A meggy6zést megcél-
76 érvek egyrészt az identitas megOrzésére utalnak, masrészt pedig vilagossa te-
szik, hogy az érvelésben a férfi partnereknek nem azt kell gondolniuk, hogy a nék-
nek a tarsuk nevével van a bajuk, hanem a -né¢ mint olyan nem elfogadhat6 a sza-
mukra. Ezt példazza a kdvetkez6 hozzaszolas is:

»de 6 ugy fogja fel, hogy a nevével van bajom. Ami persze nem igaz,

nekem csak a toldalék sok.” (dritu, 2013. 12. 02.)

A NoBlog.hu irasai és beszélgetései is azt feszegetik, hogy személyiséget valt-e,
aki nevet valt. Egy aprilis 28-ai bejegyzés tanulsaga szerint a ndk tobbsége elfo-
gadja, hogy a csaladi allapotanak megvaltozasa befolyassal van a tovabbi életére,
és ennek ugymond mindenki szamar lathatd/hallhaté ,,szignalja” a névvaltozas. Az
ettdl eltéré véleményeket a bejegyzOok altalaban nem osztjak. A ,,batrabbak’ hata-
rozottabban érvelnek a név és az identitas dsszefliggése mellett is:

LEn ugy maradok, ahogy sziilettem. Se né, se testvér nem szeretnék

lenni.

En nem veszem fel a férjem nevét eskiivd utdn, ez mar eldontétt tény.

Nem ezen mulik:))))

Nekem a nevem valahogy a sajat identitasom. Ha atvaltoztatom, az

mar nem is én vagyok...” (siisiike, 2013. 03. 02)

A nok a férjezett neviiket, a hazassagkotés utan hasznalt neviiket a leggyakrabban
uj névként emlegetik. A nék a névesere kapcsan azt a tapasztalatukat tették kdzzé a
leggyakrabban, hogy az 0j névvel egyrészt ki tudjak fejezni a csaladi allapotuk
megvaltozasat, masrészt az j név az Osszetartozas érzését kelti benniik.
,EBzzel is jelezvén a Vilag fele, hogy én hozza tartozom!” (becseigai,
2012.10.02.)

OSSZEGZES

A hazassagban é16 n6k névhasznalatat befolyasolja a k6zizlés, a nyelvi kultura és a
torvényi szabalyozas. Mindezen aspektusok mellett azonban érvényre jut a nék
attitlidrendszere és identitastudata is abban, hogy melyik nevet hasznaljak ,,sajat-
jukként”. A sajat névhez és identitashoz valo ragaszkodas mindig is erésebb volt az
ironok, a tudds ndk és a mitvésznok korében. A hagyomanyos névforma ellenérzés
nélkiili viselése lehet egy 11j identitds tudatos felvallalasanak eszkoze. A hagyoma-
nyos névforma ellenérzéssel valo viselése fakadhat abbol, hogy a sajat név elvesz-
tése okan nem alakult ki az azonossagtudat a név viseldjében, de jelezheti a ha-
gyomanykovetés és a szabad valasztas kozotti konfliktushelyzetet is. Az elemzett
forumok bejegyzéseiben ismétlédnek az érvek és ellenérvek a hazassagkotés utani
névviselés kiilonb6z6 lehetéségeire vonatkozoan. A valaszthaté névformak a nék
szamara lehetdséget biztositanak a sajat név megtartasara, illetve a férj nevének
felvételére. Az elemzés érvrendszere azt mutatta meg, hogy a ndk dontését ebben a
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kérdésben nagyon sok tényez6 komplex modon befolyasolja, s dontésiik valojaban
nem mindig a sajat akaratukat és véleményiiket tiikrozi.
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