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NOI NYELVHASZNALAT, NOI NYELVI MAGATARTASFORMAK
A 17. SZAZADBAN

GRECZI-ZSOLDOS ENIKO!

Korabban tobb tanulmanyomban ¢és eléadasomban (1. GRECZzI-ZSOLDOS, 2008,
2011, 2013, 2014) alkalmaztam egykori szovegek vizsgalatdban azt a komplex
metodikat, amely a torténeti szociolingvisztika, a szociotorténeti nyelvészet, a tor-
téneti szociopragmatika, a torténeti szovegtan, a szOvegpragmatika, a nyelvjaras-
torténet, a torténeti nyelvfoldrajz, a torténeti névtan, a kommunikacioelmélet, a
szocioantropoldgia és az etnometodologia egymashoz kozelité diszciplinainak
metszéspontjaban helyezhetd el.

A 2012-ben megjelent The Handbook of Historical Sociolinguistics cimii kézi-
konyv tanulmanyai koziil figyelemre méltdé a Nevalainen—Raumolin-Brunberg
szerzOparos Osszefoglalé irasa, amelyben a torténeti szociolingvisztika kezdeteit,
korszakait, a paradigmat targyaljak (NEVALAINEN-RAUMOLIN-BRUNBERG, 2012).
Szemléletes abran mutatjak be a diszciplina (historical sociolinguistics) érintkezési
teriileteit (NEVALAINEN-RAUMOLIN-BRUNBERG, 2012: 27). Véleményiik szerint a
térténeti szociolingvisztika mint tudomany magaba foglalja a nyelvszocioldgia, a
tarsadalmi dialektologia, illetve az interakcios szociolingvisztika érintette teriilete-
ket. Az el6z6vel gyengébb szallal érintkezik abrajukon a dialektologia tudomany-
kore, amelyhez hozzarendelik a nyelv(jaras)foldrajzot (dialect geography), a nyelvi
és nyelvjarasi kontaktusokat érint6 vizsgalatokat (language and dialect contact),
valamint a kulturalis foldrajz (cultural geography) és az antropologia (anthropo-
logy) teriiletét. Erintkezd diszciplinaként dbrazoljék az identitas- és tarsadalmi sze-
repeket, az udvariassagi formakat és attitlidoket vizsgald szociopragmatikat (Soci-
opragmatics); a tarsalgaselmélettel foglalkozd tudomanyteriileteket (discourse
studies), um. a retorikat, a szovegalkotas és -felhasznalas vizsgalatat, a szovegér-
telmezést és a szovegszerkesztést; a paleografiat és az irodalomtudomanyt magaba
foglal6 filologiat; a korpusznyelvészetnek (corpus linguistics), az egyéni nyelvek
torténetének (histories of individual languages), a genetikai nyelvészetnek (genetic
linguistics), a nyelvi kontaktusok torténetének és az dsszehasonlito nyelvészetnek a
gyljtétudomanyat, a torténeti nyelvészetet; valamint a népesség- és gazdasagtorté-
netet, a csaladtorténetet, a nemek kozotti viszonyokat érintd torténeti vizsgalatokat
és a kultartorténetet egyarant magaba olvasztd tarsadalomtorténetet (social his-
tory). Nem egyiranyu tehat az ut, a vizsgalat metddusanak utja a jelenb6él a multba,
a multbol a jelenbe. A 17. szazadi magyar n6éi nyelvhasznalat, a néi nyelvi maga-
tartasformak megismerésére is eredményesen alkalmazhatd ez a tobbszempontt
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vizsgalati méd. Meglatdsom szerint minél tobb iranyultsagl a kozelitésiink, annal
arnyaltabb nyelvhasznalati kovetkeztetésekhez juthatunk.

Suzanne Romaine jol ismert alaptétele — ““...sociolinguistics must look to relati-
ons of production in society in order to understand the relationship between langu-
age and society, then sociolinguistics must be a historical discipline” — (ROMAINE,
1988: 1453) és ez iranyu vizsgalataink is bizonyitjak, hogy haszonnal alkalmazhat-
juk a leird szociolingvisztika elveit torténeti szovegeken. A szociolingvisztikai
tételeknek a torténetiségben vald alkalmazasat hirdetik az augsburgi egyetem kuta-
toi a The Historical Sociolinguistics Network (HiSoN) cimen inditott honlapon is:
“We are interested in any part of the relation of language and people in the past, in
particular as regards the function and use of language in individuals and societies.”
(http://www.philhist.uni-augsburg.de/hison/) Az augsburgi kutatok a nyelv és az
ember viszonyara, az egyéni és a kozosségi nyelvhasznalat multbéli 6sszefiiggései-
re ramutatd, vizsgalatra érdemes témakorei koziil témam szempontjabol harmat
emelek ki: a nyelv és a nyelven kiviili tényezék a nyelv torténetében (“language
use and ‘extra-linguistic’ factors in the histories of languages™), a nyelv és a tarsa-
dalmi identitas Osszefiiggései a torténeti kontextusban (“language and social iden-
tity in historical contexts”), illetve a nemek szerepének vizsgélata a torténelmi
nyelvi kozosségekben (“the role of gender in historical language communities”).

Vizsgalatomban az udvariassag nyelvi jegyeinek, a pozitiv €s a negativ udvari-
assagnak, az arculatfenyeget6é aktusoknak, illetve a nyelvhasznalat és a tarsadalmi
nem Osszefliggéseinek kutatasat képviseld torténeti szociopragmatika alkalmazott
modszereit is felhasznaltam (1. SAROSI, 2003).

Az etnometodologia elvei azért alkalmazhatok jol a tarsadalmi nemek egykori
nyelvhasznalati szokasainak megismerésében, mert — ahogy Tolcsvai Nagy Gabor
fogalmaz — a diszciplina ,,a tarsadalmi viselkedés gyakorlati médozatainak, a mod-
szeres cselekvésnek tudomanyos leirasa, amely a tarsadalmi rendben Gsszehangolt
tevékenységeket kutatja” (TOLCSVAI NAGY, 2007: 313). Vizsgalati teriiletét érintik
azok a folyamatok, amelyek segitségével az emberek az ket koriilvevd vilagot
értelmezik. Az etnometodologusok a tarsadalmi interakcio jelenségeit vizsgaljak,
azt, hogy a mindennapi élet tarsas érintkezései soran hogyan tulajdonitanak értel-
met az emberek masok szavainak és tetteinek, illetve azokat a modszereket, ame-
lyek segitségével fenntartjak az egymas kozotti értelmes kommunikaciot. A bo-
szorkanyperek nyelvi kifejezdeszkozei, az interakciod rogzitett nyomai jol mutatjak
az egykori latasmodot, ravilagitanak a korabeli feudalis tarsadalomban €16 ember
konceptualizacios gyakorlatara.

Ko6z6s vizsgalati pontokat talalhatunk Herbert Blumer szimbolikus interakcio-
nista elméletével. Megallapitasa szerint a jelentés az emberek kozotti tarsadalmi
interakciobodl ered. A jelentés a nyelv hasznalata soran alakul ki, a szimb6lumok
értelmezése az egyének gondolkodasi sémai szerint alakulnak (HERBERT, 1969). A
boszorkanysag fogalmanak egyontetii megitélése, a sztereotipikusnak vélt tulajdon-
sagok elismerése jellemz6i voltak annak a tarsadalomnak, amikor hivatalosan,
birésagokon itéltek el noket és hallgattak meg tanukat, akik vélt tulajdonsagok és
tettek felsorolasaval a vadlott boszorkany mivoltat bizonyitottak.
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Vizsgalatom korpuszat 17. szazadi magyar nyelvii perszovegek adjak:
1. Boszorkanyper Liska Zsuzsanna ellen, Losonc (ma: Lucenec, SL), 1692. ja-
nius 27. (Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara IV. 1. b. 6. d.)
2. Boszorkanyper, Pintér Péter 6zvegyének, Sebok Annanak a targyalasa, Hor-
pacs (Nograd megye), 1692. julius 3. (MNL NML IV.1.b. 6. d.)
3. Tanuvallomasok Csereczkina Anna leany paraznalkodasa iigyében, Felso-
esztergaly (ma: Horné Strhare, SL), 1692. februar 29. (MNL NML IV. 1. b.)

A boszorkanyperekben a tantikhoz intézett kérdésekbdl és a vallomasokbol jol
kirajzolodik, hogy a korabeli emberek milyen eléitélettel fordultak a boszorkany-
nak nevezett asz- szonyokhoz, illetve milyen tulajdonsagokat, jellemzéket kapcsol-
tak a boszorkany-fogalomhoz. A losonci per De eo utrumaban a vallomasra buzditd
kérdések hivatali megfogalmazdja a jambor viselkedéssel allitja szembe a boszor-
kanysagot: azt kéri, hogy a tanu ,,Vallya meg aztis, masut mikint viselte magat,
Jamborolé vagj ottis meg nem sziint az e boszorkansaga”, ,,Vallya meg in genere,
mit tud mondani az e6 Jamborsaga feldl, és az ed boszorkansaga felol”. A horpacsi
perben gyogyitassal-kuruzslassal, atvaltozassal, kinzassal — a korban a boszorkanyt
jellemzo tevékenységekkel — vadoljak Sebdk Annat: ,,boszorkany s Eérdoghi mes-
terseghel sokakat megh vesztet, s azon mestersegevel meghint meg gyogyitott, s
magha penig ollykor Ményloé keppeben, ollykor penigh macska keppeben 61tozvén
sokakat kisertet hurczolt és kinzott, mellyek kozziil nemellyek meghis hotak.” A
Deutrumban feltiintetett 1. kérdés alapjan a boszorkanysag feslett erkdlccsel, isten-
telenséggel jellemezhet6: ,,Micsoda boszorkansagot s mas hasonlo Istentelen feslet
erkolcseket tud... Pinter Peter E6zvegyehez Sebdk Panna nevii Aszonhoz...?”

A losonci per els6 fatense, Lengyel Janos (Joannes Lengyel) nagyoroszi liberti-
nus olyan tevékenységeket sorol vallomasaban, melyek gyakori elemei a boszor-
kany korabeli jellemzésének (vajkopiilés, Luca nap éjszakajan csinal valamit, az
ordoggel kooperal, sarlatin modon gyogyitani probal): ,,az Maj fa alatt uirattig
Vajat kopiilt; a Lucza avagy Karatson etzakajan egy vakarcsat siitvén”; ,,0rdog
szarat ad 6 néki, kivel is fiistollye meg a 1abat.” Ebben a perben jellemzden a néi
tantk nem vallottak a vadlottra, nyelvi magatartasuk empatiat tiikkr6z. A néi faten-
sek arrdl tantskodtak, hogy abbdl, amit az els6, férfi tani elmondott, nem lattak
semmit (3. testis: Mézes Sara: ,,uiraduan mid6n a vajat kopiilte nem latta, és az
vakarcsat is, mikor siitdtte nem tudgya”; 9. testis: Bibis Katalin ,,semmit sem tud”;
15. testis: Roki Zso6fia ,,semmi roszszat hozza nem vett”; 16. testis: Mikus Ilona
,,semmit nem hallott™).

A vizsgalt perszovegekben sok adatot talalunk a nék megnevezésére, megjelo-
1ésére, szolitdsara. A losonci perszovegben a hivatalos megnevezés a nd sziiletési
neve mellett tartalmazza a férj nevét és a nd csaladi allapotat, mindezeket latinul:
Sara Mézes consors Joannis Lengyel *Mézes Sara, Lengyel Janos hazastarsa’, Cat-
harina Bibis relicta vidua Georgii Melis ’Bibis Katalin, Melis Gyorgy hatrahagyott
ozvegye’, Sophia Roki consors Matthei Homoki ’Roki Zsofia, Homoki Matyas
hazastarsa’, Helena Mikus consors Joannis Simon *Mikus Ilona, Simon Janos fele-
sége’. Az egyik jobbagy szarmazasu férfi tani neve mellett megtalaljuk a tarsadal-
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mi hierarchiaban folotte allo né megnevezését is: Laurentius Liptak subditus gene-
rosae ac magnificae dominae Catharina Jakusik ’Liptak Lérinc, Jakusik Katalin
nemes és méltosagos holgy jobbagya’. A néi fatensekhez hasonléan Liptak Lorine
is azt vallja, hogy a vadlott ,,mindenkor jambor Aszszonynak tartatott”. A horpacsi
perszdveg hivatalos részében a vadlottat, Sebék Annat a becenevén, Pannaként is
emliti a jegyz6. A ndi tanuk nevét és csaladi allapotat hivatalosan itt is latinul tiin-
teti fel a birésag scriptora: Catarina Pongracz relicta vidua condam Michaelis
Diosi 'Pongracz Katalin, eltemetett Didsi Mihaly hatrahagyott 6zvegye’, Dorothea
Csokas consors Thomae Kovacz ’Csokas Dorottya, Kovacs Tamas hazastarsa’,
Dorothea Szedcz consors Joannis Csaki >Szedcz Dorottya, Csaki Janos hazastarsa’,
a vadlott férjének megnevezésében azonban magyar nyelvli a hazastarsi kotelék
megjelolése: Sebok Annanak az Ura Pinter Peter. Az adatok tanusdga szerint ter-
mékeny a korban a -né képzdszerli utotag, ugyanis a tantivallomasok szovegében,
igy vélhet6en az élobeszédben is a csaladnévhez vagy a férj teljes nevéhez kapcsolt
-né toldalékkal képzett alakok jellemzbek: Laczone ~ Laczane, Pinterne, Lakatos-
né, Israelné; Mészaros Izraelné, Kovacz Tamasne. Az egykori nyelvhasznalat no-
ket illetd szolitasaira az alabbi adatokat talaljuk a vallomasszévegekben: Jo Sogor
Aszony, megh nevezet Aszony, Nenem, Vén Aszony, az Menyecskenek az Ura, jo
Annya, Anyam, Felesegemet, ,, Pinterne mondotta... te Laczane Sogor Aszony.

A fels6esztergalyi perben, melyben paraznalkodassal vadolnak egy leanyt, az
eskiidtek kozott né is helyet foglal férje mellett, nevezetesen ,,Az Nemzet(es) Ngos
Jakusits Kata Aszony ed Ngha Ngos Szunyogh Gaspar Uram e Ngha Hazas Tar-
sa”. Ugyanaz az asszony, akinek a horpacsi per fent emlitett fatense a jobbagya.
Nagy Ivan genealdgiai tablainak egyikéb6l megtudjuk, hogy Katalin a nagy multa
Jakusith csalad sarja, nagyapja 1606-ban bar6i rangot nyert (NAGY, 1857-1868).
Jakusith Katalin (a perszovegekben: Catharina Jakusik, Jakusits Kata) negyedik
férje Szunyogh Gaspar grof, akinek 6 a masodik felesége. A 17. szazadban a baroi
rangot visel6 nének kijar a generosae ac magnificae dominae ’nemes és méltosa-
gos holgy’ megnevezés, a nemzetes, illetve a nagysdgos jelz6, az asszony mint a
férjezett allapotra utald megszolitas és a rangja révén a nagysdaga szolitas.

A horpacsi per vallomasszovegeiben szitkok, karomkodasok, tragarsagok is elo-
fordulnak. Ezek szociopragmatikai szempontbdl arculatfenyeget6 aktusokként, az
interakcié udvariatlansagi formaiként vizsgalhatok, illetve a mindennapi élet tarsas
érintkezésének példaiként is emlithet6k. Ugyan ndi tanu (Pongrdcz Erzsébet) val-
lomasaban talaljuk a szitkozodast, mégis férfi, nevezetesen Oroszi Katona Katai
Istok szavait 1dézi fol: ,,szitta Attaval teremtetevel te Boszorkan ennek amannak a
leanya ha megh nem gyogyitaz megh egetetlek.” A Mak Gyodrgy nevil tanti egy
masik férfi, Pintérné fianak tragar szavait idézi a birdk el6tt: ,,megh fenegette no
lélek Kurva fia.” A tantvallomasok elmondasaban és lejegyzésében egykoron és
ma is kovetelmény, hogy a torténtekhez nyelvileg is hilen emlitsék az eseményeket,
s az azokat kisér6 szavakat. Mak Gyorgy vélhetden tartdzkodas nélkiil mondta ki a
birosag eldtt a tragar szot, a scriptor pedig — kotelességtudoan — hitelesen le is je-
gyezte az elhangzottakat. Czuczor Pal tantivallomasaban azonban — a tragar szavak
el6tt gyakorta megjelend — salvo honore, azaz a ’kell6 tisztelet épségben tartasaval’
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jelentéssel megegyezd szabadkozd formula all éppen egy olyan kifejezés eldtt,
amely elsddleges jelentésében nem hordoz szitkozodo értelmet: ,,Latta ezen fatens
hogy (:Salvo honore:) Ganajt hordvan a Veje Vizet kert innya.” Az egyik ndi tanu
vallomasaban a szitkozodasrol, onmaga atkozasardl egy masik not lebeszélni kiva-
né nyelvi aktust fedeziink fel: ,,Pinterne is felel mi haszna atkozot [ti. atkozod]
magadat”; ,,Erre felelven Pinterne ne atkozd magadat J6 Sogor Aszony.”

A felsbesztergalyi perszovegben a mintegy 70 éves (a perszovegben igy all: cir-
citer, hiszen a leggyakrabban maguk sem tudtak, hogy pontosan mikor sziilettek)
jobbagysorban €16 n6 a vallomasaban els6ként Novak Pal tragar szavait idézi fol:
,mondotta volna megh nevezet Novak Pal, Eordogh az Anyad... talam fel csinalta-
tatt maghadott”, majd az erre a megjegyzésre feleld vadlott lany szitkozddé szavait
mondja ki: ,,Kire felelven a Leany, de akar hol vegyem az Eordoghben, nem masra,
hanem te read mondom bizony én.”

Az egykori élobeszéd rekonstrualasara a lejegyzett vallomasszovegek haszno-
sithatok a leginkabb. A tragar kifejezések, a szitokszok a heterogén nyelvi rend-
szerben a beszélt koznyelviség elemei, a tanuvallomasokban felidézett egykori
szituaciokban az informalis kapcsolatok kifejezési formai. Vizsgalatomban olyan
perszdvegek tobbszempontu elemzését igyekeztem elvégezni, amelyekben a vad-
lottak nék voltak. Bar az 6 nyelvhaszndlatukat nem rogzitette a vizsgalt harom per
egyikének a lejegyzdje sem, a tanuk vallomasaibol indirekt modon értesiilhettiink
az egykori interakciokrol, viszonyokrol. A fatensek egy része nd, lejegyzett tanu-
vallomasaik az egykori n6i nyelvhasznalat adatait szolgaltatjak. Ennél tbb nyelv-
emlék vizsgalata alapjan sem rajzolhatd6 meg pontosan, hogy a 17. szazadban mi
jelentett egy n6 szamara pl. nyelvi tabut. Ezt még a szociolingvisztikai rétegzettség,
a tarsadalmi hovatartozas is befolyasolja. A karomlo, szitkoz6do kifejezések — akar
oratio recta-tipusu narracié formajaban, azaz gy, hogy az elbeszél6 felidézi mas
szavait, akar oratio obliqua-tipus(, azaz nem szd szerinti idézet formajaban buk-
kannak is el6 — tobbségében a férfi nyelvhasznalat jellemzojeként irhatok le. A
bevezetében sorolt kozelitésmodok modszeres kiaknazasa tovabbi lehetdségeket
rejt az egykori €l6beszéd rekonstrualasara vallalkozo kutatonak.
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