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NOKEP(EK) A SZINDBAD IFJUSAGABAN*

VIGH IMRE!

Krady Gyula Szindbad ifjusaga cimii elbeszélésciklusat sokan, sokszor és sokféle-
képp értelmezték mar, azonban a ndéképekkel, a nék novellakban betdltott szerepé-
vel kapcsolatban még nem torténtek alaposabb vizsgalatok. Egyediil Fiizi Izabella
Szindbad és a ndk (FUz1, 2003) cimii tanulmanya emlitheté meg kivételként, amely
alcimében jelzi, hogy a szerelem emlékezetét kivanja vizsgalni a Szindbad-
novellakban. Ezekkel az elbeszélésekkel kapcsolatban elsésorban az emlékezéssel
¢és utazassal Osszefiiggésben értekeztek, s alapvetden a f6hds alakjan keresztiil ko-
zelitették meg a szovegeket, ami abbdl a szempontbol indokolt, hogy személye
annyira el6térben van az irasok vilagaban, hogy a t6bbi szerepld csak hozza képest
hatarozhatdo meg. Azonban mégis érdemes beszélni a Szindbadd ifjusdganak és az
egész Szindbad-univerzumnak a n6képérol, a benniik megjelend néi alakok felbuk-
kandsarol, ugyanis, bar 1étiik jelentdsen fiigg Szindbadtol, korantsem tekinthetdk
egysikunak.

Tanulméanyomban filologiailag tagabban értelmezve beszélek a mii(vek)rél. Ez
azt jelenti, hogy nemcsak az 1911-ben megjelent kotetet (KRUDY, 1911) veszem
figyelembe, hanem az 1925-6s masodik kiadast (KRUDY, 1925), amelyet valdszi-
nlileg maga Krady rendezett ujra, tovabba az 1917-ben publikalt Szindbad ifjusagat
és szomorusagat (KRUDY, 1925) is. Az utobb emlitett két konyvet azért is érdemes
figyelembe venni, mert amikor a Szindbdd ifjuisdgdrol és arrdl a széveguniverzum-
ol beszéliink, amelyet jelol, akkor nem keriilheté meg a fentebb emlitett két edicio,
mar ha csak azt nézziik is, hogy tartalmazza-e a cim a birtokos szerkezetet. A két
Szindbdd ifjusaga jelentds eltérést mutat mind a szovegek szdmat, mind pedig sor-
rendjét és Osszetételét tekintve. Az 1911-es kiadas 18 novellat tartalmaz, mig az
1925-6s 15-6t. Mig a korabbi kiadas a Szindbdd, a hajos (Elsé utazasa) cimii no-
vellaval kezdédik, addig a késébbi konyv a Tdjékoztatdssal, és a masik kotet nyito
szovege csupan harmadik a sorban. Tovabbi valtozas az elsé kiadashoz képest,
hogy a masodik kiadasba bekeriiltek a Szokés az élethbdl és a Szokés a haldalbdl ci-
mii novellak, melyeket a szakirodalom, akarcsak az Ufolso szivar az Arabs sziirké-
nél és A hirlapiré és a halal cimii elbeszéléseket, ikernovellakként emleget. Feltii-
né eltérés az is az 1911-es verzidhoz képest, hogy hianyzik az utols6 négy szoveg,
amelynek Szindbad nem szerepldje. A helyzetet csak tovabb bonyolitja, ha bevon-
juk a vizsgalodasba a Szindbdd ifjusdgadt és szomorusagat (KRUDY, 1917), amely
tartalmaz egyrészt egy Bevezetést, valamint a De Ronch kapitany cimii novellafii-
zért, novellaciklust, amely a késébbi, Krady halala utin megjelent Szindbad-
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kiadasokbol hianyzik. Lathatd, hogy nem egyértelmii mar a cim megjeldlése sem,
ugyanis a Szindbdd ifjusdga ezek szerint legalabb harom kotetet jelol. A miifaji
kérdések ezzel Osszefiiggésben szintén tobb kérdést vetnek fel, amelyek kihatassal
vannak az inter-pretaciora. Nem egyértelmt példaul, hogy elbeszélésciklusként
vagy Osszetett regényként irhatd le a Szindbad ifjusdga. Bezeczky Gabor mindkét
lehetdséget felkinalja, de egyik mellett sem teszi le a voksat. Szerinte a miifaj kér-
dése Osszefligg az értelmezés lehetOségeivel. Bar a Szindbdd ifjuisdga mutat némi
hasonlosagot a regénnyel abban a tekintetben, hogy van benne egységesség (pl.
Kisciklus, f6hos stb.), ugyanakkor egyaltalan nem jellemz6 ra a folyamatos, dssze-
fliggd eseménysor, a cselekmény egysége (BEZECzKY, 2003). Bori Imre a regény
lehet6ségét és kezdeményét latja a novellakban (BORI, 1978), véleményem szerint
azonban nincs igaza, s inkabb Bezeczky allitasa allja meg a helyét, amely szerint
nem mondhato igazan regényszertiinek a Szindbdd ifjiisdga (BEZECZKY, 2003).
Mint emlitettem, a n6képekkel, a n6k novellakban betoltdtt szerepével szeretnék
részletesebben foglalkozni, azonban ezt nem tudom megtenni anélkiil, hogy kézben
ki ne térnék Szindbad alakjara, ugyanis az ¢ alakja annyira el6térben van, hogy az
elbeszélésekben szereplé ndalakok szinte csak a hozza vald viszonyulasukban hata-
rozhatok meg. Szindbad emlékezése, pontosabban emlékei utan kKutatd utazasa kell
ahhoz a torténetekben, hogy talalkozhassunk a masik nemmel. Nokkel val6 kapcso-
lata altalaban valamilyen emlékezés vagy emlékkép keretében zajlik, valik lathato-
va, soha sem jelen idében, mindig egy konkrét né utani kutatas a multban inditja el
a ,,cselekményt”. Ez a séma fedezhet6 fel példaul a Néi arckép a kisvarosban, A
hidon vagy a Szindbad Jszi utja esetében. Utdbbi irdsban egy szarkatoll sarkallja
arra Szindbadot, hogy felkeresse régi szerelmét, Malcsit. Szindbad nékhoz, nékkel
val6 kapcsolata elvalaszthatatlan a szerelemtdl, a testiségtdl, az erotikatol és a sze-
xualitastol. Bori Imre szerint Szindbad szerelmében egyértelmilen a testiségé a
fészerep, az ,,ars amatoria” nagymestere. Szerinte Krady hésénél ,,a szerelem szer-
tartas, iratlan szabalyainak betartasaval kezd6dik, és szokasrend irja el6 a szakitas
modjat is. A hazugsagnak éppen ugy megvan a helye, mint az §szinte vallomasnak,
a trubadurmagatartasnak vagy a pornografianak™ (BORI, 1978: 60). Bori leginkabb
a féhos ,,perverz, beteg” szenvedélyét emeli ki, amelyet Szindbad kancsal nék iran-
ti vonzalmaban, fetisizmusaban és voyeurizmusaban lat kicsucsosodni, s amelyet
végiil 6sszekdt a halallal. Szindbadot egyenesen a ,,halal jegyesének” nevezi (BORI,
1978: 61). Krady a szerelemnek és a vagynak tobb, dekadensnek mindsitett forma-
jat is szinre viszi (pl. kukkolas, leszbikus szerelem, hdzassagtorés). A szexualitds-
nak ezek a megnyilvanulasai talan a De Ronch kapitanyban jelentkeznek legmar-
kansabban, ahol egyszerre lehetiink tanti kukkolasnak és leszbikus szerelemnek,
ugyanis Herman, a cimszerepld, De Ronch baratja egy reménytelen szerelmét,
Franciskat lesi ki, amint egy masik nével folytat viszonyt. Az idegen nd, aki csak
vorosként van emlegetve, szinte férfias uralom alatt tartja Franciskat, s6t hatalmat
még azzal is bizonyitja, hogy megfenyegeti, hogy megoli, ha mas nére néz. A jele-
netbdl kidertil, hogy a vamp archetipusarol van szo, aki vonzerejével és magabiz-
tossagaval latszolag uralja a férfiakat, s ezek szerint a néket is, ugyanakkor mégis
vagyik arra, hogy iranyitsak, s megtudjuk azt is, hogy a patriarchialis tarsadalom
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berendezkedése szerint él, ugyanis van egy férje. A torténet egy pontjan elbizony-
talanodhat az olvasé a vords nd Franciska feletti uralmaval kapcsolatban, s felme-
rillhet benne a gyanu, hogy az egész csupan egy szerepjaték, ugyanis az idegen nd
parancsara kihozott pipa nem ég, s a voros csak képzeletbeli fiistot fuj, amit akar
ugy is felfoghatunk, hogy a narrator szerint szinte atléphetetlenek nemcsak a biolo-
giai nem, de a gender korlatai is. Ezek alapjan a n6, ha akar, sem tud férfi lenni,
csak egy privat szerepjaték keretein beliil, amely azaltal, hogy Herman titokban
kukkolja 6ket, elvesziti privat jellegét.

Erdemes szot ejteni Szindbad donjuanizmusardl is, amelyet Czére Béla hatéro-
zottan tagad (CzERE, 1987), mig Fabri Anna egyenesen a magyar Don Juannak
nevezi (FABRI, 1978). Kemenes Géfin Laszl6 a donjuanizmust a kézponti karakter
szadista alarcaval hozza Osszefiiggésbe, amelyet a novellak szerepldje gyakorta 61t
magara (KEMENES GEFIN, 1997). Kemenes két fontos példat emlit ezzel kapcsolat-
ban. Az egyik Szindbdd utja a haldlnal cim elbeszélés, melynek utolséd jeleneté-
ben Szindbad egy marék véres havat vesz a kezébe, s a friss vértdl varja csillaga-
nak ujboli felragyogasat. Kemenes ezt ugy értelmezi — helyesen —, mint egy korab-
bi szokép, mely szerint a hdsnek vérfrissitésre van sziiksége, sz6 szerintivé valik e
momentum altal. Szindbad cselekedetét egyébként egy babonas hit motivalja,
amely szerint a friss vér mindig 1j életet ad, azonban ez az 11j élet nem a valdsag-
ban kovetkezik be, hanem mindig ,,in illo tempore, a mitosz egyidejiségében”
(KEMENES GEFIN, 1998: 49). Kemenes masik példaja a Szindbdd titka cimii novel-
la, amelyben Szindbad egy felvidéki falusi pincérlanyt csabit el azzal a kérdéssel,
hogy akar-e szinészn6 lenni. Kemenes abban latja a csabito kegyetlenségét, hogy a
lany az ajanlatot komolyan véve, felkeresi a f6hdst, aki leginkabb szérakozasbol
jatszadozott a lannyal. Mivel azonban beszédében Osszemossa fantazia és valdsag
hatarait, a csabitast is csak irodalmi mintak (a romancok) alapjan tudja elképzelni
(KEMENES GEFIN, 1998). Szindbad és a narrator egyarant végig kismadarnak neve-
zik Fanit, s mar annyira gyakran hasznaljak ezt az aposztrofalast, hogy ironikussa
valik. Tobb funkcidvaltozason is keresztiilmegy ez a megszolitas és megjelolés.
El6szor kedves becéz6 forma, késébb azonban Szindbad csak erre a becézésre tud
visszaemlékezni, a lanyt mar nem is nevezi a nevén, nem is emlékszik valodi nevé-
re, olyannyira, hogy amikor a férfit klubjaban iildogélve egy szolga megszdlitja,
hogy valaki kint varja, akkor mindenkire gondol, csak 6éra, Fanira nem. Amikor
pedig ongyilkos lesz a fiatal lany, akkor a hésnek lelkiismeret-furdalasa lesz, nem
tud aludni napokig, mivel olyan artatlan lanyt bantott, aki nem érdemelte meg.
Szindbad ,,gyengéd” énje tudatdban van 6nndn kegyetlenségének, ezért nala a blin-
érzés egyuttal biintudat is (KEMENES GEFIN, 1998). Kemenes egyébként nem vélet-
leniil rokonitotta ezt a két elbeszélést, ugyanis a cselekmény szintjén mindkettdben
talalhat6 ongyilkossag, s mindketten ,,aldozatul esnek” a fOhds kegyetlenségének,
csak egyik lany a halala el6tt, mig a masik halala utan. Kemenes végkovetkezteté-
se, hogy a donjuanizmus Szindbad sajatos bosszlija a monogam életformat kdvete-
16 szigoru apakultiran, szadizmusa is e ldzadas tovabb fokozéasa. Ugyanakkor ez a
kegyetlenség kétélii fegyver is, amellyel Szindbad nemcsak az apat, hanem az utja-
ba akado néket, anyaszeretetét és sajat magat is sujtja (KEMENES GEFIN, 1998).
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Ratérve a ndképekre, a Szindbad ifjusaga igencsak véltozatos, heterogén képet
mutat. Mint ahogy egységes cselekménye sincs, egységes néképe sem, tobb tipusu
néalak is megjelenik. A fentebb mar emlitett vamp a De Ronch kapitanyban, a
kvazi-femme fatale, F a Székés az életbdl cimii novellaban, ennek ellenpdlusa a
nyugodt vidéki életre vagyd nagypolgirasszony, aki minden vagyondt rabizza
Szindbadra, a csabitd szinésznd, H. Galamb Irma vagy a torékeny virdgaruslany,
aki leveti magat a harmadik emeletrdl. Bori Imre szerint Szindbad-novellak vilaga-
ban a természetsik eldterében a ndk allnak, akik, ellentétben Szindbaddal, polgari
erkolesi viselkedésnormdk szerint élnek. Beengedik a hajost sziviikbe, hagyjék,
hogy elcsabitsa dket, azonban mikor a hajos tovabball, akkor, tudomasul véve sor-
sukat, mas férfiak udvarlasat fogadjak, sot gyakran mds szeretdket is tartanak
Szindbadon kiviil. Ha a n6i alakok metszetét nézziik, az egyik szélsOséget a mar
emlitett Fani képviselné, mig a masikat Boldogfalviné, a viragaruslanybol gazdag-
ga lett asszony. Bori tigy gondolja, ezek a ndk a tisztességesség alcaja mogott ket-
tds életet élnek, latszat és valosag ellentmondasai benniik élnek (BORI, 1978). Bar
Bori meglatasai helyenként igen leegyszertisitok és ugyanazon patriarchalis logika
szerint mikodnek, mint egyes Szindbad-elbeszélések, érdemes megfontolas tar-
gyava tenni Oket. Az egyik legérdekesebb ndalak Majmunka, aki egyszerre a legtii-
relmesebb és a legkitartobb Szindbad irdnyaba. O tulajdonképpen az egyetlen
olyan nd, aki képes feliilkerekedni Szindbadon, uralni a beszédét, sét még az emlé-
kezését is iranyitja. A tobbi ndalak, igy vagy ugy, a hds perverz szexualis vagyai-
nak van alavetve, mig Majmunka mint Anya tobbszor is erdsitgeti Szindbadnak,
hogy ugy ismeri, mintha § sziilte volna. Ez a viszony azzal jar, hogy nem Krudy
hése hozza 1étre Majmunka alakjat, nem Szindbad az, aki emlékezése altal megidé-
zi egy asszony alakjat, hanem éppen a n6 az, aki teremti Szindbadot. Ezt az is meg-
erdsiti, hogy a n6 egy imakonyvhoz hasonlé kényvecskébe irta fel a hés hoditasait
azota, hogy 6t elhagyta. Majmunka van a legkevésbé alarendelve/kiszolgaltatva
Krady hésének, s ezt a Szindbad feletti narrativ befolyasa is megerdsiti, ugyanak-
kor nem szabad azt sem elfelejteni, hogy szerelme altal ¢ is kiszolgaltatott Szind-
badnak, hiszen amiota elhagyta a hajos, azota nem fogadja egyetlen mas férfi ud-
varlasat sem.

Végiil arra térek ki roviden, hogyan jelennek meg Szindbad emlékezetében a
nbk. Arra gondolok, hogy néha olyan szinekdochékban és szimbolumokban vannak
abrazolva, amelyek egyrészt tanuskodnak a fohds képi gondolkodasmodjarol, mas-
részt a mar eddig is er6sitett férfikozpontd, az Apaval szembemené gondolkodas-
modot érzékeltetik. Két olyan jelentésebb szimbolumot emelek ki, amelyek tobb-
szor is felbukkannak a kotetben, s valamilyen médon egy-egy né megjelenitéséhez,
képzetéhez kapcsolodnak. Az egyik ilyen a madar, amelyre fentebb mar kitértem a
Szindbdd titka cimii novella kapcsan, de beszélni kell rola a Szindbadd utja a halal-
nal cimii elbeszéléssel Gsszefliggésben is. Ebben a szovegben ugyanis a fiatal vi-
ragarus lany madarként veti le magat lakasanak ablakabol. A madar itt nemcsak
halal- vagy lélekszimbolumként fordul eld, hanem a lany testét is szimbolizalja,
amely éppen a fold felé szall, ugyanakkor az égi szféraval is kapcsolata van, kozve-
tit a ketté kozott. A masik fontos szimbolum a virag, amely szintén az eldbb emli-
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tett mithoz kdthetd, ugyanis nemcsak virdgarus az dngyilkos lany, hanem egy szal
viragot dob le Szindbadnak, miel6tt leveti magat a harmadik emeletrdl. A virdg
masik kotetbeli eléfordulasa, Az elsé viragban ugyan joval kevésbé kapcsolodik a
ndé megjelenitéséhez, ugyanakkor abbdl a szempontbol fontos, hogy a cim arra a
csokorra utal, amelyet majd a szinészn6, H. Galamb Irma kapni fog a tdrténetben.

A Szindbad ifjusdgdban a ndkre torténd emlékezés altalaban olyan szinek-
dochékban torténik, amelyek valamilyen testrésziik altal teszik lathatova a masik
nemet, vagyis a ndk elsdsorban testiségiikkel, testi mivoltukkal vannak jelen az
elbeszélésekben. JO példa erre Szindbad a hajos Elsé utazdsa cimil novelldban az a
rész, amikor a narrator arr6l beszél, hogy Szindbadot egy idoben csak a ndi térdek
érdekelték, s a vetk6z6 Annara is, akit meglesett gyermekkordban, a térde altal
emlékszik vissza, pedig ,,Anndnak a valla is kerek és fehér volt”. A Szindbad ma-
sodik utjaban pedig bar nem Irma kancsalsagara emlékszik vissza elszor, azonban
ez a momentum az, amely kihatassal van a kés6bbi sorsanak alakulasara, ugyanis
Irmaval val6 szerelme utdn mar tudatosan vonzodott a kissé kancsal n6khoz. Ideso-
rolhatd a Szindbdad a hajos Elsé utazdsanak az a momentuma is, amikor a f6hds
Annara emlékszik vissza. Bar nem konkrét testrész altal idéz6dik meg a né, hanem
nevetése altal, de a nevetés sem valaszthato el a testtol, testiségtol, éppen annyira a
test altal meghatarozott, mint a testrészek.

OSSZEGZES

Osszefoglalva elmondhato, hogy bar a Szindbdd ifjiisdganak nincs egységes néké-
pe, mégis megallapithatok olyan altalanos vonasok, amelyek alapjan tipizalhatok a
novellakban szereplé n6k. T6bb szempontbodl is igyekeztem megragadni a n6képet,
nem érintettem azonban a nokrdl vald diszkussziot, Szindbad ndkrol torténd és
nokkel folytatott beszédét, amely a kutatas tovabbi targyat képez(het)i.
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