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NEMI SZEREPCSEREK JOKAI PROZAJABAN
NOMEN EST OMEN: NEM ES NEMZET OSSZEFUGGESEI
A VARCHONITAKBAN

SURANYI BEATA

A 1¢lektani regény kategoriajabol kiinduld elvarasrendszer feldl folytonos tdmadas
érte Jokai Mor jellemabrazolasat. A szereploknél a fejlodést, mélységet, Osszetett-
séget hianyold birdlok gydkeresitették meg azt a Jokaitol szdrmazd, a Jokai-
recepcioban rendkiviil elterjedt bipolaris elgondolast is, amely szerint a szereplok
vagy jok, vagy rosszak: tehat metaforikusan angyalok vagy 6rdogok. Ezek a kife-
jezések a regényekben is folytonosan eldkeriilnek a szereplokre vonatkoztatva, pl. a
kovetkezdekben targyalt szovegben is az angyal — 6rdog szembenallas tematizalo-
dik. Ennek, a szerepl6ket igy csoportositd elgondolasnak kiilonféle megnyilvanu-
lasait Margocsy Istvan szemléletesen Osszegytijtotte Jokai jellemabrazolasarol szo-
16 szovegében (MARGOCSY, 2013). Az ilyen nézetek tarthatatlansagat ez a széveg
kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,Jokai regényeinek kiemelt, sokoldaltuan koriil-
irt figurai [...] sohasem viselkednek kovetkezetesen, figurajuk és viselkedésiik
sohasem kovet megszokott vagy elfogadott mintakat, homogén kategoriakkal soha-
sem jellemezhetOk vagy leirhatok — magyaran: kiszamithatatlanok €s kiismerhetet-
lenek.” (MARGOCSY, 2013: 52) Tehat ha nem a hianyolt mélyrétegeket kiséreljiik
meg feltarni, akkor felfigyelhetiink arra is, hogy gender kérdések szempontjabdl a
Jokai-szereplok ugyancsak nem ,,megszokott vagy elfogadott mintakat” kdvetnek,
valamint nem ,homogén kategoriak”. Eppen egy bipolaris rendszert, a tarsadalmi
nem kettését kezdik ki szovegei, amennyiben a feltételezett két, egymastol elszepa-
ralt kategoria kozotti atjaras lehetéségét problematizaljak, kérdésessé téve a test és
l1élek kapcsolatanak metafizikus Osszefiiggéseit is. Ezek a hataratlépések, mikozben
a cselekmény alakulasaban tematizaloddnak, kdzben a nyelvi alakitasoktol sem fiig-
getlenithetdk. Ugyantigy, miként a szereplok jelleme, amelyet eddig foként ,kész-
ként”, azaz adottnak kezelt a szakirodalom, éppen ezekben a kiilonféle nyelvi for-
maciokban alakulhat ki, tehat torténet és hds kolesonds relacioirdl beszélhetiink,
igy maguk sem fiiggetlenek a nyelv kdzegétdl. Annyiban sem, amennyiben a sze-
replok kiszamithatatlansaga, valamint szerepjatéka és kiilonféle valtdsa a nemek
kozott egy irodalmi hagyomanyhoz kapcsolodik, ugyanis a férfiként helytalld né
toposzként tér Gjra vissza és vissza a szovegek vilagaban. Csuti Emese A4 férfiruha-
ban harcolo né motivuma a magyar irodalomban cimi szévegében ennek 0Osi ere-
detérol a kovetkezoket irja: ,,Az a mesemotivum, amikor a lany derckasan megallja
a helyét férfias foglalkozasban, nagyon régi.” (CSUTI, 1997: 31) Ebbdl az idézetbdl
ugyanakkor nemcsak a régbenyulé eredet, hanem a mesemotivum megjelolés is
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kiemelendd: Jokainak €s a mese miifajanak kapcsolatat mar tobbszor részletezte a
szakirodalom (pl.: SZAJBELY, 2010), erre jelen szovegben nem tériink ki.

Az clobbiekben emlitett alakvaltdsok Jokainal nagyon gyakoriak, szamtalan
olyan micim emlithet, amelyben egy-egy mellékszereplé alruhaként a masik
nemre jellemzo6 oltozetet vesz f6l. Lengyel Dénes a kiilonféle transzformaciokkal,
alakvaltozatokkal foglalkozo szovegében (LENGYEL, 1983) a nemek kozti valta-
sokra is kitér, és a kovetkezOt jegyzi meg: ,,a fiuk, férfiak n6i ruhaban jelennek
meg, és lany, asszony szerepét jatsszak, a ndk pedig pancélban vitézkednek, 48-as
egyenruhat Oltenek vagy betyarnak oltoznek. A torténeti s ennek megfelelden az
irodalmi hagyomany szerint, ha a férfi ndi ruhat 6lt, altalaban lefelé 1ép, nevetsé-
gessé valik, mindig olyan, mintha szokne a csatatérrdl. [...] Ezzel szemben, ha lany,
asszony férfiruhaban jelenik meg, rendszerint azért teszi, mert fontos, férfias tarsa-
dalmi feladatot csak igy oldhat meg. A ndi vitézség, batorsag is elsGsorban fegyve-
res harcban vagy parviadalban mutatkozik meg.” (LENGYEL, 1983: 491) A kovet-
kezdekben ennek az utdbbi esetnek egyik formacidjardl lesz szo, Jokai A varchoni-
tak cimll regényére fokuszalva. A fontos tarsadalmi feladat ebben az esetben a
nemzet fenntartasa lesz, igy a nemi identitas kérdései a hazanak a kérdéseivé is
valnak. Az igy létrejove helyzetet értelmezziik ezeknek az Osszefiiggéseknek a
fényében, kitérve kozben mas szovegekre is, megvizsgalva, hogy a ndképek Jokai
szovegtereiben, a szazadforduld idejében hogyan képzddnek meg a narrativa altal,
hogyan viszonyulnak a megképz6do férfiképekhez, illeszkednek-e valamiféle elva-
rasrendszerhez, illetve milyen beszédmodokat tesznek lehet6ve.

Az igen gazdag életmiiben a szamos példa koziil azért kiemelendé A varchoni-
tdk, mert ebben a nemi szerepcserének a kérdései kozponti jelent6ségiivé valnak.
Nagyon sok regényben csak egy-egy anekdota kedvéért keriilnek el ilyen esetek,
vagy legalabbis tartdsabb ideig nem htizédnak el (pl: Rab Raby, Politikai divatok, A
tengerszemii holgy, Rakoczy fia stb.). Az Egy jatékos, aki nyer cimii miiben viszont
egy masik iranyba torténd elmozdulas keriil kdzéppontba: egy férfi 6ltdzik nonek.
Az egész cselekmény szervezbeleme az a bosszi, amit a leleplezddés miatt visz
végbe az arulkoddé nevili lady Adamina, azaz lord Adam of Camelborough: ,,hogy
engemet a lady Adamina szerepébdl kiugrattal, hogy engemet kényszeritettél arra,
hogy férfi voltomat €s igazi nevemet egész vilag hallatara kikiabaljam: ezt nem
hagyom neked oda ingyen: ezért megtorlast fogok rajtad venni!” (JOKAI, 1966:
111) Habar a regény cselekménye erre leleplezédésre épiil, a tovabbiakban a nemi
identitassal kapcsolatos kérdések mégsem keriilnek olyan mértékben kdzéppontba,
mint 4 varchonitakban, ahol az egymast megalkot6 identitas és a narrativa kérdései
keriilnek el6térbe. Azonban kiemelendd, hogy az idézett kijelentésben férfi 1étének
és az igazi nevének leleplezddése egyarant bosszira sarkallja a lordot. Név és iden-
titas Osszekapcsolodasa tehat mar itt is megmutatkozik, s ennek jelentdsége még
tovabb fokozodik 4 varchonitdkban, ugyanis a mi hatterében egy név alakulastor-
ténete all: hogyan valik Dalma férfibol névé az egyik szerzé (Vordsmarty Mihaly)
szOvegébdl masik szerzok (Vajda Péter, majd Jokai) szovegébe torténd atvétel so-
ran, s ez hogyan hatdrozza meg az ezen nevet viseld egyén életét.
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Amig a Tiinde ndi név Voérdsmarty Csongor és Tiindéjébdl valtozatlanul kertilt
az uténévkonyvekbe, addig egy masik, szintén Vorosmarty altal megalkotott név, a
Dalma valtozdsokon ment keresztiil. frasképe ugyan valtozatlan maradt, jelol6-
funkcioja viszont modosult. Amig a Zalan futdsaban férfinévként szerepel egy
rettentd harcos neveként, addig Jokai A varchonitak cimii miivében a n6i fészerepld
neve lesz. (SOt, egy masik variacioban, Jokai dramajaban cimszerepet is kap, de
erre jelen, a prozai miire koncentrald tanulmanyban nem tériink ki). Jokai el6tt mar
Vajda Péter is haszndlta ndi névként a Hildegunddban. Ebben hasonl6 helyzet all
elé, mint A varchonitakban, hogy nem kivant hazassagok megkotését kivanja a
nemzet érdeke, s mely Dalmanak sok buisulast okoz. Hildegunda kezét apja igérte
Attilanak, s kesergése kozepette jelenik meg Dalma, kedves tarsalkodondként. A
hazassag kényszerliségének esete tehat visszatér, Jokai szOvegében viszont az az
intertextualis hatas latszik érvényestilni, mely a Dalmat mégis férfinévként ismeri:
a lany ugy viseli ezt a nevet, hogy mindenki férfiként ismeri.

A kisregény kozéppontjaban két, azonos eredetii térzs hatalomért folytatott har-
ca all, és a siker vagy kudarc annak fliggvényében realizalodik a patriarchalis gon-
dolkodasuknak megfelelden, hogy a jelenlegi uralkodok koziil kinek sziiletik elobb
fia. Természetesen, a bonyodalom érdekében mindkettéjiikknek lanya lesz. Ennek
megfelelden a lanygyermekre torténd reagalasnak kétféle modozataval szembesiil-
hetiink, de megjegyzendd, hogy egyik mod sem az elfogadas gesztusaként irhato le.
Mig Disabul mérgében ledleti az Gsszes ekkor sziiletett leanyt, tehat a néi nem
képviseldin all kollektiv bosszat, addig Oldamur, az avarok vezére és Dalma apja
elhallgatja, hogy Dalma lany. Az elhallgatds minden esetben a jelenlét és hiany
kettésére épit, s ez esetben Dalma ndisége, az arrdl vald beszéd hianyzik a kom-
munikéciojukban. A hidnyként értelmezett ndiség viszont egy olyan fallogocentri-
kus elgondolas eredménye, amely hierarchiajaban a n6t szintén a férfi ala rendeli.
Dalma is egész végig a fiigyermek hianyanak reprezentacidjaként van jelen. Apja
kovetkezetesen fianak nevezi, még akkor is, mikor kettesben vannak. Ezzel a meg-
szolitassal és a névvalasztassal, tehat egyrészt a beszédében a lanyra vonatkozo
szavaknak kicserélésével éri el, hogy Dalmat férfinak tartja az egész koz0sség:
»Fiad, dicsé fajodnak nem rosszabb utddja, folytatni fogja nemzetiink torténetét
[...] — Igaz. Fiam, Dalma fiam.” (JOKAI, 1995: 15) Ez a mondat az, amelyben a két
fiam sz6 kozott eldszor torténik utalas Dalmara. Az olvaso viszont hamar beavato-
dik a titokba, megjelenésekor mar az els6 megszolalasa igy hangzik: ,Meddig
fogsz még fiadnak nevezni engem?” (JOKAI, 1995: 17) Kérdésére apja feltarja a
torténetet, amely szerint a nemzetiik sorsa fligg ettdl, s egy megfogadott Alomlatast,
melyben a tiindér azt javasolta neki, hogy: ,,gyermeked nem sziiletett férfinak, le-
gyen férfiva lelke altal. Hireszteld el, hogy fiad lett, s neveld 6t annak.” (JOKAI,
1995: 18) A bioldgiai nemet a tarsadalmi nemtdl tehat itt a test-lélek (kiils6-belso)
kettose mentén valasztja el: ha testben nem sziilethetett férfinak, akkor legyen a
szocializacioja altal a lelke az.

Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy ez nem egyszerlsithetd le ennyire: hiszen
épp teste, a kiilsé megjelenése az, amely férfiassagat prezentalja, pl. hogy hogyan
01tozkodik, hogyan képes forgatni a kardot, és épp egy a 1élekhez, szivéhez tartozo
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»gyengeség”, a szerelem az, amely vesztét okozza. A kiilsd és belsé megkiilonboz-
tetése, test és lélek szétvalasztdsa nem milkddhet automatikusan. Ezzel Osszefiig-
gésben problematikus az 6ltozkodés kérdése is. A nemek kozti szerepcsere rendsze-
rint a masik nem ruhdjanak fololtésével kovetkezik be. A testet takaré ruhanak
jelmezszerepe a megtévesztés funkcidjan til mas attribatummal is rendelkezik,
megvaltoztatni latszik az identitast is: a férfiruhat 61t6 nék rendszerint batran, ,,fér-
fiasan” viselkednek. ,,Amig férfiruhat viselnek, birnak minden vitézi, férfiti tulaj-
donsaggal (batrak, erdsek, jol harcolnak), de amint néi ruhat 6ltenek, teljes ndies-
ségben pompaznak. Szépek, kedvesek, mosolygdsak.” (CsuTI, 1997: 31) Megfor-
dul tehat a reldcio: a tiindér azt sugallja, hogy a belsd, lelki tulajdonsagok majd
képesek feliilirni a kiilso, testi jellemzdket, de tigy tinik, hogy a ,.rejtettnek tétele-
zett értelem nem oka, hanem kovetkezménye, valamilyen szarmazéka az adott jel-
hasznélatnak” (EISEMANN, 2013: 166). Tehat nem a lélek ereje hatarozza meg a
kiils6, Dalmardl alkotott képet, hanem az ilyen oppozicidban kiilséségnek szamito
dolgok (pl. a lecserélhetd ruha) vesznek részt az identitas alakulasaban.

Reprezentacid és performacid kérdései hasonléan fonddnak 6ssze, mint aho-
gyan azt Eisemann Gyorgy kifejti az 4larc vonatkozasdban a Szegény gazdagok
kapcsan (EISEMANN, 2013). Itt ugyan nem arcadas torténik, hanem az egész test
alruhaba kertil, és épp az arc marad szabadon, a funkcidja azonban nem valtozik.
Miként az alarc is takar egy konkrét helyet (a test arcfeliiletét) és egy azonosithato-
nak értelmezett identitast, Gigy a ruha is kett0s funkcioju. Egyrészt elleplezi a test
nemi jellemzdit, masrészt szinre viszi a viseldjének valamely nemhez tartozasat. Ez
az ,altest” tehat egyarant prezental egy testet, amelyet takar, és a konvencidknak
megfeleld viselkedési formakat. Igy a ruhazat lecserélése, akar a maszk levétele,
valtozast eredményez: Dalma esetében is ez torténik, a szembesités halott kedvesé-
vel felér egy szimbolikus maszklerantdssal. Holta utan pedig a felismerés lehetet-
lenné valik, teste a csataban veszik el, valoszintisithetden holtteste felismerhetet-
lenné roncsolddott a csata hevében. Ebben az esetben is igazolddni latszik tehat,
hogy ha a ,reprezentacid és a performacidé e kiilonds kolcsondsségének-
egyiittjatékanak barmilyen leleplezés véget vet, akkor elpusztulnak szemidzisanak
feltételei, s jatékosai szamara a vilag az iiresség €s a téboly kisértetlakta helyévé
valik” (EISEMANN, 2013: 166). Mar azokra a jatékosokra értve, akik maguk nem
pusztulnak el ezen szemiozussal egyiitt (pl. Henriette, akire a kijelentés vonatkozik,
ellenben Fatia Negraval vagy Dalmaval). Az Egy jatékos, aki nyer cimii — mar em-
litett — Jokai-regényben a torténet arra a kérdésre adott valaszként olvashato, hogy
mi torténik, ha a leleplezett is életben marad. Uresség és téboly ugyanugy az ered-
ménye: lord Adam innentdl csak annak szenteli az életét, hogy leleplezését meg-
bosszulja.

Ahogyan a korabbiakban citalt részletben olvashatd, nemcsak a ruhazatanak le-
cserélésére kényszeriti a leleplezés, hanem addig hasznalt nevét sem hasznalhatja
tovabb. Az addigi Adamina innent6l Adamként tevékenykedik tovabb. Az egyén-
nek a kiilonféle szerepeihez tehat mas és mas név tartozik, igy élesen elkiiloniil a
ket alak, miként a Szegény gazdagokban is szétvalik egymastol Hatszegi Lénard és
Fatia Negra, nemcsak az alarc, hanem az alnév folytan is. S ez a ketté nem is fiig-
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getlen: ,,Az a szerepld pedig, akit a Fatia Negra megszolitas illet a regényben, a
maszkjarol kapta a nevét. Akik igy hivjak 6t, nem arcot adnak egy névnek, hanem a
kinézet alapjan nevet adnak egy lathatatlan arcnak.” (EISEMANN, 2013: 167) A név
tehat ezekben az esetekben az alruhéval, a ruhdzattal analognak mutatkozik, amely
levethet6 vagy kicserélhet6. Ez a tulajdonsaga pedig azoknak a névelméleteknek
felel meg, amelyek a nevet valamiféle kiils6 jelként értelmezik, amely nem tartozik
lényegileg a jelolt dologhoz. Viszont itt ilyen szétvalaszthatosagrol mégsem be-
szélhetiink, ugyanis a név lecserélése a megnevezettet is megvaltoztatja. Név és a
megnevezett tehat mégis kdlcsondsen meghatarozzak a masikat. S bar Dalma csak
egy névvel rendelkezik, ez a név mar magaban hordozza a kettdsséget, a Zalan
futasdban szereplé férfi és a Hildegundéba megjelené néi nevet. gy szdmara még
annak lehet6sége sincs meg, hogy hol ez, hol az legyen, egy személyként él egy
egyfajta meghasonlottsagban. Viseli a Dalma nevet férfinévként, amely kdzben 6t
jeldli, aki magat néként gondolja el.

A narrator egész végig nem foglal allast a kérdésben, csupan egyhelyiitt nevezi
meg férfilelkiiként, viszont egy olyan kontextusban, amely megkérddjelezheti en-
nek elfogadhatosagat: ,,E szavaknal kipirult a férfilelkii gyermek arca.” (JOKAI,
1995: 21) Az elpirulas és a gyermek sz6 nem a férfi-1éthez kapcsolt jellegzetessé-
gek. Dalma onértelmezése is ezt erdsiti, mikor ezt mondja Disabul lanyanak, Hali-
lanak: ,,Adj halat Istennek, hogy erdtlen asszonnya teremtett, kinek szenvedni, sirni
és szeretni szabad” (JOKAI, 1995: 67), majd magat igy jellemzi: ,,én csak n6 va-
gyok.” (JOKAIL, 1995: 68, kiemelés télem, S. B.) Az ilyen jellegii megjegyzések
tehat mégiscsak azt a sztereotipiat kivanjak erdsiteni, hogy az erds férfiakhoz ké-
pest a ndk gyengék, s ellentétben allnak azzal a korabban idézett észrevétellel,
amely szerint a ndk, ha férfiruhat 6ltenek, maradéktalanul atveszik a férfiak tulaj-
donsagait. De nem feledkezhetiink meg arrol, hogy ez nem a narratornak, hanem az
avaroknak, sot, csak egy képviselGjikknek, Dalmanak az észrevételei. Annak a
lanynak, aki egyrészt neveltetése soran, anya nélkiil (ndi példakép nélkiil) felndve
apjatol sajatitotta el ezt a gondolkodast. A ndk anyai szerepének feler6sddése éppen
a szazadforduld idészakara teheté (HODOSY, 2014: 76), igy hianyanak identitas-
formalo hatasa jelentds lehet Dalma jellemének értelmezése soran, raadasul az
anyasag — mint n6éi szerep — Dalma szdmara elérhetetlen lesz. Masrészt Dalma
egész végig azzal szembesiil, hogy eréssége azon mulik, hogy meg tudja-e tartani a
féfiségének latszatat. Tehat a néként torténd megmutatkozas ebben az esetben épp
gyengeségét és elbukasat jelentené: ekként alakulhatott ki ez a nézépontja a ne-
mekrél. Dalma nézeteit nétarsai kifogasolhatonak is talaljak, s figyelmeztetik: ,,az
ogur népnél az asszony mindig egyenld jogu volt a férfival.” (JOKAI, 1995: 62)
Dalma ennek hallasara valdsagos dithrohamot kap: ,,a férj kiralya nejének, s a né
férjének rabszolgaja.” (JOKAIL 1995: 62) A ndnek a férfi ala rendelésével éppen
ahhoz binaris fenn-lenn oppoziciéhoz (FRIED, 2003: 52) tér vissza, amelyet az Osei
felszamolni igyekeztek: a leigazok és leigazottak kozti hierarchidhoz. A sajat és
idegen ilyen hierarchikus elképzelése a nemzet és egy madsik nép viszonyaban
ugyanugy érvényesiil, miként férfi és nd kozott. A csaladrol és a hazarol alkotott
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fogalmak tehdt szintén szorosan Osszetartozoként mutatkoznak. A nemekrdl igy
gondolkodo uralkodo6 népe végiil majdnem visszakeriil rabszolga statuszaba.

Az eddigiek alapjan tehat megallapithato, hogy a ndk gyengeségére vonatkozo
észrevételek nem feltétleniil a narrator nézépontjabdl adodnak, hanem leginkabb
Oldamtrnak és az altala befolyasolt Dalménak a hozzaallasat prezentéaljak. Hiszen
Dalma helyzetében az erésnek lenni a nem nonek lenni parancsaval egyenld. Ehhez
tarsulhat még Kublajnak, Disabul szolgdjdnak az észrevétele, aki a gyengeséget
nem lelki, hanem testi jellemzdékben latja érvényesiilni: ,,gydngédebbnek talaltam
vonasait, karcsubbnak termetét, bérét simabbnak, mint férfiaké szokott lenni.”
(JOKAL 1995: 50) Amig tehat az avaroknal a testi megjelenésen tul a férfilelkiivé
nevelés tlint a kivitelezhet6 utnak, addig a vad térokoknél, Kublajhoz hasonloan,
Disabult is csak a testiség érdekli: ,,Lennél inkabb ruat, torpe, kancsal és pupos —
csak férfi lennél. Mit ér nekem, hogy angyal vagy? Lennél inkabb 6rdog, de férfi.”
(JOKAIL 1995: 41) Ez a megjegyzés éppen a mii azon szerepléjének a szajabol
hangzik el, akivel a befogadé a legkevésbé tud azonosulni, akinek az értékrendje
megkérddjelezodik: gyerekeket mészaroltat dithében, a hatalmon kiviil semmi nem
fontos neki, lanyat sz6 nélkiil folaldozna stb. Ebben a kijelentésében a mar a beve-
zetésben emlitett és kifogasolt, 6rdogot és angyalt szembesité nézet kapcsolodik
nem az avar/torok oppozicié mentén miikodo kategoria. Miként mar a Zalan futa-
sanak értelmezése soran az egyik kiemelt szempont a szerepldk jelleme kapcsan is,
hogy néla az ellenséghez semmi negativ értékrend nem kothetd, tigy elmondhat6 ez
Jokaindl is. Szajbély Mihdly is kiemeli, hogy ,,novelldiban nem bator és egyenes
jellemii kurucok haboruznak sunyi és gyava labancok ellen, hanem az 0j kor Achil-
leusai csapnak Ossze az 1j kor Hectoraival. Ilyen kiizdelemben gy6zni kiilonos
dicsbség, de legybzetni sem kiilondsebb szégyen” (SZAIBELY, 2010: 107). Itt habar
az ellenség sokkal vadabb és barbarabb, az 6rdog kontra angyal felallas mégis a
nemekre alkalmaztatik. Annyiban kapcsolhatd az 6rdog mégis hozzajuk, amennyi-
ben 6k épp megképzik és elfogadjak ennek a kettdsnek a 1étét. Kissé az ijabb Jokai
szakirodalomban is érvényesiil ez az oximoron-szerii tendencia: 6rdog az, aki elfo-
gadja az 0rdog és angyal kategorizacids lehetoségét.

Hogy Kubl4j gyanut fog, hogy Dalma nd, az a testének a férfiakkal torténé 6sz-
szehasonlitas alapjan lehetséges. A leleplezéshez, a biztos kategorizaciohoz azon-
ban két nd szembesitésére van sziikség: a gyanu igazolasara feleséget kell neki
adni. Terviik azonban nem valik be, a menyasszony megszokik Elemérrel, Dalma
szerelmével. Elmér szintén Dalmat szereti, habar 6 nincs beavatva a titokba, s igy
értetlentil all szemben homoerotikusnak tind vagyaival, hiszen csak annyit tudato-
sit magaban, hogy Dalmara vagyik, kit férfinek hisz. Habar almaban Dalma néként
jelenik meg, ennek ellenére elképzelhetonek tartja, hogy egy férfibe szeretett bele,
igy szemszogébol még a Kublaj-féle logika is megbukik, amely szerint valaki ne-
mének egyértelmii behatarolhatosdgahoz a sajat nemének elutasitasa lehet a megfe-
leld jel. Egyre inkabb elbizonytalanodnak a hatarvonalak, illetve annak a definiala-
sanak a lehet6sége, hogy mi a ndies és mi a férfias. Semmilyen stratégia altal nem
tinik meghatarozhatonak, megragadhatonak a ndiség. A szirén hasonlata is ezt
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kivanja Jokai mas miiveiben érzékeltetni (MARGOCSY, 2013: 57). Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy nem lehet a sajat és az idegen kettésének megfeleléen ndkrol
vagy férfiakrol beszélni, hanem inkabb azt, hogy ezek nem eleve adott kategoriak,
amelyek mindentdl fiiggetleniil mar mindent megelézve meghatirozzak valaki
identitasat. Nem definidlhatok, s attdl a kozegtdl fiiggenek, amelyben miikddnek,
amely egyaltalan lehetové teszi 1étrejottiiket. A zaras is ezt erdsiti, Dalma utolso
mondata: ,,Es most — kardom mutassa meg: férfi voltam-e, vagy asszony!” (JOKAI,
1995: 88) Nem eldontott, az olvasd belatasa szerint dontheti el, hogy mi alapjan és
hova sorolja. S mikdzben Dalma identitasa a két nemi szerep kozti vivodasaban
szinte kettévalik, ugy vagja ketté Kublaj testét. A test kettévalasztasanak sikere
mint a test folotti gydzelem viszont nem tartds esetében, nem sokkal késébb halalat
keresve pusztul el a torokokkel szembeni, elvesztett csatdban. A vereség utan népe
elvandorolt ij hazat keresni, és valahol Pannénia kornyékén telepedtek le.

A torokokkel szemben tehat vereséget szenvedtek, de a nemzet fenntartdsara tett
térekvés nem feltétleniil mondhato sikertelennek. Ennek eldonthetésége ugyantigy
lebegtetve van, miként Dalma utols6 mondataban a ndiség vagy férfiség kérdése.
Habar Disabulékkal szemben elbuktak, vandorlas utdn mégis sikeriilt j hazat ta-
lalniuk. S mivel ez Pannénia vidékére esik, olvashatd az a torténet a magyarok
torténeteként is, nemzeti multunk egyik darabjaként. S6t, Jokainak az avar targyu
szovegeivel egylitt olvasva talan nem is olvashaté masként (FRIED, 2003). Fried
Istvan A varchonitakat is targyald szovegében Vorosmarty-hatasként azt emeli ki,
hogy a nemzethalal gondolata itt is megjelenik (FRIED, 2003: 53). Azonban nem
feltétleniil a nemzethalal az, amely itt tematizalodik, hanem inkabb egy olyan leza-
ratlansag, amely a Zaldn futasat is jellemzi. Ezt Fried is hangstlyozza: ,,JJokai az
elbeszélés zarlataban nyitva hagyja a torténetet, szamit az olvasé beavatottsagara”
(FRIED, 2003: 53), de ez a kijelentés ugyanakkor azt is sugallja, hogy a nyitottsag
az olvaso6i ismeretek tiikrében (azaz a korszak eseményeinek allegoridjaként olva-
sasa esetén) mégis egyértelmiien lezarhato, s a nemzethalallal all Gsszefliggésben.
Azonban nem feltétleniil csak a korra raolvasva lehet értelmezni, amennyiben elfo-
gadjuk, hogy a témdja ténylegesen a honfoglalds eseménye, ideje pedig a szoveg
ideje, akkor az olvasdi beavatottsag a honfoglalas sikertorténetére emlékezik. Tehat
végso soron igy is egy kettdsséghez érkeztiink, amelynek nyitottsagat nem feltétlen
sziikséges akarhogyan is lezarni, egyfajta lezarhatdsag legfeljebb egy adott olva-
satban alakul ki, tehat maga a végkifejelt nincs benne a szovegben, csak a leheto-
ségek.

Hoédosy Annamaria Csaladtorténet és nemzetsors-allegoria Jokaindl cimi ta-
nulmanyaban nemzet és csalad Osszefonodasat hangstlyozza: ,,Minden arra mutat
tehat, hogy a csaladtorténet a maga szerelemi szalaival, vagyaival és kudarcaival is
kitin6 retorikai hordozéja lehet a nemzetté vald atalakulds narrativajanak.” (HO-
DOSY, 2014: 77) Ez azonban nem feltétleniil csak azt jelenti, hogy a csaladi narra-
tivak a nemzet torténetének allegoriaiként olvashatok. Nem megfelelhetdségrdl van
sz6, miszerint a csaladtorténetek arra szolgalnak, hogy azokbdl kiolvashaté legyen
a nemzet torténete, hanem egy olyan kdzo0s nyelvrol, amely a kettdt lényegileg
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tat is kifejti, mely szerint a haz jelent egy helyet, de metonimikusan a csaladot és a
csaladfok patriarchalis lancolatat egyarant (HODOSY, 2014: 79). Ezek a jelentések a
haza sz6 hasznalatat is meghatarozzak: ,,amikor a »haza« nem a kozdsség altal
birtokolt teriiletként jelenik meg, akkor a »politikus test« logikdjanak megfeleléen
testként inkarnalodik — mely test hatarozottan férfitest” (HODOSY, 2014: 99). A
férfitestként elgondolt hazat, a patriarchalis rendszert kellene képviselnie Dalma-
nak, mikdzben magara néként tekint. Viszont Hodosy arra is felhivja a figyelmiink,
hogy a 19. szdzadra tehetd annak a nézetnek a feltliinése, amely a hazardl mint néi
principiumrél beszél, ez esetben viszont a testr6l a helyre keriil a hangsuly: ,,anyai
helyr6l van sz6” (HODOSY, 2014: 79). Megjegyzendd viszont, hogy a fold anya-
ként, tehat noként torténd metaforizaciojanak elterjedése ennél joval korabbi erede-
tii (HUSZAR, 2011: 139). A haza néi megjelenitése Huszar Agnes szerint a magyar
kultiraban minden esetben anyaként torténik (HUSZAR, 2011: 142). igy ha Dalma a
hazanak a metonimikus hasznalatat probalja képviselni, akkor egy férfi testével
kellene azonosulnia, ha pedig a metaforikus hasznalatnak megfeleléen az anya-
foldhoz kapcsolodna, akkor a mar korabbiakban is leirtakkal szembesiil: 6 elvesz-
tette az anyjat, maga pedig nem valhat anyava. A regényben ekdzben a haza szonak
mindkét értelmezési lehetésége benne rejlik, s6t, hasonldoan megy valtozasokon
keresztiil a cselekmény soran, mint a Dalma név. A metaforikus és a metonimikus
miikddés ugyanis nem valaszthato szét ilyen mechanikusan. Ugyanis ahogyan Han-
sagi Agnes megfogalmazza (HANSAGI, 2005), a metafora az tavollétet, hianyt,
differenciat alcazd behelyettesités: ez valoban miikodik a szovegben Dalmaval
kapcsolatban, a fit1 6rokos hianyat alcaval helyettesiti. A metonimia pedig az ész-
lelt hianyt regisztralja a kontiguitas alapjan: s Dalma ténylegesen a patriarchalis
lancolat, az aparol fitira 6rokl6dé hatalom hianyanak regisztracioja is egyben. A
haza képes metaforikusan és metonimiksuan is miikodni, s magaba foglalja a népet,
de a teriiletet is. S mig Dalménak a neve is képes a kontextusnak megfelel6en mii-
kddni, addig a nevet viseld lany nem tudja elviselni az osztottsdgot. S mikor teste
elveszik a csataban, elvesztik az avarok hazajuk testét is: a foldet, melyet kénytele-
nek otthagyni a torokoknek.

A testvérharc (torokok és avarok egy nép leszarmazottai), amely a 19. szazad-
nak egyik kdzponti toposza volt (HODOSY, 2014: 77), itt ebben a formaban kap
szerepet. A legfobb kiilonbségként a két szembeallo fél kozott az irasismeretet
emeli ki, az irds megléte vagy hianya nagymértékben befolyasolta a két kultara
eltérését. Dalma fogadalmat, miszerint a hazat mindennel szemben elonyben része-
siti (»A hazaért semmi aldozat sem nagy.«), felvésik otthonaba, hogy el ne feled-
kezzen rola (JOKAI, 1995: 21). Ez a felirat vezérli végig a torténet soran cselekede-
teit, ezért nem tarja fol Elemér el6tt titkat és érzelmét. frastudasuk tehat elég fontos
szerepet kap, holott pont az ebbdl az id6bol szarmazo irasos emlékek hianya kész-
tette irdinkat a nemzeti eposz megteremtésére, a hiany valamilyen formaja potola-
sanak kisérleteire. Ezeknek a kisérleteknek az egyik kozponti témaja a honfoglalas
eseménye volt, igy alkalmazkodva az antik hagyomanyhoz is, az Aeneis torténetét
kovetve. Jokai miive ebbdl a szempontbol gy varialja (irja Gjra) a hagyomanyt,
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hogy a honfoglalasnak dicsé eseményét egy vereségre vezeti vissza, s nemzeti em-
l1ékezetiinknek ezt a pozitiv sikerélményét csak gy mellékesen veti oda a vereség
melléktermékeként. A honfoglalas megirasara torténd torekvésnek az egyik legpél-
dasabb darabja Vorosmarty mive, a Zaldn futasa is, amellyel fészerepléje neve
altal explicit mddon 1ép parbeszédbe Jokai szovege. A hagyomany-teremtésiink
kelléktara: aldozatok (fontos, hogy 16 is legyen koztiik), vérszerzodés (ez a kettd
olvashat6 ugyanis az egyetlen — a targyra vonatkozé — forrasuknal, Anonymusnal),
samanok, feltételezett istenségek mind-mind felvonulnak 4 varchonitdkban is.
Viszont a nemzetért vivott harc sikerét azzal a kérdéssel hozza kapcsolatba, hogy
képes-e egy n6 férfiként helytallni. A szamos ilyen témaji mi koziil emlités szint-
jén Szab6 Magdanak A pillanat cimii regényére érdemes kitérni. Ez a mii ugyan
idében ¢és prozapoétikajdban is meglehetdsen tavol all Jokai miivétdl, viszont a
honfoglalas témajat kapcsolja 0ssze mindkettd a szerepjaték kérdésével tigy, hogy
kozben az igy el6idézett keveredést miifaji keveredés is kiséri: mindkett6 az eposzt
és a regényt mossa egybe. A pillanat az Aeneisnek egy kiilonds atirata, amelyben
Aeneas tetteit az eposzban elvesztett felésége, Creusa viszi véghez, férjének adva
ki magat. A nemi szerepcserékre, a férfit alakitd és kdzben hazat alapitod nére épiild
mindkét mi tehat egyben két miinem: az eposz és a regény keveredése is. Mikoz-
ben a nék férfiruhaba bujva viszik véghez az eposzi eseményeket, addig az eposzi
események prozai formaban bontakoznak ki. Zsigmond Ferenc épp emiatt a szolja
meg A4 varchonitdkat: ,,Persze mikor egy novellairé — hacsak révid idore is — egy
eposz-koltd hatasa ala keriil targyvalasztds és eldaddsmod tekintetében egyarant:
olyankor nagy esztétikai karokat okoz a kiilonb6z6 természetii két miifaj 6sszeke-
veredése.” (ZSIGMOND, 1924: 108) A valtasnak ugyanakkor mas funkcidja is van,
mint kényszerli transzformdcio, mivel a prézaba vald atkeriilésnek az eseménye
egyben a torténetté valas aktusa is: ,,a torténelembdl a mondaba, a torténetirasbol a
mitoszteremtddésbe tartd folyamatnak is a jelzése, a torténelembdl torténetté, epi-
kava valas lehetdségét reprezentalja.” (FRIED, 2003: 53) A keveredés altal viszont a
kifogasolt eléadasmod épphogy a targyvalasztassal keriil 0sszefiiggésbe: a nemzeti
mult eseményeinek, a honfoglalas elézményeinek regényként torténé megformala-
saban, prezentalasaban a nyelvi kdzeg az eseményekkel kapcsolodik dssze, ameny-
nyiben a cselekmény is egy magat férfiként prezentalod n6 koré szervezodik.

Sotér Istvan irja Jokai névvalasztasarol, hogy nala ,,a név hianytalanul jellemzi
az alakot” (SOTER, 1941: 164). Ennyit tehat a kedv szerinti cserélgetésérdl... S itt
valéban: a Dalma név magaba foglalja azt a kettosséget, amelyet A varchonitak
hésnbje megtestesit. gy valt lehetségessé, hogy egy név intertextudlis torténetébdl,
jelentésének idobeli alakulasabol kibontakozott egy torténet, amely ekdzben maga-
nak a megnevezettnek, Dalmanak lesz a torténete. Dalma pedig miként egy nemzet
vezetdje, ugy fonodik 6ssze — a hazaba vésett feliratnak megfeleléen — a haza és a
lany sorsa. A haza értelmezésének eszerint egyarant kett0s aspektusa mutatkozik
meg. A nemekrol, testrdl és hazarol kialakult beszédmddok kapcsolatai szovik at A
varchonitakat, mikdzben a két nemi szerep k6zott vivodé Dalma kozéppontba alli-
tasa altal azt a kérdést teszi fel, hogy mi torténik akkor, ha a honfoglalas elézmé-
nyei, a magyarok sorsa egy né kezében van. Egy olyan néében, kinek meg kell
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felelni a korabeli férfiképnek, mikdzben a regény soran egyre inkdbb az tapasztal-
hato, hogy a kategorizacios lehetdségek, szempontok nem miikddnek, s nem lehet
minden szempontbol egyértelmiien megvalaszolni Dalma kérdését: ,.férfi voltam-e,
vagy asszony.”
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