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ARTEMISIA GENTILESCHI: KULTUSZ ES KONYVEK

MADARASZ IMRE?

Artemisia Gentileschi (kb. 1598-1651) a maga koraban, a 17. szazadban, a barokk
Seicentdban elismert festond volt Italia-, s6t Eurdpa-szerte: alkotott és babérokat
szerzett sziilévarosaban, Romaban, majd Firenzében — ahol a festdakadémia elsd
néi tagja lett —, Genovaban, Velencében, Napolyban és Londonban is, ahol a ké-
sObb Cromwellék altal kivégeztetett 1. Stuart Karoly udvari festéjeként dolgozott.
Haléla utdn azonban hirneve megfogyatkozott: a miivészettorténet a barokk kis-
mesterek kozé sorolta be, a Caravaggio-iskoldba vagy a ,,caravaggistak” koze¢, és
gyakran csak apja, Orazio Gentileschi (kb. 1563-1638) életmiivének folytatdjaként
vagy ,,mellékleteként” emlitették. A 20. szazadban azonban bekovetkezett a fordu-
lat Artemisia utdéletében, felfedezték életmiivét és személyiségét: a szazadelén
Roberto Longhi (1890-1970), a neves miivészettorténész tanulmanyai még csak a
tudomanyos publikum szdmara, az évszazad derekan azonban felesége, Anna Banti
(1895-1985) Artemisia (1947, 1953) cimii regénye mar a szélesebb olvasokozon-
ség elott is ismertté valt. A 20. szazad végén aztan valdsagos Artemisia-reneszansz
kdszontott be, mely az ezredfordulon mar-mar kultuszba csapott at. Ennek valtoza-
tos megnyilvanulasi formai, illetve allomasai koziil a legfontosabbak: Agnés Mer-
let Artemisia cimi, 1997-ben bemutatott jatékfilmje, festménytarlatok, amelyek
diadalmenetben jartak be Eurdpat, az életmiivet feldolgozd uj albumok és végiil az
a két életrajzi konyv, amelyrdl a kovetkezOkben részletesen lesz sz6. A kialakuld
kultusz velejardjaként akar Artemisia-divatrol is beszélhetiink: ,,Gentileschi a nem-
zetkozi feminizmus valddi jelképe lett — irja Tiziana Agnati —, egyletek és tarsasa-
gok vették fol a nevét — Berlinben példaul egy Artemisia nevii szalloda kizarolag
holgyvendégeket fogadott —, mert kultuszfigurat véltek felismerni benne, a nd
szenvedésének, érvényesiilésének és fliggetlenségének paradigmajat.”

Az Artemisia-kultusz kialakulasaban a feminizmus szerepe és hatisa valoban
meghatarozo: egyszerre jotékony és zavard. Géniuszanak felfedezéi teljes joggal
ismerték ol benne az eurdpai milvészettorténet elsd nagy festondjét; ennek jelentd-
sége pedig, a feminista ideologia és a ,,gender studies” keretein jocskan tallépve,
egyetemes kulturtdrténeti szempontbol is kivételes. Festményeinek ,,rettenetessé-
ge”, ,,megdobbentd kegyetlensége” is — melyet Longhitél Damian Bayonig ugy-
szolvan vezérmotivumként emeltek ki a miivészettorténészek — elvalaszthatatlanul
Osszefiigg ndéiségével. Leghiresebb, hogy ne mondjuk, leghirhedtebb, mindenesetre
legmegrazobb képein rendszeresen nék 6lnek meg férfiakat: Judit volt a kedvenc
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hésnéje, két valtozatban is megfestette (1612—13-ban Napolyban, majd 1618-20-
ban Firenzében), amint lefejezi Holoferneszt, és ugyancsak kétszer a mar levagott
fejjel, vaszonra vitte tovabba (a budapesti Szépmiivészeti Muzeumban lathato
festményén) a Sziszerat almaban meggyilkold Jaélt. A nagyobb teljesség kedvéért
tegyiik hozza, hogy a Judit lefejezi Holoferneszt mindkét valtozataban a festészet
vilagtorténetének egyik legsokkolobb, legvéresebb alkotasa, még az alvo Sziszera
fejébe kalapaccsal egy hatalmas szoget verd Jaél abrazolasanal is felkavarobb; a
kutatok hasonlosagot fedeznek fol Judit és a festond feltételezett onarcképe (A
festészet allegoriaja) vonasai kozott; végiil jelentdséget tulajdonitanak annak, hogy
a Judit-abrazolasok mindegyikén két nd szerepel harci szovetségben a zsarnok férfi
vélekedése megtamogatasara: ,,Freud a levagott fejben a kasztralt pénisz szimbo-
lumat 1atta. Artemisia torténete valosziniileg megerdsitette volna nézeteiben” — igy
Hannelore Traugott. Artemisia torténete képeinél nem kevésbé inspiralta a feminis-
ta értelmezést és mitizalast: kamaszlanyként megerdszakoltak, raadasul a ,stu-
prum-perben” meghurcoltdk és kinvallattdk is; apjaval, ,,maestro” Orazidval egy
¢életen at vivott ,,parviadalt a halhatatlansagért™; szintén festd, de kdzépszert férjé-
tol, Pietro Antonio Stiattesitl — talan annak szakmai féltékenysége miatt is — kii-
lonvalt... Sorsaban a feministak a N6 az 6rok Férfi sokarcu hidraja — hol a Meg-
ronto, hol az Apa, hol a Férj — ellen folytatott allandé harcanak archetipusat vélték
megtalalni.

A feminizmus befolyasolta — habar mas-mas mértékben és moédon — azt a harom
¢letrajzi regényt is, amely a jelen tanulmany tulajdonképpeni targya; az olasz Anna
Banti mar emlitett Artemisiajat, a francia Alexandra Lapierre azonos cimi, 1998-
ban Parizsban megjelent miivét €s az amerikai Susan Vreeland konyvét, mely
2002-ben New Yorkban latott napvilagot Artemisia szenvedélye (The Passion of
Artemisia) cimmel. Egybevetésiiket egész sor momentum teszi nem hogy indokolt-
ta, de valosaggal kotelezové.

Mindharomnak a szerzdje irénd, mi tobb, ndird, aki ndiségét s a ndiséget élet-
miitve kozéppontjaba allitja. Mindharomnak a cime a hdsné keresztnevét foglalja
magaban, ami részben az iranta vald szerzoi rokonszenvet fejezi ki kozvetlenségé-
vel, részben a tiszteletet, az olasz (foként képzomiivészeti) kultiraban nagysaguk
miatt csupan keresztneviikon emlegetett alkotdk (Leonardo, Michelangelo, Raffael-
lo, Tiziano stb.) kdzé emelve a fest6nét. (S talan a beszéld név kdznapi-kozneves
jelentéstartalma sem volt k6zombds a cimvalasztaskor: az artemisia latinul tiromot
jelent, a keserti novény pedig jelképezi a banatot, melynek a magyar nyelvben szi-
nonimaja is lett.) Mindharom regény narracioja erésen személyes, alanyi, gyakran
lirai: Anna Banti regénye lélektani-alkotaslélektani tudatregény, legalabb annyira
jatszodik a fohos belsd énjében, mint a kiilvilagban; Alexandra Lapierre életrajzi
tényregényében a tények, adatok bésége a személyiségrajz a lélekabrazolas hiteles-
ségét szolgalja; Susan Vreeland regénye pedig fiktiv 6nvallomas, a h6sné egyes
szam elso személyl emlékezése.

Az irondk kozos torekvése, hogy — a szubjektivitas mellett — objektive, mond-
hatni, filologiailag is hiteles portrét rajzoljanak (stilszerlien szélva) a torténelmi
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miivészegyéniségrol (vagyis ne csak lriigyként hasznaljadk fel nagy nevét), &m e
célkitizést kiilonbozoképpen értelmezik és kiillonféleképpen valositjdk meg. Anna
Banti mindenekel6tt és mindenekfolott 1¢élektanilag akar hiteles lenni: Artemisia
lényének lényegét, legmélyebb énjét, ahogyan Maurice Barrés mondana, ,,szomjat”
akarja feltarni. Alexandra Lapierre tudomanyos-dokumentativ pontossagra torek-
szik: kdnyve az eddigi legalaposabb, legaprolékosabb Artemisia-biografia, a legb6-
ségesebb bibliografiaval kiegészitve, negyven sirii oldalt kit6lté irodalomjegyzéke
doktori disszertacionak is becsiiletére valna, jegyzetapparatusa is inkabb szak-
monografidba, mint regénybe ill6. Susan Vreeland {6 célja, hogy hatarozott tollvo-
nasokkal, szuggesztivan kdrvonalazza a személyiséget és biztos vonalakkal térké-
pezze fol életatjat. Noha mindharom szerzé igyekszik a festénd miivészetének
titkat megfejteni (Susan Vreeland a miithelytitkokat, a mesterfogasokat is buzgén
elénk tarjal®), a valasztott regénymiifajnak megfeleléen (tudniillik, még Lapierre
sem szaktanulmanyt irt), maguknak az alkotasoknak, a festményeknek az elemzé-
sérol, értelmezésérol, értékelésérdl lemondanak, azokat csak annyiban érintik,
amennyiben életrajzi vonatkozasokkal birnak (olykor tul szorosan kotve ossze élet-
rajzot és festményeket: Susan Vreeland példaul az els6é Juditot alkotoja Agostino
Tassi altali megerdszakolasa, illetve a miatta valo pereskedés kozvetlen kovetkez-
ményeként, mintegy lelki utéhatasaként mutatja be, ami egyébként az Artemisia-
irodalomban kézhelyszamba megy).

A harom életrajzi regény k6z0s ,,csomodpontjai” szembetiinéek, bar hangsulyel-
tolodasaik és kiilonbségeik is figyelmet érdemelnek. Egyezd vezérmotivumok az
apaval, a mester és vetélytars Orazioval valé ambivalens viszony, valamint az,
hogy a Tassi altal testén elkovetett er6szakot Artemisia €lete €s miivészete szem-
pontjabdl dontd fontossaglinak tekintik, jorészt ebbdl eredeztetve képeinek ,,férfiel-
lenességét” és kegyetlenségét, hogy ne mondjuk, feminin szadizmusat. Elgondol-
kodtatoé ugyanakkor, hogy az apaabrazolas az egymast kdvetdé konyvekben egyre
sOtétebb és baljosabb, mind ellenszenvesebb és ellenségesebb. Amint az is, hogy a
palyatars és — jfent — vetélytars férj, illetve a hazastarsak kozti szakmai féltékeny-
ség csak Susan Vreelandnal jatszik fontos szerepet. Jelentés eltérés mutatkozik a
harom feldolgozasban azt illetéen, vajon milyen feleség és milyen anya volt a kivé-
teles festond. Nyilvanvald, hogy e kérdésben az irondk tulnyomorészt a fantazia-
jukra hagyatkoztak, innen valaszaik kiilonb6zdsége. Az ellentétes végpontokat
Anna Banti és Alexandra Lapierre képiselik: az elébbi inkabb negativ, mig az
utobbi joval pozitivabb ,szerepleirast” ad a ,,magan”, az ,,otthoni” Artemisiarol;
Susan Vreeland koztes allaspontra helyezkedik, h6snéjét ligyetlen hdziasszonynak,
kezdetben sorsaba-szerepébe beletérodd, majd ellene fellizado asszonynak, viszont
szeretd édesanyanak abrazolva.

Miivészi, irodalomesztétikai, szépirodalmi értékét tekintve, vagyis mint regény,
a ,harmas” legbecsesebb darabja bizonyosan Anna Banti miive. Az els6 megjele-
nése oOta eltelt bo fél évszazad alatt mit sem vesztett értékébol, erejébdl, elevensé-
gébol. Uttoré szerepe elvitathatatlan, de ettél még elavulhatott, beporosodhatott
volna. Nem igy tortént. JelentOségét nem relativizaltdk fiatalabb, ,naprakészebb”
testvérei. Elaggottnak sem tiinik mellettiik, és a konyvpiacrdl sem szoritottak ki
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»vetélytarsai”, pedig 1élekrajza arnyaltsaga és stilusa kimunkaltsaga okan azoknal
joval nehezebb olvasmany. Erényei miatt bovebb értékelést, tobb helyet érdemelne:
ezekrol most csak azért mondunk le, mert értelmezésének és méltatasanak a korab-
biakban kiilon tanulmanyt szenteltiink (NGi miivészsors vasznon és papiron. Anna
Banti: Artemisia cimmel), amely két tanulmanykatetiinkben is napvilagot latott.

Alexandra Lapierre konyvét viszont azok becsiilhetik legtobbre, akik az ,,igazi”,
a torténelmi Artemisia Gentileschi tudomanyos megalapozottsagu életrajzara, pa-
lyaképére kivancsiak. Mondhatnank rola, hogy egy nagymonografia veszett el ben-
ne, de talan helyesebb gy fogalmaznunk, hogy beleépiilt. Nem is annyira életrajzi
regény ez, mint inkabb regényesitett életrajz, ahol a regényes elemek azt a célt
szolgaljak, hogy bemutassanak olyan epizédokat is, melyekrdl nem maradtak fenn
dokumentumok. Egyfeldl kutatd legyen a talpan, aki ezt a tudomanyos teljesit-
ményt feliil tudja malni, masrészt azonban a regényességnek aligha tett jot a rop-
pant adatb6ség és rendkiviili részletesség: Lapierre miive ezért nem ré kisebb fel-
adatot az olvasokra, mint a Bantié¢. Erdekes megoldasa, hogy hdsnéje életutjat leg-
nagyobb festményeinek cimei alatt osztja részekre.

Susan Vreelandot elddei eltérd jellegii, de egyarant magas teljesitménye nehéz
dilemma elé allitotta. Az olasz iron6t regénymiivészetben, jellemfestésben, a fran-
ciat kutatdi eredetiségben, alapossdgban, informaciobdségben bajosan szarnyalhat-
ta tal. Azt a megoldast valasztotta hat, hogy mindkettejiiknél plasztikusabban meg-
formalt egyéniséget és vilagosabb vonalvezetést élettorténetet tar elénk. Dicsére-
tére legyen irva, hogy sikeriilt olyan konyvet alkotnia, melynek elolvasasat az
el6z0 kettd utan sem talaljuk feleslegesnek. Tud Gjat mondani, foként Artemisianak
a férjével és a lanyaval valo, csalddasokat hozo kapcsolatarol, ,,helyére teszi” olyan
homalyosabb életepizddjait, mint kései napolyi és londoni tartézkodasa, igaz, szol-
gal kétesebb csemegékkel is, mint példaul a mivésznd Onkielégitése az ,.isteni
Michelangelo” ecsetjének segitségével, amit Anna Banti nemcsak kora, de sajat
miivészi izlése miatt sem irt volna le. Az Artemisia szenvedélyében talalunk néhany
miivészileg eredeti és erdteljes jelenetet, ilyen példaul az, amikor a miivészn6 sajat
vérét is felhasznalja els6 Judit-képéhez, az atvagott nyakt Holofernesz megfestésé-
nél, mintegy sugallva, hogy vérét is beleadta remekmiivébe, vagy az, amikor az
anya radobben, hogy leanya nem lesz az utédja gy, mint 0 lett apja 6rokose, nem
fogja folytatni fest6i munkassagat, mert az ,,érzéketlen” és tehetségtelen Palmirat
semmi mas nem érdekli, mint hogy szép legyen, elegans és gazdag (,,Jobb szomju-
hozni és megérteni a szépséget, mint csak szépnek lenni”). Egészében azonban
inkabb leegyszeriisiti és modernizalja a tizenhetedik szdzadi festono szépségében is
démonikus, zsenialitasaban is ellentmondasos, tiindokletességében is homalyos,
régiségében is idOszeri személyiségét €s sorsat, ,,szenvedését és nagysagat”.

Anna Banti, Alexandra Lapierre és Susan Vreeland Artemisia-konyvei arra ad-
nak ritka — és sajnos mind kivételesebb — példat, hogy régmult szazadok igazi
nagysagai képesek megérinteni, megszolitani, megigézni még a mi egyre gyokérte-
lenebb, egyre hagyomanytalanabb, egyre percben é16bb jeleniinket is. Egy barokk
festono, akit szaz éve még a mitvészettorténészek is alig ismertek, a ,,posztmodern”
kor kultuszfiguraja lett: ismerjiik el, van ebben valami rendkiviili. Ahogyan Arte-
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misia Gentileschi egész egyéniségében, életében, munkassagaban és miivészetében.
»A mértéktelenség volt az 6 mértéke”: paradox moddon, igy lett mértékadod a har-
madik évezred hajnalan.



