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A NOISEG MINT VESZELY NARRATIV ELHARITASA
MORICZ REGENYEIBEN

JABLONCZAY TIMEA!

Az utobbi években, évtizedben Moricz Zsigmond személye és prozaja iranti érdek-
16dés megélénkiilése az életmii egyfajta felértékelddését is magaval hozta: az Gjra-
olvasas kezdeményezései az életmi ijabb feldolgozésaival béviiltek (példaul Szil-
agyi Zsofia nagyszabasii monografiaja), de a viszonylag nagyszamu, a realista
megkdzelitést hattérbe szoritdo és inkabb prozapoétikai szempontokat érvényesitd
elemzések is utalnak a recepcioban bekovetkezett valtozasokra.? A 20. szazad vé-
gén és 21. szazad elején az értelmezdi horizont legfontosabb eléfeltevése a nyelv
mimetikus felfogasatol valo eltavolodasban és a nyelvi minéségek hangsulyozasa-
ban, a nyelvi megalkotottsdg alapvetd sajatossagainak értelmezésében ragadhato
meg. Bar Moricz regényeinek elemzdi ovatosabban fogalmaznak, ugyan olvasasi
ajanlataik leginkabb a nyelv eszkozszeri felfogasan alapuld valosagabrazolast, az
un. hitelesség kimozditasat tiizik ki célul, és a nyelvi viselkedésmodok, beszédak-
tusok nyelvi valosagteremtd erejét emelik ki, mégis szamot vetnek a realista meg-
kozelitések lehetoségeivel is, hiszen ,,Moricz kozelebb all a 19. szazadi prézaha-
gyoményhoz, mint Kridy vagy Kosztolanyi”.®

A kanonikus szerz6 kanonikus elemzéseit tartalmazoé értelmezoi horizont re-
konstrualasa® helyett bevezetémben olyan kezdeményezéseket emlitenék meg,
melyek a tarsadalmi nem és a szexualitas kérdésére fokuszaltak, de az értelmezé-
sem bizonyos pontjain természetesen felhasznalom a poétikai elemzések illeszked6
vagy ellenkezésre indité metszéspontjait is.

1 Zsigmond Kéroly Féiskola, féiskolai docens

2 Lasd foként: SZILAGYI Zsofia: Mdricz Zsigmond. Kalligram, Pozsony-Bp., 2013. ONDER Csaba
(szerk): Az ujraolvasott Moricz. Eléadasok és tanulmdnyok. NYF BTMFK, Nyiregyhaza, 2005. Az
ujraolvasott Moricz. Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, 2004. 4. szam. FENYO D. Gyorgy (szerk): A
kifosztott Moricz? Tanulmdanyok. Kronika Nova, Bp., 2001.

8 EISEMANN Gybrgy: 4 Moricz-tujraolvasas esélyei. In: FENYO D. i. m. 249.

Az 0jabb elemzések leginkabb az identitas és szubjektum — nem egységes voltaval foglalkoznak:

az én elbeszélhet6ségének és elbeszélhetetlenségének problemaitikajaval, az én nyelvi megalko-

tottsagaval; az ujraalkothatd én és az irds révén 6nmagat megérteni igyekvo narrator kérdésével, a

gyerekkor hogyan ad magyarazatot a felnéttkorra, 6nértelmezési kisérletekkel; a szereplé mint ol-

vasd Moricz Zsigmond regényeiben; irodalomtorténészeink — Margécsy Istvan, Gintli Tibor, Sche-

in Gabor, Szirdk Péter, Eisemann Gyorgy, Benyovszky Krisztian stb. — leginkabb ebbdl a perspek-

tivabol kozelitettek Moricz regényeihez. Viszont érdemes lenne a feminista poétikak megkdzelité-

sét is alkalmazni, hiszen a szubjektum hasadtasaganak nyelvi természetéhez nem mellékes koriil-

mény, hanem konstitutiv a néi tartomany (az imaginarius szupplementum) megképzése.
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Moricz regényeiben a tarsadalmi nemi szerepek konstrukcioihoz tartozé visel-
kedésmintak, a maganélet és a nyilvanossag elvalasztottsdganak reprezenticioja
kozponti helyet foglalnak el — a gender szemponti elemzésnek ezek a regények
szinte kinaljak magukat. A magyar irodalomtorténet ezt a nézdpontot még kevéssé
aknazta ki, habar néhany értelmezés sziiletett ebben a tdrgykorben, amelyek Moricz
regényeit — féként a Sdrarany, az Uri muri és az Isten hdata mégott cimii regényeket
— a parkapcsolati dinamika és a ndi szubjektivitas szempontjaival vizsgaljak. Ezek-
ben a tanulmanyokban a legfontosabb megallapitasoknak azokat tekinthetjiik, me-
lyek a n6k masodlagos szerepére utalnak: a n6k nem sajat jogon, csupan a férfival
viszonyban jelennek meg; sajat szubjektumpozicio kidolgozasara szamukra nem
kinalkozik lehet6ség, hanem feloldodnak a férfiak szubjektivitdsdban. Bartha
Eszter tanulmanyaban foként azzal foglalkozik, hogy a Méricz regényekben hiany-
zik a ndi én, a ndknek nincs sajat identitasuk, és erre a hianyra az ir6 nem reflek-
tal.> A Sdrarany narrativajanak néi alakjéara jellemz6 kettds jelleg — a szent és a
prostitualt — egybeolvadasara, mig az Uri muriban a kettd szétvalasztasara figyel-
hetiink fel, viszont mindkét regényben, érvel Bartha Eszter, a ndk a redukcioniz-
mus aldozatai, énjiik megcsonkitasa torténik. Jastrzebska Jolanta a Moricz regénye-
iben megjelend szexualitassal, a szexualitas beszédmodjaval foglalkozik, azt pro-
balja koriiljarni, hogy a szexualitas a szerepl6k sorsanak alakulasat meghatarozza,
de a szexualitason keresztiili teljesség megélését a keresztény biintudatuk megaka-
dalyozza.®

Moricz regényei koziil a Rokonok, az Isten hata mogott és a Mig uj a szerelem
cimi regényekre fokuszalok. FObb kérdéseim egyfeldl arra vonatkoztak, hogy ezek
a regények hogyan beszélik el a patrirarchalis, fallogocentrikus rendszerben meg-
konstrualodo nd torténetét, a ,,ndihez kapcsolt 6rokolt fogalmak™ beirddasai a nemi
egyenlétlenség sztereotipidinak ujratermeléséhez és/vagy azok feliilkodolasahoz
jarulnak-e hozza. Ha gender-szempontbol vizsgalodunk, elsé, felszini olvasatban
az latszodik, hogy Moricz regényeiben a néi szubjektumképzés lehetdsége (még
inkabb lehetetlensége) egy erdteljesen patriarchalis logikaban mertil fel, a torténet
sikjahoz tartozo férfi és néi szerepldi identifikacid a fallogocentrikus elvek alapjan
épitkezik. Azonban ha nem akarunk a talz6 egyszerUsités csapdajaba esni, érdemes
szem el6tt tartani az irodalomtorténet azon értelmez6i miiveleteit is, amelyek a
regényekre vonatkozo vizsgalodasaikat leginkabb a hagyomanyos elbesz¢él6i séma-
kat kimozdité stratégiak feltarasaban végzik el. Tanulmanyom igy nem csupan egy
»hagyomanyos” gender-szempontu elemzést kivan adni, mert nemcsak a néihez
kapcsolt sztereotipiak jelentésképzd potencialjaira kivancsi, hanem pszichoanaliti-
kus és feminista elbeszélés-elméletekre épitve egyszerre figyeli a torténetszervezés
patriarchalis (szexista) elvével Gsszhangban levd és a diszkurzus sikjarol érkezo
felforgatd mozzanatokat is. A szimbolikust feltordelé vagy nyelv el6tti gesztus

5 BARTHA Eszter: Férfiak tiikrében: Néalakok Kosztolanyi és Moéricz regényeiben. Muiltunk, 2008.
2. szam, 58-90.
6 JASTRZEBSKA, Jolanta: Szentek, prostitaltak, dngyilkosok. Jelenkor, 1998. 3. szam, 261-274.
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pedig éppen a ndi tartomany beirddasdnak kovetkezményeként all eld, és mint
olyan, a néi test szoveget konstitualo viszonyaival van osszefiiggésben.

A FERFI KERESESTORTENETEI

A patriarchalis, fallogocentrikus rendszer torténetei hangstlyosan a né torténetérdl
sz6lnak, mondja Kalmar Gyorgy a ndiség tropologiajaval foglalkozo kivalo konyv-
ében.” A pszichoanalizis és feminizmus kapcsolodasi pontjardl azonban vilagossa
valik: a n6 torténetérdl azon a mddon szdlnak ezek a (férfi) narrativak, hogy ben-
niik a no elfojtasra keriil. A néivel kapcsolatos el nem mesélhet6 torténetekre pedig
éppen azért van sziikség, hogy az 6dipalis logikanak engedelmeskedd szimbolikus
rozottsagara mutat ra: a maszkulin vagy az elbesz£l6 tevékenység mozgatorugoja, a
torténet elmondasanak a tétje ennek a vagynak a realizalodasa.® De Lauretis szerint
minden (maszkulin logikanak megfelel6) elbeszélés kétféle iranyban halad: a meg-
oldas felé és vissza, a kezdeti pont, az elveszett paradicsom (imaginarius, preddipa-
lis) felé. Az imaginarius otthon mint belsd sziikségszeriiség ¢€s ,,végzetszeriiség”
(képi) megidézésével a veszteség emléke ujra felszinre keriil.®

Ebben a logikaban a néi figurak szerepe ehhez az imaginariushoz kotdédik: sze-
repiik szerint a férfihds szdmara akadalyokat képeznek, a ndi test mint jelold hely,
toposz, alakzat, amelyen a férfinak keresztiil kell mennie a férfivé valas soran, és
ezaltal jon létre az 6 (a férfi) torténete. A n6 pozicidjat tehat nem a torténet, hanem
az elbeszélés eredménye jeloli ki, és igy a n6 jelként, figuraként az elbeszélést jelo-
li. A n6 pozicidja azért is meghatarozo, mert a nd tropusként olyan helyet konstitu-
al, amely az elbeszélést lezarasahoz juttatja. A szubjektum néi és férfi identifikaci-
ojat megképz0 nyelvi alakzatok mikodésének vizsgalatahoz a pszichoanalizist
keresztezé dekonstrukcid alkalmas keret lehet, hiszen a dekonstrukcid a tropusok,
alakzatok altal meghatarozott (és kimozditott) jelentések vonatkozasaban a jelolok
mozgasanak szervezOdésére fokuszal, a pszichoanalitikus poétikdk pedig a vagy
irnyait éppen a jel5l6k mozgéasainak viszonylataban probaljak olvasni.'®

Moricz regényeit olvashatjuk 6dipalis kereséstorténetként is, hiszen — kis hang-
sulyeltolassal — mindharom regényben a narrativa tétjét a férfi narratori szélamon
keresztiil atsziirt férfi identitasa utani kutatashoz kothetjiik. Minden kereséstorté-
netben kihagyhatatlan mozzanat az én és a Masik (a szubjektum és Masikja) talal-
kozasa, ahogy Modricz regényeiben is, a férfi szerepld és egy hangsulyosan ndies
(fallikus no) figura talalkozasa fogja eldidézni a férfi sajat identitasa utani ,,nyomo-
zast”. Ahhoz, hogy megértsiik, milyen tétjei vannak egy ilyen talalkozasnak, érde-

KALMAR Gyorgy: 4 ndi test igazsaga. Esettanulmanyok a ndi test és az igazsag figurativ kapcsola-

tanak torténetébdl Chaucertdl Derridaig. Kalligram, Pozsony—Budapest, 2011.

8 DE LAURETIS, Teresa: Alice doesn’t. Feminism, Semiotics and Cinema. Bloomington, Indiana UP,
1984.

® DE LAURETIS: i. m. 140. idézi: DRAGON Zoltan: Kép, funkcio, struktitra. A né Szabé Istvan filmjei-
ben. http://metropolis.org.hu/?pid=16&aid=115

10 Ehhez lasd: KALMAR: i. m,
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mes szemiigyre venni a pszichoanalizis és feminizmus keresztezd6dési pontjan arti-
kul&lodé pozicidkat. Lacan ugyanis hangstulyozza, hogy az én €s a Masik talalko-
zasaval olyan identifikacio all el6, amely el6hivja az anyai tartomanyt, az imagina-
rius altal kozvetitett Valost, ahol nincs hiany, és a képzeletbeli targy (az anyahoz
tartozd pénisz) a két nem kozott nyelvi jelként miikddve jelolové valik, melyet nem
birtokolhat senki.'* A fallikus néként megjelenitett figura a férfi szdmara az elve-
szett anyai targyat jeloli, de a helyettesitések sorozataban megtalalt object a a Ki-
elégiilést, beteljesiilést nem tudja elhozni. A nd a férfi szdmara azt képviseli, amit
megtagad: a hianyt, a kasztraciot reprezentéalja.’? A fallikus jeloléként mitkddd néi
alak a fantazia terméke, és a fallosz, a vagy jel6l6je metonimikus eltolasaként mii-
kodik. A fallosz mint a jel6l6k jeloldje, a szubjektumnak a szimbolikus rendbe vald
belépését hatirozza meg, a hatalomhoz és Onmeghatarozashoz valdé hozzaférés
jelenlétének lehet6sége vagy hianya. A regények pszichoanalitikus olvasata ra tud
mutatni arra, hogy a fallikus jel616h6z valo ilyen jellegii kétféle viszony érvénye-
stil: a n6 mint a vagy jelol6je jelenik meg, a férfi pedig tgy, mint aki birtokolja a
falloszt.

Egyfeldl a regényekben aktualizalddd szimbolikusbeli szubjektum hasadasa a
férfi szerepld identitasat kockara teszi, aki a hasadas altali felnyilas hatasaval nem
akar szamolni, és ragaszkodik a valamiféle ,.egység”, a ,teljesség” latszatanak a
megtartasahoz. Azonban erre még sincs modja, mert éppen ,,a Masik a szubjektum
és a masik kozé 1€p”, és az nem engedi, hogy az azonossag létrejojjon. Ugyanakkor
a férfi kisérletet tesz arra, hogy a kettdsséget egységbe hozza, a Masikat a masikkal
cserélje fel, és mindent megtesz azért, hogy az én és a masik egymasba ne hurko-
l6djon. Férfi identitasanak tétjét ugyanis a n6héz mint masikhoz (és nem mint Ma-
sikhoz) koti, ezért nagyon fontos lesz szdmara, hogy a n6 ne vegye fel a fallikus
tumformalasi igénnyel 1éphetne fel a szimbolikusban, és ez hatassal lenne a sajat
szubjektumkonstrualasi lehet6ségeire is.

Az ddipalis struktira mintazata az egyes regényekben a kovetkezOképp valik
olvashatova: az Isten hdta mogott cselekményét az lenditi mozgasba, hogy Veres
tanito keresi a feleségét, tehat itt egyértelmiien a n6 az elbeszélés elomozditoja, 6 a
probléma, ami elinditja a cselekményt. A Rokonok f6hésének torténete is attétele-
sen felfoghato olyan kereséstorténetként, amelyben a néé a fészerep: Kopjass Ist-
van tanacsnok foligyésszé valo kinevezését szitualo kiindulopont két né megidézé-
sével kezdddik. A feleség, Lina telefonbeszélgetést folytat valakivel, de a f6szerep-
16 tudataban hamar felidéz6dik Magdaléna alakja is, akit azonnal a blin forrasaként
jelol meg, testi hatassal van ra: elpirul, ha csak a név eszébe villan. Ez a narrativa is
nagyban €pit az el6bb emlitett 6dipalis vagy logikdjara, a korrupt tarsadalmi, poli-
tikai hatalmi viszonyokba vald bekeriilés, de a hatalom logikajanak megismerése

11 Grosz, Elisabeth: Szexualis viszonyok. In: CsABI Marta-EROs Ferenc (szerk.): Freud titokzatos
targya. Uj Mandatum, Budapest, 185-186.

12 Ha a pénisz felveszi a fallosz funkci6jat, akkor ez azért van, mert a néi szexualitast csonkitasnak
vagy kasztracionak tekintik.” GRoOsz: i. m. 186.
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Osszefiigg az elérhetetlen, veszélyes nd iranti vagy artikulalodasaval és a nd titka-
nak megfejtési szandékaval. A Mig uj a szerelem narracidja eltér a tobbi regényé-
tol, az életrajzi jelleg fikciova formalasa masfajta regénytechnikai eljarast igényel,
mint a fikcids regényeké.’® A regény latszolag egy hazassag kezdeti dromeit és
nehézségeit szemlézi,'* de olvashatova valik Gigy is a torténet, hogy a hangsuly a n6
titkdnak megismerésén van. A férfi legfobb kérdései ugyanis arra iranyulnak, hogy
ki az a n6, akibe beleszeretett, és 6 kicsoda, aki képes volt a szerelemért 4j életet
kezdeni, és nem mellesleg — halalba kiildeni korabbi feleségét.

Eltéré hangsulyokkal, de mindharom regényben megjelenik tehat az a nétipus,
akit femme fatale-nak vagy fallikus nének nevezhetiink: a Rokonokban Magdaléna,
AZ Isten hata mogottben Veres tanito felesége, a Mig iij a szerelemben Vérosi Ag-
nes, az tiinnepelt szinésznd. Ezek a nék valamilyen titkot, rejtélyt hordoznak, és a
férfi szamara égetden fontos lenne a Masik tartomanyahoz tartozé tudas birtokaba
jutni. (Viszont ezt a tudast nem adjak ingyen, igencsak kockazatos, mert a Masikon
keresztiil és a sajat szubjektumanak a felnyilasaval egyiitt lehetséges.*®) Ezek a n6k
a férfi fantazia terébe l1épnek be (hogy a né benne maradjon a rendszerben, mondja
Irigaray, a férfi vagyanak a targya kell legyen), vagyis a veliik valo talalkozas éb-
reszti rd a szubjektumot sajat hianyara, és hozza létre a vad tartomanyt, a szemioti-
kai dimenzi6t. Ennek a tartomanynak a 1étrejotte viszont a nd két tipusra val6é bon-
tasat is el6idézi: az egyik, az emlitett fallikus n6, és az a né, aki a szimbolikus ren-
den beliil azonosul a neki kiosztott szereppel, vallalja a kasztralt helyzetét. A
femme fatale a ,,talsagosan néies né” tehat a szimbolikus renden kiviili, a preddi-
palis dimenzidt képviseli, a testével hivja fel a figyelmet, de hatalma van, vagynak
ra, fliggetlen alak. Azonban ndisége nem az azonossagbol fakad, azaz nem azono-
sul a néivel mint szereppel, hanem a ndiséget mint maszkot viseli, és igy, azaltal
hogy a n6 és ndiség, test és test reprezentacioja szétvalik, egyfajta ,tulreprezenta-
ci6” 1ép fel.’® A rejtélyt, titkot magukban hordozé néi alakkal parhuzamosan jelen
van egy olyan n0 is, aki a szimbolikus rendnek megfeleld szerepet tolt be, azaz a
rend fenntartasaért, ujratermeléséért felelds. Moricz regényeiben Lina, Margit, és
Dvihallyné (aki inkabb mellékszerepld, de ellenpontnak belép a cselekménybe)
képviseli a szimbolikus rend szerepmodelljét, és nyomon kévethet6 a regényekben
az a folyamat is, hogyan valik ketté a n6 alakja, és végiil az is, hogy hogyan olvad
ujra a ketto eggyé.

A Rokonok cselekménye szerint a foszerepl6 elhagyja (kin6vi) a régi otthont, a
régi szerepeket, €s 1j vilagba Iép at, ahol ki kellene ismernie magat, meg kell tudni
a jatékszabalyokat és a téteket. Egyfel6l ennek a megismerési folyamatnak, feln6tté
valasnak a torténetét olvassuk: azonban lattuk, az 6dipalis logikaban a n6 (az anya)

13 A szakirodalom kevéssé is foglalkozik ezzel a regénnyel, Margdcsy Istvan kivalo tanulmanyaban
hivja fel a regénytechnikai tjszeriiségekre a figyelmet. Lasd: MARGOCSY Istvan: Mig 10j a szer-
elem... Szabolcs-Szatmdar-Beregi Szemle, 2004. 4. szam, 430-436.

14 Ehhez 1asd: Margocsy: i. m.

15 Ehhez 14sd: GROSZ: i. m. és KALMAR: i. m.

16 DRAGON Zoltan: A nd eltiinése. Avagy a filmtdrténet a femme fatale szerint. Filmtett, 2003.
http://www.filmtett.ro/cikk/1872/avagy-a-filmtortenet-a-femme-fatale-szerint
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a torténet maga, a fit (férfi) elbeszélése a n6hoz (fallikus anydhoz) vald viszonyrol
szol. A regényben Magdaléna lesz az a kozéppont, aki koré épiil a narrativa, és
akinek lokalis jeloldje is van, ez az a haz, amelyet neki meg kell vasarolnia. A nar-
rativ jelolonek tekinthetd rokoni kapcsolatok, a panamak és maga a Sertéstenyésztd
mind metonimikusan Magdalénahoz kapcsolodik. A kiindulopontot tovabb lendité
jelenet, amelyben a csaladi, rokoni kapcsolatok altal behalozott tarsadalmi viszony-
rendszer arnyalodik, egyszerre jelennek meg a fOszerepld koré szétt csaladi kap-
csolatokként és a panamak vilaganak korrupt viszonyaiként. A cselekmény azzal
veszi kezdetét, hogy a tanacsnokbol foligyéssz¢é lett fOszereplé a névtelenségbol
valé kiemelkedést megiinnepld, beavatd éjszaka utan a hitvesi agyban fekszik,
megjelenik elbtte a felesége, aki férjérdl ,anyas biiszkeség”-gel besz¢l a telefon-
ban, ,,mintha a nagy fiarél beszélne”’; és ugyanekkor felidézddik benne Magdalé-
na képe, akinek a neve emlitésétdl: ,,(...)mar elpirul, és az ujjai idegesen remegni
kezdenek™8. A né kétfélesége, két alakzatta bontasa elélegezi meg azt a kettséget,
amely a rokoni halozat kettdségében jelenik meg: a sajat csaladi halo és a panamak
vilaganak haloja, melyek egymas tiikdrképei.

A kettdsség feloldhatatlan, csak a férfi szerepld ezt nem akarja latni, minden-
aron le akarja leplezni a panamak vilagat, és nem tudja, hogy 6 az az Oidipusz, aki
utan nyomoz: rokoni kapcsolatai éppolyan halét fonnak koré, mint a panamak vila-
ga, és éppolyan korrupt, amit a hatalman keresztiil érvényesit, mint amit le akar
leplezni. A kettdség feloldasara tett kisérlet kudarcot vall, amikor a kétféle értel-
mezést nem tudja elfogadni, és azt hiszi, hogy az egyik miikodik a masik nélkiil,
igy nincs mas megoldasa, 6nmagat pusztitja el.

A rokoni haldzat kettds természete — a csaladi identitashoz tartozo és a panama-
ké — tiikrozodik a néi karakter kétfelé agaztatdsdban is. Lina, a feleség két gyerek
anyja, és hozza képest rejtélyt, vagyat hordoz6 Magdaléna, akik viszont egymas
hasonmasai: a torténet szerint unokatestvérek. A férfi sok hasonlosagot fedez fel
koztiik, k6zos vonasokat, a kiilonbség koztiik szexualis jellegii, mely a karakterek
egyéb tulajdonsagaira is hatassal vannak. Lina anyaskodo, gondoskodd, takarékos
természete mellett Magdaléna a veszélyes alomkép, idegen vilagbdl valo, az oOr-
vény, a veszély, amelytdl fél, de ami vonzza is. ,,Ha nem jut eszébe ez a nd, akkor
0 nyugodt, megbizhat6 és boldog ember. Egy-egy év is elmulik, hogy eszébe se jut.
Csak akkor van baj, ha olykor meglatja, vagy emlitik elbtte, vagy valamiképpen
felidézodik a képe...”*°. Magdaléna hazaban val6 elsd taldlkozasuk soran Magda-
Iéna anyjaval is talalkozik: a narratori kozlés arrol tudosit, amit a szereplo lat, azaz
belso fokalizacidt haszndl a leirashoz: ,.egyre jobban nézte ezt az Gregasszonyt,
mintha ez volna a kulcsa az egész rejtélynek. Milyen fehér az arca s milyen mos-
dott, apolt, gondozott, és valami testi hibdja is van.” Az anya teStére vald utalas
egyben Osszekapcsolodik a hazzal mint testi jeldlovel. Feltiind azonban, hogy az
anyat bekeretezett képen latja viszont, amely kép nem tetszik neki, és ugyanabban

17 Moricz Zsigmond: Rokonok. Szépirodalmi, Bp., 1962, 5-6.
18 Uo. 7.
¥ Uo. 17.
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a pillanatban fedezi fel, hogy Magdaléna milyen magas, ,,olyan egyenesen jar,
hogy az szinte tulzas. Ugy jar, mint egy onall6 ember, akinek tartania kell magat,
aki hozza van szokva, hogy védekezzen és parancsoljon, aki dolgozik és cselek-
szik.”? Viszont ebben a pillanatban Magdalénat is ikonnd teszi, elharitja magatol,
mert nem egyeztethetd dssze azzal a képpel, amely a képzeletében élt. Itt tulsdgo-
san Ontudatosnak, hatarozottnak mutatkozik, ezért szoborhoz, butorhoz és fest-
ményhez hasonlitja, azaz ikonna mereviti. Az elbesz¢élés anyai tartomanyt felidézo
gesztusait a torténet halojaban vergddo férfialak sajat maga koré font anyai testként
fogja értelmezni, és mint olyant6l szabadulni akar. Eppen Magdaléna hézaba (a nd
testi jeloldje) kellene bekoltdznie, de a Masik teriiletére valo belépés kockazattal
jar. A kezdeti szédiilést, hogy nem ura 6nmaganak, a szokasos eljarassal haritja el:
a szerelmet csupan érzéki megkivanasnak és a nét tires lelkii szépségnek titulalja.

Az Isten hdta mégott az 6dipalis logika szempontjabol a klasszikus sémat kove-
ti: a no titkanak a feloldasa, a probléma megoldasa, a rend helyreallitasa ugyan
nem boldog véggel vagy a hosnd haldlaval zarul, hanem azzal, hogy a férfi szerep-
16 (az albird) a csabitd, femme fatalnak bemutatott néi karakter hatasara a hatarokat
atlépi, és 0 lesz az aldozat. Azonban a no biintetése sem marad el; a torténet szerint
a no végzetes testi vonzalma eltiinik, egy ¢éjszaka alatt megdregszik (azaz jellemz6
testi vonasat éri kar), és komikus helyzetben talaljuk, ahogy utana akarna halni
,,szerelmének”, de csak fenékre esik. A fallikus n6 kasztralasara tehat itt sem marad
el, ugyan a férfi hds halalara mint elbeszéléstechnikai eszkozre is sor keriil, de a né
hatalménak megcsonkitasa jelenti az elbeszélés felolddsat. A torténetet tobb férfi
latoszogén és hangjan keresztiil meséli hol az elbeszéld, hol a narratori sz6lammal
kevert férfi szerepl6i hang (szabad fiiggd beszéd hasznalataval), azaz nincs egyet-
len kitlintetett nézépontja a regénynek. A férj, a férj 6ccse, Laci, az albiro, kisebb
mellékszolamokként a kaplan, a pap gondolatai, figyelme egy dologra 6sszponto-
sul, és ez a no teste, azaz az 6 teste az a kozéppont, amelyre a férfi szereplok vagya
iranyul. Azonban meg kell jegyezni, hogy a n6 néz6pontjabdl is latjuk a viszonyo-
kat, a n6i szerepld tudatat is megvilagitja az elbeszeldi fokusz. A nd ebben a re-
gényben tehat kevésbé passziv, mint masutt, viszont az aktivitasaért megkapja a
biintetését — ironikus kommentarokkal, az elbeszél6 az erotikat hol patosszal, dé-
monikus eréként értelmezi, hol irénidval.?* A ndi alak testi el6térbe keriilése és a
sajat testi szexualitas megélésének a vagya erételjes, az elbeszéld altal elmondott
néi tudatra vonatkozd gondolatsor (ugyancsak szabad fiiggd beszéddel) a narrator
és a ndi alak beszédét vonja Ossze. A narratori kettds viszony (irénia és belsé mo-
noldgra hasonlitod szabad fiiggd beszéd) alapjan mégis azt kell mondanunk, hogy a
n6i hang nyilvanvalosaga kérdéses.

Ahogy a Rokonokban, ebben a narrativaban is megjelenik a rejtély megoldasara
val6 utalds, az albird — ahogy a masik regényben Kopjass Istvan — megprobalja az
uralhatatlan mozzanatot mégis semmissé tenni, azaz a ndt €s annak ¢lethelyzetét

2 Uo. 174.
2L GINTLI Tibor: Bovary tr vagy Bovaryné? Szabolcs-Szatmar-Beregi szemle, 39. évf. 2004. 4. szam,
418. ONDER Csaba (szerk.): Az djraolvasott Moricz: eléaddsok és tanulmadnyok.
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ironikusan szemlélni. A n6é zongorajatéka adja meg a megoldast: ,,Hosszan nézte a
szaporazo ujjakat, s egyszerre rajott a titokra. Az asszony nagyszeriien megoldotta
a sajat élete zenéjének a titkat. Valosagos boszorkanykulcsot talalt, amely 6rokre
képessé tette, hogy népdalzenével ellassa a maga tarsasagat. (...) Az albiro széle-
sen elmosolyodott, s igazat adott az asszonynak. Le van egyszerusitve itt az egész
¢let. Ki van dobva beléle minden bonyodalom, minden miivészet. Csak meg kell
talalni az élet kulcsat, olyan egyszeriivé lesz itt minden, minden, mint a patak fo-
lyéasa.”?

TEST ES ELBESZELES

»A szimbolikus mez6t egyetlen targy foglalja el. [...] Ez a targy az emberi test”,
mondja Roland Barthes az S/Z-ben. # Peter Brooks pedig ezt a gondolatsort ugy
viszi tovabb, hogy a szimbolikus mez0 testtel kapcsolatos dsszefliggését a jelentés-
konstrualashoz rendeli, azaz a jelentés csak a testtel kapcsolatban johet 1étre, ame-
lyet mindig szoveggé akarunk tenni. De a test mindig behivja a szovegbe a szim-
bolikus eléttit, a nyelven-kiviiliséget is.>* A feminista poétikdk felé tagitva ezt a
kérdést, jol lathato, hogy ami feltin6en a szimbolikushoz képest a szemiotikushoz
tartozoként jelolddik, az éppen a ndi test. Csakhogy a szimbolikus athagasat el6-
idéz6 ndi vagy vad tartomanynak még egy fontos szerepe van: olyan szubverziv
dinamikat iktat a szovegbe, amely az elbeszélés diszkurzusaban konstitutiv, Ggyis
mondhatjuk, hogy enélkiil nem tudna megvaldsulni a szoveg diszkurziv szintje. Az
egyes regények abrazolt vilagan beliil a szemiotikus — ndi test — kdzbejottét és an-
nak kévetkezményeit fogjuk nyomon kdvetni.

Az elemzOk az Isten hata mégéttben a szemiotikus potencialt az értelmezoi ho-
lembe véve Gintli Tibor példaul arra mutat rd, hogy az ok-okozati 6sszefliggéseket
feltaro realista rétegre €piil egy mitikus beszédmod, amelyet foként az emocionali-
tas hataroz meg, illetve annak onreflexiv jegyeket mutatd onértelmezése. Ennek a
mitikus elbeszélésmodnak a narraciot és a torténetet érinté Gsszetevoi is vannak: a
nyelvi dinamizmus, targyilagossag helyett szubjektiv hangnem, a dialogusok és
szabad fliggd beszéd fontossaga, a szerepldi megszolalasokra raépiilo irénia, a tul-
zas alakzatai; a blinbeeséshez és megtisztulashoz kapcsolodo torténetsémak, a dé-
monikus né és szent asszony ellentétei, a szexualitis mitikus jellegli elbeszélése.?
mitikus noalakkd valtozik. Sajat olvasatomban viszont arra szeretnék ramutatni,
hogy ha az &dipalis logikanak engedelmeskedd narracié miikodési elvét vessziik
alapul, akkor szamolni kell azzal, hogy nem partikularisan, hanem az egész elbe-
sz¢lést hajtja az a vagy, hogy a no torténetét beszélje el. Margocsy Istvan és Ei-

22 Rokonok, i. m. 480.

23 BARTHES, Roland: S/Z. Ford. Mahler Zoltan. Osiris, Bp., 1997, 268.

24 BRrROOKS, PETER: Body work. Objects of Desire in Modern Narratie. Harvard UP, Cambridge,
1993, 6-7.

%5 GINTLI Tibor: i. m. 418-419.
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semann Gyorgy is utalnak a szexualitas fontossagara. Margocsy ugy latja, hogy itt
,,az egyszerl szerelem helyére a vad és erkolcs nélkiili szexualitas” kertil, a szexua-
litas démonikus jelenlétével, érzéki elemek megszaporodéasat hozza a diszkurzus-
ba.?® Eisemann a vad tartomany beemelését az emberi és allati viselkedés kettBsé-
gének megjelenitésére, az allatihoz kapcsolt 6sztondk vilagat a népi motivikanak a
megjelenéséhez koti. A népi, karnevali jelleg a nem kulturalis jelleggel fiigg 6ssze,
a kultura és a barbarsag csuszik egymasra, €s ez az, ami a szubjektivitas stabilizalt
jelentéseit is kimozditja, és a proza nyelvét is szaggatotta teszi, feltordeli. %

A pszichoanalitikus, feminista elméletek fel6l ezek a nyelv el6tti gesztusok, me-
lyek a szexualitassal keriilnek el6 mind a torténetben, mind az elbeszélés és disz-
kurzus sikjan, a szimbolikust alddsé szemiotikus dimenzidjaként értelmezheto,
amely a ndihez kotddik. Irigaray szerint a ndiség zavart keltd feleslegként, hiba-
ként, hianyként, a szubjektum negativ képmasaként jelenik meg, ezért a ndi €lvezet
nem artikulalodhatott a nyelvben. A diszkurzus 6konoméaja nemcsak hogy nem
biztosit helyet a nének, hanem a nyelvi megformalas és kijelentés szétvalasztasa,
minden egyéb dichotomizalas és megosztottsagnak valo alavetés a rendszer fenn-
tartasat célozza meg.?®

Moricznal az elbeszEl6 azaltal, hogy l1étrehozza a szoveg dinamikajat, megpro-
balja elfedni a szemiotikus potencialt, amelyet a ndi test mégis jeloltté tesz, és az
elbeszélést is megjeloli. A nd lesz az a vakfolt, amelyen keresztiil a hagyomanyos
elbeszélés értelmezhetové valik. Szovegbe emelt nyelven kiviiliségként olvashato
Kopjass Istvan gesztusa a Rokonokban, amikor mintegy tudatan kiviil elhozza ma-
gaval Magdaléna zsebkendgjét, és a szive folé helyezi el a zsebében, amely aztan
testi jeloloként mitkodve hatni kezd. A szemiotikus vagy vad tartomany legizgal-
masabb megidézését jelenti, amikor a narrativa kdzvetlentil utal egy masik, alapitd
szovegre, és az mint imaginarius szupplementum épiil a szoveg mogé. Az Isten
hdta mogatt idézettechnikaja — a Flaubert Bovarynéjdra valéd utalas — miért és ho-
gyan olvashato torténet elotti torténetként? Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa-
hoz vissza kell menniink a ndi test szimbolikust szubvertalo funkcidjahoz.

Az Isten hata mégottben Veres tanitoné teste altal kivaltott hatast a regénybeli
szereplok érzékelik és reflektalnak ra. Az albir6 szamara azért is jelent olyan va-
gyat, mert felmeriil benne az irodalmi elékép, a Bovaryné, és atmenetileg az ural-
hatatlan dimenzié hatasa ala keriil: ,,Az arca égett, a vére forrt, s férfi voltat érezte,
és nem értette, honnan van az, hogy ennyire érzéki gondolatokkal tolti meg 6t en-
nek az asszonynak a kozelléte.”?® A szubjektum hatéarainak felnyildsa és az a ta-
pasztalat, hogy a n6 nem birtokolhato, a férfibol idegenség-élményt és félelmet valt
ki. Amit a pszichoanalizis a patriarchalis logikdnak engedelmeskedd szubjektum-
képzésr6l mondott, a regény torténetének szerepldire is érvényesithetd: a férfi

% MARGOCSY: i. m.

27 EISEMANN: i. m.

2 |RIGARAY, Luce: A diszkurzus hatalma, a ndiség alarendeltsége. In: BOkAY Antal et al. (szerk): A
posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa. Osiris, Bp., 2002, 231-232.

29 Moricz Zsigmond: Isten hata mdgdtt. In: MORICz Zsigmond: Regények I. Szépirodalmi, Bp.,
1975, 487.
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szubjektum 6nmaga egységességének fenntartdsa érdekében kétségbeesett kisérle-
tet folytat a jelentések stabilizalasaért, és nem hagyja, hogy szubjektuma sajat Ma-
sikjahoz érkezzen el, hanem a nét a fallogocentrikus fantazia masikjaként nevezi
meg. A férfi és a férfi néz6pontjabdl beszEld narrator az erotikus noi testet eltorlo,
azt alarendeld athagyomanyozott klisékhez fordul, és elvégzi a 1élek és a test szte-
reotip szétvalasztasat: a nének nincs lelke, csak teste, de ez a test rabul ejtette 6t,
hat meg kell kapnia: ,,Micsoda lehetetlen helyzetbe keriilt! Hat az maga nem bor-
zaszto, hogy tacskokkal keriilt egy rangba... O ezzel a senkivel versenyezzen az
asszony szivéért... Nevetséges! Kell is neki a szive. Van is ennek szive! A teste!
Az felizgatta! Es most mar nem is hagyja itt! Mig meg nem kapja!”® Az ugyan-
csak szimplifikdlo, eltavolitd, a nét a szajha szerepkorre redukald séma szintén
elokeriil: ,,A férj tehetetlen, Oreg, az asszony nagyon is tiizes, élvvagyo....Akinek
kell, elég, ha kinyujtja a kezét és leszakitja...” Bestianak nevezi a narratori és sze-
repléi beszédet vegyitd szabad fiiggd beszédként definialt, tartalmat tekintve radi-
kalisan patriarchalis (szexista) szolam, ,,ez a sz6 megtetszett neki. Szinte beleka-
paszkodott €s ismételgette magaban. Ebbol meritett batorsagot. Hisz az csak termé-
szetes, hogy annak a bestianak viszonya van mindenkivel, hogy megcsalja az
urat..”t A férj szamara is kapora jon a nd testi hibaja, amely megkonnyiti a bir-
toklashoz valo jog természetessé tételét, és a nd leigazasanak érvényesitését: ,,Mar
mikor legeldszor meglattam, mindjart feltiint nekem az arany foga! Teringettét —
mondtam magamnak —, azért csinos leany!”%

Az Isten hata mogott cimii regényben a ndé mint kép eredete tehat egy ismét-
lésstrukturaba van helyezve, egy torténet ironikusan kiforditott jjramondasaba,
amelynek tétje, hogy az elbeszélés szervezésének 6kondomiajat hozza 1étre. A Bo-
varyné ugyanis nem egyszeriien intertextudlis utalds, nem csupan az a funkcioja,
hogy a szoveg referenciajat ne a valésaghoz, hanem mas szoveghez kosse, hanem
olyan tropusként olvashatd, amely a szoveg allegérigjaként mikodik, és megnyitja
a multbeli figuralis athelyezddések mozgasat. Az alapitd szovegként mitkodo tro-
pus dekonstrukcids olvasatban egy iddbeli struktirat teremt, megalapozza az eldtti-
séget, egy elképzelt eredetre utal, amely ebben az esetben a patriarchalis elbeszélés
1étfeltételeit hozza 1étre: az ddipalis vagy mozgasanak elbfeltevéseit, céljait, vak-
foltjat.3

A Mig uj a szerelemben minden a test, az evés, szimbolikusan a masik megevé-
se, a tulajdonlas koriil forog: a né teste koriil, de abban az 6sszefliggésben, ahogy a
férfira hat, és férfi narratori sz6lamon keresztiil kozvetitett beszéd a férfi testi val-
tozasairdl beszél. A regényt a kortarsak kulcsregényként olvastak, amelyben a f6-
szerepld Dus Péter szobrasz és Véarosy Agnes szinésznd felnétt (masodik) szerelmi
hazassdga és annak a kudarca személyes €élménybdl taplalkozik. Err6l maga a re-
gényiro is gondoskodott, hiszen a korabeli olvasok a narratori beékelt kozléseket,

30 Isten hata mégott, i. m. 487.

31 Uo. 482.

32 Uo. 485.

33 Ehhez lasd: KALMAR: i. m. 61-68.
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melyek idonként megszakitjdk a torténetmondas menetét, a szerz0 személyes vé-
leményeként olvastak. A test — ahogy mondtam — itt expliciten is el6térbe keriil,
csakhogy nem sajat jogon (mint ahogy az megjelent az Isten hdta mégottben), ha-
nem a férfi vagyanak targyaként, haszonélvezeti jogabol kovetkezden tulajdonként.
De nemcsak a ndi testre esik nagyobb fokusz, hanem a férfi szerepld is megjelenik
testi mivoltaban: magas, testes férfi, a nyers erd, az anyagot, agyagot faragd mii-
vész, aki ,,mindig vaskos, kemény, formas és formatlan, de rettenetesen realis figu-
rakat adott az agyag neki”, monumentalis, ahonnan a férfierd sugérzik.

A nd testére valo erdteljes fokusz, az ismétlések, a tulajdonlasra vonatkozo
vissza-visszatérd halmozasok, fokozasok viszont olyan mértékben talirtnak tinnek,
hogy mas narracios eljarassal ugyan, mint az el6z6 két regényben, de jelen esetben
elmondhatd, hogy a hiperbolikus beszédmod szervezi az alakok (féként a férfi)
indirekt belsd beszédét és a narratori szélamot is. Agnes rendkiviili 1ény, akinek az
a dolga, hogy a miivészetére hatast gyakoroljon, ,,ettdl az egy n6tol varta a miivészi
kiteljesiilést”** — mondja, a konvencionalis miizsa szerepkorrel azonositja 6t, allan-
doan hangsulyozza a vasarlast, a szerz6dést, az érdeket, amely a hazassagot moti-
valta: neki a szobrasznak meg kell alkotnia azokat a miiveket, amelyeket a né nél-
kiil nem tud, de ehhez a nének le kell mondania magérél, €s oda kell adni magat a
férfinak: ,,Nem lehet elég halas ennek a draga, kedves, finom lénynek, hogy neki, a
durva parasztnak adja magat. Odaadja végképp. Nem lehet szot talalni ra: valo-
saggal adja neki magat. Atadja, feltétleniil és végképpen és visszavonds nél-
kiil.”®® | Hat ezt az elfogott, elejtett, kizarolagos tulajdonaba keriilt emberi lényt
nézte most pillanatokig, szigoru birald és mérlegeld tekintettel. A vasarlo tizleti
kritikajaval. Egy milivész, aki vasarol, és mar varja, hogy hol és mit hoz benne for-
rongasba, erjedésbe és atalakitd valtozasba ennek a hihetetlen szerelemnek az oko-
z6ja...Varta, hogy a gyomraban, a bélfodrokban, az ereiben, a gerincében zakatol-
jon a pezsgés, ami hasonlitson a must forrasahoz, s ahogy a megrothad6 sz6l6sze-
mekbdl bor forr ki, ugy kivanta, hogy benne ez a vart pezsdiilés valami 4j miivészi
almot, almokat, egész Gjjasziiletést hozzon.”%® Azaz a n a férfi birtokaba keriilt, az
O6vé (nyomatékositd ismétlédéseket hasznalva), ,,szép, mert az enyém”, Gigy nézte,
mint gazda a birtokat.” Ugyanakkor ezt a ndi testet éteri alakként jellemzi, ,,most
meg fog jelenni a karcst, magas, a hihetetlen hosszi dereku, vékony nyaku, vé-
kony labszaru, foldontuli figura”, de ezzel dsszefliggésben a nének nagyon ritkan
van hangja, a bels6é gondolatait egyaltalan nem tudjuk meg, mindent a férfi érzéke-
1ésén keresztiil latunk. Egyfel6l mint szinésznd, szerepet jatszik, a ndiség is mint
alarc jelenik meg, viszont a férfi szdmara fejtorést okoz a pénzt kereso, fliggetlen
né. A szinészndi foglalkozas ,természetesen” (azaz kulturalis koédok altal) van
Osszekotve azzal a tartalommal, amely az 6nmagat pénzért aruba bocsaté ndhoz
kapcsolodik. A két ,,foglalkozast” folyamatosan egymasra cstsztatja — az egyetlen

34 Moricz Zsigmond: Mig 1j a szerelem. Szépirodalmi, Bp., 1959, 51.
% Uo. 51.
% Uo. 19.
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tarsadalmilag elfogadott szerep, amellyel pénzt kereshet a nd, ,.kivéve még egyet,
amelyre azonban nem akart gondolni” —, de a hatar azért is kérdéses, mert 6 maga
is azt hangstlyozza, hogy ez a n a tulajdona, az 6vé, és megvette maganak.

Az elemzOk egyenesen arra kdvetkeztetnek, hogy vagy egy rossz hazassag keriil
itt elmondasra, vagy ahogy Margdcsy Istvan fogalmaz: ,.e regény torténete gy is
olvashato (...), hogyan teszi egy rendkiviil bonyolult férfi rendkiviil bonyolult mo-
don, 6nbecsapasokkal és felelosség-atharitasokkal lehetetlenné azt, hogy akar egy
pillanatra is harmonikus kapcsolatban érezhesse magat azokkal a nokkel, akiket
pedig allitolag egész életre valasztott maganak.”®® A férfi szerepld monologjai va-
l6ban nagyon megnehezitik az olvasast, mert onelemzései altaliban vagy Agnes
birtoklasara, vagy korabbi feleségének, Margitnak az onfeldldozasara futnak ki. A
két né egymas ellentétparja, mig Agnes elokeld, szép, elegans, nagyvilagi, Margit
nagyon takarékos ,,a nagysagig fokozta, a hdsiességig és a heroizmusig a polgari
sziik 14tokort™®; a test ellen 1ép fel az erkdles nevében, mikdzben a szobrasz férje
az anyaggal és a testével dolgozik (egy alkalommal rajtakapja, amikor a modellel
majdnem ,,vétekbe esik’). A szobrasznak azonban arra is ra kell jonnie, hogy nem
tud meg semmit Agnesrdl — maga a monolédgikus beszédforma teszi lehetetlenné a
masik megértését €s az dnmegértést. Ugyanakkor az is kiolvashaté6 a monologok-
bol, hogy kolesénosen nem ismerik egymast: ,,Agnes nem tudta, mi jarhat a szob-
rasz eszében, aki nem szolalt meg, csak nézett és falta 6t, s 6 csak {ilt és mosoly-
gott.”

Agnes alakja gyakran a né-ként jelenik meg: azaz a belsé monoldgot mondod
férfi sz6lam a masikat hangstilyosan mint ,,a n6t” jeloli meg; a differencia, az eltérd
ugy van kiemelve, hogy a masikat egy identitasara redukalja, csak ,,n6”, semmi
egyéb. A no ikonna valasanak reprezentacidjaként is olvashatjuk szandéka szerint a
narrativat, amelyben a masik ndi nemi identitasra vald redukcidjanak a torténete
besz¢lodik el. A regény altal felkinalt olvasasi alakzat egy patriarchalis logikat
szélsdséges formajaban mitkodtetd identitasképzésben valdo megformalasra, részvé-
telre szolit fel, amelyet nyugodtan nevezhetiink szexistanak is. El6legezziik meg:
mégsem ez az egyetlen kod, ami érvényesiil, jobban mondva a kod feliilirasat maga
a narrativa végzi el. A patriarchalis elv ,,a néi szubjektumot” gy értelmezi, hogy
az nem tud kialakitani egy tavolsagot sajat maga és reprezentacidja kozott, tul
kozel van sajat magahoz. Feminista nézOpontbol olvasva: nem a né az, aki nem tud
reflexiv identitast kialakitani, hanem a férfi szamara fontos, a n6 targyiasitasa, egy
(nem reflektalt) identitasra vald redukaldsa, mert a férfi identitds koherencigja,
stabilitasa ettdl a nem reflexiv n6itdl fiigg. Az abrazoltta, ikonna tevés kényszerét
probalja a férfi narratori szolam elbeszélni, ugyanakkor kénytelen stabilitasanak
elvesztésével, ellentmondasos helyzetével talalkozni: ha a masik csupan targy len-
ne, targyiasithato, ,,megehet6” lenne, akkor nem meriilne fel problémaként, nem
hivna el6 a megragadasra iranyul6 kényszeres beszédaktust, és az azt ellehetetleni-
t6 mozzanatot. A ndi szerepld szubjektumardl vald tudas nemcsak hogy korlato-

38 MARGOCSY: i. m.
39 Mig uij a szerelem, i. m. 73.



A ndiség mint veszély narrativ elharitasa Moricz regényeiben 137

zott, hanem allanddan kitér a megragadhatdsag el6l: nem adja olyan kénnyen ma-
gat, nem lehet tudni, hogy mit gondol, milyen életrajza van; ugyan az dnreferencia-
litast ironikusan tobbszorozd nyelvi formaban, mégis ,,sajat hangon” Agnes mondja
ki: ,,magammal magam rendelkezem”, ,,magam megmaradok a magaménak.”

Eppen ,,a n8” mar megszerzett fliggetlensége az, ami bénitdan hat a férfira, igy
az érzékeken keresztiil hatd ndi test megszeliditésére van sziiksége. A kasztralas
elharitasanak modja, ha 6 kasztral: ha az éteri allapotot tovabb fokozza, és hozza-
rendeli a hagyomanyos konnotéciokat: az éteri n6hoz leginkabb kapcsolt kép a
szent nd, ehhez gy lehet eljutni, ha a né fiut sziil neki. A fogantatds gesztusa val-
lasos tartalommal ruhazédik fel, és a fajfenntartashoz utalja az Agnessel val6 vi-
szony szamara egyediil elfogadhatd, értelmes jelentését: ,,S mar nem gy az ové,
mint eddig mindenkor: Vétel, Vasar. Anyakonyvvezetd. Ma az 6vé, mert benne
van az 6 fajtajanak a magva! mint odiban a madar, mint a foldben a buzaszem,
mint a hivében a gondolat. Most mar egyek lettek: mert ugye, Agnes is a Dusok
kozé keriilt: hiszen testének teste, vérének vére, életének élete a Dus titok.”*° Az
orokolt fogalmakkal felcimkézett ndi identitdshoz még egy stabilizalo tényezo kell;
az uralhatatlansag semlegesitéséhez egy fontos stratégiaval, a leghatasosabbal ma-
radt adoés: a masikat meg kell fosztani értelmi képességétdl, azon keresztiil targyia-
sitani, és értéktelennek beallitani: ,,milyen ostoba szegényke”, mondja a férfi, ,,t6-
ményitett miiveletlenség”, ,,nagyon vigyazni fog, hogy tarsasagba ne menjen vele”,
,mintha az Istenek gyongytyukka valtoztattak volna az idealjat, és neki még igy is
tovabb kell imadnia”, és ,,Itt van az esete: ¢ szerelmes ebbe a gyongytyukba, aki
ékteleniil karicsol.”*

Ha a férfi bels6 monoldgjait vagy néhany szerepld kdzbevetéseit a preferalt ko-
dok mentén olvasnank, és nem lennénk figyelmesek az ironia alakzatara, a regény
valéban nem élte volna til a megjelenését: a férfi monoldgjai és az atélt beszéd
jellegzetesen a patriarchalis rend létfeltételeinek (szexista) kodjait hasznalja. A
pozicio, melyet a férfi szerepld €s a hozza rendelt narratori szolam €s perspektiva a
nével betdltetni igyekszik — a magantulajdonként kezelt n6 és a férfi tulajdonjoga-
nak biztositasa, a n6 szamara eldirt monogamia, a n6tél elvart férfiagat tovabboro-
kité gyereksziilés —, a hegemon maszkulinitas altal eldirt reprezentacios rendszer-
ben modellalt ndi alakra illik. A diszkurzus szintjén beiktatott narratori kommenta-
rok azonban kiilonds kapcsolatban vannak az itt elhangzottakkal. A narrator ugyan-
is négyszer szakitja meg olvasohoz vald kozvetlen kiszolassal a torténetmondas
menetét, €s ezek a narrativ betétek feliilirjak a torténet sikjat érintd, a mindentudo
(férfi) narrator altal megkonstrudlt, nagyon transzparensnek bemutatott jelentést.
Ezek koziil is két narratori kommentarra érdemes kitérni, mert 0sszekotik a diegé-
zist és a diszkurzus sikjat.*? A narréator elsé kozbeszolasa soran ugyanis arrdl be-
szél, hogy nem tud enni: ételiszonyban szenved, faj a foga, nem eszik hust. Ez a
metakommentar visszautalja a mesét a narrativa elejére, amely éppen egy evésjele-

40 Uo. 121.
41 Uo. 243.
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nettel indult. A kés6bb beléptetett reflexios szint, az 6nreflexios betét — mely
ugyanakkor nagyon jol komponaltta is teszi a szoveget — a narratori alakot olyan-
nak mutatja be, aki konstrualt alakjainak htsevé, egymast ev0, tulajdonld viszo-
nyabdl mar kilépett, hiszen ezért is tudja az 6 vilagukat ezen a sziiron keresztiil
lattatni, leirni. Innen, errdl a pontrdl latszodik, hogy a tlzés eszkozével €16 retori-
kai fogas teremti alakjainak ndi és férfiidentitasat ennyire birtoklonak, mohonak
vagy targyiasultnak. Amikor pedig a regényirasrol beszél egy masik metadiegeti-
kus szinten levd kitér6ben, nem tesz mast, mint hogy a terhességet az irassal hozza
fedésbe. A torténet szintjén elmesélt ,,ndi sors”, a fajfenntartasként definialt anya-
sag, a no testében megsziiletésre vard magzat tropusként viselkedik, a patriarchalis
logikaban megképz6do jelentését kijatszatja, amikor a metanarrativ kommentar a
regény sziiletésének pillanatdhoz kapcsolja a megtermékenyités és kihordas kettds
jelentését. Mindezt a miiveletet egy metaleptikus hataratlépés végzi el: két narrativ
szint, a torténet (diegézis) és a metadiegetikus szint hurkolddik 6ssze, ahol a narra-
tor foglal helyet és kiviilrdl figyeli, kommentalja nemcsak a torténetbe veszett sze-
replok heteroszexudlis kiizdelmét, de a regényiras koriilményeit is: ,,A méhmagzat
egyiitt n6 a napban a testtel, s ha kdzben, mint a szobrasz a miiteremben, az ember
beszélgetne errdl, arrdl, elvekrdl, eszmékrdl, napi dolgokrol, gondolatokrol, anél-
kiil, hogy odafigyelne, irdnyitana, vagy tudataban ellendrizné, idokozben élnek a
regényfigurdk s ime most is, alig varom, hogy feléreztessem Dus Pétert, a szob-
raszt, aki ott {il a Hotel Bristol harmadik emeletének utcai szobajaban, mereven és
elszantan, s varja a pillanatot, hogy Agnessel kozélje a gondolatait.”*

**k*

Feminista pszichoanalitikus nézépontbdl a harom regényben megkonstrualodé néi
szubjektivitas arnyalatait a kovetkez6képp foglalhatjuk Gssze. Az Isten hdata mogott
belso logikdja szempontjabdl a ndt semmiképp sem tekinthetjiik passzivnak, hiszen
0 a torténet mozgatorugodja; a nd, az 6 titkdnak a megfejtése iranti vagy hajtja eldre
a cselekményt. A fallikus n6 kasztralasara azonban nem marad el, ugyan a férfi hés
halalara mint elbeszéléstechnikai eszkozre is sor keriil, de a né hatalmanak meg-
csonkitasa jelenti az elbeszélés feloldasat. A Rokonok narracioja 6rokolt sémakkal
dolgozik, a n6 kétféle sztereotip képre vald kimerevitését, redukciojat hajtja végre.
A szimbolikus renden kiviili, fiiggetlen fallikus né alakja az (a predédipalis dimen-
ziojat idézi, hogy Magdaléna az anyjaval egy bekeretezett képben abrazolodik),
akire a férfi vagyik, de olyan hatalommal rendelkezik, ami a férfira nézve fenyege-
t0, ezért kasztralni kell. A vagyott, el nem érheté ndvel parhuzamosan, mintegy az
foglald nd, aki eleve kasztralt, a tarsadalmi renden beliil elfoglalja az engedelmes,
onmagat felado anyai szerepet. A Mig uj a szerelem diszkurzusanak névuma, hogy
olyan oOnreflexiv szintet emel a diegézis szintje folé, amely a patriarchalis logika
tarthatatlansagénak a torténeteként teszi sajat meséjét olvashatova.

43 Uo. 273.
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A regények torténetszovése kiilonboz6é modokon, de a fallikus né hatalmanak
megtorésére iranyuld szandékot is elmesélik. A szovegmozgasok a jelolés rend;jé-
nek elvét mint a szimbolikus rend hianyra épiilé mikodését is lathatova teszik, de
lattuk az egyes regényekben, hogy a ndin keresztiil beléptetett uralhatatlan, a nyelv
el6tti gesztusok, a szimbolikust kikezd6, preszimbolikus dimenzid az, amely nélkiil
a szoveg szimbolikus szintje sem tudna megképzddni. Minden szévegben a né mint
alakzat — imaginarius szupplementumként, a férfi diszkurzus fantaziainak a termé-
keként — a metonimikus lancban rogzithetetlen jeldl0ként miikodve éppen azokon a
pontokon szamolja fel az azonossagot, egységességet, ahol a tulajdonlasra, elsajati-
tasra épiil6 fogalmi nyelv a diszkurzust iranyitani akarja.



