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MARLENE STREERUWITZ ELMELETI ERTEKEZESEI
ES JELENTOSEGE AZ OSZTRAK NOI IRODALOMBAN

CSORBA ANETT

MARLENE STREERUWITZ

Marlene Streeruwitz a kortars osztrak néi irodalom egyik jelentds képviseldje, aki
foként az tgynevezett Sprachexperiment, magyarul nyelvi jatékok kapcsan valt
ismert iréva €s teoretikussa. Munkassaga ¢€s annak hatasa az osztrak feminista iro-
dalomra Magyarorszagon kevésbé ismert, német nyelvteriileteken azonban kifeje-
zetten (el)ismertnek szamitanak. Hazai recepcidjanak hidnya féleg annak tudhato
be, hogy sem regényei, sem elméleti el6adasainak szovegébdl nem késziilt még
magyar nyelvi forditas. Célom ezzel a munkaval igy tobbek kozott az, hogy meg-
ismertessem az irénd gazdag és aktualis témakat feszegetd elméleti munkassagat a
magyar olvasokozonséggel is, bemutatva ezaltal az osztrak feminista irodalomel-
mélet egy kisebb, am annal fontosabb szeletét. Célom tovabba az, hogy az irénd
elméleti eldadasainak bemutatasaval megteremtsek egy olyan alapot, melyre épit-
kezve a késobbiekben konnyebben értelmezhet6 legyen Marlene Streeruwitz proza-
és dramamiiveinek gazdag vilaga is. Ezen munka igy jelenleg csak és kizarolag az
iréné irodalom- és nyelvelméleti téziseivel foglalkozik, azok koziil is a két legje-
lent6sebbel, mégpedig az 1997-ben irddott Sein. Und Schein. Und Erscheinen,
valamint a ra kovetkezé évben megjelent Konnen. Mogen. Diirfen. Sollen. Wollen.
Miissen. Lassen cimi vitairattal. Ezen bevezetd fejezetnek a célja még tovabba az
irond életpalyajanak és irodalmi tevékenységének rovid, tényszerl ismertetése.

Marlene Streeruwitz 1950. junius 28-an sziiletett a Bécst6l nem messze talalha-
t6 Badenben. Tanuld éveiben eldszor jogot hallgatott, melyet kés6bb szlavisztikara
és mivészettorténetre cserélt. Tanulmanyait befejezvén ujsagiroként tevékenyke-
dett a Natur ums Dorf cimii folyoiratban. Elsé hangjatékai a nyolcvanas években
sziilettek, majd ezt kovetve 1989-t6] szerkesztéként dolgozott szinhdzakban €s
kiilonboz6 radidallomasoknal. 1992-ben a Theater heute cimii folyodirat az év egyik
legigéretesebb dramairdjanak véalasztotta, melynek kovetkeztében szinpadra irt
miivei az egyik leggyakrabban el6adott daraboknak szamitottak német nyelvtertile-
teken. 1996-t61 kezdve féleg prozai miiveket publikalt, s ettél az évt6l kezdve a
Tiibingeni Egyetemen tartott irodalomelméleti el6adasokat. Két évvel késobb iro-
dalmi és poétikai eléadasaiért a frankfurti Johann-Wolfgang Goethe Egyetem elis-
merésben részesitette. Az ezt kdveté években kapott szamos irodalmi Kkitiintetései
és dijai munkassaga mellett is arra engednek kovetkeztetni, hogy Marlene
Streeruwitz méltan valt a kortars osztrak ndi irodalom egyik legmeghatarozobb
képviseldjéve.
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AZ ELMONDHATATLAN ES A NOI NYELV KAPCSOLATA

Marlene Streeruwitz Sein. Und Schein. Und Erscheinen cimet visel6 vitairatanak
szovegét eloszor az 1995/96-0s téli szemeszter soran adta el6 a Tiibingeni Egyete-
men. A szoveg foleg azon témakat jarja koriil, melyek a néi identitashoz kapcso-
lodnak, igy a vitairat jelentds része a N6 kulturdlis, politikai és tdrsadalmi szféra-
ban betoltott szerepére kérdez ra, erés kritikai jelleggel. Streeruwitz szerint a pat-
riarchizmus uralta mindenkori nyelv gatat szab a néi identitas kibontakozasanak,
mely irodalmi munkassadgaban talan az egyik legszembetlindbb jelenség, amivel az
olvaso talalkozhat. Streeruwitz mindezt igy indokolja: ,,Wenn [...] das Sein im
Schein der Sprache zu keiner Erscheinung kommen kann, dann ist die eigentliche
Konsequenz das Schweigen. Absistenz vom Schein.” (STREERUWITZ, 1997: 46) A
hallgatas mint ok-okozati jelenség az egyik leggyakoribb téma az irondnél, bar ez
foleg drama miiveiben valik igazan érezhetévé. Prozamiiveiben megjelend néi
karakterei is gyakorta talaljak magukat szemben azzal a problémaval, hogy nem
mernek, vagy éppen nem tudnak szoban reagalni az adott eseményekre, igy regé-
nyei nagy részében foleg a karakterek fejében talalja magat az olvasé, ahol végig-
kovethetdk a karakterek sajat maguktol valo elidegenedésének mélylélektani fazi-
sai is. Az a bizonyos kimond(hat)atlan (,,das Unsagbare ), melyet antihései oly
sok sikertelen probalkozas utan mégis mindig ki akarnak mondani, Streeruwitz
munkassagaban a n6i szubjektivitas nemeziseként jelenik meg. Elméleti munkas-
sagabol ugyanis teljesen egyértelmiien kideriil, hogy szamara a nyelvben megren-
dilt hit egyfajta szubsztancialis kételyként csapodik le, és ez végeredményben
egyet jelent a szubjektum megsemmisiilésével is, ami egészen pontosan a hallgatas
megjelenésekor torténik meg.

Ezen nyelvfilozofiai problémafelvetés azonban egyaltalan nem szamit Gjdon-
sagnak a német nyelvii irodalomban, hiszen hasonld, ha nem pont ugyanezen di-
lemmak uraltak a német korai romantikat — a ,Wendezeit‘-ot —, a szazadfordulot, az
avantgardot és a posztmodernt. Ebbdl kifolyolag Streeruwitz nyelvfilozofiai felve-
téseinek alapjai — tobbek kozott — Adalbert von Chamisso,! Friedrich Schlegel,?
Fritz Mauthner,> Hugo von Hofmannsthal, Robert Musil vagy éppenséggel Rilke
munkassagaban is megtalalhatoak. Hofmannsthal 1902-ben irt Egy Levél (Chan-

1 Faust (1802) cimii dramatéredékében Chamisso példaul a ,,megismerést” szorosan a nyelv fogal-

mahoz kototte, melynek konkluzidja az abszolut megismerés lehetetlenségében meriilt ki a Nyelv
sajatos volta miatt. Dramatoredékében igy az egyén végiil feladta onmagat, ongyilkossagot kovet-
ve el, ezzel is szimbolizalva az 6nmegvalositas lehetetlenségét, s ezaltal az Egyén nyelv altali hala-
lat is.

Orosz Magdolna a kovetkezoket irja Schlegel nyelvfilozofiajardl: ,Friedrich Schlegelnek az
Athendum cimii folydirat zard szamaban megjelent esszéje, amely Az érthetetlenségrol cimet vise-
li, ironikusan és Onreflexiv modon annak lehetdségét mérlegeli, hogy a nyelv kommunikécids po-
tencialja korlatozddhat, a nyelv hasznaldja és a pragmatikus, értelemk6z16 nyelvhasznalat hattérbe
szorulhat, a nyelv »miikddése« a nyelvi jelek egymas kozotti 6sszekapcsolodasara koncentralod-
hat, ha »a szavak gyakorta jobban megértik 6nmagukat, mint azok, akik hasznaljak éket«.”

Fritz Mauthner Beitrdge zu einer Kritik der Sprache cimii miivében féleg azt hangstlyozta, hogy
bar a nyelv egy csodalatos miivészi eszkdz, a megismerés eszkdzeként azonban cstfos kurdarcot
vall.
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dos-Brief) cimii irasaban példaul a kovetkezdket olvashatjuk, mely erésen kothetd
a streeruwitzi nyelvi valsaghoz:

,»Minden részekre esett szét eléttem, €s a részek ujabb részekre, és mar semmit
sem sikertiilt egyetlen fogalommal megragadnom. A szavak egymastol elszakadva
usztak koriilottem [...], az irességbe rantjak az embert. [...] a nyelv, amelyen talan
nemcsak irnom, hanem gondolkodnom is adatott, nem a latin vagy az angol, és
nem az olasz vagy a spanyol, hanem egy olyan nyelv, amelynek egyetlen szavat
sem ismerem, egy olyan nyelv, amelyen a néma dolgok szdélnak hozzam, és ame-
lyen talan a sirba széllva ismeretlen biram elétt felelni fogok életemért.™

Ugyanezek a kérdések a bécsi modernség irodalmaban is felbukkannak, melyrol
Orosz Magdolna a kovetkezdket irja: ,,[...] a nyelv elégtelenségét mutatja fel tob-
bek kozott Musil Torless-regénye, amelyben szintén a megismerd szdmara bizony-
talannak és elmosodottnak tiing vilag megismerésérdl van szo, amelyben ,,[a] sza-
vak csddje az, ami kinozta; a felismerés kezdete, hogy a szo6 csupan kezdetleges
forméja az élménynek” (9). Rilke a Malte Laurids Brigge feljegyzéseiben is szintén
az ,.clbeszélés és elbeszélhet6ség lehetdségeit” (10) feszegette. A szazadforduld
elején keletkezett Briefe iiber Cézanne-ban a kovetkezoket irta: ,,[...] a szavak
szamomra (most sokkal inkabb, mint korabban) alkalmatlannak tiinnek, €¢s mégis
fenn kell allnia a lehetéségnek, hogy felhasznaljuk ¢ket, ha egy ilyen képet termé-
szetként akarunk szemlélni: ebben az esetben ezt mint létez6t valamiképpen ki is
kell tudnunk mondani.” (620)

Streeruwitz esetében a nyelv ugyancsak a megismerés, az identitasformalas
egyik legalapvetébb eszkdze, ami azonban ezt a funkciot — de itt mar csak és kiza-
rolag a nok esetében — képtelen betdlteni. A kiilonbség tehat az eddig felsorolt pél-
dak és Streeruwitz nyelvrdl alkotott elmélete kozott abban rejlik, hogy az irénd
gondolatmenetében és logikai kovetkeztetéseiben a nyelv sokkal inkabb maszku-
linként jelenik meg, mintsem nemileg semlegesként. Azaltal pedig, hogy nemmel
vagy éppenséggel nemekre jellemzo specifikdkkal latja el a nyelv és a hallgatas
fogalmait, helyenként binaris oppozicidkat képez elméletében. A patriarchizmus
uralta nyelvr6l féként az 1998-ban kiadott Konnen. Mégen. Diirfen. Sollen. Wollen.
Miissen. Lassen cimii értekezésében olvashatunk. Streeruwitz részletesen kifejti
problémait és gondolatait azokrdl a ndk életére is nagy hatassal 1€vo szférakrol,
melyek véleménye szerint a patriarchialis rendszer hatalmat erésitik. Ezek a szfé-
rak magukba foglaljak a politikat, az intézményesitett rendszereket, az oktatast, az
irast, az irodalmat, a mivészetet és végiil, de nem utolsésorban a ,.ndi életet”
(Frauenleben) is. Végeredményben a kovetkezoket fiizi mindehhez hozza:

,,Das Patriarchat hat immer, einmal offener, einmal verborgener, die Feindschaft
mit der Frau aufrechterhalten. Als Grundmodell der Feindschaft an sich. Als Mo-

4 HOFMANNSTHAL, Hugo von: Egy levél. Ford. Schein Gébor. In: KEREKES Amélia—OrRosz Magdol-
na-TELLER Katalin (szerk.): ,,und die Worte rollen von ihren Fdden fort“. Sprache, Sprachlichke-
it, Sprachprobleme in der dsterreichischen und ungarischen Kultur und Literatur der Jahrhun-
dertwende. Kétnyelvii reader. ELTE Germanisztikai Intézet, Budapest, 2002, 259-263.
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dell, aus dem sich jede andere Feindschaft ableiten 14dft. [...] Die Kolonialisierung
unserer Grammatik 146t ja keinen Gedanken auBerhalb der Antinomie von Téter
und Opfer in aktiv und passiv zu. Das bedeutet, daB3 mit der Hilfe der zu entle-
digenden Sprache eine neue Sprache geboren werden muf.* (31-33)

Streeruwitz feltevése tehat az, hogy a Nonek ahhoz, hogy igazan 6nmaga lehes-
sen, fel kell hagynia minden olyan dologgal, amit eddig a patriarchalis rendszer
diktalt neki — legyen az kultaraval, szexualitassal, oktatassal, beszéddel, irassal
vagy éppen nyelvvel kapcsolatos dolog. A Nonek meg kell teremtenie sajat nyel-
vét ¢és ez altal sajat identitasat ahhoz, hogy valodi N6 lehessen. Mar ezen a ponton
fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy az ,,0j n6i nyelv” alatt semmi szin
alatt sem szabad azt érteniink, ami példaul Héléne Cixous esetében fent allt. Mig
Cixous célja valoban az volt, hogy sz6 szerint egy teljesen 0j néi nyelvet teremtsen,
Streeruwitz elméletében ezen kifejezéseket sokkal inkabb atvitt értelemben kell
elgondolnunk. Az écriture féminine irdsmiivészetét felhasznalva és az elnyomott
n6i hang megszolaltatasaval Streeruwitz a hétk6znapi, egyszeri nék életét mutatja
be, mely azt a célt szolgalja, hogy megkérddjelezze azt a bizonyos Nagy Narrativat
(patriarchizmus), mely a biologiai és tarsadalmi nemek szerepét, hierarchijat és
funkciojat befolyasolja mind a mai napig. Az igazi ndi nyelv, mely a patriarchalis
vilagban képtelen helyet szerezni magéanak, a regényekben is csupan a fikcionalitas
szintjén van jelen. Streeruwitz igy szdmtalan olyan helyzetet teremt torténeteiben,
melyek esetében sziikség lenne ra, am ndi karakterei képtelenek megtalalni a meg-
feleld modot ahhoz, hogy akaratukat, vagyaikat szavakban kifejezhessék. Eppen
ezért lathatunk a regénycselekmény soran tobbszor a nék fejébe, mintsem azon
kiviilre, viszont ott is legtobbszor csak befejezetlen mondatokkal, szintaktikailag
helytelen konstrukcidkkal és szotoredékekkel talalkozhatunk. A ,,néi nyelv” hia-
nyaban a N§ passzivva valik, s annak szo6tlansaga alkalmanként fizikai fajdalomba
is torkollik. Hésno6i tobbek kozott emiatt is tekinthetOek anti-hdsOknek, hiszen
semmilyen jellegii fejlédésen nem mennek (nem mehetnek) keresztiil. Amennyiben
mégis sikeriil néhanyuknak szembeszegiilni a patriarchizmus emelte torvényszeri-
ségekkel, csakigy, mint Chamisso Faust cimii miivében, végiil Streeruwitz karak-
tereinek is az ongyilkossag marad az egyetlen kiut.®> Osszességében elmondhato,
hogy a ,,ndi nyelv” kifejezés a streeruwitzi elméletekben szinte mindig a n6i identi-
tas kibontakozhatatlansaganak valamilyen formajat jeloli. Amikor tehat Streeruwitz
egy 0j néi nyelv megteremtésének a sziikségességérél beszél, a felszin alatt mindig
egy Uj latasmod vagy onkifejezési modnak a keresését/lehetoségeit kell érteniink az
adott kontextusban, mintsem egy 1 tényleges nyelvet. A streeruwitzi gondolatme-
netet kdvetve igy nyilvanvalova valik elméleti és proza miiveiben egyarant, hogy
melyek azok az élethelyzetek, tarsadalmi szférak és politikai rendszerek, melyek
véleménye szerint a patriarchalis rendszert erdsitik, és nem nyujtanak elegendd
vagy egyaltalan semekkora teret a ndi identitas kibontakozasanak. A streeruwitzi

5 Az 1996-ban megjelent Verfiihrungen (magyarul Csdbitasok [sajat ford.]) cimii regényének Piippi
nevi karaktere példaul pontosan erre a sorsra jutott.
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,n01 nyelv” fogalma tehat végsd soron ellenreakcidként vagy éppen figyelemfel-
keltésként funkcional szovegeiben.

Mint azt mar réviden emlitettem, Streeruwitz elméleti szovegeinek egyik {6 cél-
ja az, hogy feltarja azokat az élethelyzeteket, melyek soran a néi szubjektum a
szoOtlansag, s ez altal az onkifejezhetetlenség hatarara keriilve passzivva és némava
valik. Vitairataiban, el6adasszovegeiben ezért is kap nagy szerepet a patriarchalis
rendszer miikodésének részletes bemutatasa, hiszen az iréné azt a (ndi) szotlansag
elsddleges kivaltd okanak tekinti. Szovegei igy gyakorta ,,hézagosak”, melyekben
ez altal a ,.kimondatlansidg” (SCHOBLER, 104) valik dominans erévé. Az igy kiala-
kult, s6t jobban mondva megteremtett radikalis beszédmod ugyan messze all a
hétkoznapi természetes nyelvhasznalattol, am ahogyan Hempel is megjegyzi, a
streeruwitzi beszédhelyzet minden kétséget kizardan a hétkoznapi nyelvet igyek-
szik imitalni. A szovegekben megformalt nyelv mesterséges voltat Streeruwitz
egyaltalan nem rejti véka ala; egyrészt mar csak amiatt sem, mert tudatosan reflek-
tal irodalmi miiveiben a nyelvi krizisre, masrészt pedig ezaltal a n6i ,,massagot” is
sikeresen a felszinre hozza — nem véletleniil. Mar csak azért sem véletlen ez, mert
mind az écriture féminine-nek s mind a ndi nyelvnek célja az, hogy ,,mas” legyen,
mint amit eddig az ugynevezett Nagy Narrativak nyujtottak. Streeruwitz elméleti
alabbi sorokat irja: ,,Ordnung beschreibt sich an Unordnung. Unordnung. Das ist
Trieb ohne rationale Steuerung. Grenzverlust. Chaos. Emphase. Ekstase. Und alle
anderen ordnungsstérenden Zustdnde. Und alles wird dem Weiblichen zugeordnet*
(STREERUWITZ, 1998: 31). Ezen ,,massagot”, a kdoszt, a rende(ze)tlenséget nyoma-
tékositjak a szovegeiben gyakorta feltiing s egyben annak ritmust is ado irasjelek
eltulzott hasznalata, a zenemiivészetbol €s irodalmi miivekbdl atvett hangzatos,
asszociacios képességeket igénybe vevo fogalmak és kifejezések rendszeres feliité-
se, valamint a rovid, szintaktikailag helytelen mondatokat testiikkel is elmesélni
kivano karakterek el6térbe helyezése.

IRAS, NOI LET, ANYASAG

Marlene Streeruwitz irodalmi és elméleti munkassaganak minden egyes sorat egy-
fajta tudatos konstrualtsag és onreflexio jellemez, annak ellenére, hogy els6 olva-
satra sokkal inkabb tiinnek szétszortnak és kaotikusnak irdsai. Ez azonban szintén
ahhoz a ,,massaghoz” kapcsolhato, amelyr6l elobbi bekezdésemben értekeztem, és
amit végso soron dekonstrualni is kivan. Streeruwitz esetében ugyanis a ndi massag
kétértelmiien jelenik meg. Egyrészt erdteljesen kiemeli a N6 kaotikus, rendezetlen
mivoltat, és ezt az oldalt megerdsiteni is latszik sajat irasmiivészetének alkalmaza-
séval. Masrészt azonban a N6 massagat a patriarchizmus eredményének is tekinti,
amit nem tud és nem is akar elfogadni — sokkal inkabb le akarja azt rombolni. Ezal-
tal, hogy mindkét oldalt szem el6tt tartja és reflektal is rajuk, tovabba fel is hasz-
nalja 6ket egymas ellen, a dekonstrukcidnak pontosan azt a formajat alkalmazza
1épésrdl 1épésre, melyrdl Jacques Derrida A struktira, a jel és a jaték az embertu-
domadnyok diszkurzusaban (1967) cimli eldadasadban beszélt. Mas szoval tehat a
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patriarchizmus eszkozeit hasznalja fel ahhoz, hogy megkérddjelezze magat a pat-
riarchizmust. Streeruwitz elméleti szovegeiben nem hivatkozik azokra a ,,nagy
nevekre”, akiknek munkéssagat alapul véve sajat elméletét is megalkotta, am azok-
ra sem igazan, akiket kritizalni akar. Konnyen felderithetéek szovegeiben azonban
Jacques Derrida, Jacques Lacan, Sigmund Freud, Lyotard, Odén von Horvéth,
Hugo von Hofmannsthal, Simone de Beauvoir és Héléne Cixous nyomai. Utdbbi
két holgy hatasa foleg a kdvetkezd sorokban érzékelhetoek:

,,Frauen hatten also nie einen Blick. Es blieb der Frau immer nur der mittelbare
Zugang tiiber den Blick des Mannes zum Blick des Gottes. [...] Es sind die
Blickformen, in denen uns die Gesellschaft unterweist, noch bevor wir etwas beg-
reifen konnen. Diese beiden Blickformen haben Sprache, ja sie sind die Sprache
und basal verankert. [...] Wenn Frauen keinen Blick haben, dann kénnen sie nichts
sehen. Dann gibt es nichts zu beschreiben. Wenn also das Gesehene iiber den Mén-
nerblick wahrgenommen wird, dann kann dieses Gesehene auch nur mit der Mén-
nersprache beschrieben werden. Alles geborgt. Alles geliehen. Aus zweiter Hand.*
(STREERUWITZ, 1997: 20-22)

Streeruwitz természetesen sajat tapasztalatait is gyakorta hasznalja referencia-
ként elméleti értekezéseiben. Meglepden sok biografiai adat talalhatdé a Kénnen.
Mdégen. Diirfen. Sollen. Wollen. Lassen elsé harom fejezetében, annak ellenére,
hogy Streeruwitz altaldban nem szivesen beszél sajat életitjarol. Elméleti szovegei
helyenként akar naplonak is tekinthetéek, irasmodja pedig hatadsosan visszatiikrozi
azt a lelkiallapotot, ami az adott bekezdés irasa kdzben dominanssa valt benne.
Nem egyszer explicit modon is kifejezi a taglalt témahoz kapcsolddo bels6 érzel-
meit: ,,Die 2. Uberlegung zu diesem Vorgang lieB und 148t sofort Wut und
Emporung in mir hochsteigen [...] (STREERUWITZ, 1997: 8) A diih és a forrongas,
mely egyik oldalrél értheté okok miatt van jelen irasaiban, néha eluralkodni latszik
elméleti szévegeiben. A legszembetlinébb példa erre a Sein. Und Schein. Und
Erscheinen cimi vitairat elsé fejezete, mely a patriarchizmus kritikajan kiviil az
anyasag és noi lét kérdéseit is részletesen korbejarja. Bar valoban nehéz objektiv-
nak és érzelemmentesnek maradni egy olyan téma elemzésénél, mely az ember
mindennapi életét latszik megneheziteni, mégis, védelmembe kell, hogy vegyem az
iron6t ezzel kapcsolatban. Az elméleti szoveg mélyen szubjektiv és érzelemdus
részei fontos részét képezik azoknak a megallapitasoknak, melyekhez végiil
Streeruwitz értekezései végén eljut. Az érzelmi hullamok, a személyes beszamolok
és az ebbdl levont — elsd olvasatra radikalisnak tiing — végkovetkeztetések azok,
amik az ironé munkdéssagat kiemelkeddvé és aktualissa teszik a feminizmus és az
osztrak noi irodalom teriiletén egyarant.

A fejezet egy afrikai torzs beavatasi szertartasanak leirasaval nyit utat a N6 6n-
identifikacios problémajanak taglalasahoz. A bemutatott szertartas 1ényege abban
rejlik, hogy a torzs fiatal férfi tagjainak ahhoz, hogy azonosulni tudjanak dnma-
gukkal, s kés6bb a torzs valddi tagjaiva is valjanak, fel kell vagniuk sajat hasukat,
és bele kell néznilik — jelen esetben sz6 szerint — Sajat magukba. A szertartds azzal
veégzddik, hogy a sebet dsszevarrjak, és ezaltal az ifju tagok egyrészt Férfiva, mas-
részt hivatalos torzstagga is valnak. Streeruwitz egyfeldl borzongva, masfeldl fel-
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haborodva kommentalja a szertartds menetét: ,,Die Vorstellung, die Altesten mei-
ner Gesellschaft zwingen mich, mir den Bauch aufschneiden zu lassen, den Kopf
anzuheben und in mein Inneres zu blicken. Diese Vorstellung macht mich immer
noch schaudern. [...] Ich wire ja ausgeschlossen von dieser Erfahrung. [...] Ich
diirfte mich nicht aufschneiden lassen. Ich diirfte mich auf diese Weise nicht er-
kennen. Ich bin eine Frau. Und deshalb ausgeschlossen. (7—8) Streeruwitz vitaira-
tanak elso fejezete ezzel a kijelentéssel tematizalja is szovegének f6 mondanddjat, s
egyuttal magat a problémat is: a N6 mds. A Nonek nincs lehetsége arra, hogy
azonosuljon dhmagéaval. A N6 szamara nem létezik beavatasi szertartas, hattérsze-
repben van, és soha nem nézhet onmagaba. Ezen tézisfelvetéssel pedig tulajdon-
képpen meg is magyarazta a fejezetcim jelentését is, mely a Sein, azaz Lét cimet
viseli. A fejezet ugyanis attol fliggetleniil, hogy rengeteg témat taglal egyszerre,
mind a n6i (nem)lét koré épiil. A ndi 1ét kérdése, melyhez szorosan kapcsolodik az
on-identifikacio, az anyasag, az identitasvalsag és az iras fogalma, tobb szempont-
bol is a vitairat egyik legfontosabb pontja. Egyrészt Streeruwitz a késdbbiekben
kifejti, hogy a N6 egyetlen hatdsos ,,beavatasi szertartdsa” maga az iras, az irodalmi
alkotas, mely nagy eséllyel utat nyithat a Nének 6nmaga megismeréséhez és identi-
tasanak kibontakozédsahoz: ,,Literarisches Schreiben und Lesen sind, [...] mogliche
Formen des In-sich-Hineinblickens. Sind Schnitte in die sichtbare Oberfliche, um
tiefere Schichten freizulegen. Sind Forschungsreisen ins Verborgene. Verhiillte.
[...] Im giinstigen Fall fiihrt literarisches Schreiben und Lesen zu Erkenntnis.“ (9)
Masrészt Streeruwitz ebbdl kifolyolag definialja azt az irodalomfogalmat, ami
munkassaga alapjanak tekinthetd, és amiben végiil felfedezte, megismerte 6nma-
gat. Ezen kulcsfontossagu fogalom kifejtése az iras és az olvasas kozotti Iényeges
kiilonbség leirasaval kezd6dik, ami soran folyamatosan visszakapcsol az afrikai
torzs beavatasi szertartasanak Iényegére:

,Literarisches Lesen steht dem Vorgang der geschilderten Initiation in nichts
nach: Wer hat noch nicht, [...] in ein Buch gestarrt — [...] — und, vom Begreifen
tiberfallen, nach Luft gerungen, [...] weil eine Stelle, ein Satz, ja ein Wort in der
[...] Konfiguration des Textes etwas in ihr oder ihm getroffen hat. Fiir einen Au-
genblick wird so die Einsamkeit beim In-den-Bauch-Starren aufgehoben. [...] die
trostliche Erkenntnis wird moglich, [...]. DaB ein anderer [...] ein Gemeinsames
wiillten. [...] Der Schreiber oder die Schreiberin konnen das Gemeinsame nicht
wissen und werden es giiltig aus dem Text nie erfahren. [...] In dieser Getrenntheit
der Erfahrungen liegt fiir mich der Unterschied zwischen Schreiben und Lesen.*
(9-10)

Az iras- és az olvasasfolyamat fogalmanak szétvalasztasa soran Streeruwitz két
fontos feltevést fektetett le. Az elsd, hogy az ir6 szubjektum, akit jelen esetben a
Novel azonosithatunk, tevékenységébdl adodoan ki van zarva a tapasztalat, vala-
mint a k6z0s tudas (egység, beavatottsag, identifikacios lehet6ségek) megszerzésé-
nek momentumabodl. Az iras — tehat az dnmegismerés — egy maganyos tevékeny-
ség, ahol nincsenek fix azonosulasi pontok, sem egy kozosség vagy egy idea,
amelyhez kdzben kapcsolodni lehetne. A Férfi, akit ebben a kontextusban egyér-
telmtien az olvasdval azonosithatunk, mindig pozitivabb helyzetben lesz az iroval,
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tehat a Novel szemben, hiszen szamdara az 6n-azonosulési lehetdségek nyitottak, a
szovegben eléforduld kozos pontok, gondolatok miatt mar eleve egy kozosséghez
tartozik. Az iras tehat sokkal mdsabb, mint az olvasas. ,,Schreiben und Lesen sind
fiir mich verschiedene Vorgéinge. Eine Kongruenz dieser beiden Formen ist fiir
mich nicht vorhanden.* (10) Streeruwitz masik fontos felvetése ezzel kapcsolatban
a kozvetité (irodalmi) nyelv, valamint a kozvetitett tudas egyoldalusaga, amik az
altala kritizalt irodalmisag — “literacy” (10) — meghatarozo alapkdveit alkotjak.
»Worauf die formalen Literaturtheorien sich berufen, ist der Begriff einer
‘literacy’. Dieser Begriff bedeutet, dass in unserem Beispiel nur die Medizinmén-
ner flireinander schreiben und voneinander lesen. Nur ihnen stehen alle Sprachen
zu Entschliisselung der Texte zur Verfiigung und damit auch die Moglichkeit, im
Lesen den Text vollgiiltig neu zu schopfen. Weiterzuschreiben. (10-11)
Streeruwitz ezzel azt jelentette ki, hogy az irassal is tulajdonképpen csak azok tud-
jak onmagukat megismerni, rendszeriiket fenntartani, akik mar eleve egy kozos-
séghez tartoznak. Az iras soran az 6nazonosulas nem lehetséges, ha — a példa alap-
jan — valaki nem orvos, hiszen soha nem fogja teljességgel megérteni a kozosség
szamara irt orvosi szoveget, s azt tovabbirni sem fogja tudni a k6zds tudas hianya-
ban, ergo fejlodni sem lesz képes. Lényegében, aki szamara nem létezik beavatasi
szertartds, mert nincs egy kozosség, ami lehetdséget biztositana neki erre, az kiviil-
allova, massa valik. Ezen massagbol kifolyolag az iras tevékenysége is nehézzé
valik, hiszen az ir6 csak dnmagara szamithat, amit azonban egyaltalan nem ismer.
Streeruwitz gyakran utalt a Konnen. Mogen. Diirfen. Sollen. Wollen. Miissen. Las-
sen cimi irasaiban arra, hogy az irodalom ¢€s a patriarchizmus szoros Osszefiiggés-
ben all egymassal, hiszen mindkettdt a férfiak uraljak. Az irodalmi nyelv a férfiak
nyelve, az irodalmisag a férfiak fogalma, az irodalom a férfiak kdzossége. Ennek
tiikkrében, aki nem azonosul a ,,nagy” irodalom altal diktalt normakkal, valamint aki
nem azon az irodalmi nyelven ir, ami elfogadott, annak munkassaga onnantol
kezdve nem irodalom t6bbé. Bar az el6bb emlitett vitairat sokat foglalkozik ezzel a
kérdéssel, Streeruwitz a Sein. Und Schein. Und Erscheinen elsd fejezetében is mar
viszonylag sok sort szentel ennek a kérdésnek. ,,Fiir die Erhaltung der jeweiligen
Macht war es notwendig, die Sprachen der Alteren, der Medizinminner der Ges-
ellschaft, nicht in Frage zu stellen.” (11) Végeredményben Streeruwitz nem valtoz-
tat azon a feltevésén, hogy az iras az egyetlen modja az onmegismerésnek, am
htien kitart amellett, hogy a nagy irodalom altal diktalt normakkal szembe kell
menni, és ezzel szemben kell megalkotni az ,,4j n6i nyelvet”, s definialni 6nma-
gunkat. [rodalomfogalmat a kovetkezOképp magyarazza: ,,Ich fasse diesen Begriff
so weit wie moglich und beziehe neben der Trivialliteratur auch Dialogisches wie
Fernsehserien mit ein. Also alle Texte, die gelesen und gehort werden. Vornemlich
im Alltag. Literarische Sonntagmessen und Hochkultur interessieren mich nicht.«
(11-12)

Streeruwitz a patriarchizmus uralta irodalom hatasat a kés6bbiekben egyre tébb
személyes élménnyel vegyiti, mely soran a néi 1ét mibenléte egyre jobban el6térbe
keriil a fejezetben. Személyes tapasztalatként emliti meg példaul azt, hogy mar 5
éves koraban azt érezte, hogy martir szerepet kell jatszania ahhoz, hogy a k6zos-
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ség, amibe sziiletett, befogadja 6t. Erdemes szemiigyre venni azt is ezekben a so-
rokban, ahogyan a korabbi generaciok ndi tagjairol beszEl.

»--.] daB ich mit 5 Jahren wulite, daB} ich eine Mértyrerin werden wiirde. Zu
oft und zu begeistert hatten mir die GroBmutter und ihre Kusinen von den Mérty-
rerinnen erzdhlt, deren Leiden bis ins grausame kleinste Detail ausgemalt. Zu do-
minant waren die tiefen Stimmen dieser Frauen gewesen, die mir beim Beten die
Héande zusammengepresst und mir die Formeln vorgesagt, [...].” (14)

Két dolog valhat kifejezetten szembetiindvé ebben az idézetben, s mindkettd a
n6i 1ét kérdéséhez kapcsolhatd. Az egyik az, hogy a patriarchizmus rendszerét
nemcsak a férfiak tartottak életben, hanem maguk a ndk is. Fontos pont, hogy a
patriarchizmus befolyasa alatt a martiromsag szerepét vették alapul a nék, legaldbb
is ugy tlinik, ezt kovetelte meg toliik a rendszer. Errdl a késdbbiekben még fog esni
sz0. A masik érdekesség pedig az, ahogyan Streeruwitz emlékei alapjan a nékr6l ir
itt: ,,die tiefen Stimmen dieser Frauen®, ,die [...] mir die Formeln vorgesagt®,
mintha a nék nem is nok lettek volna, hanem sokkal inkabb férfiak. Egyetlen egy
olyan szdt sem emlit meg visszaemlékezéseiben Streeruwitz a nékkel kapcsolatban,
ami ne egybol a maszkulinitast juttatna esziinkbe. Mindaz, amit irasai alapjan kide-
rithetiink a n6éi kozosségrol, mely a martiromsag szerepének eljatszasat tartotta
beavatasi szertartasnak, az nagyjabol ugy foglalhat6 6ssze, hogy abban a kozosség-
ben nem léteztek ndk. ,,.Die Frau wurde in [...] Erblindung gedrangt. (19) Nem
1étezhettek, hiszen a martiromsag szerepe megkovetelte és elvarta t6liik a szenve-
dést és a halalt — identitasuk halalat -, amir6l Streeruwitz a kovetkez6képpen ir:

,»In unserer Kultur westlich-christlich-jiidischer Pragung behalten wir den Blick
dessen, der initiert werden soll, ein Leben lang bei. Unser Tod ist ja ein Ziel. Ist die
Initiation in das neue Leben. Der Blick wird also vom Konkreten ins Abstrakte
gerichtet. Auf einen Gott, der den Blick des Initiierten besitzt und diesen Blick auf
uns richtet. [...] Er erkennt uns. Wir aber miissen bis nach dem Sterben auf das
Erkennen warten. Gottes Erkennen jedes einzelnen ist unverwand und strafend.
Wir leben in Erwartung. Immerhin erwarten wir eine Ewigkeit. (15)

Streeruwitz ,,lazadasa” a patriarchizmus ellen elmondasa alapjan mar nagyon ko-
ran, 4-5 éves koraban elkezd6dott. Neveltetése, amiben a katolikus hit nagy szere-
pet jatszott, mély nyomott hagyott benne. Sokszor azt az érzést keltik torténetei az
olvaséban, hogy a kozosség, amiben felcseperedett, egy olyan bibliai Evat akart
nevelni beldle, akirdl bar tudta mindenki, hogy bukasra van itélve, mégis megpro-
baltak 6t sorsatol "'megmenteni’.

,Ich war also mit 5 Jahren in den Konflikt gestof3en, ob es ein natiirliches Gu-
tes gibt. Diese Form von Gut-Sein wurde von allen Erziehungsinstanzen als die
richtige eingeschétzt. [...] Sehnsiichtig versuchte ich damals das beste Kind zu
sein. [...] Ein zu Missionierendes. Zu Rettendes. Das war das kleine Médchen. [...]
Die Sache mit dem guten Kind stellte sich als so angelegt heraus, dal es nicht zu
erfiilllen war. Das absolut Gute [...]. [...] Das kleinste Abweichen vom vor-
geschriebenen Weg zerstort alles Erreichte. Traurig zuckten GroBmiitter und
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Klosterschwesterkindergartentanten mit den Achseln, wenn ich wieder einer Ver-
fithrung anheimgefallen war.* (SREERUWITZ, 1998: 19-20)

Fiutestvérei, akik mindig is megkiilonboztetett szerepben voltak, soha nem is-
merték el 6t egyenranglinak tarsasagukban. A fajdalom, csalddas és az elutasitas,
amit ezen korai évek soran atélt, megkérddjelezte benne az uralkodd rendszer
»lgazsagossagat”, és a kiilvilag helyett magaba fordulva ekkor tette fel a kérdést,
hogy ki is valdjaban az a bizonyos ,,én”? ,,Dieser Augenblick bringt doch in einem
Aufleuchten alle diese schrecklichen Zeiten zuriick, in denen als Kind und dann
halbwiichsig die Frage gewesen war, wer dieses ,Ich® nun sei. Wie weit es iiberha-
upt ein ,Ich* gibt.” (18) A tradicionalis néi szerep elutasitasa tulajdonképpen innen
ered életében. A ndi 1ét, amiben a szenvedés és martiromsag kdzponti szerepet
jatszott, véleménye szerint még ma sem ragyog teljes fényében, ugyanis a patriar-
chizmus mély nyomai még ma is lathatoak, hatasa tovabbra is érezhet6: ,, Tduschen
wir uns nicht. Unsere Pragungen haben bis heute unsere Seele kolonialisiert und
genau jene sprachleeren Kontinente in uns aufgebaut, die darauf warten, im
entscheidenden Augenblick gefiillt zu werden. Mit der Sprache des Patriarchats.*
(17) Visszatérve konkrétan a Sein. Und Schein. Und Erscheinen vitairatra,
Streeruwitz, miel6tt teljesen attérne a tradicionalis anya-szerep bemutatasara, meg-
emliti még, hogy késdbbi iskolai éveiben az irodalom tanulméanyozéasa soran hason-
16 néneveld sorokat fedezett fel, foleg versekben, amiket egyébirant egy ideig 6
maga is irt. A vitairat hangulata viszont ett6l a ponttol kezdve lényegesen megval-
tozik. Mint ahogyan azt mar emlitettem, a dith és a felhaborodas egyiittese olykor
kihat Streeruwitz szdvegeire, és emiatt helyenként ugy tiinhet, hogy mondanddja
radikalis megnyilvanulasokba torkollik. Ez azonban csak a felszinen van igy.

Streeruwitz szovegébdl egyértelmiien kideriil, hogy mennyire mélyen nem ért
egyet a NO kotelezden tradiciondlis anya szerepével. Véleménye szerint az anyasag
ugyanolyan onfelaldozasi folyamat, mint a martiromsag, tekintve, hogy a végered-
ménye mindkettének ugyanaz. Ett6l fiiggetleniil azonban nem egyszer tesz olyan
kijelentéseket, hogy a NG egyik legnagyobb 6rome a gyermekben rejlik, vagy ép-
pen hogy a gyermeknevelés sok boldogsagot tartogat egy anya szamara. A vitairat-
ban a témardl példaul a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Es ist eines der grofiten Verg-
niigen am Kinderhaben, zuzusehen, wie sich aus der Unzahl der Informationen und
der Selbstversuche des Kindes Sprech- und Sprachfahigkeit herausschélen. [...]
Das Kind braucht die Mutter. Die Mutter ist Hauptbestandteil des kindlichen Al-
lanspruchs.” (22-25) Ahogyan az idézetekbdl lathatd, ha a patriarchizmus alkotta
anyaszerepet Onmagaban nem is akarja elfogadni, azt mindenképpen elismeri, hogy
a gyermeknevelésnek megvan a maga orome €s szépsége a N6 szdmara. Egészen
addig igy is gondolhatjuk ezt, amig el nem olvassuk a rogton ezutan kovetkezd
mondatot: ,,Und es [das Kind] haf3t die Mutter, weil sie es — [...] — in eben diesem
Anspruch behindert.” (25) Nem sokkal késébb pedig ezt teszi még hozza: ,,Die
Mutter dagegen hat an irgendeinem Punkt der Schwangerschaft oder des Babydase-
ins des Kindes ihre volkommene Unfreiheit wegen dieses Kindes erkennen miis-
sen. Sie muf} erkennen, daf3 sie sich von dieser Existenz nie wieder befreien kann.
Sie wird diese Unfreiheit in der Schwangerschaft [...] noch zusitzlich als korper-
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liche Beschwerung erfahren.* (25-26) A fiugyermek(ek)r6l pedig az alabbi kijelen-
tést tette: ,,Die Sohne werden gleich wie die Viter.” (23) Patriarchalis klonozasnak
hivja Streeruwitz a fiugyermekek felcseperedését az évek soran. Felmeriilhet a
kérdés ezek utan, hogy mi is az konkrétan, amit nem akar elfogadni és kritizal: a
patriarchizmust, az anyasagot vagy a gyermeknevelést/vallalast? Streeruwitz a
késébbiekben azt mondja, hogy az anyasag egy olyan szerepkor, amit a patriarcha-
lis rendszer kényszeritett a ndre, megfosztva 6t ezaltal szabadsagatol, hallgatast és
elnyomast idézve ezzel eld. Az anyasag egy eszkdz a patriarchizmusnak ahhoz,
hogy fiigyermekek képében Gjra és Gjra megteremtse dnmagat. Streeruwitz a ko-
vetkezoket irja ezzel kapcsolatban:

,,Der Vorwurf ihrer verlorenen Freiheit darf von der Mutter nicht formuliert
werden. Zu sagen, frau wolle dieses Kind nicht, ist vollkommen unméglich. Die
einzige Sprache, [...], ist der Ausdruck der Ohnmacht. Oder Aggression. Autoagg-
ression. Wie Selbstmord, erweiterter Selbstmord. Aber selbst in den Extremformen
bleibt der Ausdruck im Sprachlosen.« (27)

Ezekben a sorokban rengeteg Streeruwitz elméleti és prozai munkassagara jel-
lemz6 ismertetdjegyeket fedezhetiink fel, melyekben Chamisso Faust cimii drama-
toredékéhez hasonld végsd kovetkeztetést von le az irénd. Ezekbdl a mondatokbol
egyértelmiien kideriil, hogy Streeruwitz szamara az anyasag egy bortdn, egy sze-
rep, amibe a patriarchizmus kényszeriti bele a nét. Bar az anyasag és a patriar-
chizmus kozott fennalld kapesolatrendszer kritikaja nem szamit egyedinek a femi-
nista elméletekben, mégis Streeruwitz esetében, aki elméletének nagy részét csak
és kizardlag sajat tapasztalataibol kiindulva alkotta meg, érdemes részletesebben is
kielemezni.

Azt hiszem, idaig egyértelmiien kideriilt, hogy Streeruwitz elméleti szovegei
naploként is funkcionalnak, tehat minden egyes kijelentés — legyen az barmennyire
is radikalis — els6sorban a sajat mikrokornyezetére értend6. Mikrokornyezet alatt
értem O magat, valamint a vele kapcsolatba keriilt néket — akik életét alkalomadtan
ugyancsak beemelte vitairataiba —, illetve férfiakat, akikkel egyiitt dolgozott, élt,
talalkozott, beszélt. Masrészt viszont kijelentéseit ezzel parhuzamban egy nagyobb
kontextusba is bele kell képzelni, hogy valoban megérthessiik 6ket. Streeruwitz
hibaja talan abban rejlik, hogy mivel szovegeiben tobb szubjektiv élmény talalhato,
mint objektiv kijelentés, irasmodja miatt ugy tlinhet, hogy allitdsai minden nére és
minden férfira érvényesek, ami azonban nyilvan helytelen elgondolas. A feminista
elméleteket ugyanis gyakran emelik kritikusok egyetlen egy nagy kalap ala, foglal-
kozzanak azok a n6i 1ét barmely szegletével, ami véleményem szerint nagy hiba. A
patriarchalis rendszer uralma és annak dominancidja, ami a gyQjtopontja ezen el-
méleteknek, nem egyforma mértékben van jelen a tarsadalomban, és ezt nem min-
dig tartjak szem el6tt. Masképp tapasztaltdk meg a patriarchizmust és az elnyomast
a radikalis feministak, masképp az esszencialistak, masképp a humanista feminis-
tak, a liberalis feministak, a marxista feministak, a posztmodern feministak, és még
sorolhatndm. Ami kzos, hogy valamilyen formaban mindannyian észlelték a pat-
riarchalis rendszer hatalmat: a patriarchizmus mint dominans rendszer létezik, és
mai napig hatdssal van a n6i életre. Streeruwitz egyik beszamoldja alapjan, mun-
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kahelyén fondke egyszer azzal fogadta, hogy varandos néként végre azt a szerepet
tolti be, amit neki mint N6 mindig is be kellett volna: az anyasagot.

Ezt szem elOtt tartva €s visszatérve Streeruwitz anya-szerep kritikajara, a kovet-
kezoket allapithatjuk meg Streeruwitz kijelentéseibdl: az anyasag tradicionalis
értelemben vett szerepét bortonként élik meg a nék. A gyermekvallalas és nevelés
patriarchalis rendszer reprodukcidja. A tradicionalis anyanak nincs hangja, nem
lazadhat, nem ellenkezhet, nincs autondmidja. A kotelék, ami az anya és a fiu-
gyermek kozott kialakul a patriarchalis rendszer ellenérzése alatt all, és annak meg-
felelden is valtozik egy elére meghatarozott iranyba. ,,Eines Tages beginnt das
Kind Freiheit zu erkennen. Und damit die Unfreiheit, die in der Mutter-Kind-
Bindung enthalten ist. Und so wie das Kind von der Mutter als Verursacher der
Unfreiheit erkannt werden mufl und deshalb gehal3t wird, muf3 das Kind — [...] —
die Mutter hassen. Diese Situation, [...] erlaubt dem Patriarchat gemiitliches Regi-
eren. (28) Streeruwitz tehat végsé soron nem az anyasagot mint univerzalis fo-
galmat kritizalja, nem a gyermekvallalas ellen lazad és nem is a gyermeknevelést
utasitja el. Streeruwitz azt a bizonyos anyaszerepet itéli el, amelyet a patriarchiz-
mus sajat maga szolgalataba allitott, és ami bortonként nehezedik a Nore — egyes
nokre —, elzarva 6t sajat identitdsdnak kibontakozasatol.

Bar a patriarchizmust folyamatosan kritizalja, ezek a sorok azonban nem feltét-
len csak és kizarélag a rendszert céloztak meg. Olvashattuk az iréoné személyes
beszamoloiban, hogy gyermekként mennyire negativan tapasztalta meg az 6t ko-
rillvevo és nevelni akard néi kozosséget, hogy mennyire mas neveltetésben része-
siiltek a fingyermekek a lanyoktol, hogy mekkora nagy szerepe volt mindebben a
noknek, és hogy mennyire merev korlatok ko6z¢é zarta mindez a leanygyermeket és
az anyakat is egyarant. Véleményem szerint Streeruwitz kritikaja igy els6sorban
azoknak a néknek szol, akik a rendszer szabalyait kovetve, ,,elnémulva”, martir-
ként élnek. Mar csak abbol kifolyolag is igy gondolom ezt, mert nem sokkal ezutan
Streeruwitz konkrétan megfogalmazta azt, hogy szdmara mit is jelent ndnek lenni:
,Eine emanzipierte Frau ist demnach eine Frau, die sich der Dauerdngstlichkeit
entwunden hat. Als Frau ist sie dadurch nur noch schwer wahrnehmbar, weil sie
ein wichtiges Erkennungsmerkmal des Weiblichseins abgelegt hat.” (33) Szamara
tehat a NG és a ndi 1ét Iényege pontosan abban rejlik, hogy a N6 nem fél tobbé a
rendszer fenyegetésétdl, elutasitja annak szabalyait s ezzel egylitt azt az anyaszere-
pet is, amirdl vitairatdban mindidaig sz6 volt. Rdadasul mindezek mellett mar csak
azért sem jelenthetjiik ki, hogy Streeruwitz anyasag kritikdja minden anyara érvé-
nyes, s hogy allitasai radikalisak, mert az idézet masodik mondatanak eleje, tehat
hogy: ,,als Frau ist sie dadurch nur noch schwer wahrnehmbar*, pontosan arra utal,
hogy mar létezik olyan N6, aki kiszabadult a patriarchizmus uralma alol, mar léte-
zik olyan anya, aki nem fél tobbé a rendszer fenyegetésétol.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy az anyasag tarsadalomban betdltott tra-
diciondlis szerepének kritikdja elsdsorban a ndket, masodsorban pedig a patriar-
chizmust mint elnyomo rendszert érinti. Allitasait személyes tapasztalatokkal ta-
masztja ala, s azok alapjan von le kovetkeztetéseket az adott témaval kapcsolatban.
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Fontos tovabba az, hogy Streeruwitz feminista irasai nem csak az egyik oldalt kri-
tizaljak; ugyanolyan mértékben foglalkozik a nékkel a Sein. Und Schein. Und
Erscheinen cimi vitairatban, mint amekkora mértékben a férfiakkal. Ez a kétoldal(
kritika az 1998-ben megjelent eléadasszovegek esetében is fennall, és emiatt pon-
tosan ez lenne a masik érvem amellett, hogy Streeruwitz egyaltalan nem sorolhatd
a radikalis feministak taboraba. A témak, amelyekkel foglalkozik, nem csak oszt-
rak és német nyelvteriileteken aktualis kérdések, viszont annal fontosabbak az 0szt-
rak ndi irodalom sorsénak alakulasaban.

Marlene Streeruwitz és az osztrak noi irodalom

Nagy Hajnalka a Tiszatdj online irodalmi folyoéirat 2002. juniusi szamaban megje-
lent Az osztrdk irodalom jelene cimii irasaban a kovetkezd allitast olvashatjuk az
osztrak irodalommal kapcsolatban: ,,Ausztria legvitatottabb ir6személyisége ma
Elfriede Jelinek. Fellépését sokszor kisérik botranyok, olvasok és politikusok koziil
sokan a legszivesebben elmegydgyintézetbe zarndk Jelineket. Fészkébe piszkito
madar, allamellenség, pornograf, politikai agitator: ezekkel a jelzokkel szoktak
ellatni Jelineket, akit vagy nagyon szeretnek, vagy nagyon utalnak, mert koztes
megoldas nem igen 1étezik. Ez viszont az osztrak irodalom védjegye [...]” (112)
Az osztrak irodalom jelenlegi allasat ett6] jobban taldn nem is lehetne 6sszefoglal-
ni. A néi irdk mindig is meghatarozo szerepet toltottek be Ausztriaban, munkassa-
guk nyoma és jelentsége, akarcsak Jelineké, soha nem fakult ki a kdztudatbol.
Meghatarozd osztrak ndi irénak szamit Barbara Frischmuth, Ingeborg Bachmann,
Elfriede Jelinek és Marlene Streeruwitz. K6z6s benniik, hogy mindegyikiik nevé-
hez kapcsolhatdo a Sprachexperiment fogalma, mindannyian a néiség valamely
aspektusaval foglalkoztak, és mindannyiuknak a maguk egyedi, meghatarozo noi
irasstilusuk valt védjegyiikké.

A nyelvfilozoéfiai kérdések és a nyelvi jatékok, melyek taldn a legerésebb Gs--
szekotd kapcsot testesitik meg, tipikus osztrak irodalmi jelenségnek szamitanak.
Gondoljunk csak példaul Ernst Jandl, Kathrin Roggla vagy A. C. Hartmann iro-
dalmi munkassagara és jelentéségére. A nyelvi Onreflexio, a banalitas, a nyelvi
kisérletezés és a szovegek egyedi, mar majdnemhogy botranyos elbeszé16i stilusa
azonban a n6i irodalomban érte el igazan a cstucspontjat, és ez valoban Jelinek mii-
veiben bontakozott ki elészor a legjobban. Ugyancsak idesorolhato Marlene
Streeruwitz is, aki a jelineki hagyomanyhoz hasonld, ,,polgarpukkasztd” életmiivel
¢és frasmiivészettel rendelkezik. Streeruwitz helye az osztrdk irodalomban pontosan
Jelinek utanra tehetd, hiszen irodalmisaga és miivészete a Bachmann—Frischmuth—
Jelinek-hagyomanyt kdvetve tovabb is fejleszti azt. Streeruwitz azonban mashogy
valt botranyossd, mint Jelinek. Feminista elméleti irasai, melyek kifejezetten meg-
osztonak bizonyultak, prozajanak alapjat képezik. Miiveiben nagy szerepet kap a
nyelvi Onkifejezhetetlenség — a csend és a némasag fogalmai. Tudatfolyam-
technikat alkalmazva meséli el hétkdznapi nék hétkdznapi torténeteit, melyekben
nemcsak a feminizmus aktualis kérdései keriilnek szemiink elé, hanem a bizonyta-
lansagbol, félelembdl eredeztethetd mély 1€lektani problémak is. Jelinekhez hason-
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léan Streeruwitz is rendelkezik dramai mivekkel, bar jelenleg csak és kizardlag
prozakkal foglalkozik. Azonban ahogyan Jelinek Rechnitz cimi miive, ugy
Streeruwitz onmagarél vallott poszt-posztmodern jelzdje is egyforman nehezen
emészthetd, am annal inkabb meghatarozo jelenségként szolgal az osztrak néi iro-
dalom egyedi palettajan.
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