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KANYA EMILIA CSALADI KORENEK NOKEPE
AZ IRONO-VITA IDEJEN

CSONKI ARPAD

Kénya Emilia lapja kiilondsen megfeleld a korabeli lapok néképének vizsgalatara,
hiszen maga a lap fejléce is egyértelmiivé teszi, hogy elsdsorban néi olvasékézon-
séggel szamol. Ahogy ezt Fabri Anna mar kifejtette: ,,A Csalddi Kor els6 szama, a
»mutatvanylap« mar népes csaladot abrazolo fejlécével is igyekezett meghoditani
olvasoit: a ndket. Mindez eliitott a szokdsostol: a korabeli csaladi 0jsagok fejlécén
a lapot olvas6 csaladfé volt lathatd.” (FABRI, 1996: 117). Emellett a divatlap alci-
me is egyértelmi utalast tesz az olvasokozonségre: Hetilap a miivelt magyar hol-
gyek szamdra. Az olvasokozonség megjelolése miatt valnak tehat a benne talalhatéd
szovegek igazan alkalmassa arra, hogy rajtuk megvizsgalhassam a korban elfoga-
dott, illetve elvart noképet. Hiszen e lapban — feltételezésem szerint — egyarant
megjelenhet annak a ,,mivelt magyar holgynek” a képe, melyet Kanya Emilia és
kore kivant népszeriisiteni, valamint az a néfelfogas is, melyet 6k uralkoddnak és
elvetenddnek véltek.

Az altalam vizsgalt korpusz egyrészt kiterjed a nétémaju cikkekre, masrészt fi-
gyelembe veszem Kéanya Emilia n6i arckép- és torténelmi témaju képmagyarazatait
is, ugyanis az ezekben kifejtett néi erények is remek példajat adjak a szerz6 noké-
pének. Raadasul az, hogy a szerkesztén6 tevékenyen is részt vett a Gyulai Pal altal
kirobbantott vitaban lapja hasabjain, szintén indokoltta teszi a lap szerzdinek a ndk
hivatasaval kapcsolatos nézeteinek szorosabb vizsgalatat. Emiatt pedig, ahol a vi-
taban folmeriilé szempontok megjelennek, a lapban megjelend cikkeket hozzakap-
csolom a vitaban folmeriilé hasonld problémakorokhoz. Szintén a vitara vald vo-
natkoztatas miatt a lapnak az elsé 6t évfolyamat vizsgalom, s bar nem szerencsés
pontos idéhatarok kozé szoritani egy hasonlo vitat, a mai napig kozkeletii az a fel-
osztas, melynek értelmében az Gyulai Pal 1858-as hadiizenetével kezdddott és
Arany Janos 1863-as békitd cikkével végzédott (GYULAL, 1908; ARANY, 1975). A
1864-es évfolyamot ennek ellenére két okbol vonom bele mégis vizsgalddasaimba:
egyrészt ezutan, 1865-ben valtozott meg elsé izben a lap fejléce, mely egyfajta
profilvaltasra is utalhat. Masrészt Kanya Emilia az 6tddik évfolyamban latta eld-
szor sziikségesnek, hogy a nékkel kapcsolatos vélekedéseit nagyobb terjedelemben,
koherensen, torténelmi és nemzetkozi tavlatba helyezve is bemutassa, valdszintileg
éppen a vita hatasara.

A vizsgalt cikkek sajatossagai — példaul hullimzoé szinvonaluk, rovidségiik,
gondolati kifejtetlenségiik stb. — miatt az egyes cikkek szoros olvasasa helyett
bizonyos problémacsoportok vizsgalatat tiiztem ki célul. Ilyen problémakorok Ka-
nya Emilia n6i portréinak néképe, a nok torténelmi megitélése, a ndi szubjektum



70 Csonki Arpad

allandosaga vagy valtozandosaga, a korabeli ndnevelés koriili polémia, illetve ndk
tarsadalmi szerepvallalasa. Természetesen ezeket a problémakdroket nehéz egy-
mastol élesen elvalasztani, hiszen mindet 6sszekoti egy vezérfonal, a ndk irodalmi
szerepvallalasa és miivelédése, melyek persze alarendelédnek a haza tigyének
szolgalatanak, illetve a ttmamhoz szorosabban kot6dé honleanyi feladatoknak.

KANYA EMILIA PORTREI ES TORTENELMI KEPMAGYARAZATAI

Kénya Emilia lapjanak cimoldalan rendszeresen kdzolte magyar hirességek arckeé-
peit, ami szintén egy a néi miiveltség elémozditasara tett gesztusként értékelhetd.
Férfi részrol foleg irokat, illetve egyéb humantudomanyokkal foglalkozo hiressé-
geket mutatott be ily modon, ami a nékkel szemben felallitott miiveltségi mércét
jelenthette, tehat hogy kik azok az ir6i személyiségek, akiknek ismeretét és miive-
iknek olvasasat feltétleniil elvarta nétarsaitol.

Jokai Mor szerepe ebben a kontextusban tobb okbdl kifolyolag is fontos. Egy-
részt 6 védte meg talan ,leglovagiasabban” az irondket, és 6 tamogatta leginkabb a
ndk tarsadalmi szerepvallalasat, masrészt a kor irdsztarjaként egyértelmi miivelt-
ségbefolyasolo tényezé lehetett a ndi olvasok szamara (JOKAI, 1968). Mindezek az
indokok is magyarazhatjak természetesen azt, hogy Jokai arcképe az elsé portre,
ami a lapban megjelenik. Viszont sokkal érdekesebb az a magyardzat, amit Kanya
Emilia ad képleirasaban: ,,Azért kedveskedem legel6szor is ez arczképpel lapunk
tisztelt olvasdinak. Tudom, hogy ismerik mar e vonasokat, birjak is mar képét,
miként hogy miiveit ismerik és birjak; de az irodalmunk irdnti szeretet ndgatott,
hogy midodn e lap nyilvanos palyafutasat megkezdé, eldszor is a tisztelet addjat roja
le azon koltdnk irant, a ki irant elmulhatatlan sok és nagy érdemein kiviil, mar csak
ez egy is Orok halara kotelez, hogy soha ir6 nem tiintette ki annyira ndi 1élek fensé-
gét, és a magyar né magasztos onérzetét, mint Jokai Mor.” (KANYA, 1860a: 18) A
szerz6 Jokai életmiivének legkiemelkeddbb vonasanak az autentikus magyar nékép
hiteles megrajzolasat tartja. Ugyanerr6l az autentikus néképrél viszont bd két évti-
zeddel késobb Péterfy Jend mar ironikusan fogalmaz meg hasonlokat: ,,De a ndk
sem maradnak hatrabb. Szépek, sugarzok, s tudjak védeni magokat; pancélosak. S
az anyak, 0! azok h0sok, mint a térténet nagy hadvezérei. Gyermekok védelmében
férfiakka valnak. El6kel6 urholgyek seprét ragadnak, fiok becsiiletéért parbajt viv-
ni készek.” (PETERFY, 1983: 607) Bar Péterfy Jend kritikajanak elsédleges targya
nem Jokai nOképének vizsgalata, de ginyos hangvétele ellenére mégis jelzi azt az
értelmezési keretet, melyben a korabeli olvasok Jokai ndalakjait — dicsérdleg vagy
biralva azt — elhelyezték. Azért érzem fontosnak ezeket az idézeteket itt targyalni,
mert véleményem szerint a Jokainak tulajdonitott nékép az, ami Kénya Emilia
Honlednyok képcsarnoka cimii sorozatanak, valamint egyéb n6i témaja képkom-
mentarjainak néiségrol alkotott elképzeléseit egységbe szervezi. E célbol hat kom-
mentart vizsgalok: Bohus-Szdgyéni Antonia, Jokainé, Gyulai Gaal Vilma és Her-
czeg Odescalchi Gyulané cimi vezéreikkeit, illetve két képmagyarazatat, Tarczay
Anna és Bornemissza Anna cimii képmagyarazatait.
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A folyo6iratban els6ként megjelent ndi arckép Bohus-Szdgyéni Antonidé. Ezen
kommentarjaban Kanya Emilia élesen szembeallitja a férfi és ndi tarsadalmi szere-
peket, ugyanis véleménye szerint sok né azért irigyli a férfiakat, mert azok a politi-
kai és hadi ¢életben egyarant kitiintethetik magukat, ami a néknek nem lehetséges
palya (KANYA, 1860b). Ezzel az allasponttal ugy helyezkedik szembe a szerzo,
hogy nem igazsagtartalmat vonja kétségbe, hanem a néi tarsaséleti szerepek pozitiv
oldalat domboritja ki: ,,Igen, igen sokkal aldasteljesebb a n6 hivatasa a nyilvanos
¢letben is a férfiénal. A férfi sokszor kénytelen sebeket is ejteni, mig a né egyetlen
hivatasa: behegeszteni, gyogyitani a sebeket; a férfi nem kertilheti ki, hogy masnak
fajdalmat ne okozzon, a né csak 6rémet oszthat, csak aldast terjeszthet, csak tidve,
boldogsaga lehet embertarsainak; a meddig a szép, nemes és jonak birodalma terjed
az 0 viladga; megjelenése, mint a tavaszi napsugar; vildgossagot, deriiltséget araszt
szét, viragokat fakaszt, és az égbe ragadja a tekintet, az erény, a lelki tisztasag, a
lelki fonség Ordktiszta egébe, a melynek 6 legédesebb gyermeke. Avagy tilzok
talan? nemem iranti ho szeretetem ragad el, midén ezeket mondom?” (KANYA,
1860b: 130) Az idézet alapjan megallapithatd, hogy Kanya Emilia szamara a nék
egyik — és talan legértékesebb — tarsaséleti szerepvallalasa a jotékonysag lehet. A
hangnem viszont, mellyel nézeteit kifejti, nem mentes a tilzasoktol. Ez kés6bbi
irasaiban is megfigyelhetd, de feltiind és a mas témaju cikkekkel vald Gsszevetés-
ben valik igazan nyilvanvalo, hogy az a narrativa, melyben a néket szinte mar a
férfiak f6lé emeli, mennyire nehezen tarthaté akar a szerz szamara is. Bohus-
Sz6gyéni Antdnia portréja felsorol minden érdemet, ami a nevéhez fiizodik: ételt
osztott az éhezOknek, korhazat lizemeltetett a szabadsagharc alatt, és tulajdonkép-
pen se vége, se hossza a jocselekedeteknek, melyeket raadasul név nélkiil tett meg.
Természetesen ezen cselekedetek koziil a magyar irodalom {igyének partolasa sem
maradhat ki, ugyanis a Kisfaludy-tarsasag partolé tagja is volt a cikk alanya.

A szinte Jokai hsnéihez mérhetd portrét viszont azon részei teszik igazan iz-
galmassa, melyek leleplezni latszanak Emilia ttlzéasait. Kdnya Emilia ugyanis tény-
legesen is kimondja a ndk angyali természetét, raadasul ezt nem pusztan toposzként
hasznalja, hanem vallasi alapon is hangstlyozza a n6k égi eredetét: ,,mert ezt csak
az isten latja ott fenn az egekben, a ki atyai 6rommel nézi, hogy 6 angyalokat te-
remtett emberi alakokban.” (KANYA, 1860b: 131) Persze ez a kortars holgy el6tti
tiszteletteljes fohajtas még nem teszi ezt a tulzast kulcsfontossaguva, de az a prob-
léma, amire szintén ezen cikkében mutat ra — bar nem targyalja ténylegesen prob-
1émaként —, mar sokkal inkdbb kamatoztathat6: ,,Es mikor igy a teendék nagy so-
kasagat latjuk, szinte megfoghatatlan, hol marad még ideje mas egyébre is gondol-
ni, pedig alig meriilt {6l az ut6sé gyaszidében sz€p nemzeti eszme, a melynek 6
egyik éltet6 szelleme ne lett volna.” (KANYA, 1860b: 131) Emilia kés6bb se tér
vissza erre a problémara, de mindenesetre elgondolkodtato, hogy a Csalddi korben
megjelent cikkek tiikrében, melyek elvarjak a noktdl a csaladrol valdé gondoskodast
és annak tulajdonképpen egyben tartasat, az irodalom partolasat, a széles korit mii-
veltséget és a jotékonysag segitségével a kozszereplést, nem reflektalnak arra, hogy
egy ilyen széles korii tevékenységi kor fenntartasa mar-mar a lehetetlennel hataros.
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Gyulai Gaal Vilma esetében mar nem a jotékonysag a kiemelendd és példaado
jellemvonas, hanem a honleanyi és feleségi odaadas és Onfelaldozas (KANYA,
1861a). Kanya Emilia mar a portré elején kiemeli Gyulai Gaal Vilma ¢életbdl, hogy
15 éves koratol kiilfoldon kellett élnie, de hazatérése utan még jobban égett kebel-
ében a haza iranti szeretet (KANYA, 1861a). A hazaszeretet leirasat tovabb fokozza,
hogy a szabadsagharc alatt férje megbizottjaként részt vett példaul a Marcal menti
eréditési munkalatokban. A hadi eseményekbe vald ilyen mértékii belefolyas vi-
szont kérdésessé teszi, hogy a portré alanya vajon nem Iépett-e ki a ndi tevékeny-
ségi korok teriiletérdl, amire Kanya Emilia is reflektal: ,,Hasonl6 erélylyel helyet-
tesité 1849-ben férjét a karakoi foldsanczok munkalataiban, és leginkabb az 6 er-
nyedetlen buzditdsainak koszonhetd, hogy e sanczok e kell6 idére elkésziiltek. E
mellett minden harmad-negyed nap pontosan értesité a haza tigyében tavolabban
faradozo6 fonokot — férjét — a munkalatok haladasarol; és jelentései akkor kdzbamu-
latot gerjesztettek, annyi szakavatottsaggal tudta azokat e né szerkeszteni.” (KA-
NYA, 1861a: 434-435) De nem a hazaszeretet és a hadi eseményekben valo részvé-
tel valik az arckép kommentarjanak kdzponti szolamava, hanem sokkal inkabb a
hitvesi teendok betdltése. Ugyanis miutan férjét, aki a szabadsagharc tabornoka
volt, letartdztatjak, mindent megtesz azért, hogy az itéletet enyhithesse: mosond
alruhaban bejutott a birdkhoz, hogy azok enyhitsék a biintetést, nyolc nap alatt
megtette Pest-Bécs—Wiener Neustadt—Sopron—Zalaegerszeg—Pest—Arad utvonalat,
hogy férjét megmentse a halalos itélettél, majd férje bortonfogsaga idején elébb a
bortonben, majd annak kozelében lakott (KANYA, 1861a). Emellett természetesen
jotékonysagi és irodalmi tigyekben is részt vett (KANYA, 1861a). A kalandregé-
nyeket megszégyenitd fordulatos torténet raadasul az irodalmisag igényével van
atitatva, ahogy azt a szerz0 is megjegyzi még a cikksorozat elején, hogy mivel
nincs Pantheonunk, ezért az irodalom feladata, hogy torténelmiink nagy alakjainak
emlékét fenntartsa (KANYA, 1861a). Ez a kitétel egyben megnyitja az arcképek
értelmezését a torténeti olvasaton tal, az irodalmi mitként vald olvashatosag felé,
ahol az irodalomnak elssorban a kozdsségi emlékezet fenntartasa és magyarazata
lesz a feladata.

Szintén a mitvészethez kapcsolodik Kanya Emilia Jokainé-portréja, de mar nem
a szoveg irodalmi igénye, hanem a portré alanya miatt, egyben pedig ez a portré, ha
nem is tudatosan, de polemizal Gyulai [réndinkben kifejtett nézeteivel (KANYA,
1861b; GYULAI, 1908). Kanya Emilia ugyanis a miivészet apolasat elsédleges fon-
tossagunak tartja, mert ,,olyan, mely tartésabb, nemesitébb hatassal volna a miivé-
szetnél, olyan nincsen a vilagon”, és ezen beliil az irodalom iigyének apolésa is
kiemelkedé helyet foglal el (KANYA, 1861b: 369). A portré azt bizonyitja, hogy a
szini miivészet is az irodalom apolasanak egyik lehetséges modja, amivel még nem
mond ellent Gyulainak, de mikor azt targyalja, hogy Jokainé koranak legjelesebb
szinészndje, a kdvetkez6t irja rola: ,,e magas czimre egyarant méltova teszi 6t nagy
alkotd tehetsége és ritka sokoldalisaga” (KANYA, 1861b: 371). A szinészet, ami
Gyulainal még puszta reprodukci6 volt: ,,Ez alkotasi tehetetlenség kevésbé észre-
vehetd oly miivészetekben, melyek nem annyira teremtok, mint visszateremtok
1évén, leginkabb fogékonysagra vannak alapitva, sét épen csak néi sajatsagok altal
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kivihetok, milyenek a szinészet, az eléadd zene és ének.” (GYULAI, 1908: 275)
Kénya Emilia irdsdban a szinészet mar alkotdssa nemesiil, ami természetesen a
magyar nyelv és ezaltal a magyar nemzet iigyével is parosul: ,,6 épen olyan kitiin
honleany, mint a milyen kitiind miivészn6.” (KANYA, 1861b: 371)

A Herczeg Odescalchi Gyulané cimii arcképkommentarja is beilleszthetd az ed-
digi mintak ko6z¢, hiszen itt is a jotékonykodd nemesasszony képe elevenedik fol,
viszont boviil az ndi egyszerliség képzetkorével. Az alfoldi ¢hezok szamara rende-
zett gyljtésen egyszeri ,,csaplarosnéként” jelent meg hésnd, ami azért lesz igazan
fontos Kanya Emilia szamara, mert a csaplarosnéval kapcsolatban a férfiak egyike
sem az arcara emlékezett, ami Kanya szamara egyértelmiien azt jelenti, hogy tulaj-
donképpen a lelke magasztaltatik fol (KANYA, 1864a). Emellett vele kapcsolatban
ujabb képzetkoroket is beemel elgondolasaba azzal a segélyhangversennyel kap-
csolatban, melyen VorOsmarty szozatat kellett elszavalnia: ,,magaval ragadta a
hallgatosagot, lelkesiilésre, a mi irant lelkesiteni, és konnyekre, a mi irant megindi-
tani akart. Pedig olyan egyszeriien, olyan szerényen allt a kozonséggel szemben és
hallatszott az elfogodas, hogy most neki annyi ember el6tt szavalnia kell; de a mint
belebb-belebb hatolt a kéltemény gondolatvilagaba, hovatovabb f6llelkesiilt, majd
ihletszer(i biibaj latszott erét venni rajta, és ez megragadott minden szivet; nem ugy
szavalt mint a szinész, hanem ugy, mint valami proféta; nem a mesterség iires kap-
razata, hanem az igaz érzés magasztos fensége emelte a lelkeket a koltészet tronu-
sahoz, az Orok igazsag mennyei birodalmaba.” (KANYA, 1864a: 628) Ez a példa
teszi pedig igazan egyértelmiivé a Jokainéval kapcsolatban leirtakat: az el6ado
miivészet azért nem csak puszta reprodukcio Kanya Emilia szamara, mert az ihle-
tett értelmezés segitségével az el6add magahoz a teremtd poézishez emelkedik fol.

Kénya Emilia két torténelmi tdrgya képmagyardzata is fent felvazolt mintakat
er6siti. Tarczay Anna jeleniti meg a harcos amazont, aki Tark6 varanak védelmé-
ben tevékenyen is részt vett, és példamutatasanak kdszonhetd, hogy a csaszari csa-
patokat a védoknek sikeriilt megfutamitani. Viszont miutan meghazasodik, mar
csak a csaladjanak ¢l (KANYA, 1861c). Eletrajzanak érdekességét, viszont nemcsak
a hazaért vallalt amazonszerep adja, hanem a ndék és a torténelem viszonyanak
sajatos megvilagitasa: ,,igen valoszinii, hogy a fiatal lednyka nem igen koptatta a
nagy latin foliansokat, hanem annal nagyobb elragadtatassal hallgathatta és iiltet-
hette lelkébe azt a szajrol szajra jard €16 torténetét a nemzetnek, nagy honfiai, nagy
honleanyainak dicso tetteir6l szolo, hazaszeretetre buzditd énekeket, a mik akkor
is, mint mai nap, ihletett heged6sok ajkairdl szell6k szarnyan jartak be a haza téreit,
az urak palotait csak ugy, mint a szegények szalmaviskoit, mindeniitt egyirant fo-
gékony, egyirant gyulékony szivekre talalvan.” (KANYA, 1861c: 152) Kanya Emi-
lia a nOiséget €s ezaltal a ndi torténeti elbeszéléseket egyértelmiien az oralitashoz
koti, ami megerdsit egy ujabb eddig nem targyalt néiséghez kot6dd kozhelyet,
mely a ndiség-szobeliség/férfiassag-irasbeliség séma szerint épiil f61. Emellett to-
vabb er0siti az irodalom és torténelem kozotti atjarhatosag tézisét, ami elérevetithet
olyan folyamatokat, melyek a posztmodern irodalom- és torténelemtudomanyban
tetéznek a torténelmi miivek narrativ folépitésének vizsgalataval (WHITE, 1997).
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A Bornemissza Anna képmagyardzat is a hagyomanyos ndképet latszik megerd-
siteni, ugyanis mig a férfiakhoz az erdt, az itélethozast és a fegyverforgatast tarsit-
ja, addig a n6khoz az aldast és a kegyelemosztast, valamint az igazan er6s szovet-
ségek erejét ezek megoszlasaban latja (KANYA, 1861d). Ennek viszont részben
ellentmond azon mondata, miszerint: ,,Magasztos koltéi eszme van kifejezve ab-
ban, hogy hazank véddje egy nb.” (KANYA, 1861d: 506) Raadasul az anyaféldet
szimbolizald néalak a Csaladi Kérben minden év végén ¢€s elején kiilon oldalon
megjelenik, valéban inkabb passziv, de mégiscsak a harciassaghoz kotheté pajzs-
attributummal. Kénya Emilia eddigi cikkei és ezen idézet alapjan kimondhato,
hogy a szerzd szerint a néi szubjektum képes lehet ennek a ,,szovetségnek” dnma-
gaban vald egyesitésére. N6i témaju egyéb cikkeiben valik majd igazan feltlinfvé
ezen ambivalencia igazi feloldhatatlansaga.

A képmagyarazat egyik érdekességét viszont az adja, hogy itt is megjelenik az
az idegenellenesség, mely a lap n6témaju cikkeit tobb esetben is tematizalja: ,,Jel-
lemzd, hogy hazank torténetében azon nok, a kik a fejedelem oldalanal atkos befo-
lyast gyakoroltak, legnagyobb részt idegenek voltak.” (KANYA, 1861d: 506) Ra-
adasul a ,,Lajthan tuli czivilizaczio” semmilyen nemzeti erényben nem tudnak
minket feliilmalni. Ez az idegenellenesség féleg a néneveléssel és a ndk szamara
ajanlott irodalom kapcsan mertil 6l a tovabbi irdsokban, viszont az, hogy Kanya itt
is sziikségesnek tartja ez iranyl nézetei kifejtését, jelzi a gondolkodasaban betoltott
kdzponti jelentdségét.

Raadasul ismét folmeriil a torténetiség kérdése: ,,A magyar holgyek bizonyara
ismerik Apafi Mihaly torténetét — melyik miivelt magyar né ne ismerné hazaja
torténetét!” (KANYA, 1861d: 507) Ez a részlet egyrészt ravilagit arra, hogy Kanya
Emilia honlednyi kotelességnek tartja a haza torténelmének ismeretét, masrészt
viszont azaltal, hogy Jokai Erdély aranykora cimii regényébdl idéz ismét a torté-
netiras és irodalom viszonyara kérdez ra, illetve a ndk kimiivelését nem feltétlentil
a komoly torténettudomanyi szakmunkak segitségével képzeli el, hanem inkabb
szdrakoztatd formaban (KANYA, 1861d).

Jokai kozponti szerepe, tehat egyértelminek tiinik Kanya néi szubjektumrodl
vallott elképzelésében, de a ndékoncepcioban, illetve annak torténetiségében
és/vagy irodalmisagéaban rejlo fesziiltségek miatt érdemes rakérdezi a ndi szubjek-
tum torténetérol alkotott elképzelésekre.

ALLANDOSAG ES VALTOZAS: NOTORTENET ES ESZTETIKUM A CSALADI KOR
HASABJAIN

A nGiségrol artikulalodo torténeti narrativak beallitodasait a lap targyalt idoszaka-
ban két szoveg mutatja be atfogoan: Csukassi Jozsef A szép-nem torténete, illetve a
szerkeszt6asszony A ndrdl cimii cikksorozata (CSUKASSI, 1863; KANYA, 1864b). A
kovetkezOkben a két tanulmany felépitésének és alaptéziseinek Gsszevetése segit-
ségével probalom bemutatni a n6torténelem elbeszélhetéségének modozatait, illet-
ve reflektalni probalok az el6z6 fejezetben felvetddd torténetiséggel kapcesolatos
kérdésekre is.
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Csukassi Jozsef a kereszténység emancipacids eredményeihez viszonyitva veszi
vizsgalat ala a nék torténelmének alakulasat, ugyanis a kereszténység legnagyobb
érdeme, hogy ,,n6-nem szdmara az emberi tarsadalomban kijelelte az 6t illetd he-
lyet, és a lealacsonyitd szolgasag lanczait széttépve, a lenyiigzo bilincsekbdl kisza-
badita, és az isten gyermekeihez méltd jogokkal folruhazta” (CSUKASSI, 1863:
1004). A kereszténység efféle méltatdsa mar az irond-vitaban is megjelenik grof
Lazar Morné tollabol: ,,S igy a kereszténység elvei nem csak kiengesztelddni tani-
tottdk a nét a szenvedett elnyomatasért, de meg is sziintették az elnyomatast. Innen
van az, hogy a kereszténység utdn nem tettek a nék emancipatioi kisérleteket.”
(LAZAR, 1858: 547) Sét a kés6bbiekben Kanya Emilia is donté fontossaguként
targyalja, ami vilagossa teszi, hogy a kor diskurzusaban a kereszténység egyenlOsi-
t0 szerepe gyakran hasznalt és elfogadott toposz volt.

A fordulopont megjeldlése utan Csukassi kdvetkezetesen mutatja be az egyes
okori tarsadalmakban a nék szerepét, mégpedig a Krisztus miitkodése elétti kulta-
rakat négy nagy csoportra osztva: kelet, gorog, romai és german (CSUKASSI, 1863).
Ez a négyes felosztas pedig egyben értéksorrendet is jelent a ndk tarsadalmi hely-
zetének megitélésében. Ezzel a diskurzus egyik masik fontos toposzat is bevezeti
ezen a ponton Csukassi: a ndk a keleti népeknél barbar moédon alarendelt szerepben
voltak, és vannak mind a mai napig, amit a sajatos éghajlattal, foldrajzi viszonyok-
kal és taplalkozasi szokasokkal is magyaraz, ami miatt a keleti nok teste tizéves
korukra mar feln6tté érik, de szellemileg 6rokké gyerekek maradnak (CSUKASSI,
1863). Ezek utan viszont igazan meglepd, amit az egyes Okori keleti népekrol rész-
letesebben mond, ugyanis példaul a foniciaiakat emancipalt népként mutatja be: ,,A
kereskedd phonicziaknal férfi és nd egyiitt lizte a kereskedést, irni és szamolni
egyforman tudtak.” (CSUKASSI, 1863: 1005) Ugyanigy az egyiptomi nék helyzete
is pozitiv elbiralas ald esik, hiszen az egyiptomi ndk tarsaséleti teenddi is joval
talterjedtek a csaladi élet biztositasan, akar kereskedhettek is, s6t a trén o6roklésére
is jogot formalhattak (CSUKASSI, 1863). Szintén meglepd, hogy Mohamed is pozi-
tiv elbiralas ala esik, ugyanis Csukassi szerint szigorfian fenntartotta az erkolcsi
élet tisztasagat (CSUKASSI, 1863).

Ervelésének kulcsa viszont abban rejlik, hogy a n6k tarsadalmi megbecsiiltségét
minden esetben a hazassagban betoltott szerepiik alapjan értékeli. Ezért elitélé a
keltei népekrol alkotott véleménye, hiszen a tobbnejiiség keretei kozott elve nehe-
zen tudja elképzelni az igazi szerelmet. Emiatt is igazan érdekes az dkori zsidosag-
gal kapcsolatos érvelése, ugyanis Csukassi véleménye szerint a zsidosdg tagjai
becstilték legtobbre a ndt, hiszen csak 6k éreztek szerelmet iranta. A szerelem érzé-
se viszont ebben a kontextusban mar azért is kérdéses — és pedig maga Csukassi
megallapitasai teszik azzd —, mert egyrészr6l kimondja, hogy az 6si patriarkak is
tobbnejiiségben éltek (bar volt egy f6 nd, akinek a szerepe leginkabb megfeleltethe-
t6 a hagyomanyos feleségképnek), masrészrél pedig arra is folhivja a figyelmet,
hogy a zsidosag esetében a hazassig egyaltalan nem a szerelmi érzésen alapult,
hanem a sziil6i akaraton, mely egyarant alapult a zsidosag szigoru erkélcsi rendjén,
valamint a nék korabeli alavetettségén (CSUKASSI, 1863). A helyzetet az teszi iga-
zan visszassa, hogy a tobbnejliség ellenére a zsidosag példaul a monogamistaként
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tételezett egyiptomiak folé emelkedik a megitélésben. Véleményem szerint két
okbdl tartja fontosnak azt, hogy megteremtse a ,,zsidé emancipacido” megkonstrua-
lasat. Az egyik indok természetesen a kereszténység fordulopontként vald tételezé-
sében rejlik, hiszen nehezen tarthato allaspont lenne Jézus miikodését néi szem-
pontbdl pozitivan értékelni, ha teljesen elitélné az dszovetségi hagyomanyt. Emel-
lett itt jelenik meg tanulmanyaban elszor a ndiség atesztétizalasa: ,,Mar a legré-
gibb korban a héber né kedvencz foglalatossagai kozé tartozott az énck és zene,
ehhez jarult idovel még a tancz is.” (CSUKASSI, 1863: 1005) A tovabbiakban fon-
tossa valik, hogy a nd itt is — akarcsak korabban Gyulai Palnal — a reprodukalo
mivészetekhez, illetve az oralitashoz kapcsolodik (GYULAI, 1908). Ezaltal a nd
inkdbb az esztétikum helyévé, annak par excellence reprezentansava valik, mint-
sem valoban aktiv alakitd tényezdjévé. Ezt a tendenciat tovabb hangsulyozza, hogy
Csukassi fontosnak tartja, hogy a nék ruhazkodasi, hajviseleti és egyéb szépitkezési
szokasait minden népnél és minden korban bemutassa.

Tovabblépve a kronologidban az dkori Hellasz megitélésében a szerzé szintén
inkabb negativ véleményt fogalmaz meg, ugyanis a gorog nok polgari és politikai
jogaiktol meg voltak fosztva, raadasul a hazassag ligyében se kérték ki a vélemé-
nyiiket, mindez pedig az erkdlcsiség rovasara ment. Ezen biinok okait pedig a go-
rogok esetében a keletiekhez hasonléan az éghajlati sajatsagokban véli megtalalni,
de 0j elemként megjelenik a tévelygd gordg istenek masolasa is. Ezzel szemben a
pozitivumok, amelyeket megemlit, elsore eléggé szertedgazonak tlinhetnek: a nod-
nevelés megindulasa, az erkolcsok megszilarduldsa Szolon idején, illetve két hires
példa, Sappho és Aspasia (CSUKASSI, 1863). Valamint a spartai n6kkel kapcsolat-
ban jegyzi meg: ,,A spartai n0k hazaszeretete magasztos, gyakran azonban egész
sz€lsOségre ragadta dket, és a legszentebb érzelmeket is Grommel és 6nkényt folal-
doztak a honszerelem oltara zsamolyanal.” (CSUKASSI, 1863: 1029)

A german nokkel kapcsolatban kifejtett nézetei mar egyértelmiien a nétisztelet
mércéjeként szolgalnak, ugyanis mind a csaladi életben, mind a szélesebb tarsas-
¢leti viszonyokban nagyobb szabadsagot élveztek, mint mas okori kultirakban.
Példaul a german apak csak javaslatot tehettek arra, hogy ki legyen leanyuk férje,
de dontésiiket nem erdltethették ra, a nd férjének palyatarsaul szolgalt, ezért még a
csatakba is elkisérhették 6ket buzditas céljabol (CSUKASSI, 1863). A ndi artatlan-
sag és szemérem folott szigoru erkdlcsiség 6rkodott, emiatt pedig az, aki a ndk
ellen valamit elkovetett a legszigorubb biintetéssel volt kénytelen szembenézni: ,,A
sértés, mely gyongébb nemen 16n elkdvetve, szigorti biintetést vont maga utan.
Fokozta még a nok iranti tiszteletet s szeretetet azon az 0s-korbol fonnmaradt hit,
miszerint a nék szoros dsszekottetésben allanak az istenekkel.” (CSUKASSI, 1863:
1054) Raadésul még a legmagasabb pozicidban 1évo german ndk — példaul a her-
cegnok is — kitlind haziasszonyok és példas anyak voltak, valamint a nyilvanossag
egyik szegmensétdl se voltak eltiltva: ,,A méltanylas azonban megtermé gyiimol-
cseit, a n6k nyilvanos Uzlet, vagy mulatsagokbol soha sem voltak kizarva, és a
férfiakkal egyenld jogokban osztoztak. Herczegasszonyok és alsobb rendii ndk, de
csak azok, kik jeles tehetséggel és kitiing miveltséggel birtak, nem ritkan a legké-
nyesebb ligyekben is dont6 birokul kérettek fel. Ehez jarult még a férj és nének
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egymashoz tiszta és nemes vonzddasa. Az éjszaki hdsok szerelme soha sem csapott
at az erkolcsiség és tisztelet hataran, a keleti népek allatias szenvedélye el6ttik
ismeretlen volt.” (CSUKASSI, 1863: 1054) Tehat mind a csaladi, mind a tarsaséleti,
de még a cikk narrativajaban is kdzpontinak 1atsz6 szerelmi érzésben is kiemelkedd
volt a germéanok néfelfogasa. Egyetlen kivetnivalojat Montesquieu nyoman fogal-
mazza meg, ugyanis a germanok foldmiivelok és harcosok voltak, ami nincs jo
hatassal a szép-nem szellemi fejlodésére, mivel ezaltal a foldi jolét megalapitasa
valik az élet f6céljava, ez hatarozza meg a tarsaséleti szabalyokat, ami bar el6moz-
ditja a hazaszeretet, de ez nem valik elég kifinomultta (CSUKASSI, 1863). A renge-
teg pozitivum felsorolasa utan nem latszik merész kovetkeztetésnek az, hogy Csu-
kassi itt féleg egyrészt egy autoritas hatasara keriil ambivalens viszonyba az altala
képviselt korabbi allasponttal, masrészt érzi, hogy nem szamolhatja f6l kiindulasi
pontjat, azaz a kereszténység f6 emancipacios gesztusat, ami mar a zsidoésag meg-
itélésének kapcsan is felting volt.

Szintén nem mentes a hasonl6 meggondolatlansagoktdl miivének utolsé fejeze-
te, melyben a kozépkort taglalja, ugyanis beharangozojaban még arra utal, hogy a
nok ekkoriban még vagy zardaban, vagy rabszolgaként sinylodtek, és csak a fouri
udvarok holgyeinek voltak szép kilatasaik. Viszont cikke folytatasaban a kézépkor
nbéképe mar teljesen idealizaltan jelenik meg, ugyanis a polgarisodd varosok és a
fouri udvarok kozotti falak lebomlasaval véleménye szerint elkezdtek elmosddni a
hatarok nemesek és nemtelenek kozott. Ennek egyenes kovetkezménye a szerelem
¢és a notisztelet folértékelddése: ,,Lovagok és énekesek hdodoltak a ndi szépség bii-
bajanak, a menny ¢és fold mintegy 6rok szerelemben latszott 6szszeolelkezni, és
azza lettek a nék, mire 6ket az istenség teremté és rendelte — a daczos, hajthatatlan
férfi-nem hoditoi, téritéi és szelidit6i.” (CSUKASSI, 1863: 1078) A nétorténelem
targyaldsat ezutan Csukassi mar nem is tartja fontosnak, hiszen véleménye szerint a
lovagi szerelemnek kdszonhetden mar a ndk a szadmukra aldasos allapotba kertiltek,
amit a lovagi szerelmen tul olyan példadk bizonyitanak, mint Dante és Beatrice,
Petrarka és Laura, Abelard és Helois szerelme (CSUKASSI, 1863).

Mind a példakban, mind a kdzponti fontossagunak tartott szerelmi viszonyok le-
irasaban uralkoddva valik az irodalmi példak felhasznalasa, ami tovabb erdsiti a
képleirasok targyalasaban mar szintén kdzponti fontossagunak tekinthetd tendenci-
at az irodalom és a torténelem relativizalasaval kapcsolatban. A cikk kovetkezet-
lenségei és Onellentmondasai ellenére, bar csak attételesen, de mégis folvazol egy
noképet, mely csak a Kanya Emilidval vald Osszevetésben lesz igazan transzpa-
renssé: a no a csaladi élet fonntartdja, a tiszta szerelem és erkdlcsiség védelme alatt
kell allnia, illetve olyan nagyobb eszmék irant kell heviilnie és a férfiakat hevitenie,
mint a hazaszeretet és a vallasossag.

Ezeken a kdzhelyesnek latszo megallapitasokon tl viszont Csukéssi érvelésé-
nek igazi érdekességét nem az adja, hogy milyen az altala propagalt és lefestett
nokép. Az egész cikk, ahogy az részleges ismertetésébdl is egyértelmiien kideril-
het, mesés és feliiletes, ami nemcsak a torténetiség irodalmi kétségbevonasaval
hozhat6 6sszefiiggésbe, hanem sokkal inkabb Csukassi Istvan mottonak is tekinthe-
té6 kezdémondataval: ,Néknek beszélek, egyszerlien, hogy megértsenek.” (CSU-
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KASSI, 1863: 1003) A ndkhdz vald egyszerisitett és kony- nyed tudomanyos be-
sz€dmod a Csaladi kér hasabjain is tobbszor feltiind toposz, példaul Almasi Balogh
A nék, mint a tarsadalmi élet tényezdi cimii programadé cikkében is megjelenik:
,Diderot azt mondja, hogy ki a n6krél irni akar, annak a pillangd-szarnyak aranyos
poraba kell tollat martani. Ha ez kissé tilsagos udvariassidggal van is mondva, de
annyi tagadhatatlanul igaz, hogy ha ndkkel tudomanyos ismereteket akarunk ko-
z6lni, nyelviink konnyenfolyo, atlatszo, kellemes modorti legyen, felhasznalva
olykor még a koltészet ihletését is.” (ALMASI BALOGH, 1860: 83) Ez a beszédmod
egyben egyiitt jar egy olyan gesztussal, mely egy valtozatlan n6éi szubjektumot
igyekszik megalapozni. Csukassi Istvan miive elején meg is allapitja, hogy a férfi a
jog, mig a n6 a szerelem fogalomkoréhez tartozo instancidk. Ebben az esetben pe-
dig a jog valtozanddsagaval szemben az isteniként tételezett szerelem az allandosa-
got testesitené meg, vagyis férfi és né viszonyaban a mulandosag és az 6rokkévalo-
sag, vagyis ,,az emberi és isteni Glelkezik egymassal” (CSUKASSI, 1863: 1003). A
noket elsdsorban egy esztétikai paradigmaban elképzeld diskurzus a vitaval kap-
csolatban gyakran targyalt Madach Imre székfoglalo beszédének is kdzponti eleme,
de természetesen nem kell ilyen messzire menni, hiszen a Csalddi kérben is renge-
teg példa talalhatd a néi esztétikum diskurzusarél (MADACH, 1942). (FK) alnéven
ir6 Falk Miksa Proza és kéltészet cimli rovid irdsat arra épiti f6l, hogy az élet pro-
zaisagaval szemben a nék az immanens, benniik rejlé koltdiséget tudjak szembe-
szegezni. Ez a feladat természetesen nemcsak sajat maguk iranti kotelességként
jelenik meg, hanem egyben a csaladi boldogsag zalogaként. A szerzd itt egyértel-
miien az irodalmisag boldogitd, hétkoznapokbdl kiemeld funkcidjat tartja fontos-
nak. De ez nem pusztan a ndben benne rejlé poézis altal torténik a férj, illetve a
csalad javara, hanem a nd is az irodalom segitségével tud elmenekiilni az itt bol-
dogtalanként tételezett hazaséletbdl (FALK, 1861). Hasonlo gondolatok fogalma-
zddnak meg B...r Lina Gondolattdredékek cimii miivében is: ,,A férfi az élet kony-
vében a hoszszl €s erds fejezet, hanem a né a motto a fejezethez, és tudjuk, hogy
gyakran a kis gyongéd mottoban, tobb értelem, tobb szellem és tobb kedély rejlik,
mint az egész vastag és széles fejezetben.” (B...R, 1861: 581) De ugyanebbe a fo-
galmi korbe tartozik Csepely Sandor A szép-nem hivatdsa a szép vilaghan cimii
miive, ahol a nok a szépség, a szeretet és a magasabb isteni igazsag {6 reprezentan-
sava és egyben Gjrateremt6jévé is valnak, ugyanis néként és anyaként mindig kap-
csolatban tudnak maradni az igaz, a szép és jo ideaival (CSEPELY, 1863). Az itt
felvazolt esztétikai diskurzus egyrészt reprodukalja Gyulai érvelésének f6 pontjait:
indukcié-dedukcio, absztrakcios munka-beleérzés, hagyomany6rzés-reform (Gyu-
LAI, 1908). Valamint a szintén az ehhez a gondolatkérhoz tartozo szerepet, vagyis a
férfiak vadabb érzelmeinek megzabolazasat. Masrészt viszont a nékép folépitésé-
ben mar a hangsulybeli eltolodasok is kitapinthatova valnak, ugyanis a ndi szubjek-
tumot egyrészt kiemelik, vagy kevésbé teszik fliggdvé, a korabban hagyomanyos-
nak szamito csaladi szerepkorbdl, ami Gyulai szamara még a né legfontosabb hiva-
tasanak volt tekinthetd.

Az egységesen folmutathatod valtozatlan ndi szubjektum létrehozasanak ellent-
mondasai ebben az esetben mar nem pusztan sajat konstrualtsdgaban érhetdk tetten,
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hanem azokban az 6nellentmondésokban, melyek Csukéssi Istvan ndtorténelmében
korvonalazodnak: a szerzd tételez egy allando, univerzalis és esztétikai szinten
megragadhato néi szubjektumot, viszont emiatt is valik szétesévé érvelése, hiszen
nem tud szamot vetni azzal, hogy a ndi szubjektum mi moédon lehet mégis annyira
valtozo kiilonféle korokban és kiilonféle népek kozott, illetve az altala tételezett
ndiséggel gyakran ellentétes szerepekhez is alkalmazkodniuk kellett: ,,Rendeltetés-
okkel épen ellenkezidleg a legterhesebb munkak az ¢ vallaikra nehezedtek. Az Os-
kor torténete szol mellettiink, midén kimondjuk, hogy a né-nem, mig a férfiak a
hadiéletben képezték magukat, satrakat, varakat épitett.” (CSUKASSI, 1863: 1004)
Az alapvetden szubsztancialisnak tekinthetd néfelfogasokkal vald leszamolas
Kénya Emilia n6témaju cikkeiben torténik meg. Bar a szerkesztdasszony Csukassi-
val ellentétben nem torekedett egy nagy noétorténeti munka megirasara, de 4 nordl
cimil irasaban mégis talalhatok erre utalo jelek. Egyrészt szintén igyekszik egyfajta
torténeti tablo felvazolasara, masrészt torténetfilozofiai megjegyzéseket is tesz.
Kénya Emilia mar cikke elején leszogezi, hogy vizsgalatainak elsddleges targya
a nok jelenbeli helyzetének targyaldsa, ugyanis a nokérdést a kor egyik legfonto-
sabb tarsadalmi problémajanak tekinti. Ezért csak annyiban tér ki a torténetiségiik
targyalasara, amennyiben feltétleniil sziikséges (KANYA, 1864b). Els6 torténeti
megjegyzésében a ndiség szerepe folmagasztosul: ,,Pedig a ki figyelmesen vizsgal-
ja ez lgy torténelmi fejlodését, az tapasztalni fogja, hogy a mit mondok, nem ne-
vetség, hanem komoly valosag, és az emberiség torténelmének legszebb lapjait irna
meg az, a ki a n6 tarsadalmi allasdnak torténetét megirna. Mert sehol sem tiinnek ki
fényesebben a nemes érzelmeknek szazadrol szazadra novekedd hatalma a durva
erd és zsarnok onkény folott, mint ebben.” (KANYA, 1864b: 818-819) Majd rovi-
volt, amit szabadon adni-venni lehetett, majd fényiizési cikké valt, késébb a hazas-
sag szent frigy lett a kereszténységnek koszonhetden, de ezt a kétoldalu szent kotés
még akkoriban nem volt teljes mértékben eliSmerve, viszont végiil a legnemesebb
érzelem, a szerelem elnyerte mélto elismertségét (KANYA, 1864b). Ezutan termé-
szetesen Kanya is elismeri a kereszténység emancipald vivmanyat: ,,Igazan ember-
sorba csak a kereszténység emelte a nét”, viszont beismeri, hogy a kereszténység
elott is éltek kivald nok, akiket raadasul abba a narrativaba igyekszik beilleszteni,
miszerint 6k megmutatjak, hogy a legnagyobb elnyomds sem képes az isteni szikrat
elfojtani (KANYA, 1864b: 889). Viszont a kdzponti hangstlyt tovabbra is a keresz-
ténység kapja, ugyanis Kanya Emilia szerint a szerelem intézménye azaltal nyer-
hette el méltd rangjat, hogy Isten emberi alakban megnyilatkozott. Emellett a ke-
reszténység a no kiils6 szépségét, ami egyszerre 6rdogi €s isteni adomany, megfe-
lel6 iranyba terelte (KANYA, 1864b). Ebben a narrativaban is szintén kdzponti je-
lent6séget nyer a lovagi kultiira emancipal6 hatésa is: ,,A »sziliz anya« fogalmanak
a szivekbe {iltetése altal az eszményi szépség érzése nyert hatalmas tamogatast,
ennek terjedésével a né erkdlcsnemesité hatalma is egyre jobban-jobban terjedt,
ezzel egyarant tisztultak a no feldli fogalmak, és novekedett iranta a tisztelet, annal
magasabbra, min¢l sziikebb volt még akkor a kor, melyben a kereszténység tobb
volt régi poganyhitnek kiilsé atvaltozasanal.” (KANYA, 1864b: 890) A né ekkori-
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ban a gydngeség és szépség megtestesitéje volt, a lovagok emiatt balvanyoztak
Oket és ez természetes modon vezetett, ahhoz hogy a ndk nevelése fdleg a tetszés
elérésére Osszpontosult. De felhivja a figyelmet arra is, hogy polgarosodas okori
eszményei elpusztultak, és jak még nem alakultak ki, ,,igy lett a né a koltészet és
eszményiség legbuzgdbb apostola a kodzépkori sotétség korszakaban” (KANYA,
1864b: 891). Utolso fordulopontként a francia forradalmat jeloli ki, melyre a fel-
szinessé valt, elkorcsosult udvari kultara és felvilagosodas vivmanyainak harcaként
értelmez (KANYA, 1864b). Bar belatja, hogy rengeteg véraldozattal jart, mégis két
pozitiv hozadéka miatt fontosnak tartja kiemelni: ,,Az egyik a polgaroknak térvény
elotti egyenlOsége, a masik a munka és tehetségnek az érdem és sziiletéssel egy
sorba allitasa.” (KANYA, 1864b: 913) Ennek a két eszmének kdszonhetden renge-
teg babona szertefoszlott, valamint olyan ijdonsagok voltak nekik koszonhetdek,
mint az igazi hazaszeretet, illetve e miatt a nemesebb 6nérzet miatt magasabb mii-
velddési vagyak fejlodtek ki az alsobb osztalyokban is, ami az izlés is kifejlését is
eredményezi. Szintén ennek kdszonhetd a kodznevelés atalakulasa is (KANYA,
1864b). Azutan a felsorolas utan, mely a polgarosodast mintaadoként tételezo nar-
rativava valik, talan nem is meglepd, hogy a szerzé végiil azt az Amerikat vizsgal-
ja, ahol véleménye szerint az egyén munkassaga a legkevésbé van korlatozva. En-
nek megfelelden arra az eredményre is jut, hogy a ndk az irodalomban, a szobra-
szatban, az orvostudomanyban ¢€s a csillagaszatban is elismerésre méltdo eredmé-
nyeket tudnak felmutatni, raadasul nagy befolyasuk van a nevelésre, és a népisko-
lakban f6leg Ok tanitanak (KANYA, 1864b). De vizsgalatakor Europara is pozitiv
folyamatokat ismertet Angliaval, Franciaorszaggal és Németorszaggal kapcsolat-
ban (KANYA, 1864b).

Kénya Emilia cikkében viszont hidba talalhatoak meg Csukéssi eszméihez ha-
sonlo elemek, alaptézisei mégis teljesen mas iranyt adnak érvelésének, ahogy az
mar a vazlatos ismertetésbol is kideriilhet. Példaul a kereszténység dontd fordulatat
bar Kanya Emilia is elismeri, de iidvozitd voltat nem a kontinuitasban beallo torés
mentén beszéli el, hanem fokozatos megvalosulasaban. Ez raadasul elvezeti a Csu-
kassi altal szintén fordulatként értelmezett lovagkori eszmékhez, melyek a keresz-
ténység eszméinek megszilarditoiként szerepelnek, de folyamatos elkorcsosulasa
miatt kénytelen lesz atadni helyét a felvilagosult eszmeiségnek.

Cikksorozatanak egyik vezérmotivuma ugyanis egyrészt az, hogy a nagy tarsa-
dalmi igazsagok el6szor kis patakok, melyek egyre nének, majd eljutnak a vilag-
tengerbe: ,,Egy szavakba Oltoztetett szikra valamely koltd lelkében!” (KANYA,
1864b: 817) Ez a szikra az, mely az id6 valtozasaval lassan megvaltoztatja a tarsa-
dalom felépitését. Itt Kanya Emilia egyszerre egyesiti a mind altala, mind Csukassi
altal korabban mar szorgalmazott torténeti narrativak irodalmi viszonylagossaga-
nak eredményeit, illetve egyszerre teszi hasonlatossa érvelését Brassai Samuel
sorsfordito tettétdl a figyelmet a torténelem alakitasanak kollektivitisara helyezi,
mely megnyitja a teret egy nékdzpontl narrativa eldtt. Ahogy Brassai is irja: ,,Sz06-
val az eszmék lassanként lesznek, s kimondasuk ugy szolva minden ember nyelve
hegyén van, de kik mindnyéjon hebegd Mozesek s tobbnyire csak egy az ékesen



Kanya Emilia csaladi korének ndképe az irond-vita idején 81

sz01o Aron, ki szavakban formuldzza valahdra a minden ember titkat.” (BRASSAI,
1858: 1425) Kanya Emilia ezen vélekedésének stabilitdsat mar az is jelzi, hogy a
honleanyi kotelességekkel kapcsolatban egy korabbi cikkében is kifejt hasonlo
nézeteket: ,,én ugyanis hiszem, hogy a magyar n6k mindenkor és minden viszo-
nyok kozott szivoknek egész forrd imadataval ragaszkodtak a hazahoz; a torténet-
ir6k ugyan aranylag kevés olyan nd nevét jegyezték fol, de ennek nem annyira
ezek, mint inkabb a torténetirok voltak oka, a kik egész az ujabb korig csaknem
kizarolag csupan a nemzet a nemzet nyilvanos, politikai és hadi tetteit tartottak
foljegyzésre méltonak, a tarsaséleti mozzanatokat, a nemzetnek ugyszolvan hazi
¢letét, a hol a nok a kivald szerepvivok, nagyrészt mellozték, nem azért, mert tan itt
nem talaltak volna 1élekemel6 tényeket és adatokat, hanem mert akkoraban még
altalaban kevéssé volt ismeretes a torténetirok el6tt azon belsd kapcsolat, mely
valamely nemzet nyilvanos, politikai- és magan, hazi élet ko6zott 1étezik.” (KANYA,
1860: 548)

Kénya Emilia cikkének fontossaga viszont nemcsak a néi narrativa megnyitasa-
ban 4ll, hanem a ndi szubjektum valtozand6saganak folvetésében. Ezen elgondola-
sat mar akkor megeldlegezi, amikor megjegyzi, hogy mivel még mindig foglalkoz-
tatja a nagy elméket a ndkérdés, ezért valdsziniileg a ndk tarsadalmi allasa nem a
kornak megfeleld (KANYA, 1864b). Ezt késébb bovebben kifejti, amikor arrdl érte-
kezik, hogy a természet alapelemein kiviil az emberi 1élek rahatasa nyoman minden
valtozik a vilagban, még az ,,elmesziilemények”, példaul a nyelv is. Az egész vi-
lagmindenség térvénye a valtozas, ennek pedig a n6 sem allhat ellen. Amennyiben
mégis azt kérnék a ndtol, hogy ennek alljon ellen, az egyszerre lenne embertelen-
ség, hiszen lehetetlent kérnének tdle, és egyszerre lenne istentelenség is, ,,mert ez
0rokos atalakulas nem egyéb, mint az emberiség haladasa, a végtokélyhez mindig
kozelebbjutasa.” (KANYA, 1864b: 868) Ezért pedig egyenesen istenkaromlés, ha
azt kérik, hogy a nd irtsa ki magabol a haladas eszméjét. Az eddigiekbdl is gyanit-
hato, de igazan akkor valik egyértelmtivé a helyzet, amikor egy német torténész
egy hires mondasat kozli sajat forditasaban — ,,Minden kornak van Istene”—, hogy
bizonyos mértékig Ranke torténelemelméleti nézeteit osztja. Kanya Emilia termé-
szetesen nem fosztja meg teljesen a szovegét bizonyos szubsztanciaktol, mint a
csaladi élet szentsége vagy a szerelem maga, de a ndi szubjektum véaltozanddsaga-
nak folvetésével ezeknek a fogalmaknak a valtozandosagara is folhivja a figyelmet.

Viszont a torténeti narrativa zarlata és annak tanulsagai jelzik is egyben, hogy
Kanya Emilia cikksorozatanak nem a nétorténelem all a kozéppontjaban, hanem
annak tanulsagai alapjan probal egy praktikus, a hazai tarsadalmi viszonyoknak
megfeleld néképet kialakitani. Ennek egyik legmarkansabb példaja azon megalla-
pitasa, miszerint hazdnkban a ndénevelés még mindig a kozépkori elvek szerint
zajlik (KANYA, 1864b). Cikkfolyama tehat sokkal inkabb annak bemutatasara to-
rekszik, hogy milyennek kell lennie egy miivelt magyar holgynek, (egyforman
hangstlyozva mind a harom szot). gy a kovetkez6kben a magyarorszagi nénevelés
lapbéli diskurzusat mutatom be, annak dsszefliggéseivel egyiitt.
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A HONLEANYOK NEVELESENEK NEHEZSEGEI

A nénevelés kérdésének targyalasakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szerzék
mas nemzetekrdl alkotott véleményét, ugyanis ez nagyban befolyasolja honleanyok
miivelddését, hiszen ezen vélemények gyakran szinte el6irjak, hogy a magyar nok-
nek mit kell vagy mit nem szabad olvasniuk. Ez a megitélés a kiilfoldi neveléndk
tevékenységérol alkotott nézetekben is donto szerepet jatszik.

A vita lefolyasara visszagondolva egyértelmii George Sand negativ megitélése,
elsdsorban az ekkor szélsGségesnek tartott emancipacio irészemélyiségeként tekin-
tenek ra, és emiatt is itélik el. Ett6]l még nem sokban tér el Falk Miksa sem, amikor
parbeszédes formaban a kovetkezOket kozli, miutan ecseteli rajongasat George
Sand Leila cimii regénye irant:

,Baratom odnyujta az aczélmetszetii arczképet.

— Mi ez? — kérdezém visszapattanva; — Hisz ez férfias 6ltdzet, lovagostor a kéz-
ben, szivar az ajkak kozt, ez...

— Ez Dudevant asszonysag, ir6i nevén Georges Sand; 6 nem férfi, csak emanci-
palt no!

Hiaba tennék kisérletet, azon érzelmet leirni, mely e perczben keblemet betolté.
Nem, ez nem vala a ndiség eszménye, melyet vartam volt; ezen kiilsé alatt nem
lakhatott azon lélek, mely »Leila« remek lapjaiban tiikr6zodik!

M¢ély szomorusaggal ejtém el a képet, €s azdta mindig fajdalommal hataros kel-
lemetlen érzet hatja at keblemet, valahanyszor a nék »emancipatiojat« emlege-
tik!l...” (FALK, 1860: 97)

Ezért is meglepd Almasi Balogh Pal Sand miivészetérdl alkotott véleményét ol-
vasni: ,,Es hogy még egyet emlitsiink az ujabb id6kbél, George Sand, megkdzelit-
hetetlen miivésznd, ki Rousseau ékes szolasat s a kiils6 természet iranti mély érze-
tét, a jellemzések vilagos vonalzasaval s a szenvedély tragikus mélységével egyesi-
ti. Mellette minden egyéb versenytarsnd elenyészik, kiilonosen azon csudas szép-
ségli nyelvre nézve, melylyel 6 meleg, gyongéd s érzd szive hullimzasait s gazdag
és magas lelke sugallatait tolmacsolja.” (ALMASI BALOGH, 1860: 20) Raadasul
Almasi Baloghnal ez egy jol kifejtett nézetrendszerbe illeszkedik, melyben a fran-
cia nemzet példaértékiivé valik, foleg az aktiv szalonéletiik miatt: ,,Es igy 16n, hogy
a francziaknal — s csak egyediil 6 nalok, — a n6k eré- s életteljes hatasa az irodalom
kifejlésére, elvitazhatatlan befolyassal volt. [...] A franczia nék ezen nagy termé-
kenységének okat kiilondsen a faj physiologiai jellemében kell keresni, azon eleven
vérmérsékletben s ragyogo képzelgésben, mely altal az értelmi foglalkozas és szel-
lemi teremtésre mulhatatlanul sziikséges tevékenység, folytonos taplalatot nyer.”
(ALMASI BALOGH, 1860: 21) Viszont a német és angol nemzet holgytagjai — hires
irondik elismerésének ellenére — mar sokkal negativabb elbiralas ald esnek: ,,Az
angol és német faj, lassubb véralkattal bir; élet miivezete abrandos, szenveddleges,
mely tavol van azon életvidorsagtol, eleven tevékenységtdl, mely a franczia not
jellemzi. Nalok a képzelgd eré magas szarnyaldsait hiaba keresnéd, s azok, kik
magokat irodalmi termékeik altal kitiintetik, kozelebb allnak a franczidkhoz, mint
sajat fajukhoz.” (ALMASI BALOGH, 1860: 22) A faji sajatsagok targyalasabol a
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magyar nékre nézve pedig Almasi a kovetkezé megallapitast teszi: ,,Es pedig, ha
elfogulatlanul elemezziik tisztelt holgyeink szellemi és erkdlcsi tehetségeit, 6rom-
mel tapasztaljuk, hogy azok sok kitlind s nemes vonassal gazdagok. Egy nemzet
ndiben sem talalunk annyi rokonsagot a franczia ndkkel, mint épen a magyar nok-
ben.” (ALMASI BALOGH, 1860: 82) Ugyanehhez a képzetkorhoz kapesolodik cikk-
sorozataban Csukassi is, hiszen a példaértékii lovagi kultara megsziiletését és elter-
jesztését a francidkhoz koti, majd azt is megjegyzi, hogy mindenféle haladasra
nézve tovabbra is a franciak adjak a mintat (CSUKASSI, 1863).

Viszont a francidk primatusa soha sem valik dontévé a Csaladi Kor hasabjain.
Az Ujevi koszontées a magyar ndkhez cimi cikksorozat irdja példaul egyenesen
tiltand a francia szerzOk olvasasat honleanyaink szamara: ,,Csak a ledér franczia
irok munkait ne adjatok a fiatal leanyka kezébe; nem magyar ndknek valok azok!
Ok a hatasvadaszatnak tobbnyire felaldozzak az erkélesi érziiletet.” (Egy székely
testvére, 1861: 53) Raadasul a franciak elitélése Kanya Emilia kordbban bovebben
elemzett irdsaban is megjelenik, amikor elitéli az tgynevezett ,courizalast”:
,.Franczia termék ez és sziiletett abban a korban, midén az ottani udvarok ledér
mulatsagok tanyai voltak, olyan sziiléktdl, a kik el6tt az igazi ndi tisztelet guny és
cselvetés targya volt. Igaz, ott »imadtak« a ndket, de mind emberek, és mily czél-
bo6l? Nem ismerek nagyobb istenkaromlast, mint e szot »imadas« e torténelmivé
valt fortelemre! Ez a neme a tiszteletnek aztan korutjat tette a szarazfoldon. EIébb a
magas kdrokben harapodzott el, aztan mindig tovabb-tovabb terjedt; természetesen;
nagyon »mulatsdgos« dolog, tele beszélni a n6 fejét czifrabbnal-czifrabb bokokkal,
elhdditani elméjét szemenszedett tulsagokkal, felgyujtani vérét kendézott elragad-
tatassal! Miért is ne! »Egyébre nem val6 a né«, mondjak, és ha nem koronézza is
nemes szandékukat az ohajtott gy6zelem, hat legalabb szép »mulatsag!«” (KANYA,
1864b: 1035-1036) Kanya Emilia viszont mar a korabbiakban is elarulta idegenel-
lenességét a Lajtan tulrol szarmazo6 fejedelemasszonyainkkal kapcsolatban, vala-
mint egyértelmiivé tette, hogy szamara az amerikai polgarosult minta lenne a legel-
fogadhat6bb.

A vizsgalt cikkek alapjan meg lehet allapitani, hogy a miivelt k6zonség mely
nészerzoket tartotta olvasasra érdemesnek, az viszont tovabbi vizsgalatokat kivan-
na, hogy valoban olvastdk-e ezeket a szerzOket. Viszont a fenti, talan hosszira
nyult bevezetdbol egyértelmiien latszik, hogy nem létezett olyan kiilfoldi minta,
melyet a szerz6k egyoOntetlien elfogadtak volna, illetve az is megkérddjelezédik,
hogy érdemes-e a kiilfoldi mintakat kovetni.

Az idegenséggel valo efféle szembeszegiilés origdja pedig egyértelmien a
Bach-korszak nagyon is kozeli emlékeivel magyarazhatd. Ennek kitiné példajat
adja Falk Miksa Nemzetiségiink szentélye cimi cikke, melyben felsorolja a haza
leépitésnek lépcsofokait az orszaggytilés feloszlatasatol, a varmegyék ellehetetleni-
tésén, a magyar nyelv és torténelem tanitasanak betiltasan at, egészen az egyletek
foloszlatasdig. Viszont a haza megmaradasanak zaloga abban a mikrovilagban
fekszik, ahova a hatalom mar nem érhetett el: a csalddban, ahol tovabbra is a ma-
gyar nyelv dominalt, és tovabbra is lehetett a magyar torténelem hostetteirél be-
sz€Ini (FALK, 1861b). Ezért is zarja cikkét a kovetkez6 sorokkal: ,,Vészteljes napok
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varhatnak még e hazara és ennek gyermekeire, de mig a csaladi élet nem szlinik
meg magyar lenni, addig élni fog a magyar nemzet is, addig enyészet nem fenyege-
ti Sz. Istvan orszagat s népét. Ti azt kialtjatok! éljen a haza! En azt kivanom: Isten
¢ltesse nemzeties érzelmii magyar csaladainkat!” (FALK, 1861b: 2)

A nemzeti talélés targyaldsanak arnyékaban bontakozik ki a ndnevelésrél sz6lo
polémia a Csaladi Korben, melyet a Nevelésiink iigyében cimii olvasoi levél indit
el. A levélben ugyanis a szerzé amellett érvel, hogy amig a magyar neveldonoképzés
nem all elég magas szinvonalon, illetve amig nem termel ki elég neveldndt, addig
be kell érniink kiilfoldi neveldndkkel. A szerzd egyben szorgalmazza a magyar ndk
miivel6désének érdekében nyilvanos eldéadasok tartasat: ,,Ezen soraim czélja tehat
nem egyéb, mint felkérni tudomanyosan miivelt hazankfiait, szdnjanak meg minket
szegényebb holgyeket és szenteljenek egy két orat hetenkint a mi miivelésiinkre;
ezzel egyszersmind az orszagnak is nem kis hasznot hozandnak, és meg vagyok
gy6zodve, ha ez Pesten megkezdédnék, ugy most, hol a nemzet minden rétegében
megvan a torekvés, fejlodés és miivel6désre, masutt is buzgo elismerdkre és kove-
tokre talalna.” (Egy magyar anya, 1860: 168) A ndk kimilivelésének gondolata,
mely a lap egyik célja volt, egyaltalan nem all messze Kanyatol, viszont a neveld-
nok megitélésével kapcsolatban oly mértékben nem értett egyet a szerzovel, hogy a
cikk méretével nagyjabdl megegyezd labjegyzetben igyekezett elhatarolodni tdle.
A kiilfoldi nevelondkkel kapcsolatban ugyanis a késébbi cikkei tematikajat is meg-
hatarozé ellenérvvel €l: ,hogy nem tudjak édes hazai nyelviinket, és tehat nem
birjak magukat teljesen gyermekeinkkel megértetni, nem igen birnak ndvendékeik
szive mélyére hatni, és nem birjak megszeretettni veliikk mindazt, a mi a magyar nd
elott a legszentebb: a hazat, annak erkdlcseit, szokasait, és tulajdonait. Idegen ne-
velés alatt a novendék mindig tobbé kevésbbé idegenes gondolkodasuva leszen; és
a ki még ezen kételkednék, emlékezzék vissza fouraink gondolkodasmodjara csak
két évtizeddel ezel6tt.” (Egy magyar anya, 1860: 168) Ugyanez a vélekedés 0ssze-
cseng Falk Miksa font idézett cikkének passzusaval is: ,,idegenek — nyelvre és ér-
ziiletre nézve idegenek kezébe kell adni a fiatalsag noveltetését, hogy az 6sz hajak-
kal sir felé hanyatl6 nemzedék helyébe ne 1épjen oda mas, mely ennek utjait foly-
tatja, hanem olyan, mely kz6nbdsen megy el a honi torténet emlékei mellett, mely
hidegen pillant az 6s6k képei felé, nem értve meg a komolysagot, mely ezeknek
arczairdl szol.” (FALK, 1861b: 2) Viszont a tiltakoz6 labjegyzetben maga Kanya
Emilia is elismeri, hogy a haza valéban annyira sziikében van magyar nevel6n6k-
nek, hogy tényleg nem szabad elfordulni a kiilfoldi nevel6néktdl. Ez a kis vita vi-
szont két fontos tényt mégis megvilagit: egyrészt azt, hogy Kénya Emilia bizonyos
esetekben lathatéan kimutatta szerkeszt6i hatalmat olvasoi eldtt, amennyiben ugy
latta, hogy szerzoi szembeszallnak az altala képviselt nézetekkel, masrészt viszont
lehetséges, hogy ez a polémia és ennek kovetkez6 allomasa inditotta arra, hogy
nyomatékosan, tobb cikkében is kifejtse nénevelésrdl vallott nézeteit.

A polémia masik katalizatoranak tekinthetd iras Julia — feltételezhetéen Josika
Miklésné baré Podmaniczky Jalia — Nyilt levél Emiliahoz cimii irasa, melyet egy
egyértelmiien a korabbi néneveléssel kapcsolatos levélre reflektalo zarlattal 1at el:
,.kikotom magamnak, hogy jelen felszolalasomat meg ne csillagozza; vagy kozolje
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ugy, a mint irva van, vagy vesse félre; széljon hozza a kdzonség.” (JOSIKA POD-
MANICZKY, 1861: 268) A szerzd sziikségesnek tartja leszogezni, hogy semmilyen
szin alatt nem partolja a két nem végletes egyenldségét, hiszen ha a férfiak elndie-
sednének, egyben el is korcsosodnanak, ezaltal pedig elveszitenék Istenhez vald
hasonlatossagukat (JOSIKA PODMANICZKY, 1861). Amit fajlal, az viszont az, hogy
hiaba n6tt meg a tisztelet a nék irant, ez a tisztelet valdjaban csak a figyelmiik elte-
relésére szolgalé maszlag. A férfiak ugyanis minden téren megfeleld oktatasban
részesiilnek, mig a n6k szamara nincsenek megfelelé neveldintézetek, hogy tehet-
ségiiknek és hivatdsuknak megfeleléen kibontakoztathassdk tehetségiiket. ,,Miért
ne tanulhatna példaul a leany épen ugy konyvvitelt, mint a fiu, és miért ne lehetne
0 is épen ugy konyvvive, mint a férfiu! Miért kell a lednyoknak csupan olyan
irAnyu tanitasban részesiilniok, a mely altal 6rokké masoktol fiiggnek, €s soha onal-
lokka nem lehetnek?” (JOSIKA PODMANICZKY, 1861: 267) A ndk szamara tehat
egyértelmiien praktikus szakmak kitanuldsat tartja tidvosnek, melyek megteremthe-
tik szamukra az 6nallé élet lehetéségét. frasat végiil azzal zarja, hogy a kormany a
probléma frissessége miatt valoszintileg lassan fog reagalni az igényekre, de a n6-
egyletek feladata talan pont az lehet, hogy tdmogassak az ez iranyl probalkozaso-
kat (JOSIKA PODMAINCZKY, 1861).

Kénya Emilia pedig valoban ott veszi fol a fonalat, ahol a két cikkben felmertil6
problémak azt sziikségessé teszik: egyrészt probalja megoldani a kiilfoldi nevel6-
nok kérdését, masrészt reflektivebben probalja az onallésag kérdését foltenni. Ha-
rom cikkben pozicionalja néneveléssel és a n6i miiveltséggel kapcsolatos nézeteit:
A magyar holgyekhez, A néi miiveltségrél és a korabban mar targyalt 4 ndrdl cimii
irasaban (KANYA, 1860c; 1862; 1864b). Bar mindharom iras tartalmaz tjdonsago-
kat, mégis egységben vizsgilnam Oket, ugyanis a hangsulyeltolodasok ellenére a
kozponti gondolatok dsszefogjak dket.

A felsoroltak koziil az elsé cikkben lefekteti elgondolasanak alapjat: a haza
iranti szeretet az elsddleges fontossagi dolog az életben. Bar a nék a férfiakkal
ellentétben nem tolthetnek be politikai poziciot, ennek ellenére mégis hazadrulassal
ér 101, ha elhanyagoljak honleanyi teenddiket. Ez egyben azt is jelenti, hogy egy n6
hiaba teljesiti pusztan haziasszony teenddit, ha emellett elhanyagolja a haza iligyét,
akkor nem lesz meg az az erkolcsi alap, mely csaladjat igazan boldogga teheti.
Egyben a haza szeretete vallasi érvényre is emelkedik: aki nem latja be, hogy
mennyi szeretettel tartozik hazaja irant, az olyan, mint aki nem ismeri fol Isten
mindenben ott lakozé nagysagat (KANYA, 1860c). Viszont mivel a hazaszeretet
nincs eleve beleoltva a honleanyokba, ezért nevelés tjan kell azt elérni. Bar ezen
cikksorozataban Kanya elég sziikre vonja a né hatokorét, ugymint a csaladi téizhely
és a tarsas élet, szép és szelid képviselete, a sziv érzelmeinek nemesitése, viszont
belatja, hogy ,,meglehet, hogy idével tagasbittatni fognak még a hatarok, és sok
részben ohajtandoé is, hogy tagasbittassanak;...” (KANYA, 1860c: 516). A nbk ha-
zaszeretetre valo buzditasa, valamint hatokoriik kijeldlése utan viszont a szerkesz-
téasszony itt latja fontosnak, hogy ratérjen az idegenekkel ¢és idegen nyelvekkel
vald viszony taglaldsara. Ugyanis ugy véli, hogy a gyermekek szive eldl el kell
zarni minden érzést, ami nem a hazaszeretetre buzditja éket, igy az idegen nyelve-
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ket is. Megrokonyodve allapitja meg, hogy nincs masik olyan orszag a f61don, ahol
ennyi idegen nyelven beszélnének a gyermekek. Ezt szerinte nem szabad engedni,
ugyanis azt szorgalmazza, hogy a haza gyermekeibél ne tobbféle ember legyen,
hanem tet6tél talpig magyar ember, marpedig aki tul sok nyelven tud, annak nin-
csenek eszméi, csak szavai a fejében, viszont csak annak lesz igazdn magyaros az
észjarasa, aki gyerekkoraban csak magyarul beszél (KANYA, 1860c).

Szintén a hazai kozmiivelédés hibajaként fogja fol a tarsasélet hianyat, ami az
0rokos széthuzassal magyardzhatd, melynek f6 oka véleménye szerint az osztaly-
kiilonbségeken valod feliilemelkedésre valo képtelenség. Példaul a férangh asszo-
nyok akar ki is 1épnek egy egyletbdl, ha megtudjak, hogy annak polgari tagjai is
vannak. Bar 6 maga is belatja, hogy a francia forradalom eredményei, fleg az
azokat bearnyékol6 vérfiirdd miatt, nehezen elfogadhatéak a nemesasszonyok sza-
mara, de mégis kiall amellett a modern nézet mellett, hogy ne a sziiletés altali ne-
mességet tekintsék mérvadonak, hanem a szivbeli nemességet: ,,nem ismeriink
kiilonbséget ember és ember kozott, hanem csak jo és rossz kozott, miivelt és nem
mivelt kozott, minden tekintet nélkiil sziiletés, rang, vallds és szdrmazasra;...”
(KANYA, 1860c: 531)

A miuveltség kozéppontba helyezése miatt tud folillemelkedni a tarsasélet elsor-
vadésan, hiszen igy is maradhatott volna egy tér, ahol a honlednyok eleget tehetnek
kotelességeiknek: ,,mire a bécsi kormany csak kevéssé folyhatott volna be, és a
minek viragzova tétele legesleginkabb a nék kdtelessége, és a mitdl leginkabb {6l
van tételezve a sz€p, jO és nemes iranti érzék, azaz az értelmiség fejlodése, és a
mirdl tehat némileg tiizetesebben kell szolanom: ez az irodalom partolasa e haza-
ban.” (KANYA, 1860c: 549) Raadasul cikkeiben az irodalom megkiilonboztetett
jelentéséggel bir a haza fenntartasaban: ,,Ez azon forras, a melybdl a nemzet fanak
minden szalai életerejiiket szivjak, és minél jobban fakadoz, annal hosszabb annak
élete. Mindent, mindent veszthet el egy nemzet, csak irodalom legyen, €s biztositva
van létele.” (KANYA, 1860c: 549) Az irodalom tehat Kanya Emilianal olyan nem-
zetfenntarto tartalommal toltodik fel, mely honlednyi kotelességévé teszi minden
magyar né szamara partolasat, valamint a kimtivelt n6khéz kapcsolddik a lap dis-
kurzusaban mar megszokott toposz: a gyengéd ndk egyik fontos feladata a vad
férfiak megzabolazasa. Egy miivelt n6 pedig sokkal konnyebben tud otthonos han-
gulatot teremteni, mialtal a férje is felhagy az olyan gyalazatos szoérakozassal, mint
példaul a kartyazas (KANYA, 1860c).

Viszont Jokaihoz hasonldéan Kénya Emilia sem feledkezik meg az irodalom iiz-
leti oldalarol (JOKAL 1968). Ugyanis cikksorozatanak bizonyos passzusai egyfajta
irodalmi reklamként is olvashatok. Egyrészt ugyanis korholja a magyar olvasoko-
zonséget, amiért allandéan panaszkodik az eldfizetési ivek miatt, pedig inkabb
halasnak kéne lenniiik, hiszen ,,tehetne honleanyul jobbat, iidvosebbet, mintha a
hazai irodalmat partolja! Nem is mondom, hogy tehetségén felill tegyen valamit
érte, hanem csak azt, hogy ugy karolja fol a nemzetiségnek e leger6sebb tamaszat,
sziverét, mint azt mas polgarisult nemzetek holgyei teszik” (KANYA, 1860c: 564).
Viszont, amikor a lapeladasokkal kapcsolatban panaszolja, hogy ,,a mely n6 a poli-
tikai olvasmany miatt a szépirodalmat elhanyagolja, csak olyan hibaba esik, mint
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az, a melyik karcsu derekéat — karddal 6vedzi koriil és azt csorteti végig az utcza-
kon” — ugyanis a cikk tanulsaga szerint a korban tizszer nagyobb példanyszamban
keltek el a politikai, mint az irodalmi lapok — mar egyértelmiien dnreklamként is
feltételezhetd, természetesen ebben az esetben sem megvonva a magasabb nemzeti
célt a szerkesztdasszonytol (KANYA, 1860c: 581). Ezen megallapitasaval raadasul
ellentmond Falk Miksa Szabad-e a nének ,,politizalni?” cimili cikksorozatanak,
melyben partolja a n6k passziv politizalast, azaz a napi politika behatobb ismeretét,
annak kommentalasat és az arrol vald eszmecserét (FALK, 1861c). Természetesen
ez a polemizalas nem vezet semmiféle nézeteltéréshez, figyelembe véve Falk lap-
béli megbecsiiltségét.

A néi miiveltségrol cimil cikkében a hangstly mar sokkal inkabb a nevelés felé
tolodik: arra az ambivalenciara probal fényt deriteni, hogy hogyan lehetséges az,
hogy a n6k sokkal miiveltebbek, mint régen, de mégis boldogtalanok. Természete-
sen itt is azonnal leszamol azzal a szubsztancialis nézettel, miszerint a nék termé-
szetiiknél fogva boldogtalanok lennének. Szerinte inkabb a rossz neveltetésiik teszi
azza Oket: ,,azon koriilmények, hogy nem foglaljak el teljesen azon tért, melyet az
Os természet, az elore halado id6 és a polgarosodasi erkolcsok szamukra kijelol-
tek?” (KANYA, 1862: 637) Ezen tért pedig azért nem tudjak elfoglalni, mert a rossz
nevelés miatt — mely megfelel a korabban mar emlitett kdzépkoriként tételezett
elveknek — kimiivelésiikre nem forditanak sziileik semmilyen energiat, inkabb a
kiilséségekre 0sszpontositanak, amivel amugy is konnyebben érhetnek el sikereket
a nyilvanos életben (KANYA, 1862). Ezt a folyamatot raadasul tovabb erésiti az,
hogy Kanya Emilia szerint egyrészt meglazultak az erkolesok, melyek anyaikat
még kotottek, masrészt pedig az egyre nagyobb divathajhaszas és pipere fokozott
elterjedése miatt nehezebb kikeriilni a hatasa alol (KANYA, 1862). Ez a fejtegetés
pedig eldrevetiti azokat a gondolatokat, melyeket a nénevelés kdzépkori allapotarol
fejt ki 4 nérdl cimti 6sszefoglalonak tekinthetd tanulmanyaban.

Ezen cikksorozataban folvazolja azokat a kozkeletli vélekedéseket, melyek mi-
att ellenzik a n6k nevelését: egyesek az erkdlcs megdrzése miatt nem akarjak meg-
engedni, mig masok szerint a n6i munkassag tagitasa rossz hatassal lenne a csaladi
életre (KANYA, 1864b). Kénya Emilia viszont ezen érveket visszajukra forditja, és
ugy cafolja meg Oket. Tehat a j6 és hasznos munka sokkal inkdbb a né erkolesi
tamaszava valik, a nd legfobb csaladi tevékenységét, azaz a gyermekek nevelését,
pedig nem a beszéd, illetve az utasitasok adasa altal latja megvaldsithatonak, ha-
nem a cselekvésekben megnyilvanulé jo példa adasaval (KANYA, 1864b).

Noénevelései véleményének érdekességét viszont ebben az esetben is az adja,
hogy milyen modon alapozza meg a korabban csak részlegesen megallapitott téte-
leket, illetve milyen modon haladja meg azokat.

Az irodalmi miiveltség a nemzeti ligy szolgalatan tul ugyanis mar az életben is
alkalmazhat6 praktikus tudassal ruhazza fol ezen iras szerint a ndket. Egyrészt
letérné a nokkel kapcsolatban gyakran felmeriilé hitsag vadjat, mivel a magasabb
lelki képzésben részesiilo nd elfordul az egyszerii vilagi hivsagoktol, mint az 6ltoz-
kddés vagy a pipere, €¢s mar nemes tettekben akar versenyre kelni tarsnéivel. Mas-
részt megallapitja, hogy csaladi korben lathatjuk igazi fényében a ndi erkolesot,
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ami viszont egyben magabol a csaladbol is meriti erejét. Ezért ha kilépnek a nagy-
vilagba, meg is inognak, ami viszont elkeriilhetd, amennyiben olyan nevelésben
részesiilnek, mely megovja 6ket az erkdlesi botlastol (KANYA, 1864b). A nevelGin-
tézetekben ezzel szemben arra nevelik 6ket, hogy férjhez menjenek, nem arra, hogy
jo haziasszonyok, anyak, mivelt n6k legyenek (KANYA, 1864b). A j6 haziasszonyi
¢és anyai szerepre valo alkalmatlansag természetesen minden hazassagot a romlasba
taszithat, de Kanya nem is a csaladi feladatok rossz betoltése miatt itéli el a nevelé-
si rendszert, hanem egy lépést hatralva arra mutat ra, hogy ha rendes nevelést kap-
na, tudna magardél gondoskodni, akkor szerelembdl hdzasodhatna, ami sokkal biz-
tosabb alapja lenne a harmonianak, mint az anyagi haszon (KANYA, 1864b). Ra-
adasul maganak a miiveltségnek koszonhetden magat a szerelmet is meg tudna
kiilonboztetni az egyszeri fellangolastol (KANYA, 1864b). Ezzel egyiitt pedig a
fiatalemberek kedvét is meghozna a hazassaghoz: ha tudnak, hogy kiszemeltjiik
6nallo keresettel bir, akkor nem kellene azon aggddniuk, hogy mibdl tartsak el
(KANYA, 1864b).

Azt, hogy Kanya Emilia nem mond le az autentikusnak tekintheté nékép bizo-
nyos elemeirdl, bizonyitja egyrészrél, hogy megallapit egyfajta férfi és néi lelki
alkatot: ,,A férfi legkivalobb tulajdona az erd; ebbdl szairmaznak a batorsag és val-
lalkozasi szellem, a gondolkozasi mélység, kiviteli biztossag, stb. Viszont a nd
kivalo tulajdona a gyongédség, a melybdl szarmaznak az izlés, a szorgalom, az
ovatossag és béketiirés, az érzelem mélysége, a hii kitartas stb.” (KANYA, 1864b:
1038) Masrészrél kijeloli azokat a munkakoroket, melyekben a né részt vehet: ,,A
tudomanyok koziil azt mivelné, a melyre inkabb észlelet, mint buvarlati mélység
kivantatik; a miivészetek koziil azokat, melyekhez tobb érzelem, mint erd sziiksé-
ges, a mesterségek koziil végre azokat, melyek az ugynevezett konnyiiek kozeé tar-
toznak.” (KANYA, 1864b: 1106)

Kanya Emilia nénevelési cikkei tehat egy olyan néképet rajzolnak fol, melyben
bar még megtalalhatok hagyomanyos, az irond-vitdban is follelhetd elgondolésok,
de egyben egy olyan néképet probal kialakitani, mely mar sajat sorsanak szabad
alakithatosagan keresztiil hatassal lehet a nemzet és a vilag fejlédésére is.

OSSZEGZES

Az irénb-vita idején miikodé legolvasottabb és egyben valoszintsithetéen legna-
gyobb véleményformalo erével biro divatlap ndi témaji cikkei egy tobbszolami
diskurzust korvonalaznak. Egyrészrél ugyanis helyet kapnak benne olyan cikkek,
melyek a vita alapjan hagyomanyosnak tekinthetd ndképet, tehat a gyonge, passziv,
inkabb csak beleérzo erével biro, valtozatlan, de a szépséget magat reprezentalod
nodi szubjektumot vazoljak f6l. Viszont egyben teret kapnak olyan nézetek is, me-
lyek praktikus okokbol leszamolnak a ndi passzivitassal. Kisérletek torténnek a n6k
torténetének elbeszélésére, mely egyben egy ujfajta torténeti megkdzelitésmod
érvényre jutasat is jelenti: egyrészrol a féleg a miivelédésre és a mindennapokra
koncentral6 elképzelés, mely egyben viszont még nem tudja meghaladni a korabbi,
a torténelmet a nagy horderejii események mentén megjelenité narrativat, mint
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Csukassi Istvan nétorténeti munkaja, masrészrél pedig Brassai Samuel vitaban
folvazolt allaspontjdhoz hasonlo, els6sorban a kontinuitdsra és a lassu valtozasra
Osszpontositd narrativ probalkozasok is megjelenhettek.

Véleményem szerint a vita €s a Csaladi kor szovegeinek igen eltérd beallitddasa
talmutat az egyes gondolkoddk kozotti szemléletbeli kiilonbségeken, és egy olyan
lassu valtozasra utalnak, mely nemcsak a néiség diskurzusat formalja at, hanem
teret biztosit az 01j irodalmi, esztétikai és torténelmi elgondolasok artikulalasara.
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