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A NONEVELES KERDESKORE MOLNAR BORBALA
ES UJFALVY KRISZTINA ,,BARATSAG VETELKEDESEBEN”
ES A KORABELI KOZGONDOLKODASBAN

BALOG EDIT OTILIA!

Hogy a szeliden érz6 szép nemet
Letiltva minden f6bb palydirdl,
Guzsalyra, tore karhoztatni szokta
A férfitérvény, vajjon jol van-e?
(Berzsenyi Daniel: Dukai Takach
Judithoz, 1815)

Tanulmanyomban a nonevelés kérdéskorét kozéppontba allitva a magyar felvilagosodas
koranak egy ,.elfelejtett” szovegét vizsgalva, a korabeli ndképhez szeretnék kozelebb kertil-
ni.2

A 18-19. szazad forduldjan, a kialakuloban 1év6 irodalmi intézményrendszer sokszini-
ségében nbi alkotok is tevékenykedtek, akik sajatos modon keresték a helyiiket, megszola-
lasaik modjat, formajat, témavilagat egyarant. Ebben az id6szakban verselt a mai kanon
peremén elhelyezkedé Dukai Takach Judit (1795-1836) mellett tobb olyan poétria, akik
sem az akkori, sem a jelenlegi kanonba nem keriiltek, keriilhettek be. Ilyen volt tobbek
kozott Fabian Julianna (1766—1810), a Csokonai Vitéz Mihallyal is leveleket valtd Valyi
Klara (1750—1820), Molnar Borbala (1760—1825) és Ujfalvy Krisztina (1761-1818).3

Miiveik témavilaga az életiikhoz, lakhelyiikhoz, lehetdségeikhez, eldképzettségiikhdz
hasonléan szertedgazoan valtozatos képet mutat. Molnar Borbala szovegei alapjan — az
irodalmi hagyomany szerint — kalozkiadas késziilt (BiRO, 1998: 284); Ujfalvy Krisztina
pedig Mezdcsavas, ezzel a Magyar Kiralysag els6 tiszteletbeli jegyzon6jévé valt (Szinnyei).
Most a két utobb emlitett k61tond munkassaga felé fordulok figyelemmel, akik részben
eltérd szerepkoroket toltottek be. Molnar — férje halala utan — hosszd ideig (1795-1817)
volt Mikes Anna gr6fné tarsalkodo- és felolvasondje Erdélyben, levelezést folytatott példa-
ul Csizi Istvannal, Edes Gergyellyel, Gvadanyi Jozseffel,* melyek koziil tobbet publikalt.
Tobbek kozott Raday Gedeon és Festetics Gyorgy is elismerte €s tamogatta a ,,versben valod
kozlés” (BiRO, 1998: 285) kultarajat. Ujfalvy életstilusa meglepd mértékben megel6zte
korat, hiszen férjétol, Maté Janostol hosszu ideig kiilon élt. Mindketten betoltotték tehat a
feleségi poziciot, gyermekiik sziiletett, majd eltérd jellegii és hosszisagli hazassag utan
Ozvegyasszonyokka lettek, azaz az archetipikus n6i szerepekr6l mindkett6jiiknek volt ta-
pasztalata, bar ezek nagymértékben kiilonboztek egymastol. Valdsziniileg nem keriiltek
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volna kapcsolatba egymassal, ha Ujfalvy Krisztina nem keresi meg Molnar Borbalat levél-
ben 1796. julius 6-an, melyet azért ir, mert Borbala egy miivében kozolte: csak férfiakkal
valt leveleket. Az els6 levélvaltast tovabbiak kovették, melynek eredménye az elsd olyan
magyar nyelvil kotet publikdlasa, melyet két n6i szerz6 alkotott. A kényv 1804-ben, Ko-
lozsvarott jelent meg Bardtsdagi vetélkedés, avagy Molndar Borbdlanak Maté Janosné asz-
szonnyal két nem hibdi és érdemei feldl folytatott levelezései cimmel, mely a levelezés mel-
lett Molnar néhany tovabbi (alkalmi) versét tartalmazza.

A Molnar altal megfogalmazott ajanlas és koszonet grof Bethleni Bethlen Laszlonak és
baré Bornemissza Jozsefnek szol. A kozonséghez szintén Molnar irja a bevezetd sorokat,
melyben elsédlegesen Ujfalvy Krisztina érdemeit jeleniti meg, a kotet egyik célja az 6 ne-
vének és alakjanak megismertetése az olvasokozonséggel. Szimbolikus értelemben — mivel
Molnar mar rendelkezett némi ismertséggel — 6 lesz az, aki legitimalja Krisztina jelenlétét
az irodalom vilagaban. A Bardtsagi vetélkedés... masik célja ,,az asszonyi nem hibdinak
felfedezése és azoknak megmutatasa” (oldalszam nélkiil).

A munkaban tizenhat levél talalhatd, melyek koziil tiz prozaban, hat versben — paros ri-
mil tizenkettesekben — ir6dott. A kiadvannyal foglalkoz6 szakirodalom szinte kivétel nélkiil
megemliti, hogy a témak, értelmezési lehetéségek kozott szerepel: a nék, ezen beliil a kol-
tondi szereplehetdségek leirasa (FABRI, 1996: 22), a nénevelés kérdéskore, a boldogsag
mibenléte, a mindennapi élet problémainak feltarasa, az egymassal valo civodasuk. Véle-
ményiik sok esetben sarkosan iitkozott, Ujfalvy volt a radikalisabb, Gjitasra nyitottabb ka-
rakter, mig Molnar Borbéla sokkal inkabb a keresztény moral talajan allva fogalmazza meg
allaspontjat. Meglatasom szerint a nok és férfiak egyenldtlenségét inkabb legitimalja, mint-
hogy az egyenléség megvalosulasa felé és érdekében tenne (apro) 1épéseket. Ujfalvy sem
Iép tal azonban a felvildgosodéas hatasara a ndénevelést illetdéen megfogalmazott eurdpai
nézeteken.

Célom a Baratsagi vetélkedés... tematikus egységei koziil a ndnevelés kérdéskorének
kozéppontba allitasa. Foglalkoztat, hogy a két kolténd milyen tanitast, nevelést, képzettsé-
get és ezek altal milyen életstilust és szerepeket tekint megfelelonek a felndvekvo lanyge-
neraciok szamara.

A kotet teljességre torekvé interpretalasanak egyik legizgalmasabb szempontja lehet
annak vizsgalata, hogyan alakul ki és milyen eredménnyel zarul kdzottiik a szocsata a nék
szereplehetéségeirdl, melynek kiindulopontja — a téma nyomatékos jelenlétét igazolva —
éppen az oktatas. A koteten linearisan haladva vizsgalom a nék nevelését, tanittatasat tar-
gyalo levélrészleteket. A terjedelmi korlatok miatt nem torekszem minden, a vizsgalt szem-
pontot érintd rész elemzésére. A nézeteikrdl levélben értekez6 két barat nagy figyelemmel
olvassa a masik szovegét, minden felmeriilo kérdésre pontos feleletet ad a kovetkez6 misz-
szilisben. Ez aldl a nénevelés problematikaja sem kivétel.

A tanulasra Molnar utal eldszor els6, Krisztinanak irott levelében (1796. julius), mely-
ben miiveltebbnek irja le onmagéanal: ,,Ugy latom Asszonyom, nem vagy itt jaratlan, / Es a
verselésben kezed nem szokatlan: / Mert bar a setétbe nevekedtél szintén / De csakugyan
tobbet tanultal Te mint én / Mivel ha tekintem irdsod formajat, / Kezed vezér nélkil nem
fogta pennéjat / Eppen nem, mert minden betti mondja, / hogy oktatasodra volt valaki gond-
ja.” (Baratsdgi vetélkedés 1804: 6-7)°

Molnar inditja el a nénevelésrél sz616 disputat a kotet negyedik episztolajaban: ,.irod,
hogy a mas Nem rekeszt el benniinket / A tudomanyoktdl: de ne mentsd nemiinket; / Tudat-
lansaganak nem mas kevélysége / Igaz oka, hanem tulajdon restsége. / Tobbnyire az Anyak

5 Alevelezésbol vett részleteket a helyesiras mai szabalyainak megfeleléen idézem.
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igen gondatlanok / Leanyuk szivére, s azért tudatlanok. / Karcsu derekukon s boriikon dol-
goznak, / S azt beliil formalni nem is szandékoznak. / Elégnek tartjdk azt, ha sz&p sima
bére, / Kellemetességet mutat szemre, fore. / Minthogy az ifjak is azon jobban kapnak, /
Akin csalogato kiilsé format kapnak, / Nem is iigyelnek a belsé valosagra, / A nemes er-
kolesre s szivbéli josagra.” (Baratsagi vetélkedés... 1804: 19) A masik nem helyett Borbéla
sajat nemét illeti kritikaval, eszerint a n6knek maguknak nem all szandékukban miiveltebbé
valni, sokkal nagyobb gondot forditanak kiilsejiik csinositasara, mint elméjiik pallérozasara.
Nagyon érdekes, hogy a korban és Molnar mas miiveiben oly’ hangsulyos erkdlcsi nevelés
is alarendelt pozicioban szerepel.

Ugyanebben a levélben olvashaté a kovetkezd részlet: ,,Nem zarjak 6k toliink el a jo
konyveket / Melyek formalhatjak a gyenge sziveket.” (Bardtsdgi vetélkedés... 1804: 20)
Eszerint a férfiak (elvben) biztositjak a tanulas lehetdségét. A szoveg terén tul azonban
egyaltalan nem volt realitisa Molnar szavainak, hiszen ekkor a Ratio Educationis ellenére
sem volt lehetdsége a lanyoknak, arra, hogy ugyanazt tanuljak, mint fia kortarsaik.

»Nem is sziikség nekiink mélyen bolcselkedniink / Mert ebben 6k elsok, azt meg kell
engedniink / [...] / Hiszem, mi oly végre nem is teremtettiink [...] / Hogy a tudomanyban,
mint 6k buvarkodjunk / [...] / Ha becses idonket el nem vesztegetjiik / S ez az, amely bolc--
csé formalhat benniinket / Ha tudjuk s kovetjiik kotelességiinket / Ugy mint hazastarsak, s
keresztény asszonyok / Szorgalmatos anyak, s gondos gazdasszonyok™ (Bardtsagi vetélke-
dés... 1804: 20-21) — irja néhany sorral kés6ébb, melyben elismeri alarendelt voltat, kijelen-
ti, a n6knek eleve elrendelten nincs lehetésége a tudomanyos palyahoz. A haz koriili tenni-
valok ellatasa és a feleségi, anyai, gazdasszonyi szerepek betoltése jelentheti szamukra az
életcélt a tudomanyos tevékenység vagy a bolcseleti kérdésekrdl vald gondolkodas helyett.
A mellett lehetésége Molnar szamara fel sem meriil, mely néz6ponttal a legtobben egyet is
értettek a korban, azaz értelmezhetjiik ezeket a mondatokat didaktikus elemként, mely a
feltételezett noi olvasdkban kdvetendd tanacsként funkcional.

Valaszaban Krisztina igy ir: ,,Ugy van, hogy a konyvek piaca szabadra nyittatott olvasni
tudo6 asszonyaink eldtt: de hat ez tobbnyire nem fundamentum nélkiil rakott épiilet-e? [...]
Helybe hagyom, hogy a leanyok tudatlansaganak az anyak az okai, de hat vajon az anyak
ostobasaganak nem az atyak-e kieszk6zl6i? [...] Setétségre karhoztatjak azokat az elméket,
melyek kimiivelésétdl fiigg mind a férfiak tarsas boldogsadgok, mind pedig az egész emberi
nemzet leg-épiiletesebb gyermeki id6ben vald jol formalasa.” (Bardtsdgi vetélkedés...
1804: 30) Ebbél a részletbél egyértelmiien latszik, hogy Ujfalvy mas véleménnyel rendel-
kezik, mint Molnér. O a kdrhoztat sz6 hasznalatdval utal arra, hogy a nék nem azért nem
tesznek a miveltség megszerzéséért, mert példaul a kiilsd szépség fontosabb szamukra,
vagy maradéktalanul meg vannak elégedve a nekik szant szerepkorokkel; hanem azért, mert
nincs meg a lehetségiik a tanulasra. A nénevel6 intézetekrdl igy ir ugyanebben a levélben:
,,az orszagok torvényeinek némely haszontalan cikkelyei [...] okoskodhatnanak egy olyan
leanyneveld modrol, mely altal minden hivséges szeretét, boldogitdé feleséget s jO anyat
nyerhetnének...” (Bardtsdgi vetélkedés... 1804: 31) Mindkét idézet azt sugallja, a szerz6
szerint a milveltség megszerzése mindkét nemet jobba, boldogabba tehetné.

A tudasnal fontosabb Molnar szerint az engedelmesség. Figyelmet érdemld, hogy a tu-
dast a hasznossaggal, a kotelességek teljesitésével hozza kapcsolatba, mintegy kifejezve
egyfajta ndi, alternativ tudast: ,,Ami nemiink tudatlansagat illeti, voltak elhiszem eleit6l
fogva oly’ egyiigyli anyak, kik a leanyoktdl az irast tilalmaztik, de talan sosem volt oly
ostoba, aki a jo konyvek olvasasat jova nem hagyta volna.” (Bardtsdgi vetélkedés... 1804:
38) ,,Tovabba az is bizonyos, hogy még a legostobabb anyak is tudjak, ha akarjak azon
kotelességeket, hogy a hazban jok, dolgosok, férjeiknek engedelmesek és gyermekeik irant
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gondosok legyenek. Ez pedig valosagos fundamentuma a jo erkdlesnek.” (Bardtsdagi vetél-
kedés... 1804: 39) A (barokk) valldsossdghoz kot6do felfogas az erkdlesi josagnak nagyobb
értéket tulajdonit, mint a lexikai tudasnak.

Ujfalvy valaszéban korabbi allitasa mellett hoz Gjabb érveket: ,,Mikor ki akarja menteni
az asszony az atyakat a leanyok tudatlansigok oka aldl: akkor elfelejti, hogy a maguknak
vett uralkodast az asszony is nekik itélte; igy tehat a nevelés, tanittatds, minden 6 rajtok
all.” (Bardtsagi vetélkedés... 1804: A7)

Ugyanitt az anyai tanitasrol is szol: ,,Azt allitja az asszony, hogy a leanyt tanitsa az any-
ja: én nem banom, de csak akkor lehet meg, mikor az anyat is tanitottak.” Mashol pedig igy
fogalmaz: ,,...a tudatlan anyatél nem lehet okossagot varni” (Baratsagi vetélkedés... 1804:
77), illetve ,,mindenképpen sziikséges lenne egy mas asszonyneveld modot allitani fel.”
(Bardtsagi vetélkedés... 1804: 79). Ebben a szovegrészletben is jol latszik Ujfalvy felfoga-
sanak korat megel6z6 modernsége, a lanyok tanitasat immaron intézményesitett keretek
kozott képzeli el, ami altal tobb lany részesiilhetne beldle és kiterjedhetne az orszag egész
tertiletére.

Krisztina tovabbgondolja levelezdpartnere olvasast illetd allaspontjat: ,,egyezziink meg
asszonyom, hogy egyiitt minden konyvnek olvasasa sem karos, s6t hasznos, de gy, hogy
elébb készittessék ki a 1élek a gyongynek a gaz koziil vald kivalogatasara” (Bardtsdgi vetél-
kedés... 1804: 51) — azaz alaptudast kivan az olvasonak, mely képessé teszi ket arra, hogy
elkiilonitsék a hasznos és értékes miiveket az értéktelenektol.

,»Hogy az ifji asszony ostoba, annak sem nem a férj, sem nem az atya az oka, hanem tu-
lajdon maga” (Bardtsdgi vetélkedés... 1804: 62) — irja Borbala véalaszaban, ami azt jelké-
pezheti, hogy a ndknek sajat felelosségiik van a tudasuk felett. Ez viszont a korabeli tarsa-
dalmi struktiraban egyaltalan nem igy volt, maganak a szerzének sem volt lehetdsége a
teljes onmegvaldsitasra, egyes forrasok szerint (Szinnyei) példaul irni is lopva tanult meg.

A mar megemlitett vallasossag hangsulyos jelenlétére utal, hogy Molnar ,,az okos ke-
resztény vallasnak fundamentumos cikkelyeit” (Baratsdgi vetélkedés... 1804: 63) tanitana a
leanyoknak.

Borbala a levelezés harmadik harmadaban belatja Ujfalvy allitasainak helyességét: ,.a
tudatlan anyatol nem lehet jot varni. Azt is helybe’ hagyom, hogy felettébb sziikséges volna
egy okos asszonynevelé modot felallitani: de még attdl nemzetiink igen messze van” (Ba-
ratsagi vetélkedés... 1804: 95) — rogziti immaron a nénevelés ,,valésagnak” megfeleld
helyzetét.

A nénevelésrdl folytatott eszmecserét Krisztina zarja le kdvetkez6 részlettel: ,,Tovabba
nem csak a leanynevelés elintézésében egyeziink mi édes baratném.” (Bardtsdagi vetélke-
dés... 1804: 106)

Az utolsé levelekben egyre inkabb a boldogsag mibenlétérdl irnak egymasnak.

Erdemes 6sszevetni Molnar Borbéla és Ujfalvy Krisztina elképzeléseit a korabeli tarsa-
dalomban megvalosithaté és megvalosuld nénevelés koriilményeivel. A nyugati orszagok-
hoz képest a Magyar Kirdlysag elmaradasa ezen a teriileten is megfigyelhet6. Ennek egyik
bizonyitéka lehet a tény, hogy még 1783-ban is kérdésként meriilhetett fel a n6k emberi
mivolta, ebben az évben keriilt nyomtatasra a Megmutatds, hogy az asszonyi személyek nem
emberek cimii ropirat.

Nagyon sziik az a (nemesi) réteg, amely a 18. szdzad harmadik harmadaban, valamint a
19. szazad elején érdemben kivan és egyben tud cselekedni a n6i oktatas (teljes) megvalo-
sulasaért €és a nagyobb egyenlOség létrejottéért. Az 1790-es orszaggylléshez kothetd Ba-
rany Péter kivételnek szamito ropirata, mely név nélkil, A magyar anydknak az orszaggyii-
lésére egybegyiilt orszag nagyjai s magyar atydk elejébe terjesztett alazatos kérések cimmel
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jelent meg. Ebben az a kérés fogalmazdodik meg: engedjék meg a nok szamara az orszag-
gyllés iiléseinek karzatrdl torténd meghallgatasat. Ugyanebben az évben Paldczi Horvath
Adam ropirata A magyar asszonyok prékdtora, a Buddn ésszegyiilt rendekhez cimmel ke-
rilt nyilvanossagra, mely nagyon szokatlan hangon szdl a nék hivatalviselési lehetdségéi-
6], illetve azok hidnyanak miértjérdl: ,,Ha egy kiralyné koronat viselhet, s jol is igazgathat,
nem latom, miért ne igazgathatna jol, s ne viselhetne mind a térvényes, mind a polgari
igazgatasban hivatalokat a koronan ttil is.” (OR0SZ, 1962: 22)

A felvilagosodas korai szakaszaban azt ismerték fel, hogy a nék oktatasa, miiveltsége a
sziiletend6 gyermekek tanitasa és fejlédése miatt jelentds. Ennek a két ko1tond levelezésben
betoltott szerepérél korabban széltam. Bessenyei Gyorgy Anyai oktatds (1777) cimii szove-
gében egy anya ir lednyanak életvezetési tanacsokat levélformaban. Bessenyei ,,eszménye a
hitvesi, csaladanyai és gazdasszonyi kotelességekhez értd, a tarsasagban is ligyesen forgd
asszony, aki a felvilagosodas szellemében nevelkedett férfi mélto élettarsaként mentes a
babonatol, a vakbuzgd vallasossagtol, mélyebb tudomanyos miiveltségre azonban nincs
semmi szliksége” (OROSZ, 1962: 24). Bessenyei tehat hatarozott kiilonbséget tesz a férfiak-
nak és a ndknek szant oktatas kozott; a néknek nem szan szerepet a tudomanyos tevékeny-
ségekben, még a nagyobb tudas megszerzésének lehetéséget is kizarja, sziikségtelennek
tartja.

Bessenyei vélekedésével ellentétben Herepei Janos (1763—1812) protestans prédikator,
majd kolozsvari teologia professzor szokatlanul modern nézeteket vallott: elvetette Rousse-
au nézeteit, a lanyoknak a fitkéhoz hasonlé iskolaztatast tartott megfelelének; mely talmu-
tatott (volna) a hagyomanyos vallason alapuldé oktatason, szerepet szant (volna) a termé-
szettudomanyos gondolkodasuk fejlesztésének, és timogatta a nék hivatalviselését, s6t az
orvosi palya képviseldiként is el tudta képzelni 6ket. Teleki Polixéna temetési szertartdsan
visszatérd elemként a kdvetkezd mondat hangzott el: ,,siratom az asszonyi nemet, az asszo-
nyi nemnek szomoru allapotjat siratom én” (OR0OSZ, 1962: 22). A ndk hivatalviselésének
kovetkezményeit igy foglalja dssze: ,,akkor asszonyok osztan nem kenyérért és oltalomért
mennének férjhez, akkor érdemesebb targyak fekiivén el6ttok, elhagynak ezeket a sok apro-
sagokat, melyekkel most csak sziikségbdl bibelddnek, és az 6 karakterek abban a mértékben
nemesednék, a melyben munkal6dé sphaerajok szélesednék” (OROSz, 1962: 23). Mai sza-
vakkal fogalmazva nagymértékben mas életminéséget és tevékenységi kort tételez fel He-
repei azoknak a néknek, akik munkajuk altal képesek hozzajarulni a haztartas koltségeihez,
mint azoknak, akik kizarolag az otthonon belill 1éteznek.

A ,,n6kérdés” mind tobb szépirodalmi szoveg rejtett vagy kevésbé rejtett témajava valt.
A nbk szerepe kétségbevonhatatlan az 1j olvasokdzonség 1étrejottében, hiszen az alkotok
jelentds hanyada szanta miiveit a szépnem képviseldinek.

A Ratio Educationis kiadasa (1777) el6tt az oktatasi feladatok legnagyobb hanyadat a
felekezetek szerinti egyhaz latta el. Nem létezett altalanos tankotelezettség, a nemesi szar-
mazast fia- és leanygyermekek mellé egyarant gyakran fogadtak hazitanitokat. A Ratio
szerint a lanyok tanitisa az egytanitds falusi, a kéttanitdés mezdvarosi és a haromtanitos
varosi iskolakban valdosult meg. A lanyok harom-négy évig tanultak. A tantervben vallasi,
erkolcstani, irasi, olvaséasi, szamtani ismeretek elsajatitasat tiizték ki célként, emellett a
német nyelv tanulasat szorgalmatak; azaz a természettudomanyok korabeli eredményei nem
képezték részét a tananyagnak, melyet sokkal inkabb a barokk vallasossag, majd a laiciza-
ci6 hatarozott meg. Maria Terézia rendeletében nincs kiilon kovetelmény a fiuk és a lanyok
szamara, a tankotelezettséget azonban a feltételek hianya miatt nem vezették be (OROSZ,
1962: 27). 1789-ben ugyan II. Jozsef ismét kezdeményezte volna az altalanos tankdotelezett-
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ség 6—12 éves kor kozotti 1étrejottét, am sok mas rendeletéhez hasonléan halalos dgyan ezt
is visszavonta.

A néi szerzetesrendek az orszag tobb pontjan mikddtettek (germanizald) néneveld inté-
zeteket: az angolkisasszonyok a budai varban, az orsolyitak tobbek kozott Pozsonyban,
Nagyvaradon, Nagyszombatban voltak jelen. Ezekben az intézményekben kézimunkazni is
tanultak a novendékek, mely foglalkozasok alatt Fénelon lanynevelésrdl szold szovegeit
olvastak fel szamukra.

1806-ban adtak ki a II. Ratio Educationist, melyben a néi szerzetesrendek kiemelt sze-
repet kaptak. A torvény fellépett a koedukacio ellen, tarsadalmi hovatartozas szerint mas
tananyagot és eltérd jellegli iskolat szan a novendékeknek. Az alapoktatas része volt a val-
lastan, az (anyanyelven torténd) olvasas, a szamtan és a ndi szerepeknek megfelelé ismeret-
anyag tanitdsa. A koznemesi lanyok ezeken kiviil erkdlcstant, helyesirast, tanultak. A f6-
nemesi ivadékok magyar német és francia szerz6k miiveit ismerték meg, informalodtak a
magyar korona orszagainak torténelmérol, foldrajzarol (OROSz, 1962: 29). A masodik Ratio
sem tartalmazott természettudomanyos tantargyat a leanyok szamara. Ez a rendelet egészen
1845-ig volt fontos eleme az oktatdsnak. A protestans iskoldk nem vették at a katolikus
szemléletli Ratio eldirasait, nekik szandékukban volt természettudomanyos targyak tanitasa.

Kiemelkedd evangélikus leanyneveld intézett miikodott ekkoriban tobbek kozott Lo-
csén, Eperjesen és Szarvason, mely felsébb leanyosztalyok részben Schedius Lajos 1806-03
elképzeléseinek eredményeként valosulhattak meg. A természettudomanyos matéria a tan-
rend részét képezte (OROSZ, 1962: 32). Az eperjesi intézmény kiemelked6 vezetbje volt — a
Herepei Janoshoz hasonléan djszer(i nézeteket vallo — Sennovits Matyas (1763-1823).
Véleménye szerint az oktatas a tarsadalmi problémak csékkenését eredményezi, tdmogatta
a n6k munkavallalasat is. Tessedik Samuel szarvasi intézménye 1780-t61 1806-ig miikodott.
Itt az elméleti ismereteket gyakorlati tudas egészitette ki, a fitk és a lanyok azonos tanme-
net szerint haladtak, késobb az els6 tanitonOket ez az intézet nevelte. A korszerl iskola nem
talalhatott kovetore a 19. szazad folyaman, mellyel a lednyokat hossz idére megfosztottak
a magas szinvonall tanulds lehet6ségétdl. Az allami és egyhazi fenntartasu intézmények
mellett magankézben 1év6 leanyneveld iskolak is miikddtek.

Az érettségi bizonyitvany megszerzését 1883-ban engedélyezték a ndk szamara.

Osszefoglalva megallapithatonak vélem, hogy Molnar és Ujfalvy nézetei, szempontjai nem
alltak tavol a korabeli k6zgondolkozastol, hiszen mind az anyak neveld szerepét, mind
pedig a néneveld intézetek miikddését és a hivatalviselés lehetdségét célként jelolték meg
levelezésiikben. Ujfalvy Krisztina halado nézetei és az evangélikus iskoldk céljai kozott
példaul nagymértékii hasonlésadg van: a lanygeneraciok tudasanak és boldogsaganak egy-
arant forrasa az iskola. A kutatas tovabbi fazisdban érdemes lesz 6sszevetni a magyar néne-
velés helyzetét, tovabba Molnar és Ujfalvy nézeteit a Magyar Kiralysagon kiviili teriiletek
nénevelési rendszerével.

IRODALOM

Szovegkiadas
MOLNAR-UJFALVY 1804

MOLNAR Borbala—UJFALVY Krisztina: Bardtsdgi vetélkedés, vagy Molndr Borbdlinak
Maté Janosné asszonnyal két nem hibdi és érdemei feldl folytatott levelezései. Kolozs-

var, 1804.
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