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KONTROLLEDITION - KONTROLLREDAKTION.
ERFAHRUNGEN EINES KURSES FUR UBERSETZER

ERIKA KEGYES

Einleitung

Im Zusammenhang mit dem Bologna-Prozess wurden auch an der Universitat Miskolc die
verschiedenen Formen der frilheren Ubersetzerausbildung umstrukturiert. In dem neuen
System der akkreditierten Ubersetzerischen Studiengdnge kénnen die (ibersetzerischen Stu-
dien mit ganz verschiedenen Vorqualifikationen angetreten werden und die Studierenden
haben die Moglichkeit, entweder nur Deutsch als Ubersetzungsfach zu wiéhlen oder in
Kombination mit Englisch, wobei das Deutsche als erste oder aber auch als zweite Fremd-
sprache gewéhlt werden kann. Auch innerhalb der neuen Studiengénge gibt es verschiedene
Module. Es gibt zum Beispiel ein einjahriges Fortbildungsprogramm fiir Ubersetzer, die
schon in den verschiedensten Bereichen der Wirtschaft- bzw. Sozialwissenschaften als
Ubersetzer tatig sind, bisher aber jedoch ohne eine Masterstufe absolviert zu haben. Dieses
Programm ist fir sie eigentlich ein Erganzungsstudium mit theoretischen und praktischen
Schwerpunkten der Ubersetzungswissenschaft. Dieses Studienprogramm wird aber auch oft
von nicht Diplomibersetzern gewéhlt. In diesem Fall sind gute Sprachkenntnisse nachzu-
weisen (z.B. Diplom fiir Germanistik, Deutschlehrerdiplom, oder eine berufliche Qualifika-
tion z.B. auf dem Gebiet der Wirtschaftswissenschaften und eine Sprachprifung in Ober-
stufe Typ C1 oder C2 nach den Kriterien des Européischen Referenzrahmens). Fir diese
Studierenden bedeutet das Absolvieren des Ubersetzungsprogramms eine zusitzliche
Berufsqualifikation. Aber auch nach dem Abschluss eines Bachelorstudienganges bietet
sich auch die Mdglichkeit, sich um einen Studienplatz am Masterprogramm fiir Uberset-
zungswissenschaften (teils kombiniert mit Dolmetschen) zu bewerben. Auf diesem Wege
kénnen zum Beispiel Studenten des Faches der Germanistik-BA oder Anglistik-BA in das
Masterstudium fiir Ubersetzungswissenschaft aufgenommen werden. Einen wesentlichen
Unterscheid macht es aber aus, ob die Studenten nach BA-Abschluss mit oder nach Fach-
ausbildung in das Masterprogramm eine Aufnahme gewinnen. Die zwei verschiedenen Va-
rianten der Ausbildung sind einjahrig oder zweijahrig. In allen Ausbildungsformen ist aber
die Spezialisierung auf die Gebiete Gesellschaftswissenschaften und Wirtschaftswissen-
schaften charakteristisch.

In beiden Formen der Ausbildung ist der Kurs ,,Kontrolledition* obligatorisch zu bele-
gen. Im Folgenden wird beschrieben, welche Inhalte und Arbeitsformen fiir diesen Kurs
charakteristisch sind, mit welchen Zielen, Wiinschen und Vorstellungen die Studenten in
die erste Sitzung des Kurses kommen und wie sie am Ende des Semesters den Kurs aus
dem Aspekt der Nutzlichkeit bewerten.

Kontrolleditieren und Ubersetzungen verbessern

Kontrollierender Redakteur, Kontrollredakteur, Kontrolledition oder kontrollierende Editi-
on, diese sind Begriffe, die auf die Tatigkeiten hinweisen, die von einer Person erwartet
werden, Kontrolledition und Ubersetzungsverbesserung vorzunehmen. Am haufigsten
kommt aber der Begriff Kontrolledition mit dem Hinweis vor, dass es bei der Auslibung
dieses Berufes um die formale und grammatisch-lexikalische (semantische) Korrektur eines
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Textes handelt, der aus einer Ausgangssprache in eine Zielsprache ubersetzt wurde. Bei der
Beschreibung des Aufgabenkreises des kontrollierenden Redakteurs kommen noch die
Verben redigieren und layouten ganz oft vor. Im Fachbuch der Redakteure (ungarischspra-
chige Ausgabe 2002) wird die folgende Definition dargeboten: ,,Bei der Redaktionsarbeit
bei einem Verlag bildet die Kontrolle und gelegentlich auch die Verbesserung einer Uber-
setzung ein spezielles Arbeitsgebiet. Dabei werden die Arbeiten eines Redakteurs und die
eines Ubersetzers vereinigt. Der Kontrollredakteur muss sowohl die Zielsprache als auch
die Ausgangssprache gleichermalien gut kennen, und hat die Aufgabe, die beiden Texte in
Bezug auf die Relevanz der Ubersetzung, der Rechtschreibung und der Entsprechung der
originalen formalen Kriterien zu Uberprifen* (2002: , ubers. von E.K.). Mache Verlage le-
gen einen Wert darauf, dass auf der inneren Titelseite des Buches auch erscheint: die Uber-
setzung wurde kontrolliert von, oder: die Ubersetzung wurde mit dem originalen Text ver-
glichen von.

Im Rahmen des Kurses Kontrolledition lernen die Teilnehmer diese Tatigkeiten kennen
und Uben die verschiedensten Formen des Korrekturlesens ein. Aus diesem Grunde bildet
einen Teil des Kursinhaltes die Aneignung von den Korrekturzeichen. Die Teilnehmer ana-
lysieren korrigierte Ubersetzungen, verbessern auch selbst Ubersetzungen (meisten im
Rahmen einer Simulationsiibung eines Auftrages, um so zu sagen auch die Verantwortung
auf eigener Haut zu spiren). Hier ist immer die Fragenstellung, welche Stelle des Textes
aus welchem Grunde als Fehler markiert sein soll und wo die Stellen der Fehler zu erken-
nen sind, an denen keine konkreten Fehler zu markieren sind, jedoch scheint der Textteil
problematisch zu sein. Die Kursteilnehmer eignen sich auch Grundkenntnisse aus dem Be-
reich der Fehlertypologie ein, sie lernen die verschiedenen Typen der Fehler kennen und
durch die Anwendung verschiedener Ubungsformen versuchen sie die gefundenen Fehler
auch selbst zu typologisieren. Diese Tatigkeit wird so ausgefihrt, dass Texte, die von Fach-
und Sprachlektoren schon verbessert worden sind, in Partnerarbeit nach den Kriterien der
Fehleranalyse analysiert werden. Hier werden vor allem die folgenden Fragen gestellt: wa-
rum liegt ein Fehler vor, in welchem Bereich der Sprache (Grammatik, Lexik, Syntax) liegt
der Fehler vor, und was verursachte eigentlich den Fehler (Interferenzfehler, Transferfehler,
Begriffsfehler und Fehler, die durch interkulturelle Unterschiede hervorgerufen worden
sind)? In einem zweiten Schritt korrigieren die Kursteilnehmer ihre eigenen Ubersetzungen
auf diese Weise gegenseitig. In einem jeden Fall, wo ein Fehler angemerkt wird, soll auch
erklart werden kdnnen, welche Art und Form von Fehlern vorhanden ist und warum die
benutzte Form als Fehler empfunden wurde, und nicht zuletzt soll die Frage beantwortet
werden: wie sehen die Korrekturvorschlage aus? Der Ubersetzer, der den Fehler begangen
hatte, kommt hier auch zu Worte, indem er sich auBern soll, ob er den Korrekturvorschlag
akzeptiert oder nicht. Auf diese Art entstehen in den Stunden rege Diskussionen und die
Technik des Argumentierens kann auch getibt werden, welche Strategie in kurzer Zeit dazu
fiinrt, dass man die eigene Ubersetzung bewusster behandelt und der ganze Prozess des
Ubersetzens wird viel bewusster. Auch der bewusste Umgang mit Fehlern entwickelt sich
im Laufe des Kurses schnell. Bei der oben vorgestellten Arbeitsweise kann theoretisch auf
die Arbeiten der Fehlerlinguistik Bezug genommen werden.

MaRgebend sind bei der Durchfiihrung dieser oder dhnlicher Aufgaben die Ausfiihrun-
gen von Lauer (1996). Im Artikel ,Lautes Denken und Ubersetzen. Fehlerlinguistik, die
LD-Methode und die Analyse von Ubersetzungsfehlern“ wird herausgearbeitet, welche
Aufgabe und Position die Fehleranalyse bzw. die Fehlerlinguistik in der Ubersetzungswis-
senschaft tiber- bzw. einnehmen kann. Bei der Darstellung der Methode von Lauer werden
zwei Ubersetzungen aus dem Deutschen in das Franzosische in Bezug auf die vorhandenen
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Fehler detailliert analysiert, wobei die von den Korrektoren markierten Fehler die Hauptrol-
le spielen. Die fehleranalytische Methode von Lauer (s. auch 1995) hat drei Eckpunkte: den
Ort der Fehler zu bestimmen, den Fehler zu beschreiben und seine Ursache zu suchen. Da-
bei werden in jedem Fall die parallelen Textstellen beider Texte gleichzeitig betrachtet.
Lauer (1996) weist auch darauf hin, dass es keine so genannte endgiiltige Liste von Uber-
setzungsfehlern vorhanden sein kann, da die Gewichtung von vorhandenen Fehlern sehr
unterschiedlich sein kann. Wichtige Faktoren sind zum Beispiel: Textsorte, Autor, Intention
des Autors, Intention des Auftraggebers, Leserkreis, Publikationsbreite usw. In der klassi-
schen Aufteilung von Fehlern (wie z.B. auch Reiss 1971) gibt es grammatische, lexikali-
sche, syntaktische, stilistische und pragmatische Fehler. Lauer schlégt jedoch vor, dass es
eigentlich die Art des Fehlers im Laufe des Korrekturprozesses keine wesentliche Rolle
spielt, da ein jeder Fehler als ein Verstol? gegen die Funktion des Ausgangs- bzw. des Ziel-
textes aufzufassen ist.

Der erste Schritt des Seminars ist immer als Raum flr Fehleranalyse vorgesehen, um
die von den anderen Kursteilnehmern korrigierten Ubersetzungen auch in Diskussion be-
sprechen zu kdnnen, und erst im zweiten Schritt erfolgt die Korrektur und Besprechung von
neuen Gebrauchs- oder Sachtexten aus den Bereichen der Wirtschaft oder der Sozialwis-
senschaften, die von den Kursteilnehmern nicht selbst tbersetzt wurden, aber zum Beispiel
in Form von parallelen Korpora oder als beglaubigte Ubersetzungen schon zur Verfiigung
stehen. Erst in einem néchsten Schritt wird darauf eingegangen, wie weit die Kursteilneh-
mer mit Ubersetzungen ,,zufrieden sind“, die auch schon im Druck erschienen. Hier wird
wieder ,,parallelen Texten“ gearbeitet, d.h. sowohl die ungarische als auch die deutsche,
oder sowohl die deutsche als auch die ungarische Originalausgabe stehen zur Verfligung.
Bei dieser Aufgabenstellung lassen sich so genannte ,,Unionstexte®, d.h. Texte, die im Zu-
sammenhang mit Verwaltung und Wirken der Europdischen Union geschrieben und so zu
sagen obligatorisch und offiziell in die Landessprachen der Union (bersetzt werden. Solche
Texte sind von der Webseite der Européischen Kommission abrufbar. Als parallele Texte
eignen sich auch andere Gebrauchstextsorten wie Informationstexte, touristische Werbetex-
te oder Bedienungsanleitungen. Seltener lassen sich Zeitungsartikel finden, aber eine grofe
Menge von literarischen und Fachtexten steht zur Verfiigung. Bei dieser Art der Ubung
haben die Kursteilnehmer die Aufgabe, die Texte nach Ubersetzerischer Leistung miteinan-
der zu vergleichen. Hierbei wird vor allem auf die systematische Ubersetzungskritik von
Gerzymisch-Arbogast (1995) Bezug genommen. Ein allgemeines Verfahren ist dabei, dass
jede Textstelle Wort fur Wort, Satz fiir Satz aus pragmatischer Sicht verglichen wird. Diese
Technik hilft sehr viel dabei, dass beim spateren Ubersetzen eine Entwicklung der Giberset-
zerischen Leistung festgestellt werden kann. Bei diesem kritischen Vergleich von Parallel-
texten wird immer darauf geachtet, dass die problematischen Stellen nicht nur markiert
werden, sondern es soll immer auch begriindet werden, was eventuell das Problem ist, und
wie wirde die Ubersetzerische Ldsung der beurteilenden Person lauten.

Eine nachste Ubung des Kurses Kontrolledition wird oft nur als ,,Fehlerjagd*“ bezeich-
net. Und eine Menge von Fehlern lassen sich in den verschiedensten Typen von Texten
finden! Auch hier wird mit parallelen Texten gearbeitet, die in der Sprachkombination Un-
garisch-Deutsch oder Deutsch-Ungarisch vorhanden sind, jedoch spielt die Richtung der
Ubersetzung keine Rolle. Die Kursteilnehmer haben hier die Aufgabe, dass sie zuerst sol-
che Texte finden, die als parallele Texte gelten kdnnen. Als solche kénnen zum Beispiel
Kochrezepte, Programmbhefte, Informationstafeln, Fahrplane, Gebrauchsanweisungen, Pa-
ckungsbeilagen, Werbebroschiren, Einladungen, Speisekarten, Zeitungsartikel usw. sein.
Bei dieser Aufgabenstellung ist es wichtig, dass die Studenten mit den Konventionen der
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verschiedenen Textsorten in der Ziel- und Ausgangsprache schon vertraut sein sollen.
Wenn es nicht der Fall ist, so sollen diese vor der Ubung ,,Fehlerjagd“ besprochen und auf-
gelistet werden, mit einem besonderen Blick auf die Unterschiede der Textsortenkonven-
tionen in beiden Sprachen. Dabei kénnen zum Beispiel die typischen Redewendungen von
verschiedenen Textsorten in beiden Sprachen zusammengestellt werden. So ein Inventar
von Sprachmaterialien kann beim spateren Ubersetzen eine schnelle und effektive Hilfe
sein. Beim der Ubung Fehlerjagd werden die gefundenen Fehler markiert, eingeordnet, er-
klart und korrigiert. Im Problemfall werden die Lésungen diskutiert. Es ist sehr interessant,
dass bei dieser Ubung sehr oft Textstellen als Fehler markiert werden, wo eigentlich keine
konkreten grammatischen oder lexikalischen Fehler zu beobachten sind. Diese Erscheinung
geht auf den Terminusgebrauch von Klaudy (1997, vgl. ,,quasi Richtigkeit*) zurlick, und
weist darauf hin, das quasi jedes Wort und jede grammatische Struktur des ibersetzten Tex-
tes als richtig zu bezeichnen ist, jedoch lehnen Muttersprachler den Text global ab, meis-
tens mit der Begriindung, dass sie den ganzen Text als fremd empfinden. Diese Textstellen
zu finden erfordert eine grofle Routine, aber dabei entwickelt sich eine pragmatisch-
kritische Denkweise dem Zieltext gegeniiber heraus, uns eine Textrezeptionsfahigkeit, mit
deren Hilfe das Ubersetzerische Verfahren zu einem tieferen Selbstverstandnis fihrt, d.h.
der Ubersetzer wird nach einer Zeit fahig, auch den eigens tibersetzten Text Kritisch zu be-
werten. Bei der Fehlerjagd werden die meisten Fehler fast immer in Gebrauchsanweisungen
und touristischen Texten gefunden. Das Problem der quasi Richtigkeit kommt im Fall von
touristischen Werbebroschiren und Prospekten besonders oft vor.

Wie auch die oben beschriebenen Ubungen und Aufgaben zeigen, geht es hier um kom-
plexe Ubungsstrukturen, bei denen die Ubersetzerischen Fertigkeiten anhand von Fehler-
such- und Korrekturiibungen entwickelt werden. Sprachkenntnisse, tbersetzerische Erfah-
rungen, PC-Kenntnisse, Korrektur-Kenntnisse, Sachkenntnisse, stilistische und grammati-
sche Kompetenz, diese sind die nétigen Grundlagen, um den Kurs fur Kontrolledition mit
gutem Erfolg absolvieren zu kdnnen. Bei der selbstdndigen Durchfihrung von Kontrolledi-
tion soll den folgenden Aspekten gleichermaRen Beachtung geschenkt werden:

— Form-Kontrolle: Kontrolle des Textes nach formalen Kriterien

— Revision: Korrektur von Rechtschreibfehlern

— Lektorieren: die Richtigkeit der Ubersetzung uberpriifen und die Kontrolle der
Terminologie

— Stilisieren: Stilistische Korrektur auf lexikalischer und semantischer Ebene

— Typologische und textsortenformale Kontrolle aufgrund der Textsortenkon-
ventionen der Zielsprache

Das Ziel des oben beschriebenen und im Allgemeinen flr 30 Stunden geplanten Kurses
lasst sich wie folgt zusammenfassen:

— die Tétigkeitsfelder der Kontrolledition kennen lernen und uben,

— die Kriterien der Ubersetzungskritik kennen lernen und eine Ubersetzungskritik
durchflhren,

— Ubersetzungen vergleichen, Ubersetzungen analysieren,

— Ubersetzerische Lésungen bewerten,

— Kaorrektur lesen,
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— Kaorrekturzeichen kennen lernen, Korrekturzeichen interpretieren, nach Korrektur-
zeichen korrigieren,

— parallele Texte lesen und nach ihrer Richtigkeit die Ubersetzung tiberpriifen,

— Fehler typologisieren, Ubersetzungen korrigieren.

Wenn es zeitlich realisierbar ist, ist auch sehr hilfreich, wenn die Kursteilnehmer auch
Fachtexte lesen, in denen der theoretische Rahmen des Kurses transparent gemacht wird
(wie z.B. Reiss 1971, Empfehlungen des Ungarischen Ubersetzerverbandes 2002, Klaudy
1997). Aus methodisch-didaktischer Hinsicht liegen die Schwerpunkte des Kurses auf Part-
nerarbeit, Projektarbeit (Ubersetzungskritik) und Tandem-Ubungen. Auch das Tandem-
Ubersetzen stellt eine wichtige Methode dar, sowie das korrekte Argumentieren fir richtige
Ldsungen und die korrekte Erklarung von falschen Ldsungen. Als Abschlussaufgabe be-
kommen die Studenten die Aufgabe, ein Portfolio zusammenzustellen. Das Portfolio be-
steht aus eigener Sammlung von Paralleltexten, in denen die Fehler korrigiert werden. Die
Textsammlung soll Gebrauchstexte, Fachtexte und Ausziige aus einem literarischen Text
beinhalten in beiden Sprachrichtungen Ubersetzt. Die markierten Fehler sollen erklart wer-
den und Ldsungsvorschlage sollen auch herausgearbeitet werden. Auch die detaillierte Ana-
lyse von einem Paralleltext (ung. — dt., dt. — ung.) ist ein Teil der Abschlussarbeit. Zum
Schluss sollen eigene Ubersetzungen von Gebrauchstexten und Fachartikeln angefertigt
werden und die eigenen Losungen sollen mit denen aus den originalen Texten verglichen
werden. Die eigene Ubersetzung und die vorhandenen Unterschiede sind in jedem Fall zu
reflektieren. Die letzte Aufgabe im Portfolio ist, dass eine Probe-Kontrolledition anfertigt
werden soll. Dazu bekommen die Studenten die Ubersetzungen voneinander.

Beispiele aus den Analysen bzw. Ubungen der Kontrolledition
Ubung: ,,Zufrieden oder nicht?*

Bei dieser Ubungsform sind zum Beispiel Schlagzeilen oder Betitelungen von literarischen
Werken zu einer Diskussionsrunde sehr gut geeignet. Im Studienbuch von Klaudy und
Salanki (2009) sind schone Beispiele fiir die Ubersetzungsmoglichkeiten von Titeln literari-
scher Werke zusammengesammelt. Als Einfiihrung in das Thema ist diese Beispielsamm-
lung sehr hilf- und lehrreich, da es hier um die meistbekannten literarischen Werke der
deutschen und ungarischen Literatur geht und aus diesem Grunde der Kontext zum Inhalt
des ganzen Werkes in einem jeden Fall gesichert ist. Interessanterweise zeigte sich bei den
besprochenen Féllen seitens der Kursteilnehmer eine fast maximale Akzeptanz von uber-
setzerischen Ldsungen bei solchen Titeln, die fast als eine wortwortliche Wiedergabe des
originalen Titels einzukategorisieren sind. Aus pragmatischer und textorientierter Hinsicht
beschéftigt sich Zuschlag (2002) mit der narratologischen Funktion Ubersetzter Titel und
weist darauf hin, wie ausschlaggebend die professionelle Titelgebung die Aufmerksamkeit
der Leser steuern kann, aber auch leicht zu Fehlinterpretationen fihren kann, besonders in
den Fallen, wo die Ubersetzer einen Titel aus dem Blickwinkel des klassischen Blickfang-
effekts tbersetzen.

Wie es auch die folgenden Beispiele zeigen werden, ist die Situation bei der Uberset-
zung von Schlagzeilen aus der Presse ein wenig anders. Die politische, kulturelle, wirt-
schaftliche und wissenschaftliche Zeitschrift Deutschland erscheint zweimonatlich, und
bildet eines der wichtigsten Informationsforen uber Deutschland im Ausland. Auf der Web-
seite der Zeitschrift war im Jahre 2004 noch der folgende Vorstellungstext zu lesen:
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»Die Zeitschrift ,,Deutschland® ist mit elf Sprachausgaben in 180 L&ndern die
internationalste deutsche Zeitschrift. ,,Deutschland* ist die Zeitschrift fur Ent-
scheidungstrager im Ausland. ,,Deutschland* analysiert Hintergriinde, informiert
Uber aktuelle Themen aus Deutschland und Europa und berichtet in Regional-
ausgaben Uber bilaterale Entwicklungen zwischen Deutschland und anderen
Weltregionen. Fast 1,5 Millionen Leser weltweit nutzen die Zeitschrift.
»Deutschland* — die Zeitschrift erscheint zweimonatlich im Societats-Verlag,
Frankfurt am Main, in Zusammenarbeit mit dem Auswartigen Amt, Berlin.”
(vgl. www.deutschland.de)

Die Zeitschrift beschéftigt sich mit aktuellen Themen wie das Deutschlandbild in Euro-
pa, Leute in Deutschland und Europa, Wirtschaft und Wissenschaft in Deutschland und in
Europa, publiziert Gesprache mit bekannten Politikern und kulturprdgenden Personlichkei-
ten, vor allem in der Rubrik , Kulturaustausch in Europa“. Die Zeitschrift tritt auch mit
thematischen Nummern wie Der deutsche Film, Kreativwirtschaft, Wasser und Nachhaltig-
keit, Migration und Integration, Globale Verantwortung, Faszination Sport, Umwelttechno-
logie, Forschung und Innovation auf. Seit 1997 erhéhen sich die Anzahlen der gedruckten
und abbonierten Exemplare jahrlich und die Zeitschrift auch Online présent. Den Leser-
kreis bildet eine intellektuelle, sich fur Deutschland interessierende Schicht der Deutsch-
sprechenden und Deutschlernenden weltweit. Im Jahre 1997 wurde vom Impressum her-
vorgehoben, dass die Zeitschrift Deutschland von jenen Interessenten gelesen wird, die sich
alle aktuellen Informationen ber Deutschland aus erster Hand bekommen mdchten
(Deutschland, 1997/2: 65). Dementsprechend lautet das Motto der Zeitschrift: ,,Wir wollen
fiir Sie die wichtigste Informationsquelle sein*“ (Deutschland, 1997/2: 65). Das Leserpubli-
kum und die oben erwdhnten Sparten und Rubriken (Kultur, Wirtschaft, Politik und Wis-
senschaft) zeigen schon im Voraus den niveauvollen Sprachstil der Zeitschrift. Dieser
Sprachgebrauch zeichnet sich durch anspruchsvolle Wortwahl und komplizierte syntakti-
sche Strukturen aus. Aus finanziellen Griinden kann aber die Zeitschrift nicht mehr in 14
Sprachen (bersetzt werden, seit 2006 erscheint die Zeitschrift nur noch in 11 Sprachen in
Ubersetzung. 2006 wurde auch die Ubersetzung ins Ungarische eingestellt. Trotzdem bil-
den die alteren Exemplare eine wahre Fundgrube zur Analyse uUbersetzerischer Leistung.

Auch die Kulturzeitschrift Kafka, die 2001 vom Goethe-Institut gegriindet war und sich
als Zeitschrift fiir den kulturpolitischen Dialog mit und zwischen den mitteleuropéischen
Landern verstand. Nach dem Konzept der Zeitschrift beschaftigten sich die Autoren mit
Fragen der Osterweiterung der Europdischen Union und mit Problemen wie Migration,
Minderheiten und Sprachvielfalt. Die Autoren waren aus ganz Mitteleuropa vertreten und
forderten mit ihren Artikeln, die meistens kulturell und politisch gepragt waren, die ge-
meinsame Dimension der europdischen Integration (vgl. www.kafka-zeitschrift.de). Auf der
Internetseite der Zeitschrift waren zum Teil die Abstracts und auch ein groBer Teil der Ar-
tikel frei verflgbar. Leider wurde die Kafka-Zeitschrift fir Mitteleuropa im Herbst 2005
eingestellt. Diese Texte prasentierten aber auch eine reiche Quelle fur Vergleiche von tber-
setzten und nicht tbersetzten Paralleltexten.

Sprachpaar: Ungarisch-Deutsch

Bei diesem Teil der Seminararbeit war nach der Meinung der Kursteilnehmer die Diskussi-
on Uber die Ubersetzung ungarischer literarischer Werke in das Deutsche am interessantes-
ten. In erster Linie haben wir uns mit solchen Beispielen befasst, wo der Volltext in deut-
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scher Sprache auch zur Verfiigung stand. Bei dieser Ubungsweise ist es sehr wichtig, dass
die von den Ubersetzern gewahlte Strategie erklart und kommentiert wird. Die Frage des
Warum ist sowohl bei einer Akzeptanz als auch bei einer Kritik an dem Ubersetzten Titel in
jedem Falle argumentativ zu beantworten. Durch diese Ubung kénnen die werdenden Uber-
setzer auch sehr viele Werke aus den verschiedensten Bereichen des literarischen Schaffens
kennen lernen, die bereits in die Ziel- oder Ausgangsprache schon tbersetzt wurden. Eine
sehr hilfreiche Datenbank ist fur die Ubersetzer auf der Webseite www.book.finder.hu zu
finden, da hier fast alle Titel aufgefiihrt sind, die im 20. Jahrhundert aus dem ungarischen
literarischen Schatz ins Deutsche (bersetzt wurden. Wir haben zum Beispiel diskutiert, ob
es so zu sagen eine gluckliche Lésung ist Anna Jokais Werk mit Soll und Haben zu beti-
teln, da in der deutschen Literatur das Werk von Gustav Freytag (1855) genau diesen Titel
hat. Als Analogiebeispiel kdnnte es noch gelten, aber diese Art und Weise des Titels kann
zu Missverstandnissen filhren, da dadurch Assoziationen zum Werk von Freytag ausgelost
werden kdnnen. Im Ungarischen lautet der originale Titel: Tartozik és kdvetel, und weist
auf den klassischen Begriff aus der Buchfiihrung hin. Ein weiteres Beispiel kann das Werk
von Kosztolanyi sein, das im Ungarischen den Titel Edes Anna fiihrt. Bei der deutschen
Ubersetzung wurde nur der Vorname Anna als Titel beibehalten. Aber bei dem originalen
Titel geht es um einen so genannten sprechenden Namen, der einerseits der Familiename
der Haupthelden ist, andererseits wird dadurch ihr wesentlicher Charakterzug auch be-
schrieben, dass sie ein solides, nettes, ergebenes Dienstmédchen ist. Diese Information geht
bei der Ubersetzung ins Deutsche natiirlicherweise verloren, da Familiennamen nicht in
eine andere Sprache ,,transpheriert“ werden kénnen. Der bekannte Roman von Jokai (A
készivii ember fiai, in wortwortlicher Ubersetzung: ,,Die S6hne eines steinherzigen Men-
schen) wurde einfach mit dem Familienamen der Protagonisten betitelt (Die Baradlays).
Einerseits ist es wieder ein Analogbeispiel (vgl. Die Buddenbrooks), wodurch signalisiert
werden kann, dass es hier um eine Familiensaga geht. Andererseits geht aber wieder ein
Charakterzug des Familienoberhaupts verloren, dass seine Kalt- und Hartherzigkeit das
tragische Schicksal eines seiner Séhne auch bewirkte. Jedoch ist das Adjektiv steinherzig
im Deutschen kein angebrachter Ausdruck fir hartherzig bzw. kaltherzig, obwohl das Ad-
jektiv steinherzig auch im Duden angefiihrt wird.

Die heftigsten Diskussionen entstanden in den Stunden, wenn es um Werke die Rede
war, die sogar zweimal in das Deutsche Ubersetzt wurden und auch schon aus diesem
Grunde zwei verschiedene Titel fihren. So zum Beispiel der in Frankreich mit Femina-
Preis ausgezeichneter Roman von Magda Szab6 Az ajté (1987). Die erste deutsche Uberset-
zung kam gerade in dem politisch wichtigen und stiirmischen Jahr 1990 in die Buchhand-
lungen, erschienen beim Verlag Volk und Welt (Berlin, DDR). Die Ubersetzerin ist Vera
Thies. Sie ist bei ihrer Titelibersetzung bei dem ausgangssprachigen Lexem, so zu sagen
bei der adiquaten wortwortlicher Ubersetzung Die Tiir geblieben. Die zweite deutsche
Ubersetzung wurde bei dem Insel Verlag im Jahre 1992 in Frankfurt veréffentlicht, d.h.
zwei Jahre nach der Wiedervereinigung von Deutschland. Der Ubersetzer ist Hans-Henning
Paetzke. Er hat fur das Werk den Titel Hinter der Tir gewahlt. Schon die Auswahl des Ti-
tels signalisiert groBe Unterschiede in der Arbeit der beiden Ubersetzer, wodurch eigentlich
die ganze Interpretationsweise des Werkes im Wesentlichen beeinflusst werden kann. In
diesem Werk geht es um ein nicht alltdgliches Schicksal einer alltglichen Frau. In diesem
Kontext ist es von absolut wichtiger Bedeutung, was die Tur symbolisiert. In der wortwort-
lichen Ubersetzung von Vera Thies wird konzipiert, dass die Tiir in das Unendliche fiihrt
und durch ihre Offnung konnen wir das Leben von anderen verstehen, dass sich die Tir
offnet, dafur massen wir aber selbst viel Opfer bringen und ganz oft wird von uns diese Tur
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erst all zu spét gedffnet. Wenn wir aber den Titel von Hans-Henning Paetzke lesen, assozi-
ieren wir eher auf Angstgefiihle, dass hinter der Tur etwas Schreckliches vor sich geht. Es
gibt Geheimnisse hinter der Tur, die nicht Gutes ahnen lassen. Wenn wir die Konstruktion
Hinter der Tur in ihrer Gesamtbedeutung interpretieren, weist es darauf auch hin, dass die
Tir gedffnet werden konnte, wahrend die Konstruktion Die Tir bis auf die letzte Seite des
Romans die Frage offen lasst, ob die Tur gedffnet werden konnte oder nicht.

Sprachpaar: Deutsch-Ungarisch

Im Allgemeinen akzeptierten die Studenten bei der Ubersetzung von Schlagzeilen aus der
Zeitschrift Deutschland die L&sungen am meisten, bei denen eine kreative Ubersetzung, die
den ganzen Kontext des Textes Uberbriickte, vorlag: Der Euro wird wertbestandig und bes-
ser nutzbar sein (1998/1) / Az Euro értékdllobb lesz, egyszersmind jobban kezelhetébb
(1998/1). Problematischer zeigten sich aber die Ubersetzungen mit politischem Inhalt. Zum
Beispiel: Die Zahl der Beschéftigten steigt erstmal seit der Einheit (2005/1) / Az Ujraegy-
estilés ota eldszor nd a foglalkoztatottak szdma (2005/1). Von den Kurtsteilnehmern wurde
hier kritisch reflektiert, wie weit die Begriffe Wiedervereinigung und (deutsche) Einheit als
Synonyme aufzufassen sind. In diesem Fall bedeutet es fur das ungarische Leserpublikum
konnotativ etwas anderes, wenn Uber die Wiedervereinigung die Rede ist. Zwei Typen der
Schlagzeileniibersetzung wurden von den Kursteilnehmern negativ aufgenommen. Einer-
seits solche Losungen, in denen die Strategie der wortwdrtlichen Ubersetzung den ganzen
Kontext des Textes in den Hintergrund dréngte, sogar verdeckte: Der Pfeil bekommt Fligel
(1995/1) / A nyil szarnyakat kap (1995/1). Auch die Ubersetzungen, die ja im Zusammen-
hang des Kontextes, die Interpretation der Leser vielleicht zu stark lenken, waren eher ab-
gelehnt: Briicken im Bewuftsein bauen (1995/1) / Hidépités az emberek tudataban
(1995/1).Ganz positiv waren beurteilt die Losungen, wobei durch die Ubersetzung eine in-
terpretatorische Lésung zur Mehrdeutigkeit oder eine metaphorische Ubersetzungsstrategie
entstand: : Kéln — die Stadt der Gipfel / KéIn — a cslicsok varosa (2006/2). In Wirklichkeit
waren hier die Spitzenleistungen gemeint, die sich an die Stadt KoIn knupfen, jedoch ist die
Ubersetzung spielerisch und gibt genau die kontextuelle Mehrdeutigkeit des originalen Ti-
tels zurlick. Sehr positiv wurden die Ubersetzten Schlagzeilen aufgenommen, in denen auch
der Rhythmus und die Struktur des Titels beibehalten waren oder auch der stilistische Stei-
gerungseffekt vorhanden war, der die deutsche Variante charakterisierte: Aufsteiger, Aus-
steiger, Einsteiger (1998/5) / Kilépett, follépett, el6lépett (1998/5) oder Christo verhiillt ein
Symbol, um es zu enthiillen (1995/1) / Christo lepelbe borit egy jelképet, hogy leleplezze
(1995/1). Nicht so positiv wurde die Ubersetzerische Leistung in solchen Fallen bewertet, in
denen diese Strukturdhnlichkeit verloren ging oder in denen auf einmal zu viele operatori-
sche Anderungen vorgenommen waren.

Ubung: ,,Fehlerjagd*
Sprachpaar: Deutsch-Ungarisch

Grammatische Fehler: In Ubersetzungen aus dem Deutschen ins Ungarische, wenn die
Texte von deutschen Muttersprachlern in das Ungarische (ibersetzt werden, ist des Ofteren
zu beobachten, dass der Gebrauch der eigentlich als eine Art von ungarischen Sprachuni-
kum bezeichneten subjektivischen (bestimmten) und objektivischen (unbestimmten) Kon-
jugation des Verbs verwechselt wird, wie zum Beispiel: ,,Az audidkésziiléken talalhatd
hangfelvétel lejatszasdhoz nyomjon le a Start gombot!” (das Beispiel stammt aus einem
Informationstext zum Gebrauch des Museumskopfhérers), diese Form ist eine bestimmte
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Konjugation mit dem Artikelwort auch markiert, und in diesem Fall ist nur die Konjugati-
onsform nyomja le richtig.

Lexikalische Fehler: In einem Prospekt, der die ungarischsprachigen Besucher Uber die
Eintrittspreise in das Schloss Schénbrunn informiert, steht der Ausdruck: a reprezentacios
termek latogatasa. In diesem Fall geht es hier Uber die Empfangs- und Prunkraume der kai-
serlichen Residenz, die im Deutschen auch Représentationsrdume genannt werden kénnen.
Im Ungarischen ist in diesem Fall die wortwortliche Ubersetzung nicht ganz korrekt, da im
Ungarischen kein angebrachter Ausdruck ist, und aus diesem Grunde auch schwer zu ver-
stehen ist, wahrend disztermek és fogaddszobék als angebrachte Ausdriicke gelten.

Semantische Fehler: In einer Broschiire der Stadt Wien ist zu lesen: meghivjuk rétesbe-
mutatdnkra. Es ist also eine Einladung auf eine Kostprobe, die aber im Ungarischen nicht
als bemutatd, weil das eine Vorstellung ist, sondern als kostol6 zu (ibersetzen ware, wo man
die bekannte Wiener Strudel kosten kann. In derselben Broschiire wird aus semantischem
Aspekt der Ausdruck jarulékos latnivalo, welcher eigentlich die Ubersetzung zu ,.inkludier-
te Attraktionen“ ware, grundfalsch gebraucht. Jarulékos bedeutet ja im Ungarischen etwas
Zusétzliches, in diesem Fall etwas ohne Belang, das aber noch so im Angebot steht.

Syntaktische Fehler: Solche Fehler ergeben sich zumeist, wenn die deutsche mit-
Konstruktionen in das Ungarische als Spiegeliibersetzung tbernommen werden, aus syntak-
tischer Sicht verliert hier der Satz sehr oft seine urspriingliche Bedeutung, da Konstruktio-
nen mit nachgesetzten Prépositionen fir die ungarischen Leser oft keine konkrete Bedeu-
tung haben: ,,Das Mobel Museum Wien mit der Ausstellung ,,Mdbel einer Kaiserin ladt
alte und neue Gaste ein, (...) “ kann in das Ungarische nicht mit der Konstruktion ,,A Bécsi
BUtormuzeum a csdszarné butoraival kiallitasaval meghivja régi és 0j vendégeit’™ Ubersetzt
werden, da es hier urspringlich um keine Genitivkonstruktion ging. Sehr oft ist es ein Prob-
lemfall, dass die deutschen Prépositionen fiir und als automatisch als -ként (ibersetzt wer-
den, aber es wirkt in vielen Fallen wirklich komisch: ,,Fir Erwachsene geben wir 25 %
ErmaRigung* kann nicht mit der Konstruktion ,, Felnéttként 25% kedvezményt adunk On-
nek’ Ubersetzt werden, da es hier die Préposition fir die Bedeutung hat, dass die ErméaRi-
gung fur einen bestimmten Kreis der Besucher gedacht ist.

Pragmatische Fehler (,,quasi Richtigkeit®, ,,Fremdartigkeit*): In dem Abschnitt, der wieder
aus einem touristischen Prospekt zitiert ist, ist es gut zu erkennen, dass eigentlich keine
Anstole gegen der ungarischen Grammatikalitat vorherrschen, jedoch kling der Text fur
ungarische Muttersprachler eher fremd, und wegen einer falschen Anordnung der Thema-
Rhema-Konstruktion versteht man den Satz nicht gleich, weil diese Art der Thema-Rhema-
Gliederung fiir das Ungarische nicht typisch ist: ,,(...) @ maganlakosztalyain kiviil még be-
pillantast nyerhet a XVIII. szazadi, Méaria Terézia korabeli felettébb értékes szobakba is.”
So ein Beispiel kénnte es auch sein, aber nicht aus syntaktischer Hinsicht, sondern aus
pragmatischer, dass die Mariahilfer Kirche in Wien in touristischen Texten des Ofteren mit
dem Ausdruck als Mariahilf-i templom erwéhnt wird. In diesem Fall wird die -er-Endung
eins zu eins in das Ungarische Ubersetzt. Dies kann aber ein Missverstandnis hervorrufen,
da hier nicht ausschlieBlich um eine Ortsangabe die Rede sein kann.
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Zusammenfassung

Dieser Kurs hat gezeigt, dass es sich unbedingt lohnt, die hier vorgestellte Thematik zu pra-
zisieren und Kurse fiir Kontrolledition weiterhin in das Curriculum von Ubersetzungspro-
grammen einzubauen, da die Ubersetzer der Zukunft, aus den Fehlern von anderen sehr viel
lernen konnen. Auch die Teilnehmer haben den Kursinhalt fur praxisorientiert gehalten und
bildeten die Meinung, dass sie durch Beobachtung und Bewertung, durch Analyse und Kri-
tik schon auch im Druck erschienenen Ubersetzungen auf die eigene Ubersetzung mit ande-
ren Augen zu schauen gelernt haben.
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