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50 JAHRE DER THEORIE DES UNZUVERLASSIGEN
ERZAHLERS - EINE DEFINITIONSGESCHICHTE

KAMILLA RAFFO

Einfihrung

Seit langer Zeit beschaftigt die Theoretiker das Phanomen des unzuverlassigen Erzahlers,
insbesondere der Mafistab der Unzuverlassigkeit, die Frage “unreliable compered to what?”
Nach der Wahrnehmung der Mangelhaftigkeit dieser Kategorie bei Booth, erscheinen
nacheinander Versuche diese zu definieren. Bei den Definierungsversuchen kristallisieren
sich verschiedene Annéherungen aus. Um dieses Problem zu veranschaulichen, schildere
ich die verschiedenen Anndherungen der Narratologisten, wodurch auch die ca. 50 J&hrige
Evolution der Theorie sichtbar wird.

Von den Anfangen

1961 wurde im Rethoric of Fiction das erste Mal die Kategorie unzuverléssiger Erzéhler
erwahnt: “For lack of better terms, | have called a narrator reliable when he speaks for or
acts in accordance with the norms of the work (which is to say, the implied author’s
norms), unreliable when he does not.”* W. C. Booth Formulierung wurde in eine Vielzahl
der Studien unreflektiert ibernommen, obwohl es nicht mehr bedeutet, als eine distere
Kategorie narratologischer Forschungen. Im eigentlichen Sinne ist der unzuverléassige
Erzéhler bei Booth eine moralische Kategorie. Doch erscheint es mir duflerst problematisch
zu sein, die Glaubwirdigkeit eines Erzahlers im moralischen Sinne aufzufassen, weil doch
diese ein dichterisches Mittel ist und somit Gber eine zusatzliche Bedeutung verfigt.

Einen anderen Weg vertritt Ansgar Niinning, der 1998 feststellt: ,,... dass es sich bei
unreliable narration nicht um ein rein textimmanentes Phdnomen handelt, sondern dass es
sich bei Unzuverlassigkeitsurteilen auRertextuelle Faktoren — etwa allgemeines Weltwissen,
moralisch-ethische Kategorien oder psychologische Konzepte — eine zentrale Rolle
spielen.“? Somit sind wir bereits zu der kognitiven Annaherung gelangen: Tamar Yacobi
deutet bereits 1981 auf die Tatsache hin, dass Unzuverlassigkeit nicht alleine in Bezug auf
einen Erzédhler in Betracht gezogen werden soll, sondern sie erscheint eben auch im
Verhéltnis zum Leser.? Der Leser oder Rezipient ist aber in seinen historischen, kulturellen
und gesellschaftlichen Kontext eingebettet und seine Urteile sind stark von diesen
Umstanden gepragt. Somit ruft Nunning die frame-theory zur Hilfe, und versucht damit
eine theoretisch begriindete Konzeptualisierung vorzulegen. Er geht davon aus, dass
ausschlieBlich textinterne Diskrepanzen, (von denen eine Liste bei ihm zu finden ist), nicht
ausreichen die Unzuverlassigkeit eines Erzéhlens zu erfassen: ,,oftmals gewinnen die (...)
textuellen Signale fur unreliability erst dadurch ihre Bedeutung, dass sie mit kontextuellen
Bezugsrahmen, kulturellen Schemata und dem Vorwissen der Rezipienten verknipft
werden. Dies gilt in vielen Fallen etwa fur widerspriichliche Hinweise in einem Text, die
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durch Rekurs auf psychologisches Wissen oder moralische Standards als Signale fir
mangelnde Glaubwiirdigkeit gedeutet werden kénnen.“*

Ninning macht einen Versuch die frames of references aufzuzéhlen, wobei sich diese
Merkmale in zwei Teile gegliedert sind: neben den allgemeinen schlégt er vor, ,,spezifisch
literarische Bezugsrahmen* in Betracht zu ziehen. Der Rezipient ist nach dieser Auffassung
— anhand von allgemeinem Weltwissen, moralischen und ethischen Malstaben,
psychologischen Normen der Gesellschaft, sowie literarischen Konventionen (auch
einzelner Gattungen oder Genres) usw. — in der Lage Unzuverlassigkeitssignale innerhalb
eines Textes aufzudecken.

Die Probleme dieser Anndherung: der Leser ist individuell — wie kdnnte eine Definition
auf einen Variablen aufgebaut werden? Was fur einen Leser setzt die Theorie vor? Wie
kénnte man solche vagen Kategorien, wie allgemeines Weltwissen, oder Normen der
Gesellschaft als adaquate Begriffe bezeichnen?

Eine andere Anndherung bilden Forscher mit der Ansicht, der Grund der
Unglaubwirdigkeit wére ein rein textimmanentes Phdnomen und ist daher selbst und
ausschlielich im Text zu suchen. Zu dieser Auffassung gehdren chronologisch gesehen die
beiden Autoren der narratologischen Monographie Einfihrung in die Erzéhltheorie aus
dem Jahr 1999.

Martinez und Scheffel unterscheiden zwischen drei Kategorien erzahlerischer
Unzuverlassigkeit: (1) theoretisch unzuverlassiges Erzahlen tritt dann auf, wenn der
Erzéhler Teil der erzahlten Welt ist und durch seine subjektiven, bewertenden Aussagen
auch die Beschaffenheiten beschrieben werden. Ein erzahlerischer Text kann auch als (2)
mimetisch teilweise unzuverldssig gelten, indem sich ein konkretes Geschehen in der
Handlung als unwahr erweist. Als dritter Typus steht noch das (3) mimetisch
unentscheidbare Erzdhlen wobei das ganze Werk auf diese Unentscheidbarkeit aufgebaut
wird, dies sein wichtigstes Gestaltungsprinzip ist: das sind typischerweise moderne oder
postmoderne Texte, in denen nicht nur ein Bestandteil der erzdhlten (und realistisch
scheinenden) Welt als unglaubwirdig bezeichnet werden kann, wie in den ersten beiden
Beispielen, sondern dem Rezipienten die erzahlte Welt als ganze unglaubwiirdig erscheint.®

Diese poststrukturalistische Auffassung teilt auch Tom Kindt, der in seiner Studie auf
Booth zuriickgreift. Die Diskussion um Booth Formulierung herum entstand uberwiegend
aus der Kritik der Reichweite seiner Auffassung: Booth nahm den impliziten Autor als
Malistab, mit dem er diese Art erzéhltheoretischer Untersuchungen weitgehend einschrank-
te. Diese Kritik formuliert auch Tom Kindt im Jahre 2008: ,,Booths Definition des »unzu-
verlassigen Erzéhlers« legt die Verwender des Begriffs auf eine konkrete Idee der Bedeu-
tung und damit auf einen spezifischen Ansatz der Deutung literarischer Texte fest.“® Nach
einer langen Ableitung gelangen wir bei einer Reformulierung Booth’ Konzept, wobei ei-
gentlich nur eine geringe Modifizierung geniigt, die Ad&uqatheit der Definition zu
erreichen. Somit lautet Kindt’s Definition folgenderweise: ,,.Der Erzahler in einem
literarischen Werk ist zuverléssig, wenn er ausdriicklich fur dessen Normen eintritt oder in
Ubereinstimmung mit ihnen handelt; er ist unzuverlassig, wenn dies nicht der Fall ist.*’
Diese Formulierung ist zwar nicht eingeschrankt, es ist aber so allgemein formuliert, dass
es kaum nutzbar wére. Konnte der Erzé&hler nich in den Normen seines Werkes ,eintreten®,
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wenn er die Diskrepanzen der fiktiven Welt darstellt? Kindts Ansatze werden noch im
zweiten Teil meiner Arbeit aus der Néhe betrachtet.

Der Versuch, die textuellen Signale erzahlerischer Unzuverlassigkeit zu beschreiben,
erscheint nach und nach unter den Studien. Gaby Allrath lenkt die Aufmerksamkeit auf
diese; sie beschreibt den sogenannten “Mad Monologist”, den ,,verriickten Monologisten®,
dessen Perspektive in diesen Werken bestimmend ist, wobei aber ,,Diskrepanzen zwischen
den Selbst- und Fremdwahrnehmungen des Erzéhlers impliziert werden: es ist nun klar,
dass in lan McEwans Kurzgeschichte Dead as They Come der Protagonist ein asozialer
Mensch ist, der eine imagindre Beziehung mit einem nicht lebendigen Objekt ,,aufgebaut
hat“.® ,,Wenn derartige Wahrnehmungen auf das BewuRtsein des jeweiligen Protagonisten
beschréankt sind, und seine Eindriicke nicht von den anderen Figuren der erzdhlten Welt
geteilt werden, kann der Leser diese unter Rickgriff auf sein allgemeines Weltwissen als
Halluzinationen erkennen und somit das Erkenntnisvermégen des ,verriickten Monologis-
ten® in Zweifel ziehen. Neben derart krassen Einschrankungen der Wahrnehmungsfahigkeit
kénnen auch der niedrige Grad an Informiertheit des Protagonisten sowie biographische
Faktoren wie auch junges Alter und damit verbundene Unreife das Erkenntnisvermdgen des
verriickten Monologisten‘ beeintrachtigen.“® Das Problem dabei: ist es wirklich ein Zei-
chen der Unzuverlassigkeit des Autors, wenn sein Protagonist ein unwahrscheinliches Le-
ben flhrt, in einer imaginaren Welt lebt oder Uberhaupt unglaubwiirdige Aussagen macht?
Wenn diese Fragen vom Erzahler in dem fiktiven Text aufgedeckt werden, wenn der
Erzéhler die Klarung dieser Unglaubwirdigkeiten thematisiert, dann kénnten wir doch den
Protagonisten und nicht den Erzéhler unglaubwiirdig bezeichnen. Die erzahlerische Welt
erscheint nach wie vor kohérent, weil die Absonderung des Protagonisten in diesen Werken
explizit oder implizit dargestellt wird. Wenn wir diese Hypothese annehmen, kénnte doch
jede Digression von der ,Norm*, jeder Meinungsunterschied, jede Absonderung, jeder
individuelle Aspekt einer fiktiven Person als Unglaubwirdigkeit erscheinen, obwohl diese
bloR reine Unterschiede der einzelnen Individuen sind. Es ist nun selbstverstandlich, dass
der Mensch die Wahrheit um ihn herum anders wahrnimmt und deutet, eben aus diesem
Grund erscheint es recht probolemtisch, in Allraths Anndherung die Grenzen dieses Effekts
festzustellen: ab wann ist die Rede von den Vorstellungen einer kranken Persdnlichkeit und
wo endet das kreative Individuum?

Die neuesten Anséatze

Die Zeitschrift Journal of Literary Theory beschéftigt sich im Mai 2011 in einer thema-
tischen Nummer mit dem unzuverlassigen Erzahler. Die neuesten Forschungen gehen weit
Uber die Rahmen der Literaturwissenschaft hinaus: sie finden Bezugspunkte zu Jura oder
im Allgemeinen Moral, zu den Sprachwissenschaften oder Filmtheorie. Wir finden hier die
weiterentwicklung Tom Kindt’s Theorie, die bereits in seiner Ernst Wei8 — Monographie®
erschienen ist. Er formuliert eine Definition mimetisch unzuverlassiger Erzéhlungen mit
einem Narrator und ohne ihn. Im Weiteren werde ich mich auf diese beiden Texte konzent-
rieren und ihre Ergebnisse miteinander vergleichen.

2008 beschaftigte sich Tom Kindt in seiner oben erwdhnten Monographie iberwiegend
mit der Problematik, den impliziten Autor aus dem Diskurs der literarischen Unzu-
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verlassigkeit heruszufiltern. Die grundlegenden theoretischen Ansétze bildeten die Arbeiten

der Vorfahren Booth sowie Martinez und Scheffel.
»Ich mdchte aus diesem Grund eine Reformulierung der Definition vorschla-
gen, die sich aus einer Verbindung der beiden Mdglichkeiten ergibt, eine in-
terpretationstheoretisch verfangliche Charakterisierung »erzahlerischer Un-
zuverlassigkeit« zu vermeiden. Sinnvoll erscheint mir eine Bestimmung, die
den Begriff aus seiner Bindung an Booths rhetorische Konzeption I&st, ohne
dies durch die schlichte Ersetzung der GroRRe des »impliziten Autors« und
damit durch den unmittelbaren Anschluss an eine konkurrierende Interpreta-
tionstheorie zu erreichen. Um zu einer entsprechenden Bestimmung zu
gelangen, ist lediglich eine geringfligige Modifikation der urspringlichen
Definition erforderlich. Die Verwendbarkeit der Kategorie des »unzu-
verléssigen Erzéhlers« lasst sich ausweiten, indem in Booths Formulierung
einfach die parenthetische Erléuterung zum Konzept des Werks getilgt wird.
Die Ubersetzung einer in diesem Sinne weniger expliziten Definition wiirde
wie folgt lauten:
Der Erzahler in einem literarischen Werk ist zuverldssig, wenn er
ausdriicklich fiir dessen Normen eintritt oder in Ubereinstimmung mit ihnen
handelt; er ist unzuverlassig, wenn dies nicht der Fall ist.“!*

Somit wird die Definition in eine offene Formel umgesetzt, die die Kategorie nicht mehr an

den impliziten Autor koppelt.

Neben dieser Erweiterung des Begriffs scheint Kindt auch andere Aspekte an Booth’
Definition auszusetzen haben: nadmlich wirde Booth zwei Merkmale eines fiktiven
Erzéhlers zusammenmischen:

»,Nach der weithin anerkannten Definition wird mit dem Konzept der
»erzdhlerischen Zuverlassigkeit angegeben, ob der Narrator im Hinblick auf
das Werk, in dem er spricht, axiologisch représentativ ist; verwendet aber
wird der Begriff vorrangig im Kontext der Frage, ob die Einlassungen eines
Narrators die Welt, von der sie berichten, mimetisch ad4quat wiedergeben.“*?
Kindt bemiiht sich auch wenigstens 2 Seiten nach diesen Aussagen, den axiologischen und
den mimetischen Erzéhler zu definieren:
»Der Ausdruck »axiologische Unzuverlassigkeit« soll dabei die zuerst von
Booth beschriebenen Erzéhler bezeichnen, die fur das Werk, dessen
Bestandteil sie sind, in normativer Hinsicht keine reprasentative Geltung
besitzen; der Terminus »mimetische Unzuverlassigkeit« soll fir die in den
Auseinandersetzungen zum Thema vorwiegend fokussierten Erzéhler stehen,
die ihren jeweiligen Gegenstand nicht angemessen darstellen.“*?
Nach einer langen Ableitung gelangen wir zu einem nahezu mit mathematischer Adéaquatheit
formulierten Definitionspaar:
»Explikat UEax: Der Erzahler in einem literarischen Werk W ist genau dann
axiologisch zu verlassig, wenn er in seinen AuRerungen ausdriicklich fiir die
Werte W eintritt oder in Ubereinstimmung mit ihnen handelt; er ist genau
dann axiologisch unzuverlassig, wenn dies nicht der Fall ist.

1 KINDT 2008, S. 45.
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Explikat UEmim: Der Erzéhler N in einem literarischen Werk W ist genau
dann mimetisch zuverldssig, wenn es als Teil der Kompositionsstrategie W
zu verstehen ist, dass Ns AuRerungen im Hinblick auf die fiktive Welt W
ausschlieBlich korrekte und alle relevanten Informationen enthalten; N ist ge-
nau dann mimetisch unzuverlassig, wenn es als Teil der Kompaositionsstrate-
gie W zu verstehen ist, dass Ns AuRerungen im Hinblick auf die fiktive Welt
w nicht14ausschlier3|ich korrekte oder nicht alle relevanten Informationen ent-
halten.*

Meine Randbemerkungen zu diesen Formulierengen wéren, dass sie einerseits auf keinen
Fall Leserfreundlich sind: der jeweilige Interessent muss sich in narratologische Studien
vertiefen und sich in deren Fachtermini auskennen, um diese Uberhaupt interpretieren zu
kénnen — andereseits entstehen hier solche Kategorisierungen, die mit einem
Totalitatsanspruch eine im absolutem Sinne anwendbare Definition erzielen. Die oben zitierte
Kategorien erscheinen zwar wirklich jedes Merkmal in sich mit einbezogen zu haben, doch
sind sie so allgemein formuliert, dass sie mit diesem Universalitatsanspruch nichtssagend
geworden sind. Mit dem Gewinn, eine wissenschaftlich addquate Definition zu schreiben,
geht auch proportional genau so viel verloren: man erféhrt hier Uberhaupt nichts Konkretes
bei Betrachtung eines Werkes, an welche Signale zu achten ist. AusschlieBlich diese Be-
schreibung kennend, bleibt der Rezipient ratlos bei Aufdeckung textueller und auBRertextuel-
ler Signale der Unzuverldssigkeit in einem erzahlerischen Text. Diese Bemerkungen
empfinde ich sowohl fur die Monographie aus 2008, als auch fir Kindts mit Tillman Kdppe
zusammen verfasste Studie aus 2011 guiltig. In der letzteren befinden sich weitere
Differenzierungen und Konkretisierungen zu den oben zitierten Definitionen.

Andere Annéherungsweisen befinden sich auch in der oben erwéhnten thematischen
Nummer der Journal of Literary Theory, wie die'® aus dem filmtheoretischen Aspekt von
Jonas Koch. In seiner Studie nimmt er den Film Forest Gump unter die Lupe und greift zu
den von den britischen Sprachphilosophen Paul Grice hervorgebrachten Termini der Implika-
turen und Relationsmaximen. Nach meiner Einsicht stitzt sich diese Arbeit auf verdachtig
ahnliche Grundhypothesen, wie die tber den ,,mad monolgist” von Dagmar Busch. Die ge-
meinsame Beriihrungspunkte waren die zweifache Interpretationsebene beziehungsweise die
Ironie der Narratoren in den von Dagmar Busch zitierten literarischen Werken, wie in Jonas
Kochs Forest Gump: der Rezipient ist in der Lage auch solche Bedeutungsdimensionen zu
kodieren, die dem jeweiligen Narrator dieser Werke unschliissig sind. So wird einem klar,
dass in der von Koch zitierten Textstelle der Protagonist auf einer solchen Stufe der Naivitét
steht, auf der sich wahrscheinlich mental zuriickgebliebene befinden. Koch versucht dieses
Phéanomen mit Hilfe von Grice social maxims zu beschreiben, was immerhin eine sehr
aufregende Anndherung ist, auch wenn das nicht unbedingt zum Diskurs des unzuverlassigen
Erzéhlers gehort. (Ich mdchte im Folgenden nicht ins Detail gegangen Kochs Methode kriti-
sieren, jedoch soll hier in einer Randbemerkung erwéhnt werden, dass er einen einzigen —
zwar scharfsinnigen — Gedanken: namlich die Diskrepanz zwischen dem Wahrneh-
mungshorizont des Narrators und dem des Zuschauers mit den verschiedensten Theorien zu
untermauern versucht, die aber meines Erachtens nicht unmittelbar zum Thema gehéren.)

14 Ebd., S. 53.
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Zusammenfassung und Schluf3

Diese waren die wichtigsten Ansétze der Theorie, auch wenn einige hier in der Arbeit keinen
Platz gefunden haben, wie die Studien aus einem juristischen Aspekt'® (eigentlich auf Boots
ursprungliches Konzept zuriickgegriffen) oder andere weniger erzahltheoretische — viel mehr
aber philosophisch gepragte Arbeiten.’

Mit diesen Anndherungen an die Forschung habe ich die wichtigsten Fragestellungen der
Theorie — in der Hoffnung auf diese mit sensuellen Fragestellungen reflektiert zu haben —
nachgezeichnet, wobei selbstverstdndlich noch vieles zu vertiefen, zu ergénzen und zu ver-
feinern ist. Das Auffalige an der Theorie ist, dass es zwar seit knapp 50 Jahren die
Narratologen beschaftigt, wobei sie vom Ende der 90er Jahre einen Boom erlebt hat, bereitet
es auch 2011 Schwierigkeiten zu einer Konsens zu kommen, wie man erzéhlerische
Unzuverlassigkeit erkennen, beschreiben und modellieren kénnte. Als eine Initiative fir die
Zukunft ware vielleicht von nicht so geringer Bedeutung, diesen Umstand in die
Untersuchungen miteinzubeziehen und auf die Frage, warum jeder Definitionsversuch des
unzuverldssigen Erzdhlers scheitert, eine Antwort zu finden. Nach der genauen Untersuchung
all dieser narratologischen Studien scheint mir viel konstruktiver auf die Unzuver-
lassigkeitsmerkmale in den einzelnen Werken (die Vielfalt dieser Phdnomene in Betracht
ziehend) aufzuzeigen, anstatt eine universale, umfangreiche Definition zu kreieren.
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