Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XVIII, Fasc. 2 (2014), pp. 5-13.

MINDENNAPOK FOGSAGABAN"

A SZEGENYSEGBOL VEZETO KIUT PERSPEKTIVAI
KISISKOLAS SZEMMEL

BRAZ NIKOLETT

Hazankban az esélyegyenldtlenség egyre sulyosabb probléma. Kiilondsen a romak altal la-
kott elkiiloniilt telepiilések, telepiilésrészek egyre szegényebbek. Egyre tobb telepiilés
,onhikis”, azaz dnhibajan kiviil hatranyos helyzetii, ami nagy forrashianyt jelent. A foglal-
koztatasi arany nagyon alacsony, igy a szegényebb rétegeknél magas a csecsembéhalandosag,
az alkoholfogyasztas, a dohdnyzas, s csdkken a varhato élettartam. A gazdagok és szegények
kozotti anyagi kiilonbségek egyre nagyobbak, s ilyen nagy egyenl6tlenséggel kiizd6 tarsada-
lom nem lehet kiegyenstilyozott. E helyzet megvaltoztatasaban elvileg kulcsszerepet kellene
kapnia az iskolarendszer egészének — am kiilonb6z6 okok miatt ennek a feladatnak az iskolak
csak igen-igen korlatozott mértékben tudnak eleget tenni.?

Ennek tudataban pedagdgia szakos hallgatoként egy éven keresztiil részt vevé megfigye-
16ként voltam tagja egy miskolci altalanos iskolai osztaly kozosségének, melynek diakjai
egytbl-egyig hatranyos helyzetli roma tanulok. Az itt végzett munkam soran egy negyedikes
osztalyban hospitaltam. Ezzel egybekotve végeztem kutatast, melynek célja az volt, hogy az
adott osztaly képességeit, viselkedését és céljait empirikus vizsgalati eszkozokkel attekintve
alkossak képet arrol a helyzetrdl, amelyben a tanuldk ¢lnek. Az alabbiakban az egy év soran,
kiilonboz6 modszerekkel szerzett tapasztalataimat vazolom fel.

A probléma tiinetei

Az osztaly kozosségi életét figyelembe véve altalanossagban elmondhat6, hogy ugyanugy,
mint egy nyelvtanfolyam, egy szakkor vagy egy munkahely k6z0ssége, az iskolai osztaly is
intézményes alakzat, mert milkddése tarsadalmilag szabalyozott.? Ezekben a csoportokban
spontin tarsuldsok jonnek létre, baratsagok szovodnek, klikkek alakulhatnak ki.® Ezek a kap-
csolatok a megfigyeléseim soran is kdnnyen észrevehetdek voltak. A negyedikes osztalyra
jellemzo volt a zartsag €s az erds, stabil hierarchia. Ez iranyitotta a didkok mindennapjait. A
sziinetekben a kialakult csoportok nagyrészt egylitt mozogtak, s 0j tanuld érkezése esetén a
beilleszkedést nem segitették. A kiscsoportok alapvetd jellemzoi kozé tartozik ez az erés ko-
hézid, amely a szolidaritas és az Osszetartozas jegyében a ,,mi” élményét hozza el a csoport-
nak.* Az effajta viselkedés a megfigyelésem alatt mindvégig nyomon kovethetd volt az osz-
talyban, melybdl arra kovetkeztetek, hogy a tarsas, barati kapcsolatok megléte és azok meg-
tartasa kiilonosen fontos jelentséggel bir.

A kozlemény bovitett valtozatat 2012 6szén készitettem a Miskolci Egyetem Tanarképzo Intézeté-
nek pedagogia szakos hallgatojaként. Az elkésziilt dolgozat 2013 tavaszan az egri Orszagos Tudo-
manyos Diakkori Konferencian kiilondijat érdemelt ki. (B. N.)
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6 Braz Nikoletta

Ennek fényében a tanaraikhoz val6 hozzaalldsuk is magyarazhatod bizonyos zartsaggal.
Az osztaly tanul6i ugyanis az osztalyfonokiikon kiviil mas tanarral nem alakitottak ki bizalmi
viszonyt. fgy mas tanarok 6rain fellépnek olyan magatartasi problémak, amelyek az osztaly-
fondk orajan nem, vagy csak ritkan fordulnak elé. Ez a tény — az osztalyféndk elmondasa
alapjan — csaknem minden osztalyra igaz. Ebbdl kovetkezden az iskolaban a tanari tekintély
csak nyomokban tapasztalhato, a sziinetekben a folyosokon fokozott figyelmet kell forditani
az osztalyok kozotti interakciokra, hiszen a gyermeki figyelmetlenség, jatékossag mellett,
fegyelmezetlenségbdl fakadoan az agresszivitas komoly tiinetei is fellelhetdek az iskola éle-
tében. Természetesen ez az orai teljesitményre is negativ hatassal van.

A hatranyos helyzetii tanuloknak a csalad részérdl nem érkezik kell6 motivacio az iskolai
tenni akarashoz. A motivalatlansag azonban hamar szembekeriil az iskola elvarasaival, a ta-
nari mércével, kdvetelményekkel, amelyeknek igy nehéz megfelelni. Az igy sziiletd kudar-
cok még inkabb hatraltatjak a fejlédésben a tanuldt.® Ugyanakkor, ha egy osztalyban gyen-
gébbek az eredmények, az a szelektiv iskolarendszer mechanizmusaval is magyarazhat6. E
szerint a gyerekek tanulmanyi eredményeik alapjan keriilnek be egyik vagy masik osztalyba.
A tarsadalmi ,,szétvalasztas” eredményezi azt, hogy kialakulnak ,,jobb” és ,,rosszabb” tanu-
16k. A ,,jobb” tanulok csoportjaban a fejlddés sokkal valosziniibb, ami az eleve ,,rosszabb-
nak” mindsitett didkok tjabb hatranyaihoz vezet.

Rajz: a sokoldalu pedagégiai eszkoz

Szamos sikeres kisérlet és kutatas késziilt megoldast keresve a fent emlitett allapotra. Ezek
kozott talalunk kreativ irAnyu tevékenységet, mint példaul a dramapedagogiai eszkdzoket,” a
miivészeti nevelést és a projektpedagdgiat® vagy a komplex instrukcios programot (KIP).° A
miivészetpedagogiaban a multikulturalis tartalom megcélozza a tanulok kompetenciafejlesz-
tését ugy, hogy kdzben rajzok készitésével és kreativitassal probalja 6sztondzni a gyerekeket
a fejlédésre.’® Megfigyelésem alatt vilagossa valt, hogy az altalam heti rendszerességgel 1-
togatott osztaly tanuldi szivesen rajzolnak, szineznek. Ezt latva, a délutani foglalkozasok
alatt, illetve a jeles napok alkalmaval kézmiives, kreativ tevékenységekkel szinesitettem a
didkok napjait. Kiilonféle eszkdzokkel, technikakkal dolgoztunk, amelyben 6romiiket lelték,
foleg azért is, mert lathatoéan ritkan vesznek részt ilyesmiben az iskola falai kdzott — és még
ritkdbban otthon.

A kompetenciafejlesztés mellett a didkok altal készitett rajzok felhasznalhatéak arra is,
hogy személyiségjegyeikre, jovobeli attitidjeikre fény deriiljon. A rajzolas altal megismer-
hetjiik a rajzolo lelkiallapotat, félelmeit, vagyait, indulatait.!! Ezzel a modszerrel a tanar ké-
pes beavatkozni a gyermek fejlédésébe ugy is, hogy nem kizardlag tanitoi, hanem nevel6i
munkat is végez. Ha kell6 figyelmet és érdeklddést szentel egy bizonyos kreativ foglalkoza-
son egy adott tanuldra, akkor raismerhet egy-egy olyan teriiletre, amelyben a diak tehetséges
vagy esetleg fejlesztendd. Egészen egyszerii dolgokra is gondolhatunk, akar a szinek kiva-
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Mindennapok fogsagaban — A szegénységhbdl vezetd kit perspektivdi kisiskolas szemmel 7

lasztasa, a papirlapon betoltott felillet nagysaga vagy a rajzok tartalmi jegyei mind-mind ké-
pet adhatnak a pedagdgusnak.? Ebben az esetben mély pszicholdgiai rajzelemzésrdl nincs
sz6, am a rajzoltatas és kézmivesség jelentOségét szeretném kiemelni olyan szempontbol,
melynek célja elsdsorban nem az esztétikai érték vagy a kikapcsolddas, hanem informacio-
szerzEs a gyermek belso vilagarol.

Munkém alatt ilyen modon vizsgaltam a negyedikes osztaly tanuldinak rajzait. Az inst-
rukcidban el6szor jelen-, majd jovokép abrazolasat kértem, s ezutan személyes beszélgetések
soran mindenki egyesével bemutatta a munkajat. {gy deriilt fény a célokra, vagyakra, félel-
mekre, igényekre és sziikségletekre, valamint, hogy a képzeletiik és a realitds mennyire allit-
haté parhuzamba egymassal.

Mindezen informaciok osszegytijtésével alakult ki szamomra egy kép az iskola negyedik
osztalyos tanuloirdl. Személyiik megismerése, a beszélgetések és megfigyelések kovetkez-
tetni engedtek a csaladi hattérre, a sziikségletekre, az iskolai elvarasokra, az eredményeikre,
illetve arra, hogy ebbdl az allapotbol egy 11 éves diak milyen perspektivat képzel el maga-
nak.

Rajzok jelenrdél és jovorol

A negyedik osztalyosok mindannyian elkészitettek két-két rajzot a jeleniikrdl és az altaluk
elképzelt jovojiikrol. Elsoként a jelent szeretném bemutatni néhany kivalasztott rajz alapjan.
Az instrukci6 az volt, rajzoljak le azt a helyet, ahol élnek. Hazzal és a haz koriili legfontosabb
dolgokkal.

A munka elvégzése utan a gyerekekkel személyesen, négyszemkdzt beszélgettem a raj-
zokrol. Ekkor elmesélték annak tartalmat és valaszt adtak néhany altalam feltett kérdésre.
Ezek kozott szerepelt az, hogy ,,Mit csinalsz éppen a képen?”; , Kiket abrazoltal magadon
kiviil?”; ,,Milyen szobak ablakait lathatjuk?”’; ,,Kié az a szoba?”; ,,Mi van benne?” stb.

1. rajz

A rajzokrol altalanossagban elmondhato, hogy szinesek, a lap egész feliiletét igyekeztek ki-
tolteni, valamint kreativan és részletesen abrazoltak a jelenrdl, ill. a jovordl alkotott elképze-
léseiket. A jelent illetden az otthont dbrazold képek tobbnyire baratsagosnak mondhatdak,
am egyes esetekben mégis hordoznak valamilyen jegyet, ami miatt ez veszit az értékébol.

12 \/ass 2003.



8 Braz Nikoletta

A korabban kihangsulyozott csaladi kapcsolatok jelentdsége ugyanakkor fellelhetd a rajzok
tartalmaban, igy van egy furcsa kettdsség az otthon hangulatanak abrazolasa szempontjabol.

A fenti két rajz ugyanannak a kisfitnak a jelenérdl, ill. az altala elképzelt jov6jérol alko-
tott kép (1. rajz). Az imént emlitett kettosség itt jol érzékelhetd, hiszen a kép alkotdja elme-
sélte, hogy a jelenben abrazolt haz nem az, ahol valojéban laknak. Ugy vélte, hogy az nem
érdekes annyira, hogy rajzaban megjelenitse, igy a csaladjat és mindennapjaikat egy elképzelt
hazban jelenitette meg. A csaladi kapoccsal tehat latszolag — és az elmondésa szerint — nincs
gond, de a hazzal magaval annal inkabb. Igy a jovéjében latszolag hasonld hézat dbrazolt
annyi kiilonbséggel, hogy itt mar a leendd feleségét és a gyermekét is megrajzolta. Legfbb
céljanak azt tiizte ki, hogy rendér lesz. Szeretne erds, izmos lenni, megvédeni a feleségét és
a gyermekeit a bajoktdl, a veszélyt6l. Ez a rajzon teljes mértékben lathatd, hiszen a haz keri-
téssel és mindkét oldalrdl kutyaval van védve. Ez az abrazolas a biztonsagra, a védelem utani
vagyakozasra utal.® O) szeretne lenni az a személy, aki védelmezi a szeretteit. A haz falan
egy kép 16g ,,cél” felirattal, amelyen egy renddrautd van, amely a haz el6tt parkol. A kisfiu
minden erejével torekszik arra, hogy egy idedlis, kiegyensulyozott, biztonsagos csaladi életet
tudjon létrehozni. Személyes attitidként helyet kap az akaraterd, a célok kitiizése €s a vala-
hova tartozas igénye a csalad abrazolasa altal.

Egy masik esetben (2. rajz) szintén jo kapcsolatot lathatunk anya és gyermeke k6zott. A
kép alkotdja az udvaron abrazolja magat, amint a labdajaval és a kutyajaval jatszik, s mind-
ekozben az édesanyja figyeli 6ket. A jovOjében a leendo férjét és egy kisbabat is abrazolt. A
haz rajza hasonl6 a jelenbeli képhez, ami azt sejteti, hogy a kislanyban ¢é16 kép a valos otthoni
allapotrol megfeleld lenne szamara a jovOben is. Ez jelenthet egy idealis otthont, melyben a
megélhetéshez sziikséges feltételek adottak, s a csaladi viszonyra is pozitivan gondolhatunk.
Ebbdl kifolydlag az adott tanuldnak az iskolai eredményei is jok, ugyancsak kész céljai van-
nak, csecsembapold szeretne lenni.
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2. rajz

A tanulorél elmondhat6, hogy az iskolaban is jol teljesit, altalaban készen vannak a hazi
feladatai, nem rendbonté, nagyon szorgalmas. Ugy gondolom, reélis esélye van arra, hogy a
képen abrazolt vagyai valdra valjanak. Megkapja az otthonrdl érkezd tamogatast és tanulma-
nyaiban is azt bizonyitja, hogy megvannak az ambicioi a tovabbtanuldsra. Az osztalyféndke
elmondésa szerint azonban a pozitiv kép ellenére fél16, hogy a didk néhany év mulva veszit a

13 KENDE-ILLES 2011.
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lelkesedésébol, s inkabb fog alkalmazkodni az 6t szorosan koriilvevo kdzdsség elvardsaihoz,
mint sajat céljaihoz.

Ambiciokat tekintve a sort még mindig lehet olyan rajzzal folytatni (3. rajz), amelyen a
tanul6 jovoképében sajat magat dolgozoként abrazolja, &m ebben az esetben a rajz tobbi ele-
mét tekintve azt lathatjuk, hogy sem a kelld motivacio, sem az anyagi feltételek nem biztosi-
tottak az elképzelt j6v6 megvaldsitdsdhoz. A tanuld allatorvosként abrazolta magat a jovo-
ben, am ha a jelenrdl késziilt képét tekintjiik, ott is feltlind lehet a sokféle allat rajza.

Ebben az esetben megfigyelhetéek olyan elemek is a képen, amelyek latszolag jelentés
nélkiiliek, am a személyes elbeszélgetések soran kideriilt, hogy nagyon is fontos szereppel
birnak. Ilyen elem a haz f616tt elrepiilé galamb, amely a képen nem a kiilvilaghoz tartozik,
hanem a kislany elmondasa szerint a galamb az 6vé, és ott lakik a tet6 alatt. A madar utalhat
egyfajta elvagyoddasra, a szabadsag igényére, amely a tanuléra nézve nehezen elérhetd.

-t D

P

3. rajz

Ez a rajzon ugyan nem latszik, de a tanuld kissé piszkosan jelenik meg az iskolaban.
Ennek a bevallasa szerint is a munka az oka. Sokszor segit sziileinek, féleg az édesapjanak a
haz koriili tevékenységekben. Az udvaron is olyan dolgokat abrazolt, amelyeket 6k sajat kéz-
zel festettek vagy raktak 6ssze. A kutyahdzra vagy a bejarati ajtora gondolhatunk, ezeket a
kislany maga festette le. Ugy érezhet6, hogy az adott tanulé egyetlen ,,menedéke” az otthoni
kotelességek eldl az allatok vilaga, akikkel — sajat elmondasa szerint — mindig mindent meg-
oszthat. ,,Sokszor felkelek éjszaka, amikor a legnagyobb csend van, hogy beszélgessek ve-
liik” — mesélte a tanuld, aki a kommunikaciora vald igényét nagyrészt az allatai segitségével
elégiti ki. A ragaszkodas erGssége a korabbi esetekhez hasonldan ugyanugy megvan itt is, 4m
a sziil6k és baratok helyett a szeretet a kis kedvencektdl jon.
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4. rajz

A kapcsolatok kiemelt jelentdsége tehat a legerésebb mértékben megfigyelheto, a szere-
tet, a nyugalom, a biztonsag igénye mind-mind elengedhetetlenck a tanuldk életébdl. Ezt
meger6siti a kovetkezd rajz (4. rajz), melyen a kisfiu a jovdjét egy bérhazban képzeli el.
Elmondasa szerint azért, mert ,,...ott mar nem lesznek velem anyaék, de akkor sem leszek
egyediil”.

Utolso rajzként (5. rajz) tekintsiink annak a kislanynak a képére, aki az osztaly
harmasikrei koziil az egyik. Azért tartom fontosnak feltiintetni az 6 rajzat is, mert mind a
harman hasonloan abrazoltik a csaladi életet. Ok ugyanis nem a valodi sziileiknél élnek,
orokbe fogadtak dket.

5. rajz

Erdekes, hogy a jelenlegi hazat mind a harman ugy abrazoltak, hogy annak részleteit be-
lilrél dolgoztak ki. Meglatasom szerint ez azért fontos, mert ezek a lanyok az otthonukban
kaptak valamit a nevelGsziileikt6l, ami az 6vék, s amelyen nem kell senkivel 0sztozniuk, s
igy megszokva ezt a kényelmes allapotot, ragaszkodnak a hazukhoz és annak értékeihez.
Annyiban mas a tobbi gyermekétdl ez az abrazolas, hogy 6k lathatéan jobban ragaszkodnak
személyes dolgaikhoz, hisz ezek azok, amelyeket egy rajz készitésével nekem is szivesen
megmutatnak, s amelyeket kotni tudnak valaki személyéhez. A jovot illetden a csaladban
vald 1ét igénye egyértelmiien megfigyelhetd, a képen semmilyen mas értéket nem dolgozott
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ki részletesen, kivéve a csaladot. Ennél a rajznal a hazra sem fektetett nagy hangsulyt, csupan
a megléte a fontos.

Ha Maslow sziikségleti piramisat tekintjiik, akkor érzékelhet6, hogy a 2., illetve a 3. szint
jelent meg erételjesen a rajzokban. A 2. a biztonsag és védelem, a 3. pedig a szeretet és 0sz-
szetartozas szintje. A piramis legaljan a fiziologiai sziikségletek szerepelnek (levegd, viz,
alvés, étel...).** Ezek koziil egyik sem szerepelt a képeken. Vélhetéen azért, mert az elsé
szint az a gyerekek életében megtalalhato. Kérdés, hogy ezen tilmenden a tdbbi alapvetd
sziikséglet teljes egészében hianyozna a gyerekek €letébdl? Tapasztalataim szerint és az o0sz-
talyfénok elmondasai alapjan is sajnos meg kell allapitanunk, hogy ezeknek a gyerekeknek
a legfontosabb az életében az, hogy legyen egy biztonsagos csaladi hatteriik, ahol mindig van
kihez szolniuk, van kit6l segitséget kérniiik. Természetesen az nem mondhato, hogy egyal-
taldn nem tapasztalnak ilyesmit, hiszen kérd6ivekbdl és személyes beszélgetésekbdl is kide-
riilt, hogy a csaladban megtalalhatéak azok az interakcidk, amelyek feltoltik a gyermek ér-
zelmi vilagat. Az azonban mar kétséges, hogy ezt a tor6dést, figyelmet vajon atéli-e napi
szinten a gyermek? A sziiloi szeretet megtapasztalasa mint jutalom létezik-e az otthoni €let-
ben? A kérdésekre a valaszt nem tudhatjuk biztosan, de a latott képek, rajzok ¢és a hallott
elmondasok alapjan kdvetkeztetni lehet arra, hogy ez a tor6dés bizony nem olyan természetes
ezeknél a csaladoknal, mint ahogyan azt egy 11 éves gyermek elvarna. Azt gondolom, hogy
talan ez az igazi hatrany, amely miatt mind az iskolai teljesitmény, az eredmények, a moti-
vacio, mind pedig a viselkedésbeli jegyek sokszor hagynak kivannivaldt maguk utan.

Kisérlet az értelmezésre

Mi a hatranyos helyzet, a jorészt roma tanulok kérében meglévo allando fesziiltségek oka?
Miért tapasztalhat6 feltiinden sok agresszid? Miért csak a hangos kiabalas tud rendet terem-
teni az osztalyban? Miért kellenek szigorubb szankciok? Ezek voltak az elsé kérdések, ame-
lyeket feltettem magamban, amikor elkezdtem hospitalni az egyik miskolci — Iényegét te-
kintve szegregaltnak tekinthet6 — altalanos iskolaban. Feltett szandékom volt, hogy a kutata-
som témajaként a kérdések megvalaszolasan tal egy kicsit mélyebbre tekintsek. Toérekedtem
arra, hogy a felszinen jelentkezd problémak mogé bepillantsak Gigy, hogy egyénenként vila-
gitok ra minden tanuléra azért, hogy az iskola és a tanarok allando fesziiltségére magyaraza-
tot talaljak. A didkok és sok esetben a sziildk akarata nem dsszeegyeztethetd az iskola akara-
taval, amely azt eredményezi, hogy a tanulok nem szeretnek tanulni, a tanarok pedig nem
szeretnek tanitani. Az orai tananyag teljes mértékben feldrlddik, hiszen a tanorak majdnem
teljes 45 percében a fegyelmezés, a rendteremtés jatszik kozponti szerepet.

Ezekben a hétkéznapokban adddott alkalmam arra, hogy feltegyem a sajat kérdéseimet a
gyerekeknek. Ugyelve ra, hogy valaszt kapjak arra, 6k miként latjak magukat a vilagban, s
hogyan képzelik el sajat helyzetiiket 10-15 év mulva. Kivancsi voltam arra, hogy vélemé-
nyiik szerint mi hianyzik a leginkabb az életiikb6l, mire probalnak torekedni, mik az egyéni
igényeik, terveik.

A korabban bemutatott rajzokbol nagyon sok informacio keriilt felszinre. A vagyak, a
tervek s a jelen helyzet részletei. Kiilonféle elképzelések szerepelnek a rajzokon, de egy do-
log mindegyikrdl elmondhat6. A rajzok szinesek, az egész feliiletet kit6ltik, s a csaladi, barati
kapcsolatok valamilyen formaja is megjelenik rajtuk. A csalad, a szeretet, az 0sszetartozas
megléte az, amely a legfontosabb értékek kozott szerepel. Amikor a jovordl van szo, mint
ebben a rajzban is, egyetlen dolog 1étezése mindenek felett all. Ez a csalad. A gyerekek sze-

4 MAsLow 2003.
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retet, biztonsagérzet, kdzosséghez tartozas iranti igénye elemi erejli. Nyilvan azért, mert ott-
hon nem élveznek kelld mennyiségli figyelmet, torédést, a mindennapok forgatagdban csak
olykor-olykor jut id6 a kikapcsolodasra, az egymasra vald odafigyelésre. A didkoknak igy
sokszor fel kell talalniuk magukat, s egyediil kell lenniiik egy olyan kézegben, ahol egyéb-
ként sokan vannak. Ez a gyakori egyediillét a kérdéivek felvétele alatt is kiderilt. Szabadidds
tevékenységként sokan egyediil vagy a hazidllataikkal jatszanak. Ezért sziiletett olyan sok
»igen” valasz a ,,Szeretsz iskolaba jarni?” kérdésre a beszélgetések soran — jollehet, az iskola
sem képes rendet, biztonsagot biztositani a szamukra.

A rajzokban is sokszor abrazoltak sajat magukat is a tanulok a képen. Szinte kivétel nélkiil
mindenki egyediil végez valamilyen tevékenységet. Jatszik a kutyajaval vagy az autdogytijte-
ményével, nézi a tv-t, vagy esetleg a haz kortili teendéket végzi. Az iskola viszont jo lehetd-
ség arra, hogy interakciok torténjenck a didkok kozott, beszélgessenek egymassal vagy az
osztalyfonokkel. A kozdsségben hamar kialakulnak jé kapcsolatok, baratsagok, melyekhez a
didkok nagyon erdsen ragaszkodnak. Ezt a ragaszkodast én is megtapasztaltam. A latogatott
osztalyban a gyerekek mar sokszor a kapuban vartak, beszélgettek velem, szivesen meséltek
személyes dolgaikrol. A térodés legesekélyebb formaja is annak viszonzéasara késztette a
gyerekeket, igy biztosan allithatom, hogy az egyik legfontosabb szempont a nevelés soran
az, hogy szeretettel és érdeklédéssel forduljunk a gyerekek felé. Ugy vettem észre, hogy sok-
kal hitelesebbnek és tekintélyesebbnek tartottak azt a tanart, akin lattak, hogy szeret bejarni
az osztalyba.

Miért van mégis az, hogy a gyerekek zome csak akkor figyel az 6ran vagy a sziinetben a
tanarokra, ha 6k hangosan, kiabalva szélnak a didkokhoz. Ugy gondolom, ennek kézenfekvé
oka — a tanari latogatasok alapjan — az a szocializacid, mely a csalad k6zosségében éri a
gyermeket. A nagy létszamu, zsufolt kozegekben el6fordulhat, hogy egymast ugy értik meg
a csaladtagok, ha masokat tulkiabalva sz6lalnak meg. A kisgyermek tanulasi folyamatanak
része tehat, hogy az igazan tekintélyt parancsold szavak hangosak. Ez azon problémak
egyike, amellyel az iskola folyamatosan kiizd, de végiil rajon, hogy csak akkor tudja rendre
inteni a tanulo6t, ha alkalmazza azt a moédszert, amelyet a gyermek a csaladbol hozott. A fe-
gyelmezés kérdése tehat az egyike azoknak a feladatoknak, amelyek nehézséget okoznak a
pedagogus szamara. Ezen a ponton iitk6zik ellentmondasba a kiabalas az imént emlitett sze-
retet gyakorlasaval. Hogyan szeressiink, ha kdzben szigorinak és hangosnak kell lenni? A
kett6 valdjaban nem zarja ki egymast, azonban sokszor nehezen Gsszeegyeztethetd, s tapasz-
talataim szerint egy ilyen helyzetben a tanar inkabb hanyagolja a szeretet atadasat, s helyette
sajat igazat, akaratat igyekszik érvényesiteni olyan eszkdzokkel, amelyek célravezetdbbek.

fgy eshet meg, hogy a pedagégus az idé6 mulasaval megszokja a magara 5ltott szigor
szerepet, s a tananyag valamilyen szintll ataddsa mellett mar semmilyen 0j gyakorlatot, jaté-
kot, foglalkozast nem épit be az o6rdkba. Ez azért nagy probléma, mert a gyerekek igénye a
jatékra hatalmas. Ez az elmondasokbol, a kérddivekbdl, a rajzokbol és még a megfigyelések-
b6l is egyértelmiien kideriilt. Eletkori sajatossagaikhoz is hozzatartozik, hogy nagy a moz-
gasigényiik, szeretnek az udvaron jatszani. Ezek a gyerekek azonban sokkal inkabb szeretnek
aktivak lenni ugy, hogy a tanulas irant nagyon kicsi a motivaciojuk. A didkok nagymértéki
mozgasigényét megragadva a pedagogusnak talan sikeriilhet atadnia az 6ra anyagat akkép-
pen, hogy azt a diadk megértse, s kés6bb el is tudja ismételni. E célbdl van jelen az oktatasban
szamos sikeres program, amely valamilyen modon bevonta a tanulasi folyamatba az aktivi-
tast, a jatékot. Gondolhatunk itt a drdimapedagogiara, a miivészetpedagogidra vagy a komplex
instrukcios programra, amelyek mogott sikeres eredmények huzodnak meg hatranyos hely-
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zetl, roma tanuldk korében. Ezek az eszkozok azonban még nagyon sok iskolaban ismeret-
lenek, igy az altalam latogatottban is. A tanarok nem ismerik kellen e modszereket, s jobbara
nem is lelkesednének Gjdonsagok megtanulasaért.

Léteznek tehat hasznos és hatékony modszerek, eszkdzok, amelyek azonban nem terjed-
tek el kelléen. Személy szerint hiszem, hogy el6bb-utdbb minden érintett iskolaban megje-
lennek, hiszen a sikeres példak 0sztonzo hatdsuak. Kérdés persze, hogy meddig fajul mind-
addig a roma tanulok koriili fesziiltség az oktatasban? Minél tovabb varjuk a megoldast, annal
tobb kart kell mentesiteni, s egy ponton tul nagy a veszélye annak, hogy visszafordithatatlan
folyamatokrol kell beszélniink.
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Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XVIII, Fasc. 2 (2014), pp. 14-23.

KRIZISEK ES KRIZISVALASZOK EGY GYARIPARI
MUNKASTARSADALOMBAN

DOBAK JUDIT

Az ipari forradalom a magyar gazdasagban Eurdpa tobbi orszagahoz képest késve
jelentkezett, igy a kohaszat indulasa is az ipari forradalom masodik korszakaként
emlegetett idoszakban jelent meg, amely azonban szamos elényt hozott. A kiegyezés
évei utan nem csak a hidnyok altal indukalddott ipari lendiilet gyorsitotta fel a gyar-
telepitési kedvet. Elonyként jelentkezett, hogy a kohaszat els6 kisérleti fAzisain mar
tal volt, igy a magyar ipar kihagyta az els6 és koltséges ipari probalkozasokat, és
viszonylag konkrét technologiai elképzeléssel telepitették az elsd iizemeket. Igy a
kezdeti sikerekkel, eurépai mércével is jonak mondhatod kohészati tevékenység kor-
vonalazddott a Miskolc melletti Didsgy6érben 1étrehozott kohaszati tizemekben. Az
1800-as évek végén a Monarchia teriiletén olyan kincstari teriiletet kerestek a gyar
alapitasahoz, amely katonailag jol védhetd, a nyersanyagok rendelkezésre allnak, és
az akkor még csak tervekben 1étez6 vasutvonalon a sziikséges alapanyagok és kész-
termékek szallithatok. A tervek szerint Didsgyor-vasgyarban késziiltek Magyaror-
szag vasuthalozatanak sinrendszerei, vasuti alkatrészek, vagonok, valamint szamos
nagyméretii és specialis kohaszati technoldgiat igényl6é darabaru. Ezen szempontok-
nak az akkori geografiai viszonyok mellett a Didsgy6ri koronauradalom jo valasz-
tasnak bizonyult. Az akkor feltart készénbanyak, a felvidéki teriiletekrél hozhato
vasére, a Szinva patak vize és a Biikk védelme biztositotta az alapvetd igényeket. Es
a kornyéken részben megtalalhaté volt a sziikséges munkaerd6 is. A kornyezeti, gaz-
dasagi és tarsadalmi feltételek azonban tobbszor is jelentOsen valtoztak a gyar torté-
netének kozel 140 évében.

A Miskolc-diosgy6ri kohaszat olyan oriasvallalatta nétte ki magat a 20. szazad-
ban, hogy jelenléte meghatarozo volt a borsodi iparvidék, a megye és a régio szamara
is. Gazdasagi eredményei, krizisei, majd Gsszeomlasa atalakitotta Eszak-Magyaror-
szag gazdasagi er6vonalait

Tanulmanyomban a helyi gyartorténet idokeretében szeretném bemutatni azt a
folyamatot, ahogyan a kohaszat munkastarsadalma és a koriilotte 1étrejott helyi tar-
sadalom reagalt a gazdasagi szerkezetvaltasokra. A sokszinii torténelmi kornyezet-
ben, tobbszords gazdasagi modellvaltasban melyek azok a tényezok, amelyek a helyi
tarsadalmi kohézio erésddését okozzak, és melyek vezetnek ugyanennek a kozds-
ségnek az erodalasahoz. A kiils6 hatasok mellett kutatdsaim eredményeként szeret-
ném bemutatni a munkaskolonia négy jol elkiilonithetd korszakara vetitve — betele-
piilés, a kdzosséggé valas, a munkasarisztokracia kialakulasa és a szocializmus id6-
szaka —, hogy a helyi tarsadalom milyen valaszokat adott az aktualisan jelentkezd
valsagjelenségekre, krizishelyzetekre. A kiils6 hatasok €s a helyi tarsadalom bels6
folyamataiban az egyéni életstratégiak milyen értékek mentén miikddtek.
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A Kkolonia tarsadalmat vizsgalva az egyéni életek, a kozosségek, a csoportdina-
mikék mind a gydron keresztiil értelmezhetdek. A gyar miikddése és a kolonia ko-
z0Ossége szoros egységben létezett, elemzésiik soran kihagyhatatlannak tiinik a gyar
gazdasagi oldalanak a vizsgalata is. A vallalat és a k6zosség nagyobb id6beli ciklusai
egybeesnek. Jelen tanulméanyban a vasgyar kozosségét a torténeti antropologia szem-
sz0gebol vizsgalom, de segitségiil hivom a gazdasagtudomanyban gyakrabban hasz-
nalt életciklus-elméletek és -modellek eredményeit. Az életciklusok vizsgalata a val-
sdgok alkalmaval feler6sodik minden tudomanyteriileten.

A valsagdefiniciok sokfélék, megkdzelitésmodjaik egyensulyfelborulasként,
veszteségként, lehetdségként, valtasi kényszerként irjak le.! ,4 definiciok mind-
egyike egy kozos megallapitdst tiikroz, éspedig azt, hogy a valsag az egyensuly at-
meneti zavaranak tekinthetd, és megujulasi, illetve innovativ valtozasi kényszert je-
lez. A jelzésre érkezd valaszreakciok gyorsasagatol, mindségétol és adaptacios meg-
felelosegétdl fiiggden dol el, hogy a szervezet a valsagot sikeresen vagy sikertelentil
kezeli. Ebbol az kévetkezik, hogy a valsag nem jelenti sziikségszertien a miikodés
véget, legtobbszor kelld innovacioval és megfeleld stratégiaval sikeresen le lehet azt
kiizdeni, és egy magasabban poziciondlt szinten tovabb lehet a tevékenységet foly-
tatni. Sarkalatos pontja tehat a valsagoknak, hogy olyan kiilsé vagy belsé hatdasok
altal indukalt valtozasok kovetkeznek be a vallalat életében, amelyek miatt az ese-
mények nem mehetnek tovabb a korabbi modokon, tehat valtoztatiasra vagyunk keny-
szeritve.”?

Az éllami tulajdonu gyar gazdasagi mélypontjainak, valsagjeleinek vizsgalatara
az egyik modszer, az igynevezett vallalati életgdrbe megrajzolasa, amely a részletes
adatokbol attekintést ad, és szemléletesen mutatja be, hogyan alakult a gyar terme-
lése.

Egy gazdasagi egység életgorbéje az adott vallalat, gazdasagi szerepld életpalya-
jat jelenti az id6 fiiggvényében. Az életit kiilonbozo szakaszokra bonthatd, amelyek
egymasra éplilnek (és bar kiillonbozo életciklus modellek 1éteznek — szakaszolasok
szamaban, azok részletezettségében eltérnek), mégis egy kdzos, az egyes szakaszok
nem felcserélhetdek.® A modellek leirdi egyetértenek abban, hogy a makrogazdasagi
folyamatok hatnak az egyes vallalatokra (igy az egyes életciklusokra is), a vallalati
szféra miikodése, novekedése, valsaga hatassal van a makrogazdasagi mutatokra, igy
az életgorbe modelleknek mind makro-, mind mikrogazdasagi szempontbol jelento-
ségiik van. Egy-egy ciklusnak meghatarozott szakaszai vannak:
bevezetés (folyamatos ndvekedés),
novekedés (konjunktura),
érettség (élesedo verseny, lassu fejlodés),
hanyatlas (recesszio).

1 Vesd 6ssze: ANGYAL 1999; SzEKELY 2009; VERESS 1992; BAkos 2003; BAkos 2006.
2 SzgkELY 2009, 10.
3 Kocziszky 1994, 12-21.
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A recesszi6 nem feltétleniil kell, hogy egyet jelentsen a valsaggal. Az egyes cik-
lusok hosszéra, dinamizmuséra kiilsé és belso tényezok is hatnak. Endogén hatasként
meg kell emliteni a tékenagysagot, a toke strukturaltsagat, a technologia jellegét, a
szervezeti strukturat, szervezeti kulturat. Exogén hatasok kozott pedig a piaci kor-
nyezet valtozasat és a tarsadalmi kornyezet jellegét. Vagyis a tarsadalom kulturélis
jellegét, a szocialis és politikai stabilitast, a jogi feltételrendszert, a tarsadalom igény-
strukturajat. A helyi tarsadalom allapotanak tehat nagy jelentésége van egy-egy ipari
termeldegység sikerességében vagy esetleges sikertelenségében.

A didsgy0ri kohaszat termelési adataibol homogén id6sort néhany magyarazattal
lehet megrajzolni. A viszonylag hosszi idétavban egyrészt kiilonbdzé pénznemek-
kel kell szdmolni, illetve figyelembe kell venni a pénznemen beliili értékvaltozast.
Az adatok egységes kezelésében még az okoz nehézséget, hogy a gyar adatai hadi-
iizemként nehezen hozzaférhetok, illetve bizonyos adatok vélhetden csak kdzelitéleg
pontosak. Nem allnak rendelkezésre olyan gazdasagi, konyvelési adatok, amelyek
ilyen id6tavban teljességgel felhasznalhatoak, az adatok kiilonb6zd jelentésekbol,
éves beszamolokbol szarmaznak.* A didsgy6ri kohaszat termelési és 1étszamadatai
az 1920-as évektdl egészen 1950-ig hianyosak, igy azt az idésorban nem tiintettem
fel. Ebben az iddszakban a gyar a kordbbi termeldtevékenységét sziineteltették, il-
letve termelését a hadi termelésre allitottak at. Ezért ezeket az adatokat, illetve azok
hianyat 6nallo szakaszként is értelmezhetjiik az életciklus-modellben. Az abran lat-
hato, ahogyan a kiilonb6z6 adatok azonos iddszakban mutatnak maximumot, és
csokkenési, ndvekedési tendencidjuk is hasonld, egy jol termeld, nyereséges gyar
megtartja, illetve noveli a foglalkoztatottak szamat, csokkend termelés esetén pedig
csokkentik a foglalkoztatottak 1étszamat. A két abra két eltéré gazdasagi rendszert is
jelol. Az 1. abran lathat6 id6szakban a gyar ugyan sok allami megrendeléssel, de
piaci alapon mitkodott. A 2. abra az 1950-es évektdl mutatja a termelési adatokat,
ahol a szocialista gazdasagi rendszerben a piaci alapa termelés hattérbe szorult, he-
lyére a tervgazdalkodas kertilt, amely szdmos ponton a volt Szovjetunio6 terveinek
magyarorszagi realizalasat is jelentette.

A helyi kozosségek, illetve a helyi tarsadalom valsagat az életmdddal és emberi
emlékekkel foglalkoz6 tudomanyteriileteken talan még nehezebb definialni.

4 Forrasok nagy része: PORKOLAB 2003; valamint sajat gytijtés.
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A valsagok id6belisége is nagyobb bizonytalansagot mutat. Hiszen egy kdzosség
¢életében a valsagtiinetek nem feltétlentiil egy-egy naphoz kothetdek, és sokszor nem
is azonosithatoak, csak késobb, az emlékek értékelésekor. Mégis, ha a torténeti ant-
ropoldgia egyik fontos eszkdzével a megélt emlékek felsorakoztatasaval egy idébeli
képet rajzolunk fel, akkor az egyes helyi tarsadalmakban is kirajzolddnak olyan cso-
mopontok, amelyeket a kozosség tagjai valamely szempontbol valsagtiinetnek tarta-
nak. A valsagot igy olyan dtmeneti allapotnak fogom fel, amelyhez nem kothet6 az
addigi szokasrendszerben atmeneti ritus, és amelyre az emberek alapvetden negativ
képként emlékeznek. Nyilvanvaldan ezek a képek a visszaemlékezésben altalaban
valamely szimbolikus torténeti eseményhez vagy specialis életeseményhez kotod-
nek, az egyén ezek mentén fiizi fel a sajat életében a valsagként definialhat6 id6sza-
kokat.

Ha id6beli vonalon vizsgalodunk, a kolonia tarsadalma négy jol elkiilonithetd gene-
raciora tagolodik:

o Azels6 generacio a betelepiilok generacioja. A betelepiilok nagy része vég-
leg a vasgyarban telepszik le, a soknemzetiségii k6zosségben a teljes asszi-
milacié viszonylag gyorsan végbement.

e A masodik generaci6 az els6 generacios vasgyariak generacioja. Ez az alapja
a munkasarisztokracianak nevezett rétegnek. A viszonylag kis 1étszamu cso-
port meghatdrozo hatassal birt a munkéhoz val6 viszonyra, a koldnia és a
gyar értékrend;jére.

e A harmadik generacio a munkassagnak nevezett réteg kialakulasa. A jellem-
70k kozott leginkabb a tomeges és egységes fellépés a dominans.

e A negyedik generacid folyamatosan sziinik meg munkasnak lenni. A rend-
szervaltozashoz kozeledve egyre erdsebb kozosségi erdzio altal megsziinik
csoportnak lenni, a munkéssagbol foglalkoztatotti réteg valik.

Az els6 generacid, eltérd vallasi, kulturalis szokasokkal bird csaladok mintai az

uj feltételek kdzott nyernek gyakorlatot.

A didsgyori kohaszat befogado telepiilését a 19. szazad kozepéig dontéen ma-
gyar, reformatus népesség lakta. Néhany kilométerrel tavolabb azonban mar ekkor
is sokfelekezetli telepiiléseket talalunk, amelynek lakoéi szlovak és német nyelvet be-
széltek. Ipari gyakorlattal rendelkez6 munkasokat telepitettek le, nagyrészt cseheket,
morvaorszagi németeket és szlovakokat a Biikk tobb telepiilésére. fgy a kohaszat
munkaer6-sziikséglete kisebb részt a kornyékbeli falvakbol, nagyobbrészt pedig
cseh, morva, osztrak és felvidéki tertiletekrdl taplalkozott. El6fordultak még — igaz,
kisebb szdmban — lengyelek, romanok, ruszinok és bolgarok is. Az elsd altalanos
iskolai osztalyokban nem volt olyan gyerek, aki magyar anyanyelviinek vallotta ma-
gat, de ez olyannyira megfordult, hogy a szdzadfordulora a gyar munkasai, €s a gye-
rekek az iskolaban 100%-ban vallottak magukat magyarnak. A 30 év alatt bekovet-
kezett valtozas természetes uton aligha mehetett végbe, igy feltételezhetjiik egyrészt
a magyarositas felé gyakorolt nyomast, masrészt a hivatalos statisztikak kozmetika-
jat. Ehhez hozz4 kell tenni, hogy arrol egyeldre nincsenek adatok, hogy a gyar be-
iizemelésekor itt dolgozé munkasok koziil ténylegesen kik telepedtek le, és kik azok,
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akik visszamentek sziil6helyiikre, de ismerve a regiondlis munkalehetdségeket, a
gyar kiegyensulyozott megélhetés biztositasaval jo lehetdséget jelentett, igy csak va-
losziniisithetd, hogy az idejovo szakemberek nagy része itt is maradt. Azt latni kell,
hogy a folyamat irdnya a beolvadas felé nem valtozott,> a két vilaghabora kozotti

id6szakra, az 1930-as évekre a teljes asszimilacio végbement.

A Diobsgyori kohaszat vallalati életgorbéje 1879-1983

1. generacio: betelepl-
16k, kozel teljes asszi-

2. generacio: kozdsséggeé valas,
munkasarisztokracia kialakulasa

4. generacio: a kolonia kozosségének
felbomlasa, munkasbol foglalkoztatott

milacioé
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3. abra: A diosgydri kohdszat életgorbéje

A vilaghabortk erésitették ezt a folyamatot, igy a kolonia gyiijtémedencéjében
az etnikumok feloldodtak. Az etnikai hovatartozas a masodik vilaghabort utan csak
csaladi torténetekben jelent meg, a kolonidban legfeljebb két generacio mélységéig
tartottak nyilvan a szarmazast.

A latvanyosan gyors €s hatékony asszimilacios folyamatok okat abban kereshet-
jiik, hogy a szakmai tudéssal bir6 nem magyar munkasok képezték a késébbi mun-
kasarisztokracia alapjat, amely realis kompromisszumként jelenik meg az egyén éle-
tében. Kifelé mutato etnikai identitasukat feladtak egy biztos megélhetést nyujto
munkahelyért és mind szakmai, mind kozosségi szinten befogadasra talalo kozossé-
gert.

5 R.Nagy 2012, 33-35.
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A tarsadalmi szervezddés gyokereit vizsgalva a koldnia érdekes terep, hiszen
tobb etnikum, tobb felekezetli, dnszantukbdl letelepedett munkasok alkottdk, ma-
gukkal hozva egyéni és kozosségi szokasaikat.

Az els6 generacionak nevezett csoport az épitményekkel egyiitt sajat maga kezdte
felépiteni azokat a kapcsolathalokat, értékpreferencidkat, mintakat és normakat,
amelyek a kozosségben valo 1éthez és altalaban a tarsas egyiittéléshez sziikségesek
voltak. Ebbdl az iddszakbol egyeldre nem keriiltek elé olyan forrasok, amelybdl
megtudnank, hogy az ide érkez6k mit hoztak magukkal. A tanulmanyozhato iratok
a technologiai feltételek megteremtésére, a munka helyzetére vonatkoznak csak, al-
talanosabban vett életmddra igy nem kovetkeztethetiink. De azt lehet tudni, hogy
szlovak, cseh, morva, osztrak, roman munkdsok mar a kezdetektdl jelen voltak a
kornyékbdl érkezokon kiviil. De 6sszekotd kapocs lehetett, hogy bekoltdzéskor min-
denki idegen volt.

A masodik generaci6 ennek a viszonylag széles tarsadalomfoldrajzi adottsagok-
kal bir6 csoportnak a leszarmazottaibdl allt. A masodik generacional figyelembe kell
venni a kolonidba érkezés idejét is, hiszen a telepitdk is sajatos csoportot alkotnak,
de az ide tartd migracios folyamatok még tobb évtizedig tartottak. Azok a gyerekek,
akik jellemzéen a 19-20. szazad fordulojan sziilettek, vagy ekkor voltak fiatalok,
alkotjdk azt a csoportot, akik a kozosségszervezésben aktivan részt vettek. A tobb-
nemzetil és -vallast csoportok beolvadasat segitette a 19. szazad végi magyarositasi
torekvések tobb eleme is. Gazdasagilag pedig érdekeltek voltak a viszonylag jo szo-
cidlis szolgaltatasokkal és fizetési kondiciokkal rendelkezé gyarban maradni. A fo-
lyamat gyors és nem egyedi jelenség lehetett. Istvanffy Gyula irta, majd panaszolta,
hogy ,,a betelepiilt idegen munkdsok és szocialista eszméik nemcsak az életmodban,
hanem gondolkodasmodban az »egész lelki vilag«-ban »megdobbentd« datalakulast
vittek véghez”.%

A harmadik generacioé a mar nagyrészt kialakitott kozosségi szerkezetet finomi-
tani tudta volna. Ekkor mar a kolonia lakohazai, infrastruktaraja felépiilt, a munka-
sok szamos torténelmi viharon k6zosségi szempontbol sikeresen atestek. Kialakult
egy olyan normarendszer, amelyet a kozosség magaénak tudott. A tendenciat azon-
ban az 1948-as kommunista hatalomatvétel kettétorte. A tarsadalmi téren torténd to-
talis elitvaltas’ (tobbek kozott) a megindult kozdsségi folyamatokat lellitotta, he-
lyén j értékek mentén alakult at az itt él6k életmodja, amelyben a legnagyobb val-
tozast a tarsadalmi hierarchia atalakuléasa jelentette. A negyedik generacio esetében
a koz0sség szétesését figyelhetjilk meg. Pedig a szocialista értékrendszer egyik koz-
ponti eleme az idealizalt kozosség volt, s a marxizmus gondolatkéréhez kotodo ér-
tékek tarsadalomra valo raerdltetésének a legintenzivebb iddszaka 1948 és *56 kozé
esik.®

Istvanfty Gyulat idézi: Kosa 1998, 269.
Rowmsics 1999, 271.
8 VALUCH 2005, 259.
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Ahhoz hogy egy kozdsség kozosség maradjon, az egyéni értékeknek 6sszhang-
ban kell maradniuk a kozosségi értékekkel. Az egyéni értékeket meghatarozo ténye-
z0k koziil a legfontosabbak: a csaladi hattér, a tudas, a tarsadalmi csoporthoz tarto-
z4s, a munkaerd-piaci pozicio és a lakohely.® Ebbél a négy elembdl a munkasarisz-
tokracia ellehetetlenitésével a munkaerd-piaci pozicid alapjaiban valtozott meg. En-
nek folyomanyaként a tarsadalmi csoportban elfoglalt helyiik, ha nem is egyik naprol
a masikra, de megvaltozott. Bar értelmetlen a ,,mi lett volna ha...” fejtegetés, de a
kolénia addig zart vilaga valoszintileg hosszabb ideig meg tudta volna 6rizni a belsé
hierarchiajat, ha az ideologiai valtassal parhuzamosan nem jelent volna meg addig
nem tapasztalt tdmeg a vasgyarban. A bearamlé emberek tobb céllal érkeztek. Egy-
részt a falun végzett sikeres propaganda alapjan lehetdséget reméltek a gyarban,
masrészt az iskolakban is megjelentek a fiatalok, akik szakma reményében felduz-
zasztottak az iskolak létszamat. A *49-50-es tanévben 3 osztalyban 120 fével indult
el a képzeés, az *51-52-es tanévben mar 11 osztalyban 401 6 tanulhatott, par évvel
késébb felnodttképzéssel is kiboviilt az iskola.

Az adatkdzl6k tobbsége ekkor még gyerek volt, ezért emlékeik a kiilso jelekre és
a sziilok altal értelmezett eseményekre vonatkoznak. A ,,t6sgyokeres” lakosok nehe-
zen ¢élték meg ezt az idészakot. ,.Ezek mas kulturaji emberek voltak. Ahogy a kolo-
nian atmentek, kiabdltak, értetleniil viselkedtek. A munkahelyen is megjelent a kii-
lonbség, nem tudtak viselkedni. Munka utan meg kiilonésen. Apaméknak dsszeszo-
kott kis csapatuk volt, a parasztok nem nagyon tudtak ebbe beleilleszkedni.”*°

Hogy mennyire ellentmondésos ennek megitélése, néhany véleményt érdemes
megnézni olyan adatk6zloktol, akik a masodik vilaghabort utani években, falurol
koltoztek a kolonidba: ,,Adkkor jottem fel tanulonak, akkor kezdddott az ember élete,

ardnylag kénnyen ment™; Itt mar konnyebb volt; a csaladban nem volt valtozds;

elbtte vidéken laktam Gagybdtoron™?; ,,Ott kezdett kibontakozni a demokrdcia, a
nemzet felszabadultnak érezte magat bizott az onallo fiiggetlen életben, azok is lehe-
téséget kaptak, akik addig nem.”

Az értékrendek a mindennapokban szdmos helyen iitkoztek. A tésgyokeres vas-
gyariak elveszni lattak az addigi értékeket, mig a betelepiilok foleg a lehetéségeket
remélték és kaptak a kolonia életétol.

A kozdsség felbomlasat tovabb sietette, hogy ebben az idében Miskolcon nagy
lakasépitkezések indultak. A kis bérleti dijak mellett a panelhazak lakasainak meg-
vétele vagy kertes, sajat haz felépitése realis stratégianak tiint. Igy a munkasarisz-
tokracia egy része nyugdijas éveire kikoltozott a koloniabol, aki pedig ott maradt, a
gyerekeinek segitett lakdshoz jutni. A negyedik generaciot mar sem a kozosségi €let

®  VALUCH 2005, 257.

10 82 éves nyugdijas mintakészité férfi — interjurészlet.

1176 éves nyugdijas lakatos férfi, aki 1948-ban koltozott a koloniaba — interjurészlet.

1280 éves nyugdijas lakatos férfi, aki 1948-ban koltozott a koloniaba — interjurészlet.

13 87 éves nyugdijas esztergalyos férfi, 1946-ban Onodrol koltozott a koloniaba — interjirészlet.
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vonzereje, sem az akkor mar komforthianyos lakasok nem tartottak benn a kolonia-
ban. A telep lakoi kozott erds fluktuécio indult meg, a ,,mi” tudat, a kozdsségi tudat
leépiilt.

A munkasarisztokracia azonban ezekben az években presztizsveszteségen esett
at, mind szimbolikus értelemben, mind az anyagi juttatasok terén. Az értékvesztés
leglatvanyosabban a munkahelyen valosult meg, a megszokott munkaformakat at-
alakitottak, horizontalisan rendbe elhelyezve a munkasokat. Az 4j rendben a vezetdk
alsdvezeto szinten is elhatarolddtak a munkassagtol. A munkaszervezetek a valdsag-
ban is 11j formék voltak, az 0j elnevezésekkel — mint példaul a brigad — jelképesen is
uj szervezddési szinteket hoztak 1étre. A bérezés bizonytalansaga, a munkaverse-
nyek; valamint a normak szakmahoz ért6k szamara logikatlan feltornazasa, a terme-
1ési fegyelem felboruldsa a munka terepén aknazta ald a munkésok kozotti hierar-
chiat. A Kossuth-dijjal jutalmazott esztergalyosnak, aki a norma ezerszeresét telje-
sitette, egy egész miiszak dolgozott a keze ald. Ehhez a dinasztikus vasgyari munka-
sok is hozz4jarultak sajat munkéjukkal, feltételezve, hogy ez a bér és munkanorma
csak atmeneti allapot. A torés akkor tortént, mikor lathatova valt szamukra, hogy
szerepkoriik sem a munkaban, sem a juttatasokban nem fog javulni.

Az értékvalsag a csaladi, kdzosségi életre attételesen volt hatassal, és iddben is
késébb jelentkezett. Az egyéni emlékezetben, akar a harmadik generacios csaladi
térténetekben is — igaz, narrativ szinten, de — megmaradtak az értékrend elemei:
szakmai tudas, munkahoz val6 viszony, a munkaadohoz valé lojalitas.

A munk3ésarisztokracidt a munkahelyen az 1950-es évek elején szdndékosan el-
lehetetlenitették, de ez akkor, kiviilrél nem volt ennyire egyértelmii. Csaladi, k6zos-
ségi szinten is elindult a leértékelddés, ami egyrészt a nyugdij, az inaktivitas felé
kozeledve mas szerepkort jelentett kisebb kozosségben is, masrészt a béreken ke-
resztiil a csaladok ¢életmodjan kozvetleniil megjelend visszaesés is erdsitette ezt a
folyamatot. Az ifjabbak lehetOsége és az Oregek eredményei csaladon beliil is meg-
kérdojelezték a régi értékeket: ,,Letettem az apamé mellé a fizetési boritékot, biisz-
kén, mert az enyémen tobb volt!”*

A helyi tarsadalom addig meglévé hierarchiaban elfoglalt hely nem volt tarthato,
egy homogénebb és iranyithatobb munkassag jott 1étre, amelynek 1) szerkezete ala-
kult ki, a tdmeghatassal az egyéni eredmények eltiintek, €s ebben a munkésarisztok-
racianak mar nem lehetett jelent6s szerepe. A koloniabol kikoltdztetésrél nem tu-
dunk, de az addig szigoru szabalyok felborultak. Ennek egyik legszimbolikusabb
megjelenése az volt, amikor a igazgatoi lakast bolcsodéve alakitottak at. Ez a haz a
hierarchia csticsat képviselte, igy a gyarigazgat6 lakdsanak szocidlis 1étesitménny¢ —
vagyis barki altal hasznalhatova — alakitasa megsemmisit6 volt, a hierarchia egészét
razta meg.

Visszacsatolva az diosgyori kohaszat életciklusdhoz, szembetiing, hogy két eltéro
kutatasi rész eredményei hasonl6 iddbeli tagolodast mutatnak.

1476 éves nyugdijas esztergalyos férfi, tésgydkeres vasgyari — interjirészlet.
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Egyértelmtl, hogy a torténelem a kozosségre és a gyar gazdasgi tevékenységére
alapvetd hatassal van, és a nagyobb torténelmi események felgyorsitanak mar meg-
indult folyamatokat, legyen az névekedés vagy termeléscsokkenés, tarsadalmi kohé-
7i6 vagy erozio.

Az ¢életciklus nagyobb szakaszai egybeesnek a kohaszat tarsadalménak genera-
ciovaltasaival. A generaciok valtasakor mindig torténik értékvaltozas is.

A valtozasokra valo reakcios képesség fligg a valtozo alapallapotatol, legyen az
egy kozosség vagy egy termelSiizem. Es ahogyan egy gyar életében a recesszié nem
feltétlentil kell, hogy valsaggal zarddjon, ugy egy kozosség életére is csak akkor tud
egy-egy nagyobb kiils6 hatas megsemmisité erdvel fellépni, ha az a folyamat mar
elindult, ahogyan elindult a Didsgy6r-vasgyari koloniaban.
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EGY BORSOD VARMEGYEI FALU A KESEI KOZEPKORBAN
ES A KORAI UJKORBAN —

SAJOBABONY BIRTOKOSAI ES ADOZOI A 15-17. SZAZADBAN
GYULAI EVA

Sajobabonyban nem tortént semmi Iényeges vagy inkabb figyelemre mélto, figyel-
met keltd a kozépkor és ujkor évszazadaiban, a falu vagy kdzség mégis a regionalis
torténet része, nélkiile és a hasonlo telepiilések nélkiil nincs regionalis, de még nem-
zeti torténelem sem. 1861-ben egy leiras igy jellemzi a Biikk hegység északi lejtdjén
fekvo kis telepiilést: ,,Babony (helység, Borsod varmegyebeli) bajolo kies volgyben,
nevét Babony nevii patakjatol, mely keresztiil futja — nyeri.”* Kozel egy idSben,
1863-ban Hunfalvy Janos foldrajztudos, aki az 1830-as években a miskolci evangé-
likus iskolaban tanult, igy feltehetd, hogy maga is jart Sajobabonyban, a Biikk hegy-
ség leirasanal emlékezik meg Sajobabonyrodl, elhelyezve a falut a Biikk-vidék termé-
szeti kornyezetében: ,,Ezen tetemes és nevezetes hegység domboru oldalaval E-nak
fordult félkor alakjaban Miskolcz és Apatfalva, vagyis a Sajo, Ban és Eger vizek
volgyei kozott terjed el; fégerince... két agra oszlik... a masik a Nyogo és Szinva
volgye kozott EK-re vonul, Parasznyatol D-re ismét szétagazik s egy hegyhatat
S(aj6) Sz(ent) Péter, mast Babony felé ereszt, a harmadik hegyhat pedig Babony déli
oldalan kanyarodik el.”?

Sajobabony természeti kornyezete azonban nemcsak az utazok, geografusok le-
irasainak meghatarozo eleme, hanem a falu térténetének is, ebben a ,.kies volgyben”,
a Biikk hegység lejt6jén a kései kdzépkorban és kora ujkorban egy olyan falu ,,mii-
kodott”, amelynek tarsadalma, lakoinak gazdalkodasa, s6t birtokosai is beagyazod-
tak a szlikebb és tagabb régio tarsadalmi és gazdasagi kornyezetébe, s amely integ-
ritasat a legnehezebb id6kben is megdrizte.

Birtok—birtoklas—birtokosok

Villa Babun (14. szdzad)

Bar a preindusztrialis tarsadalmakban a birtokosok a tarsadalomnak csak elenyészo
hanyadat képezik, a tarsadalom- és gazdasagtorténet targyalasat nem lehet a birtok-
torténet nélkiil megkezdeni, hiszen a feudalis és rendi keretek kozott az emberek
kozotti tarsadalmi és jogi viszonyokat, s6t bizonyos mértékben a termelést is meg-
hatarozza a birtokos mint tulajdonos, mint a f6ld utani jaradékok elsajatitoja, mint a
birtokra vonatkoz6 joghatosag — beleértve a bir6i hatalmat is — gyakorldja, s6t mint
a termelésben kozvetleniil is részt vevo szerepld. A birtokos, azaz a foldesur, az ura-
sag (¢és csaladja) a tulajdonosa a birtoknak, amely egy foldrajzilag is meghatarozott,

1 REsO ENSEL 1861-1893, 1. 131.
2 HuNFALVY 1863-1865, I. 131.
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kimért, hatarok kozotti teriilet, része a természet és a tarsadalom térképének. Ez a
folddarab az érett kozépkorban mar lakott telepiilésrészre és hatarra, vagyis szanto-
tertiletre és egyéb mezdgazdasagi hasznalatba vett foldekre oszlik, igy lehet, hogy a
latin birtok jelentésti possessio a kozépkorban falut is jelent. A birtoknak tovabbi
jellegzetessége, hogy neve is van, Sajobabony esetében ez a kdzépkorban, majd az
ujkorban — a helynevek rogziiléséig és torvényi meghatarozasaig — Babony. A fold-
rajzi név eredete bizonytalan, sokan a szlav ,,baba, babina” Gregasszony jelentésii
szObol szarmaztatjdk, és tobb hasonlo nevii telepiilés is 1étezett mar a kézépkori Ma-
gyarorszagon is, igy az erdélyi Kolozs, a dunantali Somogy és az északkelet-ma-
gyarorszagi Ugocsa varmegyében, de az Arpad-kori Borsod megyében is talalunk
egy masik teleptiilést, amelynek neve hasonl6 eredetre utal: Babolnat (ma: Tiszaba-
bolna).

Sajobabony kozség torténete — sok mas helységéhez hasonldan — elsé ismert ok-
leveles emlitése alapjan az Arpad-kort koveté évtizedekre nyulik vissza. Fiilop nador
1325. januar 11-én Vizsolyban kelt latin nyelvii oklevelében Szécsi Miklos fiai: Pé-
ter és Dénes kérésére Csemery Péter nadori embert kiildte ki a birtokosokkal, hogy
megjarjak Miskolc nevii birtokuk (possessionem eorum Myskouch vocatam) hatérait
a régi és 6si hatarjelek mentén, és ha sziikséges, valamely régi hatarjel koriil ujat
emeljenek, odahivvan a birtokszomszédokat és birtokhatarosokat is. Az oklevél le-
irja a régi hatarjel meghjitasanak aktusat: a hatarjel megmutatasa soran a birtok- és
hatarszomszédok az orszag régi bevett szokasa szerint fejiik folé foldet helyezve ke-
zeskedtek, tettek tanubizonysagot a hatarjel elismerésérdl, ezutan kellett az 11j hatar-
jelet a régi mellett elhelyezniiik. A hatarjarasnak nevezett jogi processzus soran elo-
szor ,,valamely sz0l6hegyen [at vezetd] kovesutnak nevezett uton mutattak meg hat
hatarjelet, amelyek Panyit fia Jakab birtokatol, Keresztar falutol valasztjak el [Mis-
kolc birtokot] egészen Babony faluig, innen vezet [a hatar] a Lyukénak nevezett
hegyre és ezen a hegyen keresztiil ereszkedik le egy volgybe, amely Mélyvolgynek
neveztetik”.® Az idérendben kdvetkezd, kdzel egykoru Babonyt emlitd okleveles for-
ras is hatarjaras. 1329-ben Ecsegi Jakab barkoi varnagy Borsod varmegyei Ecseg
nevil birtokat Kereszturtol igy hataroljak el: ,,Az els6 hatarjel Ecseg falu fels6 részén
kezdddik, ahol az Gt a Sajotol Babony falu része felé megy ki, itt a kozelben van egy
foldbdl épitett hatarjel, amely koriil barati megegyezéssel 0j hatarjelet emeltek, majd
ide egyenesen Babony felé egy olyan hely kdzelében, amelyet Tonak neveznek, 0j
hatarjelet épitettek oda, ahol egy régit talaltak; itt a kozelben Babony felé egy helyen,
melyet flizfabokornak neveznek, talaltak egy régit, és uj hatarjelet allitottak.”

3 iJuxta consuetudinem regni approbatam [ ...] terram super capita eorum ...prestare presumpserint
gni app. /4 D P p D

[...] primo in quodam promontorio in quadam via Kuueswth possessione Jacobi filiiPanyth et ad
villam Babun, dehinc currit in montem Lukow vocatum et per eundem montem descendit in vallem
que vocatur Meluewlg. LEVELES 1927, 178-179.

4 [p]rima meta incipit in inferiori parte ville Echeg ubi exit meatus aque ipsius Seo versus partem
ville Babun ubi prope est meta terrea et circa eandem amicabili composicione novam metam
erexerunt, deinde adhuc directe versus Babun prope quod vulgo fyzbukwr vocatur antiquam
invenerunt metam novam composuerunt. AO I1. 425.
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Babony elsd fennmaradt irdsos emlitései nemcsak az oklevelek ddtumaban (1325,
ill. 1329) és tipusaban (hatarjaras) parjai egymasnak, hanem abban is, hogy mind-
kettd falu mingségben beszél Babonyrdl (villam Babun — ville Babun). A villa a ma-
gyar okleveles gyakorlatban a torvények szovegében a kora kozépkortdl kezdve falut
takar. Szabo Istvan, a kdzépkori falurendszer monografusa szerint: a villa ,,ndlunk
mar kezdett] fogva falut jelentett, s mas jelentése nem is volt. igy a torténeti forra-
sok vill4ja pontosan fedi a magyar falu fogalmat. Torvényeink szévegében nem is
lehet a falunak més megjelolésével, mint a villdval taldlkozni... Szorosabb értelem-
ben magat a telepiilést, tehat a lakohelyekkel és mas épiiletekkel beépitett foldrajzi
teret értettek alatta, de tagabb értelemben fogalmaban helyet foglalt a falu hatarok
kozé vont egész teriilete is. Viszont ugyanakkor nem csupén a foldrajzi telepiilést
fejezi ki élettelen épitményeivel, hanem a benne é16 emberi k6zosséget is [ ...] alatta
valdjaban a falu népét, a falu kozosségét kell érteni. A villa a torvények szovegében
rendszerint nem valamely megnevezett egyes falu kdzneveként, hanem altalanos
vagy gyujtészoként fordul eld. .. Masként van a dolog az oklevelekben. A villaugyan
ezek szovegében is eléfordul, gylijtdszoként is, inkabb azonban egy-egy megneve-
zett falutelepiilés tulajdonnevéhez csatlakozo koznévként. Mellette azonban a 11—
13. szazadokban az oklevelek szovegében a locus, terra és predium megjelolések
alatt is talalkozhatunk falvakkal. Az oklevelek rendszerint jogi tényeket és viszonyo-
kat orokitenek meg. Valdban: az a foldrajzi tér, melyen a falu allt, s az oklevélben
mégsem a villa neve ala foglaltatott, nem volt gazdatlan, uratlan, hanem valakinek a
birtoka, tehat birtok valamilyen jogi vagy gazdasagi minéségben. Egy-egy falu min-
denképpen olyan birtokjogi viszony folytan jutott a terra, majd a predium, a 13. sza-
zad utolso negyedétdl pedig a possessio nevéhez, mely azt a tulajdonosahoz flizte.
Az oklevélir6 és — els6sorban — a tulajdonos szamara maganak a telepiilésnek a fenti
esetekben csak masodlagos volt a jelentésége, elsddleges az a sajatos mindség volt,
amit egy-egy birtok egészében képviselt.”™

A Bébony falu els6 ismert emlitését tartalmazo oklevél a Szécsi csalad Miskolc
nevil birtokdr (possessionem Myskouch) hatarolja koriil, mig az 1329-es hatarjaras-
ban Panyit fia, Jakab kereszturi és Ecsegi Fiilop fia, Jakab ecsegi birtoka kozott fekvo
vitas folddarab ligyében hataroljak el Ecseg birtokot: (predium Echeg) és a Kereszt-
urhoz tartozo foldet (terram ad Kerestwr pertinentem). Ezek kézelében — a mai Sa-
jokeresztur és Sajoecseg mellett — fekszik Babony falu.

A legels6 forrasok éppen, mert csak hataros vagy szomszédos helység minGségé-
ben emlitik Babony falut, a feudalis kor legfontosabb jog- és tarsadalomtorténeti
kérdésére, jelesiil: ki vagy kik voltak tulajdonosai, féldesurai, nem adnak valaszt. A
hatarjar6 oklevelek ezzel szemben éppen topografiai adataik bdségével helyezik el
Bébonyt plasztikusan a tajban, a Biikk — mar ekkor — sz616termd nyulvanyain, a Sajo
vidékén, ill. a kornyez6 telepiilések rendszerében. A hatarjaras Babony falu termé-

5 SzABO 1966, 37-38.
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szeti kornyezetét is leirja, hiszen a Sajo vizjarta teriiletérdl, egy torol, valamint fiiz-
fabokorrol beszél. Az 1320-as években Miskolc méar nem a nevét add nemzetség Osi
birtoka tobbé, hiszen a Miskolc nembeliek hiitlensége miatt I. Anjou Karoly, nép-
szerll nevén: Karoly Robert 1320-ban a Balogh nembeli Szécsi csaladnak adoma-
nyozza. Fia, Nagy Lajos 1365-ben az id6kozben kiralyi varra lett Diosgy6rhoz csa-
tolja Miskolcot, amely a Szécsiekkel tortént birtokcserével valt kiralyi tulajdonna.
Babony masik szomszédja, Keresztar még egy 1329-es hatarjaro oklevélben is a
Miskolc nemzetség birtokaban van, a neves Panyit ban fidnak, Jakabnak
foldesurasaga alatt, mig az eredetileg kiralyi birtok, Ecseg 1248-ban jutott az Akos
nembeli Ernye ban birtokaba, aki — és 6rokosei — a diosgy6ri var tulajdonjogat is
megszerezték. 1329-ben mar Ecsegi Jakab a foldesura.

A 14. szazad eleji telepiiléstorténeti és tarsadalmi viszonyok fontos forrasaiban,
az 1332-1335 kozotti papai tizedjegyzékekben a borsodi esperesség templomos-
parochialis helységei kozott nem szerepel Babony, igy a falut ez a hiany a plébania-
val nem rendelkezett k6zépkori falvaink kdzott helyezi el, amelynek lako6i valamely
kozeli helység templomat latogattak. A 16—17. szazadi egyhaztorténeti forrasok
Babonyt a (sajo)keresztiri reformatus egyhdz leanyegyhazaként emlitik, igy nem
nélkiiloz minden alapot, hogy mar a kdzépkorban is a papai tizedjegyzékben szerepld
kereszturi Szent Keresztr6l elnevezett plébanidhoz tartoztak a babonyi hivek. A
szomszédos telepiilések koziil ugyanebben az idészakban Beseny6n a Mindenszen-
tek, Ecsegen a Szent Jakab egyhaz papja fizeti a papai tizedet.

Diosgyori uradalom — Cillei Borbala és Luxemburgi Erzsébet kiralynék (1439)

Az idézett Anjou-kori oklevelek utan, melyek Babonyt illetden semmiféle birtoktor-
téneti adatot nem szolgaltatnak, csak Babony falurdl mint birtokszomszédrél irnak,
egy évszazadig nem bukkan fel a helység neve az ismert torténeti forrasokban. Az
adatok hianya az ismeretlen birtokosok kevéssé jelentds voltara utal, hiszen a 14.
szazadban mar altalanos volt egy birtokost, ,,ko6zszereplét” birtokardl megnevezni.
Legkdzelebb 1439-ben szerepel Babony okleveles forrasban, ekkor azonban mar
nem villa, hanem possessio jogi mindségében. Albert kiraly 1439. junius 11-én Bu-
dan kelt oklevelében rendelkezik azon birtokok feldl, melyek Zsigmond kiraly 6z-
vegye, (Cillei) Borbala kiralyné birtokaban voltak, s melyek tovabbi birtoklasara az
magat érdemtelenné tette. ,,Ezeket a javakat, melyeknek birtoklasaban... Borbala
urnd méltatlannak mutatkozott, hasznalatra és allapotuk megorzésére valamint a fel-
séges Erzsébet hercegnd, Magyarorszag kiralynéja udvaranak méltosagahoz 116 mo-
don val¢ iranyitasahoz kivanjuk és akarjuk felhasznalni és megfelel6vé tenni. Ezért
Diosgy6rnek nevezett varunkat, valamint Didsgyor és Miskolc mezdvarosainkat,
ugyanigy a Kisgyor, Aranyos, Varbo, Parasznya, Radostyan, Kapolna, Laszlofalva,
Babony, Mohi, Zsolca, Petri, Szirma, Nyék, Keresztes és Kovesd nevezeti birtoka-
inkat vagy falvainkat, melyek az emlitett varhoz tartoznak, melyek maskiilonben az

6 Borsod varmegye oklevele, 1329. aug. 10. AKO XIII. 278-279 (454. sz.); LEVELES 1929. 16; LE-
VELES 1927, 177; GYORFFY 1987, 771, 775.
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emlitett Erzsébet urno kezeinél voltak, minden hasznukkal és tartozékukkal, nemkii-
lonben jogaikkal ¢s joghatosagukkal, vamjaikkal és kincstarunk jovedelmeivel Er-
zsébet trnének, kedves hitvesiinknek adjuk, ajandékozzuk és engedjiik at.”” Az ok-
levélbdl kittinik, hogy Babony ekkor mar a kérnyezo falvakkal egyiitt a Didsgyori
varhoz tartoz6 uradalom része, s mint ilyen kiralyi, ill. kirdlynéi tulajdon. Zsigmond
csaszar és kiraly 1431-ben zalogositotta el Didsgyort, a biikki Dédes és Cserép va-
rakkal és kozelebbr6l meg nem nevezett tartozékaikkal egyiitt 60 ezer magyar arany-
forintért feleségének, Cillei Borbalanak.® A takarékos, gazdalkodasaban kdznemesi
familidrisaira tamaszkodo Borbala kiralyné ,.kezén évrdl évre jelentGs pénzosszeg
halmozddott fel, amit tovabbi birtokszerzésre forditott. Zsigmond halalakor az 6vé
volt Magyarorszagon a legtobb varuradalom. Huszonnyolc var — koztiik morvaor-
szagiak — felett rendelkezett, négy megye — Z6lyom, Trencsén, Lipto, Borsod — is-
panjait 6 nevezte ki familidrisai koziil. Birtokszerzése talalkozott férje érdekeivel.
Zsigmond szivesebben neki zalogositott, mint féurainak, s megnyugvas lehetett sza-
mara, hogy szorult helyzetében volt kihez fordulnia. Bar a kiralyi és kiralynéi birto-
kokat az allam iranyaban azonos kotelezettségek terhelték, a kiralyné a nala zalogban
levé birtokokat éppen gy felhasznalhatta sajat érdekében, mint barmelyik féuri csa-
lad a magaét. [...] Borbala kezében a korona javainak jelentékeny része oly magéan-
vagyonna lett, amely a koz érdekében csak annyira volt igénybe vehetd, mint bar-
mely mas foldesur birtoka, s6t az allamérdek ellen is fel lehetett hasznalni”.® Zsig-
mond kiraly utéda, Habsburg Albert, a politikai ellenfelévé lett Cillei Borbala 6z-
vegy kiralyné Magyarorszagrol valo szokése utan, annak varait és uradalmait fele-
ségének, Luxemburgi Erzsébetnek adomanyozta, hogy eleget tegyen az orszaggyii-
1és 1430-ban hozott torvényeinek, amelyek szerint a kiraly tartozik hitvesének mint
az orszag orokosének vagyoni allasat méltosagahoz képest biztositani. 0

Az 1439. évi birtokadomanyozé oklevél nemcsak az els6 ismert jogbiztositd irat
Babony tulajdonjogardl, foldesuri joghatosagarol, mégpedig a kiradlynékat nevezve
meg foldesuri tulajdonosként, hanem az els6 fontos dokumentum is a helység és a
Diosgyori var — egészen az ujkor végéig tartdo — tobb évszazados kapcsolatardl. Az
ad castrum pertinentes (a varhoz tartozok) kifejezés egyértelmiivé teszi Babony és a
tobbi falu mint feudalis birtok viszonyat: ezek a didsgy6ri varuradalom tartozékai,
foldesuruk az uralkodo.

Egyéb birtoklastorténeti adat hijan nem tudhat6, hogy az uralkodé (s mely ural-
kod6?) hogyan szerezte meg Babony birtokjogat; vagy mindig is kiralyi tulajdon
volt? 1365-ben, amikor Karoly Rébert birtokcserével didsgy6ri varahoz csatolja
Miskolcot és tobb mas Szécsi-birtokot, az 1439. évi oklevélben emlitett falvak nin-
csenek a Szécsi-javak kozott. Igy a két datum kozott eltelt kozel szaz év maig felta-
ratlan birtokpolitikajanak eredménye lehet a tekintélyes uradalom Iétrejotte Cillei

7 SzENDREI 1886-1911, Il1. 85-87.

8 MNL OL DL 12351; 12383; DRASKOCZY 1996, 119-120.
9  MALYUSZ 1984, 74.

10 PooR 1895, 618-620.
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Borbala, majd Luxemburgi Erzsébet kiralyné kezén. Az uradalom —amelynek gene-
zisét éppen az Anjou- és Zsigmond-korba vezethetjiik vissza — a feuddlis kor végéig
teriiletileg, birtoktdrténetileg, gazdasagilag igen valtozo, képlékeny egységet alkot,
és egyetlen torténeti korszakban sem nélkiiloz bizonyos Osszehangolt termelési, ira-
nyitasi rendszert. Bdbony megszerzését Diosgydrhoz vald kozelsége magyarazza,
hiszen az uradalom legfontosabb mezdvarosaval, Miskolccal hataros, erdei, szdlei,
s6t, ha szlikdsen is, szantdi vannak, a didésgyori vartol alig 1 napi jar6foldre fekszik.

A kiréalyi tulajdont igazold 1439-es adomanylevél utan egy masik uralkodo, 1.
Ulészl6 Budan kelt oklevele emliti Babonyt legkdzelebb, 1440-ben. Ebben a kiraly,
foldesuri hatalmanal fogva, felmenti a palos szerzetesek diosgy6ri Krisztus Teste
kolostorat a varhoz tartozé Didsgydr, Miskolc mezévarosok és Csaba, Babony falu
sz6l6hegyein fekvd szbleik kilenced-kotelezettsége alol.! A palos szerzetesek
babonyi sz6l6birtoklasardl nincsen mas okleveles adatunk, nem tudjuk, meddig bir-
tokoltak a faluban, de a 17. szazadban Babony egyik promontoriumat ,,Barat vagy
Szép nevil sz6lohegynek” nevezik, foldrajzi névben Orizvén meg a palos birtokosok
egykori jelenlétét.*?

Runyai Soldos Gergely (1441)

A birtokok kiralyi tulajdonanak, az uralkod6 birtokpolitikajanak a kézépkor folya-
man elengedhetetlen velejaroja volt a birtokadomanyozés. Babony alig jelenik meg
possessio jogi mindségében, mégpedig kiralyi birtokként a forrasokban, maris utol-
éri a kiralyi birtokok sorsa: a kiralyi kegy donaciéval 0 f6ldesuri tulajdonba juttatja.
Az oklevelek megkoviilt fordulatokkal fogalmazott szovegei sokszor nem adnak va-
laszt arra, az uralkodé miért éppen azt a bizonyos birtokot adomanyozza el. igy
Babony esetében sem ismert, hogy 1441-ben miért kellett tulajdonost valtoztatnia.
1441. junius 23-an L. Ulaszl6 Budan kelt oklevelében Janossy Imre fianak, Istvannak
¢és Runyai Soldos Gyorgy fianak, Gergelynek kdzelebbrdl nem részletezett érdeme-
ikért a Borsod varmegyében fekvé Babonnak nevezett kiralyi birtokat adomanyozza.
A kiralyi oklevélben a nostram possessionem (a mi birtokunkat/falunkat) kifejezés
egyértelmiivé teszi Babony kiralyi tulajdonosat, ez a kiralyi birtok a donacios okirat
érvényével (nove donacionis titulo) szall at fele-fele részben az 0j tulajdonosokra,
akik valdszintileg hadi érdemeikért nyerték az adomanyt. A kiraly oklevelében igy
hatarozza meg Babony nevii birtokat: ,ugy ismeretes, mint amely a Di6ésgydrnek
nevezett varunkhoz tartozik.” Az adomanyossal az uralkodo Janossy Istvannak s al-
tala Beke fia Istvan fianak, Janosnak, atyai unokafivérének és Runyai Soldosnak
mondott Gyorgy fianak, Gergelynek és altala fivéreinek: Laszlonak, Albertnek és
Andrasnak 6rokre adomanyozza Babonyt, s ezzel egyiitt Didsgyodr varatol 6rok idére

1 [o]mnes nonas vinorum, que de vineis ejusdem claustri in promontoriis oppidorum nostrorum
Myskolcz vocati ac Dyosgyewr predicti, necnon possessionum nostrorum Chaba et Babon
vocatarum. 1. Ulaszl6, Buda, 1440. szept. 13. MNL OL DL 13582.

2 BAMZLIV. 501/aIV. két. 770 (1628. év).
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elvélasztja és elkiiloniti, s ezen var joghatdsaga, jobbagyi szolgaltatasi kotelezettsége
alol kiveszi.™®

Mint lattuk, Babony mar Zsigmond kiraly koraban a fényes udvartartasu varra
kiépitett DidsgyOrhoz tartozik mint az uradalom része, s innen kiszakitva kapjdk meg
az 1) birtokosok. Az egyik kedvezményezett, Janossy Istvan minden bizonnyal a
GOomor megyei Janosiban (ma: Rimavské Janovce, Szlovakia) birtokos nemesek
képviseldje. Soldos Gergely és Andras ugyancsak gdmoriek, Gomor varmegye egyik
legrégibb, nemességét a 13. szizadig visszavezetd csaladjabol szarmaznak. A
Runyai Soldos csalad a Hanva nemzetség egyik 0si birtokan, a gdmoéri Runyan (ma:
Rumince, Szlovakia) volt allandé birtokos a kdzépkorban. Az egykori szallasbirtok
legfels6 hataran a Sajo €s a Turdc Osszefolyasanal fekvé Runya falu adta a csalad
elénevét.!* 1475-ben Runyai Soldos Vince Gdmor megye alispanja,™ Runyai Soldos
Andras pedig 1. Matyas udvari familidrisa, a diésgy6ri vér varnagya,'® és mint ilyen
Gomor és Borsod varmegyék (f6)ispanja 1475-ben.t” 1476 decemberében Soldos
Andras borsodi ispan és szolgabirdi adnak ki egy oklevelet arrél, hogy a Miskolc
melletti Koromhéazan tulajdonosa elzalogosit egy kis nemesi birtokot.’® Erthetd,
hogy Runyai Soldos Andras mint a didésgydri varuradalom vezetdje, egyben a var-
megyének a kirdly altal kinevezett els6 embere miért éppen egy uradalmi falut szer-
zett meg. Erdekes egyezés, hogy Babony birtok is a Sajé partjan fekszik, akarcsak a
gomori Runya, bar az 6si birtoknal joval délebbre, egy masik varmegyében, Borsod-
ban. A Soldos csaldd foldesurasagaval Babony a kiralyi birtoklas utan az orszagos
¢és a varmegyei politikaban, kozéletben is szerepet vitt 6si kdzépnemesi csalad, egy-
ben a didsgy6ri varnagy familiaja birtokaba kertilt.

Hogy a csalad tobbi, Gomor megyei birtokatol valo tavolsag vagy valamilyen
mas indok vezérelte Runyai Soldos Tamast egy j6 emberodltével a donacid utan, hogy
babonyi orokségét zalogba vesse, nem tudjuk. 1483-ban Miskolcon kelt az a(z) —
Borsod varmegye ispanja és szolgabirai mint a virmegyei nemesség eloljaroi altal
kiadott — oklevél, melyben Runyai Soldos Tamas kéri Ladhazi Egyedet és nemes
urné feleségét, Annat, hogy vagy adjak vissza neki a harom aranyforintért téle za-
logba vett Babony birtokon 1év6 birtokrészét, vagy tegyenek irasbeli vallast neki
megigért zalogba vételiikrdl, és tegyék hathatossa a zaloglevelet.'® Ladhazi Egyed

18 [qJuandam nostram possessionem Babon vocatam in comitatu Borsodyensi existentem [ ...] que ad

castrum nostrum Dyosgyewr appellatum pertinere dinoscebatur [ ...] Stephano, et per eum Johanni
filii Stephani filii Beke de eadem Janossy fratri eiusdem patrueli... item Gregorio filio Georgii dicti
Soldos de Rwnya, et per eum Ladislao, Alberto et Andree, fratribus suis carnalibus in perpetuum,
castro ab eodem in perpetuo separari et sequestrari, ac ab omni iurisdictione ac servitutis nexu
ipsius castri penitus eximendo. 1444. ZO IX. 29-30.

14 LA 1976, 351-353.

15 SzenDREI 1886-1911, I11. 112.

16 Draskoczy 1996, 128.

7 IvANY1 1910, 299 (1938. sz.).

18 Runyai Soldos Andras borsodi ispan és Borsod varmegye szolgabirdi, Miskolc, 1476. dec. 19.

MNL OL DL 75026; IvANyY1 1917, 129 (19. sz.).

[p]ortionem possessionariam in possessione Baba habita [...] eidem super premissa ipsorum

impignoratione litteras faterentur [...] confici facerent impignoratitias efficaces. SZENDREI 1886—
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az oklevél szerint ennek nem tett eleget. Nem tlinik ki a forrasbol, hogy a Borsod
megyei Nyéken, vagyis a kozelben birtokos Ladhazi csalad® valdjaban zalogba
vette-e a birtokrészt, vagyis a zalogosszeg lefizetése és bizonyos visszavaltasi felté-
telek igérete mellett gyakorolta-e meghatarozott ideig a foldesuri hatalmat Babony
kozségben. Az oklevél csak annyit arul el, hogy Soldos Tamas 1483-ban, a zalog-
iigylet idején még mindig csak részbirtokos Babonyban, ugyantugy, mint a donaciot
szerzett 6se 1441-ben.

Diosgyori uradalom (1540)

A forrasok gyér volta miatti hidnyos birtoktdrténetben a 16. szdzad kdzepe hozza
meg a dontd valtozast: a kozség ekkor ismét a didsgyori varhoz tartozé kiralyi ura-
dalom része. Ezt az uradalmat a Mohacsi vészt kovetden eloszor 1540-ben zalogo-
sitja el az uralkodo, Habsburg Ferdinand gyarmati Balassi Zsigmondnak és nejének,
gordovai Fanchy Borbalanak 20 ezer aranyforintért. Az 6zvegy Balassané 1563-ban
végrendeletileg az uralkodora hagyta a varat és az uradalmat, akinek még a zalog-
Osszeget sem kellet visszafizetnie.?! Ekkor kiralyi biztosok dsszeirtdk az dtmenetileg
ismét kiralyi tulajdonba keriilt uradalmat.?? Az dsszeiras szerint a didsgyori var tar-
tozékai voltak: Didsgyor, Miskolc, Mohi, Mezdkovesd és Keresztes mezévarosok,
valamint: Kéapolna, Radistyan, Babony, Parasznya, Csaba, Kisgyo6r, Petri, Varbo. Az
Osszeiras tartalmazza a helységekben 1€v0 egész és toredéktelkek szamat, a zsellérek
létszamat és a jobbagyok feudalis kotelezettségeit, szolgaltatasait is. Ez Babony elsd
ismert urbariuma is, vagyis a féldesurnak jar6 jobbagyi terhek irasban valo rogzitése.
A latin nyelvii urbariumban Babony (Babon) a tobbi, nem mezévarosi jogallasu
helységhez hasonldoan a pagus (falu) megnevezéssel szerepel, amely a kora tjkor
elott alig fordul eld a jobbagyfalvak mindsitéseként, a kora Gjkorban azonban mar
hasznalt kategoria.”® Az urbarium nemcsak fontos és bizonyos birtoktdrténeti adat
arra, hogy szaz évvel azutan, hogy Babonyt a kiraly ,,6rokre elvalasztotta és elszaki-
totta” a diosgyori kiralyi vartol és sajat foldesuri hatalmatol, az ismét a didsgyori
uradalom tartozéka és uralkodoi tulajdon, hanem a falunak az els6 telepiilésszerke-
zetére és gazdalkodasara vonatkoz6 dokumentuma is.

Babony falu birtoklastorténete ettdl kezdve része a diésgyodri koronauradalomé-
nak. Az uradalom 1563 utan nem sokaig marad a Kiralyi Kamara kezelésében, az
uralkodo ismét elzalogositja. A zalogbirtoklas intézménye a 16. szdzad masodik ne-
gyedétdl ,,szinte valamennyi kiralyi birtokot az arisztokracia kezére juttatta [...] Az
orszag harom részre szakadasa (1541) utan a birtokadomanyozas volt az egyik leg-
altalanosabb moddja a hivek toborzasanak. De a torok hadjaratokra sajatjukbol kolté
vagy a végvaraknak ¢€lelmet szallito fourakat — készpénz hijan — altaldban szintén
adomanyozassal elégitette ki a Kamara. [...] A [zalog]osszegek a birtok értékéhez

1911, I11. 497.
20 GYORFFY 1987, 794-795.
21 GyuLal 2013, 328-330.
22 MOL UeC 87/73; GyuLAIl 1998, 175-185.
2 S7zABO 1966, 36.
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képest nagyon alacsonyak voltak. A mezdgazdasagi arak emelkedésével, valamint a
majorsagok, a foldesuri haszonvételi jogok kiépiilésével parhuzamosan a birtokok
jovedelme, értéke is szamottevoen felszokott... A nagybirtokosok igen jol jartak,
Didsgy6r 1563-ban a 25%-4t” jovedelmezte az érte fizetett zalogdsszegnek.”?*

Zalogbirtokosok kora (1564)

L. Ferdinand kiraly utdda, 1. (II.) Miksa kirdly haborus koltségeinek fedezésére 1564
novemberében 63 ezer magyar forintért Gjra elzalogositja Didsgyo6rt és tartozékait, a
zalogba vevd nagybirtokos foldesur: Perényi Gabor.?® Az Abatij varmegyei f8ispan,
Fels6-Magyarorszag fokapitanya, tarnokmester, orszagbird6 nem sokaig élvezte za-
logbirtokat, melyet 1567-ben bekdvetkezett halala utan felesége, guthi Orszagh Ilona
orokolt, aki — gyermeke nem 1évén — hugédnak, enyingi Torok Ferencné guthi Or-
szagh Borbalanak hagyta. Ot és férjét, Torok Balint fiat, Ferencet 1570-ben iktatta
be az uradalom birtokaba az esztergomi székeskaptalan.?® Enyingi Toérok Ferenc utan
egyenes agon fia, Istvan és leanyai 6rokoltek; Zsuzsannat bedeghi Nyary Pal, Fru-
zsinat Homonnai Drugeth Istvan vévén feleségiil, ujabb eldkeld nagybirtokos csala-
dok kapcsolodtak be az 6roklés-birtoklas rendszerébe. Mivel csak Nyary Palnak ma-
radtak gyermekei — Miklos, Pal, Zsigmond és Borbala —, a Homonnai Drugeth csalad
a 17. szazad elején kihullott az 6roklésbdl, bekapcsolodtak viszont a Hallerek — Hal-
ler Gyorgy révén, aki 6zvegy Varkoch Gyorgyné Nyary Borbala masodik férje lett.?”

Dibdsgyor zalogbirtokos csaladjai a korabeli Magyarorszag 20-25 legvagyono-
sabb birtokos familiaibol keriiltek ki, amelyek foként az el6z6 évszdzadban emel-
kedtek ki a tobbi kozépnemes koziil. Nem egy tagjuk orszagos méltosagot is viselt,
tagja volt a magnificusok (nagysagos cimet visel6 foméltosagok) rendjének. A csa-
ladokra jellemzo6 volt a kdzeli, szoros vérrokonsagi vagy sogorsagi kapcsolat, de a
,»kOzvetett tavolabbi atyafisag a kozosség valamennyi familidjat 6sszekapcsolta. A
csaladi kapcsolatokbol az 6zvegyekkel és arvakkal kotott hazassagok jartak a leg-
kozvetlenebb haszonnal”.?8

Enyingi Torok Ferenc haldla utan 1582-ig 6zvegyének harmadik férje, kishoi
Geszty Ferenc volt Didsgy6r ura, aki a korabeli orszagos politikaban is jelentds sze-
repet vitt. Geszty Ferenc tavozasa utan Didsgy6rben enyingi Torok Istvan, Homon-
nai Drugeth Istvan és Nyary Pal — a Torok lanyok férjei — lettek a var és az uradalom
birtokosai.?® A zalogbirtokossag férjrél feleségre, feleségrdl férjre, névérrdl hugra,
szil6érol gyermekekre szallhatott, amint azt a zalogosok végrendeleteikben meg-
hagytak. A kirdly azonban végig megtartotta igényét a majdani visszavaltasra, ha
erre a kora ujkorban, a 17. szazad végéig nem is keriilt sor. A szerzédések szerint a
zalogosito a felvett 6sszeg visszafizetése mellett visszanyerhette tulajdonat, a birtok

24 pacH 1985, 111. 386-387.

% SzENDREI 1886-1911, 11. 130.
26 BorovszKy 1909, 165.

27 | EVELES 1929, 25.

2 MaksAY 1980, 187.

2 LeVELES 1929, 25.
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a kolcson zalogaként szerepelt, és a kamatot a birtok jovedelmébdl szarmazo nyere-
séggel tudtdk le. A valdsdgban ez nem valdsulhatott igy meg, hiszen a bonyolult
0rokosodési gyakorlat folytan egyre (ijabb és ijabb csaladok kapcsolodtak be a za-
logbirtoklasba, s ezek — egyre tavolabbra keriilvén az eredeti zalogszerzédéstol — a
zalogbirtok 6rokos urainak tekintették magukat. Ennek egyik legf6bb bizonyitéka a
tovabbi zalogositasok rendszere, amely a 16. szazad végétol hihetetleniil kusza bir-
tokjogi viszonyokat teremtett a didosgyOdri uradalom falvaiban és mezévarosaiban. A
16. szdzad nagybirtokos, az orszagban sok helyen birtokl6 fénemesi csaladjai mellett
igy a vagyont szerzett helyi kdzép- és kisnemes elemek is részbirtokok zalogtulaj-
donosai lettek, amelyekhez sokszor csak egy par jobbagytelek tartozott. Ezek ugyan-
olyan visszavaltasi feltételek mellett vették zalogba a zalogbirtokosoktol a portiokat
(részbirtokokat), amint azok Gsei az egész uradalmat a kiralytol/kamaratol.

A tobbes 0roklés miatt a zalogbirtok egésze nem egy kézben, nem egy foldestr
tulajdonaban és joghatdsaga alatt allt, hanem az 6rokdsok részjoszagokra osztva
egylittesen birtokoltak. 1612-ben bedeghi Nyary Istvan részbirtokos igy ir az urada-
lom csaldadon beliili megosztasarol: ,,Az varat és az varast (ti. Didsgyort) Miskolccal
egyetemben ¢és tiz falujaval most osztottuk meg. Az joszaghoz ismét ennek utana
kezdiink.”® Az osztaly — a birtok megosztasa az 6rokos tulajdonosok kozott — egy-
egy jobbagyfalun beliil, a telekdllomanyban ¢€s a telkeken iil6 jobbagyok kozott is
megtortént. fgy lehet, hogy 1590-ben a Babony faluba szokétt Patvaros Istvan job-
bagyot nagysagos Nyary Paltdl és feleségétol Torok Zsuzsannatol mint a helység
foldesuraitol kérik vissza.®! A kdvetkezd évben viszont enyingi Torok Istvantol ko-
vetelik a falujaba, Babonyba szokott jobbagyot.®? 1592-ben a varmegyei jegyzo-
konyv tanusaga szerint Homonnai Istvan és felesége keresteti a varmegyével
babonyi jobbagyat, Végh Balazst.®®* 1591-ben Toérok Istvan kér eljarast szokott
babonyi jobbagya, Sods Istvan ligyében.

A 16. szazadi allami ad6dsszeirasokban, az un. dica-jegyzékekben Babony fol-
desurait nem mindig jegyzik fel név szerint, tobbszor csak igy: a falu Didsgyorhoz
tartozik (pertinet ad Didsgydr), vagy a didsgy6éri uraké (dominorum
Didsgydriensium). 1620-ban mint ,,féurak és nemesek birtoka/faluja” (possessio
Magnatum et Nobilium) szerepel. Balassa Zsigmond és felesége, majd Perényi Ga-
bor halala utan a 16. szazad utolsé harmadatol mindig tébben gyakoroltak Babony
felett a foldestiri hatalmat.

Alzdalogosok kora (1598/1623)

A zalogbirtokosok a 16. szazad végén kezdik el az alzalogositast, zalogjoszaguk to-
vabbi zalogbérletbe adasat. 1623-ban bedeghi Nyary Miklos protestal Borsod var-
megyénél, mert a sziilei, Nyary Pal (11607) és els6 felesége, Torok Zsuzsanna

30 MOL P 707. Missiles Ne 10651.
31 BAZML IV.501/c XIV. I1. 206.
32 BAZML IV.501/c XI. I1. 41.
33 BAZML IV. 501/c XI. Il. 64.
34 BAZML IV.501/c XI. II. 41.
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(11598) altal 300 magyar forintért zdlogba vetett babonyi portiot Horvath Mihalyné
(azelodtt Biik Gyorgy felesége) Kovér Dorko asszony és ifjabb Kovér Ferenc nem
kivanjak visszaadni, Nyary Miklos ,,néhanyszor izben mind baratsagosan, mind
penig egyébként (!) is kindltatta meg Okigyelmeket az megirt haromszaz forinttal;
mely pénzt 8kigyelmek fel nem vévén”.*® Mivel Torok Zsuzsanna 1598-ban meg-
halt, a zalogszerzodésnek kordbban kellett megtorténnie. A babonyi részbirtokot
,hemzetes €s vitézld csomori Kovér Ferencné vette meg zalogban 300 forintért”.
Kovér Ferenc a didsgydri var tiszttartdja volt, akinek Miskolcon szdlei voltak, és
nagy Osszegl hiteleket is folyositott a miskolci polgaroknak 1569 és 1577 kozott
Miskolc véros jegyz6kdnyveinek tanlisiga szerint.®® A Kovér csaladdal a zalogbir-
tokosok szervitorai, vartisztjei kozil keriilt ki Babony részbirtokosa. Kovér Ferencné
halala utan ,,per ademptionem bonorum [a javak atvétele altal] szallott volt” lanyara,
Kovér Dorkéra. Nyary Miklos tiltakozasa, baratsagos és ,,egyébkénti” kérésének hi-
abavalosaga jelzi: a zalogbirtokosi szerzddés visszaadasi-visszavételi feltételének
sokszor nem volt konnyii érvényt szerezni. Ezen nincs semmi csodalni valo, hiszen
az 0j birtokos, a Kovér—Horvath csalad majdnem harminc évig élvezte a részjosza-
gon a foldestri jaranddsagokat.

Bedeghi Nyary Miklés, aki 1623-ban a didésgydri varban székelt, azért akarta a
babonyi birtokrészét (Babonbeli portiof) elfoglalni, hogy ujra ,,az varhoz
reapplicallya” [csatolja], s az uradalom részévé tegye. DidsgyOr ura meg is magya-
rdzza, miért akarja ismét egyesiteni az uradalmat: ,,minthogy Didsgy6ér vara
confinium [végvar] és puszta allapottal vagyon, gratuitus labort [vareréditési ingyen-
munkat] az nemes orszag nem rendelt tobbet hozzaja az maga pertinentiainal [tarto-
z€kainal]”. 1624-ben akaratanak érvényt szerzendd, a szoban forgo ,,zalogos joszag-
nak hatalmasul [er6szakos] elfoglaldsara vetemedett”, amint ezt nemzetes Horvath
Mihalyné Kovér Dorké panaszolta a varmegye el6tt.3” A zalogbirtokos féurnak vé-
giil sikeriil megszerezni, visszavennie 6rokos részét, hiszen a varmegyei jegyzo-
konyv bejegyzése szerint 1625-ben Horvath Mihalyné Kovér Dorka asszony és Ko-
vér Ferenc arvaja, Kovér Maria eladjak babonyi résziiket bedeghi Nyary Miklosnak
550 forintért és egy hord6 borért.®

Az 1620-as években tjabb nemes tlinik fel a zalogbirtokosok kozott. 1625-ben
nemes Bodo Pal fordul tiltakozassal a varmegyéhez a didsgyori officidlisok [ura-
dalmi és vartisztviselok] ellen. Bodo Palt ekkor Babony falu birtokosanak
(possessionatus esset in Possessione Bdbony) emlitik.%*® Hogy mi médon jutott a bir-
tokhoz, nem deriil ki a forrasokbol, de birtokladsanak jogcime zalog, hiszen a babonyi
sz616hegyen 1év6 sz6l6ket a legfébb jogon (omni optimo jure) birja, Gigyis mint a
helység egyik zalogbirtokos foldesura (unius domini terrestris impignoratii). A ma-
ganak egyébként is nemesi el6jogot és kivaltsagot (nobilitarem praerogativam et

%5 BAZML IV. 501/c IX. 1ll. 367.

8 TotH 1990, 27, 33, 123-125, 177. sz.
87 BAZML IV. 501/c XV1II. IX. 15.

% BAZMLIV. 501/a V. két. 609.

3% BAZML IV.501/c IX. IlI. 385.
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praejudicium) vindikalo Bodo Pal teljes jogu foldestri hatalomnak tekinti zalogbi-
rokossdgat, amellyel szemben a didsgyOri var tisztségvisel6i sem 1éphetnek fel. A
zalogos-lancolat harmadik fokan (kiraly — zalogos fotr — kisnemesi alzalogos) allo
foldesur tulajdonosi 6nérzettel utasitja vissza az uradalmi hivatalnokok birtoka ellen
intézett timadasat. 1631-ben Bodo Paltdl mint babonyi foldesurtdl kdvetelik Borsod
varmegye elott az Ecsedrdl (Sajoecsegrol) Babonyba szokott Béres Gyorgy jobba-
gyot.*® A jobbagy minden bizonnyal Szathmary Kiraly Miklds ecsegi birtokarol kol-
tozott a kdzeli Bdbonyra. 1629-ben viszont Bodd Pl kérte a varmegyét, hogy a Sa-
joszentpéterre szokott Végh Istvan nevii jobbagyat keressék meg, és allitsak babonyi
birtokara vissza.*!

Bodd Pal birtokszerzési modszerérét jellemzi egy 1628-bol valé zéalogos és
inscriptios levél, amelyben bedeghi Nyary Istvan, Didsgy0r ura inscriptiot [ideigle-
nes zalogbérletet] ad Bodé Palnak Zalatnay Mihalytol vett babonyi hazhelyére és
tartozékaira.*? Mar a korabbi birtokos, Zalatnay Mihaly személye is érdekes, hiszen
0 — Fanchy Anna férjeként — a didsgyori uradalom egyik tehetdés nemese, apja,
Zalatnay Bertalan harmincados ugyanis az 1570-es években értékes ingatlanokat
szerzett az uradalom tobb helységében, igy egy malmot Miskolcon. Fia azonban a
17. szézad elsd harmadaban eltékozolja az értékes orokséget.”® Ugy tiinik, a
Zalatnayak Babonyban is szereztek legalabb egy nemesi ingatlant, korabeli sz6val
kuariat. Az 1628. évi zalogos levélben az uradalom ura kinyilvanitja, hogy az 1j tu-
lajdonos, Bodo Pal a jobbagytelket ,,libero et absoluto dominio [szabad és kotelék-
mentes urasadgaval] birhassa”, s emellett a Szép vagy Barat nevii sz6l0hegyen 1évo
sz6lojét is ,,0rokosképpen birnia megengedte”, ezen kivill a sz6lot ,.eximalja €s
libertalja [kiveszi és felszabaditja a foldesuri szolgaltatasok aldl]”. Erre a kiilon
libertalasra valészintileg azért volt sziikség, mert a sz0l6 nem volt kdzvetlen tarto-
z€ka a jobbagyteleknek, igy dézsmakoteles szbleje olyan nemesnek is lehetett mas
birtokan, aki kiillonben jobbagytelkek foldesura volt. Bodd Pal az inscriptioért két-
szaz magyar forintot fizetett Zalatnaynak azzal a feltétellel, hogy amennyiben 6 vagy
az 6rokosei ezt az 6sszeget visszavennék a Zalatnayaktol, a jobbagytelek feletti fol-
desuri tulajdonuk is megsziinik. Hogy a zalogbirtokosok nemcsak adtak, hanem vet-
ték is a babonyi jobbagytelkeket, igazolja, hogy Bodo Pal 1627-ben bedeghi Nyary
Istvannak 200 forintért zalogositja el hazhelyét.*

A Jaszyak birtoklasa (1640)

Az eredetileg koronajoszagnak mindsitett didsgy6ri uradalom zalogbirtoklasi kor-
szaka soran a babonyi rész tovabbi zalogba vételébdl egy borsodi nemesi familia, a

40 BAZML IV. 501/c XIII. XII. 19.
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Jaszy csalad vette ki leginkabb részét, meghatarozva ezzel a helység birtoklastorteé-
netének a 17. szdzad masodik felére es6 iddszakat.*®

A Babony birtokjogara vonatkozo, a Magyar Kamara Archivumaban fennmaradt
oklevélmasolatok nemcsak a Nyary és Haller csalddok — mint a di6sgy6ri uradalom
17. szazadra ,,maradt” nagy zalogbirtokos fourai — hanem a zélogba vevo Jaszy csa-
lad birtokpolitikajara is igen jellemz6 forrassokként szolgalnak, emellett pedig a za-
logba adas, illetve visszavétel ,,technikajara”, sokszor bonyolult magénjogi procesz-
szusara is fényt vetnek. Jaszy Marton Babonyban 1640-ben szerzi meg az 1626-ban
meghalt Nyary Miklos 6rokoseinek (alsolindvai Banffy Judit mint 6zvegy S gyerme-
kei: Miklos, Zsigmond, Maria és Krisztina) birtokrészét.*® A magyar nyelvii zalog-
levélbdl kitlinik, hogy a babonyi birtok nem eldszor jut a tovabbzalogositas sorsara.
Az dzvegy igy emlékezik meg errdl: ,,Babon nevil falubeli részjoszagomat annak
elotte is boldog emlékezetli uram név szerént valé atyamfiaival elzalogositottak volt,
¢és a magam tulajdon sajat pénzeimen idegenektiil idvoziilt boldog emlékezetli uram-
mal keziinkhdz valtottunk volt.” Nem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy véljik,
hogy Nyary Miklos 6rokos tarsaival (testvéreivel) el6szor még hazassaga el6tt ve-
tette zdlogba babonyi résziiket, majd felesége hozomanya segithette hozza a zalogbol
val6 visszavaltashoz. Az 6zvegy azonban 1640-ben kénytelen ura csalddjanak gya-
korlatat folytatni, hogy pénzt szerezzen. 1000 magyar forint készpénzért (aranyert
és tallerert) adja el részjoszagat nemes Jaszy (Jaszi) Martonnak és feleségének, Ko-
nya Margitnak, valamint 6ccseinek Jaszy Istvannak és Janosnak. A szerzodésbol az
is kidertiil, hogy az 6zvegy azért kényszeriilt az 6 és gyermekei 6rokségét elzalogo-
sitani, mert ,,mas, békességes f61don és helyben” (vagyis nem a torok hodoltsag alatti
Borsodban) fekvo joszagat akarja gyermekei szamara a zalogbol visszavaltani, ne-
vezetesen a Turdc varmegyében 1évé Balintfalvat (ma: Valentova, Laskar kozség
része, Szlovakia). Az 6zvegy birtokpolitikajanak vilagos mozgatoérugdja az a szan-
dék, hogy a torok hodoltsag — harcok €s ad6zas — teriiletének peremvidékén fekvo
joszagat helyi birtokosoknak adja, hogy ezen a pénzen a biztonsagosabb élet- és gaz-
dasagi feltételekkel rendelkezé masik birtokat visszavalthassa.

A tekintélyes borsodi nemes familiabol szarmazo Jaszy Marton, varmegyei es-
kiidt az 6riasi 0sszegért hét név szerint is felsorolt jobbagy lakott telkét és tizenegy
olyan puszta hazhelyet vett zalogba, melyeknek szintén feljegyezték egykori jobba-
gyi tulajdonosat. A lakott és deserta telkek aranya igazolja az 6zvegy szandékait: a
bizonytalan sorst borsodi birtokot a biztonsdgosabb turociért felcserélni. A zalog-
szerzdésben Jaszy Marton és csaladja ugy szerepelnek, mint creditorok [hitelezok],
successorok [utddok a birtoklasban] és legatariusok [hagyomanyosok, akikre vég-
rendeletileg birtokot drokitettek]. A szerzodés a visszavaltas modjarol is intézkedik:
ennek soran az eredeti tulajdonos koteles a kapott zalogdsszeget visszafizetni, ezen
feliil azoknak a majorsagi sz6l6knek vagy haznak az értékét is megtériteni, amelyet
a zélogosi id6 alatt ,,épit” a zalogba vevd birtokos.*’

4 A Jaszy csaladrol bdvebben: ToTH 2010, 37-42.
46 MNL OL NRA 917/75.
47 MNL OL NRA 917/75.
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A Jaszy csaldd birtokéhségére, eltokéltségére vall, hogy még ugyanabban az év-
ben (1640), amikor a Nyary 6rokdsoktdl 1000 forintért megvette babonyi résziiket,
Jaszy Marton bedeghi Nyary Zsigmondnak, egy kiilon zaloglevél tantisaga szerint,
Otven forintot adott a babonyi zalogjoszagra, aki ezt az 6sszeget ,,bizonyos sziiksé-
geire nézve” vette fel. Két évvel azutan, hogy Jaszy Marton megszerezte a Nyary-
részt Babonyban, hallerkdéi Haller Samuel, Diosgy6r varkapitanya is elzalogositja
neki részét: ,,Babon nevo falubéli részjoszagomat és azon megnevezet Babon nevii
faluban 1évé embereimet”, név szerint megnevezve hat jobbagyot, s ezen feliil még
Ot puszta telket is. Haller Sdmuel azonban egyetlen puszta telket megtart maganal.
Ennél azonban csak a faluban 1év0 beltelekhez ragaszkodik, annak esetleges jobba-
gyl haszndrél, az ahhoz tartoz6 foldesuri jovedelmekrdl lemond. Kérdés, amelyre
talan soha nem kapunk valaszt: vajon miért akart Babonyban hézhelyet maganak
Diosgyor kapitanya, aki a zaloglevél kiadasat kovetd évben, 1643-ban Eger mellett
esik el a torok ellen. Haller Samuel a hat lakott telekért és 6t desertaért [puszta tele-
kért] 1642-ben 400 eziist imperialis (csaszari) tallért kapott Jaszy Martontol és 6cs-
cseitdl, akiknek a ,,didsgy0ri joszdgunk koriil valo szolgélatjokat, s mind pedig hoz-
zank valo jo akaratjokat” dicséri a didsgy0ri varkapitany. Haller szavai arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a Jaszyak egyike valamiféle szolgalatot, szervitori feladatot
lathatott el a didsgy6ri uradalomban vagy a birtokosok kdrnyezetében. A szerzodés-
bol az is kideriil, mi késztette Haller Samuelt az elzalogositasra: felesége, Karolyi
Eva csaladjaval folytatott ,,poreinek el6lmozditésa végett” volt sziiksége a zalogdsz-
szeggel megszerzett készpénzre. A zalogoslevél pontosan rendelkezik a visszavaltas
feltételeirdl is: ,,Ot esztendeig ki ne valthassak, hanem eltelvén az feliil megirt esz-
tendok, az kivaltasnak ideje Szent Miklos napja legyen. Szent Miklds nap el6tt pedig
harom héttel az legitima admonitio observaltassék [legyen gondjuk a térvényes fi-
gyelmeztetésre].”*

1641-ben Babonyban még egyiitt birtokol Jaszy Marton és Haller Samuel {our,
di6sgyori kapitany, ekkor ugyanis a varmegye tantikihallgatast tart a megye falvai-
ban a torok adokrol, s Babony faluban ketten felelnek a kérdezébiztosoknak: a 45
éves Torok Istvan, Jaszy Marton jobbagya és a 75 éves Kovacs Orban, Haller Samuel
jobbagya.*

Haller Samuel zélogositasi tranzakcidja azonban nem taldlkozott a tobbi birtokos
és 0rokos tetszésével. 1644-ben enyingi Tordk Istvan, bedeghi Nyary Miklos és
Zsigmond azt allitja, hogy Haller Samuel a zalogositas soran az 6 résziiket is eladta.
A zalogos levélben lefektetett babonyi birtokban ,,praecise [pontosan] csak egyne-
gyed rész lehetett volna dkegyelméjé, kit magan kegyelme e szerént recognoscal
[elismer]... akarvan eddig harmunkat illethet6 proventusokat [jovedelmeket] Jaszi
Marton, Istvan és Janos uraimékon megkeresniink [behajtanunk]”— irjak a Nyaryak
¢és Torok Istvan, ezért a Jaszyakkal Gjra megegyeznek. Sogorukat, Haller Samuelt
azonban kivetik a zalogjogbol ,,minthogy ékegyelme a négyszaz talléroknak folvé-
telével kindtte in perpetuum [6rokre] ezen portiobul minden jussat”. E szerint Haller

48 MNL OL NRA 917/75.
49 Kazinczy 1858, 143.
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Samuel azért, mert sajatjan til birtokostarsai joszagat is zalogba bocsatotta, azok
ennek fejében ,,megvették” tole visszavaltasi jogat. De nem maguknak! Az 1644. évi
szerz6désbol kideriil, hogy a Jaszyak ,,szép 0j ajandékokkal, ugymint formalis 1j
kormdci haromszaz aranyokkal és szaz tallérokat érhetd egyszorii harom szép gyer-
mek lovakkal tisztelték” meg a Nyary-6rokosoket és enyingi Torok Istvant, akik
mind a Nyaryné Banffy Judit, mind a Haller Samuel, mind a Nyary Zsigmond 4ltal
eladott részben — vagyis az egész babonyi zalogbirtokban (kivéve a Haller kikototte
egy hazhelyet) — 6rokdsse tették a Jaszy csalddot mindkét nembeli agon. Rdadasul
az uj birtokosok azt a babonyi rétet is, melyet eddig Didsgy6r hasznalt a zalogbirto-
kosok engedélyével, a keziikhoz vehetik, amikor akarjak.>® A Nyary csalad zalogo-
sitasi gyakorlatarol négyesi Szepessy Pal, akinek csalddja ugyancsak tekintélyes jo-
szagokat szerzett téliik, 1706-ban igy emlékezik: ,,ezek (ti. a Nyaryak) sok eszten-
doékon vesztegették, egynek is masnak is zalogositottak [birtokaikat], a jobbagyokat
sessiojukkal [jobbagytelkiikkel], sz616jlikkel liberaltak, iigy annyira, hogy végre alig
maradott valami a keziik kozt. Ezen Nyary urak szerették mind a szép kontost, mind
a szép lovat (!), mind a szines udvart s mind az bé konyhat, de mindnyéjan rossz
gazdak lévén, kiilonben az piperére [luxusra] nem értek, hanem az joszagjukat adtak
és kinaltak.”! A haromszéaz kormdoci arannyal és a tobb szaz tallért éré harom csiko-
val a Jaszi csalad feltette a koronat birtokszerzési miivére: 6rokos adomanyként meg-
szerezte a babonyi birtokot, melyet a zalogbirtokosok utddai sem valthatnak vissza.
Az adoményozodk azt a plenipotentiat [teljes felhatalmazast] is megadjak az uj tulaj-
donosoknak, hogy ,,6felségétlil donatiot is impetralhassanak [adomanyt kérvényez-
zenek], és magokat suo modo et ordine statualtathassak [azon mdd és rend szerint
birtokba iktattathassak]”.>? Az 6rokos birtokjogot tehat csak az uralkod adhatja meg
az emptoroknak [vev6knek] donatio [kiralyi birtokadomany] révén. Ezt azonban sem
a Jaszyak, sem 0rokoseik nem nyerik el, igy formalhat jogot a Kamara az egész za-
loguradalom visszavaltasara a 18. szazad elején.

Az 1640-es évek kozepére az egykori kiralyi-kiralyndi tulajdonbodl, majd zalog-
birtokbdl egyetlen kisnemesi csalad 6rokos — vagy annak tekintett — feudalis tulaj-
dona lett; hiszen a Jaszy csaladot a zalogbirtokosok ,,az egész faluban a modo
imposterum [mostantol kezdve a jovoben] 6rokossé teszik”, a nekik ,,adatott curialis
possessionak 6rokos dominiumaban [a nemesi birtok feletti foldestri hatalomban]”
ezentul senki sem haborgathatja ¢ket.*

A Jaszyak az 1650-es évek végéig szerepelnek a forrdsokban, mint Babony {6l-
desurai. 1653-ban Jaszy Marton, Borsod varmegye alispanja koveteli Nagy-Lengyel
Istvan nevii jobbagyat Keresztesnyaradrol.>* 1656-ban pedig az utolso Jaszy-orokos,
Janos kéri a varmegyét Szomolydba szokott jobbagya, Polyk Janos megkeresésére.®®

50 MOL NRA 917/75.

51 BorovszKy 1909, 165-166.

52 MOL NRA 917/75.

53 MOL NRA 917/75.

5 BAZML IV.501/c XIII. XII. 236.
5% BAZML IV.501/c I11. XII. 284.
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1659-ben Jaszy Janos a foldesur, akit6l visszakdvetelik a birtokara szokott jobba-
gyot.®® A Jaszy csalad nemcsak Béabonyban szerzett birtokrészt az uradalom zalogos
javaibol, hanem Didsgyorben is. Attol a Chernel Balinttol veszik meg 5 ezer tallérért
a diosgy6ri porcid tized részét, aki szintén a Nyaryaktol vetté azt zalogba.” Az
1620-1630-as évek kisnemes alzalogositéinak utddai a Jaszyak birtoklasa idején
sem tlintek el Babonybol. 1648-ban harom helybéli jobbagytalan nemes fizeti a ne-
mesi taxat az allami adoba, koztilk Horvath Benedek 9 dénart, Bodo Pal pedig 12
dénart.® Jaszy Janos, csaladjabol az utolsé babonyi foldesur jelentds birtokokkal
rendelkezett harom varmegyében (Varbo, Visnyo, Babony, Szentmarton, Alacska,
Boldva, Sajoszentpéter, Kaza, Szikszo, Lunka, Dusnok, Csibe, Szolga), ezeket azon-
ban a 17. szdzad végén mar masok birtokoljak, foként a Szepessy csalad, Sajoszent-
péteren Szentpétery Imre, Kazan Szentpétery Zsigmond.>®

Jaszy-orékosék — a Dory csalad (1670)

A nemesi — de kiralyi donaciéval meg nem erdsitett — babonyi birtok a Jaszy csalad-
rol a nemesi birtokok 6roklési gyakorlatanak megfelelden végrendeletileg szallt az
orokosokre. Jaszy Janos ndvérére, Szeghd (Szegd) Andrasné 1670-ben ,,vitézl6 Jaszi
Janos uram testvér- és osztalyos atyafiara”, Szdsz Annara, valamint tiszteletes
Solchai Janosra és Hajdu, masképp Szecheni Istvanra ,,testalta és legalta” [Orokitette
és hagyta végrendeletében] birtokat: Babony nevii falujat.®® Az idézett protestalé le-
vélbol kitetszik, hogy a Jaszy-6rokség conpossessorainak [birtokostarsainak] egyike,
figyelmen kiviil hagyvan Jaszy Janos végrendeleti kikotését, birtokrészével szaba-
don rendelkezett, és egyharmad porciojat nem sokkal az 6rokhagy6 haldla utan el-
adta készpénzért és cserebirtokért. A birtokostarsak azonban — ahogyan magukat ne-
vezték: ,,az orokos foldesurak” — igyekeztek az azonos birtokrészen, faluban, miive-
1ési rendszerben 1évé hanyadot birtoktestiikhoz hozzacsatolni. Ebbéli igyekezetiiket

% BAZML IV. 501/c X111. XII. 327.

5 Borovszky 1909, 167.

% MNL OL E 158. Borsod 1648.

59 Néhai Jaszy Janos javainak dsszeirdsa Abatij, Gomor és Borsod megyében, 1695. MNL OL UeC
110/31.
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tamogatta Jaszy Janos testamentuma is, aki — miutan csaladjénak sikertilt a zalogbir-
tokosoktol az egész babonyi birtokot megszereznie — a Hajdu Istvan-féle porciora
vonatkozo feltételével a birtok szétaprézodasat kivanta meggatolni.

Ugyanakkor, midén Babony conpossessorai kdzott vita tamadt az 6roklést illetd-
leg, 1670-ben ,.tekintetes és nagysagos hallerkovi Haller Gyorgy ur 6nagysaga, di-
6sgy6ri 6rokos Gr” is jelentkezett, hogy zalogos orokségét visszavaltsa.5! Levelében
a magukat is ,,0r6kos foldesuraknak™ nyilvanito Jaszy-orokosok koziil ,,Ecseg nevil
faluban lakoz6 Szeghd Andras urat kinaltatta volt a Babony nevii faluban levd har-
madrész 0rokos joszagnak az araval”. Az 6sszeg igen kicsi, harom magyar forint, s
Szegé Andras nem bocsatotta vissza a birtokrészt a Haller-6rokosoknek. Haller
Gyorgy mint a ,,diosgy0ri var és javak orokose és 6rokos foldesura (arcis et bonorum
Dios Gydr haeres et dominus perpetuus)” arra hivatkozik, hogy Babony nevii birtoka
a varhoz tartozik. A latin kifejezés (haeres et dominus perpetuus) jol mutatja, hogy
birtokjogilag az 6rokosnek kettds értelme van: egyrészt az orokléssel megszerzett
foldestri hatalmat (haeres), masrészt az ebben valod 6rok megmaradast (perpetuus)
jelenti. A foldesur — mint tulajdonos €s joghatdsag — statusat mindsité 6rokos jelzo
parhuzamba vonhat6 a 17. szazadban kialakult ,,6r6kos jobbagy” kifejezéssel, mely
szintén ,kettOs jelentéstartalmat hordoz. Kifejezi azt, hogy a szoéban forgd colonust
(jobbagyot) az illetd foldesur ugy 6rokdlte Oseitdl és nem maga szerezte, ugyanakkor
jelenti azt, hogy uranak az illetd jobbagy 6rokos jelleggel van alavetve” (Varga Ja-
nos).%2 A babonyi birtok jobbagyaival egyiitt azonban az 6rokos alzalogosok kezérdl
mar nem bocsattatik vissza az eredeti, szintén 6rokos zalogbirtokosokhoz.

Hajdu Istvan o6rokrészét nem sikertiil a tobbi Jaszy-6rokosnek megszereznie, hi-
aba tiltakoznak a rajuk néz6 porcié elidegenitése ellen, az a Szentpétery csaladé ma-
rad. 1673-ban egy varmegye el6tti protestacio tantisiga szerint Babonyon mar az
alabbi conpossessorok osztoznak: 6zvegy Déry Ferencné Palugyai Zsofia €s gyer-
mekei: Istvan, Andras, Sara és Zsofia, nemkiilénben Aszalay Andrasné Dory Zsu-
zsanna ¢és Szegd Andrasné Szasz Anna, valamint a Szentpétery-arvak (Imre, Katalin
és Zsuzsanna) gyamja: Déry Andras.5® A Déryek felemelkedése — tobb més, a ren-
diség késoi szakaszaban vagyont, rangot és tarsadalmi presztizst szerzett borsodi
csalad karriertdrténetéhez hasonldan — a 17. szazad els6 évtizedeiben indult. A Sop-
ron megyébdl elszarmazott csalad ,,szenvedélyes birtokszerzése® révén koran be-
kapcsolodik a varmegyei kozéletbe is. Déry Andras 1670-ben szolgabirs,% majd al-
ispan, a varmegye rangban masodik embere. A Déryek nem csak a megye és vidék
koézpontjaban, Miskolcon szereznek birtokot, kuriat, jobbagyokat, sz6l6t, hanem
tobb mas helységben is (Goromboly, Babony, Sajoszentpéter stb.).®® A varmegye
possessionatus [jobbagyokkal rendelkezé birtokos nemes] csaladjaival vald hazas-
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sdgi kapcsolataik is segitették a csalad tagjait abban, hogy a 17. szazad végére Bor-
sod legtekintélyesebb familidinak sordba emelkedjenek. Aszalay Andrés felesége,
Dory Zsuzsanna révén tobb Borsod megyei faluban is birtokos, ezeket a joszagokat
— Nyarad falu teljesen, Aranyos, Babony részbirtok — a Dory csalad kozosen, osztat-
lanul birtokolja, Déry Zsuzsannaé az egynegyed rész. 1679-ben férje, Aszalay And-
ras azzal a kéréssel fordul Borsod varmegyéhez, hogy hivatali szolgalatara tekintettel
harom babonyi jobbagy utan engedjék el az adot.®”

1692-ben mar a Szegd Andras—Szasz Anna-féle rész sincs a Jaszy-6rokosok ke-
z€n, ezt is a DOryek birjak. Ekkor egy varmegyei vizsgalat sordn nemes Balla més-
ként Boldisar Zsigmond babonyi jobbagyokkal rendelkezo birtokos ,,nemzetes Dory
Andras uram 6kegyelme Szegd Martontul zalogosittatott hazhelyéhez tartozo rétjét”
kaszéltatta le a maga szdmara szolgaival és jobbagyaival.®® Ugyanebben az évben
emlitik a forrasok azokat a babonyi szantofoldeket, melyek Dory Andrasnak a Szegd
Martontdl vasarolt jobbagytelkei utan jarnak (ad sessiones ab egregio domino
Martino Szegd emptas).®® A Déryekkel rokonsagban 4llo Boldisar Zsigmond, Déry
Zsofia férje, igy Aszalay Andras sogora, a 17. szdzad borsodi vagyonszerzé nemes-
ség tipikus képviseldje, aki a 18. szazad elején Miskolc fobirdi hivatalaig is eljut.
Miskolcon a Piac utcai haza mellett az Ujvarosban négyteleknyi ingatlanvagyona
van, udvarhazzal, szériskerttel, Miskolc szél6hegyein tobb sz6ldvel is rendelkezik.
Babony mellett tobb borsodi helységben is részbirtokos, st a GOmor megyei
Panyiton is van birtokrésze, kortarsai mesés vagyonarol suttognak.”

Boldisar (Balla) Zsigmond miskolci illetdségii nemes mellett mas — valdszintileg
csak egy-két telekkel és jobbaggyal rendelkez6 — babonyi conpossessorrol is szolnak
a forrasok a Doéryek birtoklasa idején. Kecskeméti Istvan jobbagyait: Bogdanyi
Gyorgyot és Illés Istvant, nemes Pap Istvan jobbagyat, Kutas Gyodrgyot egy varme-
gyei tanukihallgatas soran emlitik 1692-ben.”™ 1695-ben, néhai Jaszy Janos Borsod
varmegyében 0sszeirt javai kozott Babony mint ,,possessio integra” [egész, egy fol-
desur 4ltal birt falu] szerepel Déry Andras foldestri joghatosaga alatt.”? A Déryek
birtoklasat a kortarsak valdédi nemesi tulajdonnak tartottak, amint ez egy 1730-bol
valé tanuvallomasbol kideriil: ,,nemzetes Dory Andras uraimék Babonyt 0ri jussal
birtak.”"

A torok foldesur

Babony kdzépkori birtoktorténete nemcsak a birtoklas fajtai — kiralyi tulajdon, nova
donatioval szerzett nemesi birtokjog, zalogbirtoklas, alzalogos, majd 6rokds tulajdon
—, hanem a birtokosok tarsadalmi statusa, jogallasa szerint is igen gazdag spektrumot

67 GyuLal 2003, 22-23.

68 BAZML IV.501/c XVIII. XI11. 909.

6 BAZML IV.501/c XVIII. XI1I. 908.

0 GyuLAl 1998, 231-234.

T BAZML IV. 501/c XVIII. X111. 908-909.
2. MOL UeC 110/31.

3 BAZML IV.501/c XVII. 1I. 220.
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mutat. Az a tény, hogy kiralyi, majd zalogbirtokosi tulajdon, s Didsgy6r mint ural-
kodéi varkastély, majd végvar tartozéka, eredményezte, hogy az orszagos politikai,
koztorténeti események tobbszor hoztak modosulast Babony birtoktorténetében. Az
uralkodo, illetve orszaga szolgalataban szerzett érdemek, az uralkodohazban lezaj-
lott hatalmi-politikai harcok, a kiraly haborus kdltségei és rendi politikaja — sokszor
kozvetlentl is éreztették hatdsukat Babony birtoklasaban. A kiraly és a zalogbirto-
kosok kezén az egyik legjelentdsebb észak-magyarorszagi var, illetve uradalom tar-
tozékaként a babonyi birtok is részese volt egy részleteiben még feltaratlan birtok-
igazgatasnak. A zalogbirtokosok ¢€s alzalogosaik pedig sokszor pillanatnyi pénz-
sziikségiik, csaladi, gazdasagi nehézségeik enyhitésére, pompakedvelésiik kiélésére
forditottdk a birtok tovabbzalogositasabol szdrmazd anyagi elénydket. A borsodi
possessionatus nemesek kezén Babony is egyike lett gyarapodo birtoktesteiknek.
Babony birtoklasaban azonban a legnagyobb valtozast ugyanaz hozta, mint az
orszag kora ujkori torténetében: az oszman hoditok megjelenése. Buda torok kézre
keriilése (1541) utan nem sokkal a torok mar Borsod megyei helységeket hodoltat.
A hodoltatas a stratégiailag fontos varak és helységek elfoglalasat kovetden a kor-
nyez0 falvak népességének Osszeirasa és kiilonféle cimen szedett adokra kényszeri-
tése volt. Borsodban mar 1548-ban voltak olyan helységek, melyeket a térok rend-
szeres adozasra kényszeritett.”* A hatvani szandzsaknak mar az 1550-es Osszeirasa-
ban is szerepelnek Borsod megyei helységek, tobbek kdzott a didosgyori uradalomhoz
tartozd Mezokovesd.” Miskolcot, Szikszot, Sajoszentpétert, (Sajo)Ecseget és Muhit
1560-ban emlitik a budai szandzsak szamadaskonyvében mint a toroknek adot fizetd
helységeket.”® Fiilek varanak 1554. évi elfoglalasaval a torok Gjabb 400 szaz falut
hodoltatott meg Eszakkelet-Magyarorszagon. ,,Az egyes adodsszeirasok elkészité-
sére a kincstar vallalkozokat kért fel. Altaliban oszman fotisztek vagy szandzsakbé-
gek kaptak meg a megbizasokat, akik a tényleges ad60sszeiras elvégzését sajat em-
bereikkel csinaltattdk meg. A falvakban megjelend torok adorovok a falvak biraival
és eskiidtjeivel a helyi adokatasztert altalaban a haroméves atlagtermés figyelembe-
vételével készithették el. A falu adofizet6i névjegyzéke egyben a foldkatasztert is
jelentette. Az oszman birodalomban senki sajat foldjét magaénak nem tekinthette,
mivel minden f6ld birtokosa a szultan volt. A torok kincstar a szultan nevében is-
merte el a paraszti foldbirtoklast, ha magukat a defterbe felirattak, addikat megadtak.
Az egyes falvak adoit pedig azért osztottak ki a térok szultan, a katonak és tisztvise-
16k kozott, hogy az adok kdzvetleniil az allami szervek ellatmanyat szolgaljak” (Vass
El6d).”” Babony mar 1580-ban a miskolci nahije [torok kozigazgatasi egység, jaras]
része. 1595 koril a Magyar Kiralysag altal készitett 6sszeirasban Babony biraja és
jobbagyai arrdl referalnak, hogy a Didsgyor uraihoz tartozo Babony a torok adozast

7 \/ass 1981, 51.

> FEKETE 1968, 7.

6 FEKeTE—-KALDY-NAGY 1962, 525, 534.
T \/ass 1981, 50.
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illetéen elészor Pestre Hasszan Agéanak fizetett, késébb pedig Hatvanba.’® A torok-
nek — részint mint allamhatalomnak, részint mint foldesuri tulajdonosnak — hodolt
teriiletek helységeit nemcsak kozigazgatasi egységek (vilajet — szandzsak — nahije)
szerint osztottak fel, hanem birtokok szerint is. ,,Az oszman birodalomban megho-
nosodott timarrendszerben a szolgalattevok nem a kincstar f61djét, csupan annak jo-
vedelmét birhattak, birtokuk ezért nem hiibér-, hanem javadalombirtoknak nevez-
het6.” A kincstar a lakossag termeloképességének, az abbol szarmazandé jovede-
lemnek Gsszeirdsaval ,,tudott arrél donteni, hogy melyik véaros vagy falu ado- és ti-
zedjovedelmét tartja meg szultani hasz-birtokként, és melyek jovedelmét engedi at
timar-, ziamet- és (beglerbégi vagy szandzsakbégi) hasz-birtok néven meghatarozott
idore, a katonai vagy polgari tisztségvisel6knek fizetés helyett, vagy sziikség esetén
a varak Orségének zsold helyett” (Kaldy-Nagy Gyula).” A kisebb jovedelmet add
birtokokat szpahi-birtoknak is nevezik, hiszen jovedelmiik ideiglenes élvezdinek
nagy része a szpahik lovas alakulataiban vonult hadba. A babonyiak elmondasa alap-
jan elso timarbirtokosuk a pesti Hasszan Aga volt. A magas katonai parancsnoki
méltosagot viseld személy — mint Babony els6 torok foldesura — azonositésa szinte
lehetetlen, hiszen Babony nem szerepel a budai szandzsak 1550-70-es években ve-
zetett szamadaskonyveiben. A Hasszan nevet pedig — 1évén az egyik legnépszertibb
mohamedan név — igen nehéz egy bizonyos személyhez kapcsolni. A budai szam-
adaskonyvekben 1550 és 1580 kozott Haszan Aga, a budai gondlliik [irregularis csa-
pathoz tartozd Onkéntes varvédé katonak] vezére egyszer szerepel mint
ziametbirtokos.® Csak ujabb torok forrasok kozzététele dontheti el, vajon & volt-e
Babony birtok javadalomélvezéje 1595 elott.

Eszak-Magyarorszagon Eger eleste és a mezékeresztesi csata (1596) utdn a ho-
doltsag teriilete nem szélesedett ki [ényegesen, Eger azonban a vilajet székhelye lett,
¢élén a pasaval. A hodolt teriileten szigetként helyezkedtek el a magyar (vég)varak:
Diodsgyér, Onod, Szendrd, Putnok. Nagyrészt a végvarak jelenlétének is koszonhetd,
hogy ez a vidék hodoltsagi peremvidékként is értelmezhetd mint a Magyar Kiralysag
és a torok vilag iitkoz6zonaja.®! Ez a koztes helyzet eredményezte, hogy Borsod var-
megye is kettds uralom, condominium alatti és kettés adoztatasn teriilet lett, melyen
mind a magyar allamhatalom mind a torok szedte adéit, illetve mind a magyar bir-
tokos, mind az allamhatalommal szorosan 6sszefonddott torok foldesur érvényesi-
tette jogait. igy lehet, hogy Babony birtoktorténetében is egy idében van jelen a ma-
gyar Ur és az oszman javadalombirtokos foldbirtoklasa, természetesen a magyaror-
szagi feudalis birtokjognak, illetve az oszman birodalom sajatsagot foldtulajdonanak
megfeleléen. Eger kozigazgatdsi székhellyé valasaval Pest és Hatvan utan a
babonyiak Egerbe adoznak. 1641-ben varmegyei tisztviselOk altal készitett tanuval-
latdsok soran maguk a babonyiak igy vallanak a 17. szazadi torok foldesurakrol:
»ennek eldtte 22 forint volt az adojuk, Egren [Egerben] Musztafa volt az urok [...]

8 MOL UeC 106/75.

KALDY-NAGY 1970, 11.

80  FeEkeTE-KALDY-NAGY 1962, 461.
81 SzAKALY 1981, 23.
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annak utdna egyszer is masszor is, hol 12 forint birsagot vott rajtok, hol 10 forintot,
hol tobbet, hol kevesebbet, mely miatt pusztan hagytak a falut. Azonban osztan mas
torok votte meg az falut, Jakob Izpahija [szpahi], az egri pasa hivatta 6kot, kérdezte,
hogy miért futottak el, mondottak 6k is az passanak, hogy nem viselhetik el az sok
szokatlan birsdgot, az kit az urok vott rajtuk az adojuk felett. Azzal Jakob Izpahija
urokkal Ggy summmaltak, minden egyéb adozast, szolgalatot cassalvan [eltorol-
vén]... esztendOnként ennél semmit egyebet nem praestalnak [szolgaltatnak], nem is
haborgatja az urok ezen kiviil 6ket.”® A 16-17. szazadi forrasokbol megismert torok
javadalombirtokosok (a pesti Hasszan aga, a hatvani foldesur, az egri Musztafa és
Jakob szpahi) Babonyt minden bizonnyal mint timar- vagy ziamet-birtokot kaptak
és ¢élvezhették a javadalom visszavonasdig. A jobbagypanaszbdl kitetszik a parasz-
tok ellenallasa, amikor torok foldesuruk a kelleténél nagyobb addzasra kényszeritette
Oket.

Az oszman birtoklasnak Magyarorszag torok aloli felszabaditasa vetett véget,
Egerbd1l 1679-ben tizvén el a torokot. Babony birtoklastorténetének kora ujkori pe-
riodusaban — a 16. szazad kdzepétol a 17. szazad végéig tartd masfélszaz év alatt —a
magyarorszagi hodoltsagi helységek gyakorlatanak megfeleléen kettds, magyar €s
torok foldesuri hatalom alatt all. Ez a foldesuri hatalom Babony mindkét birtoklasi
jogciménél végsésorban az uralkodo volt: a toroknél a javadalombirtokosi rendszer-
ben a szultan, a magyar birtoklasnal az eredend6 zalogosito, a kiraly. Babony birtok-
torténetében a kettds foldesurasag (a zalogbirtokosi kor és a torok hodoltsdg) idoben
nagyrészt egybe esett, s ezt a kettés foldesuri hatalmat csak a Habsburg-kormany-
zatnak a torok kitizését koveto uj berendezkedése — mint az egész Magyar Kiralysa-
got érintd bel- és kiilpolitikai valtozas — sziinteti meg azzal, hogy a szultan allamha-
talmi és foldesuri jogat mindorokre semmissé teszi, a magyar uralkodo6ét pedig egyre
inkabb érvényesiti. Ez az érvényesités Babony birtoklasaban is gyokeresen Gj hely-
zetet idéz el6 a 18. szazad legelején.

Népesség — jobbagyok — jobbagysag
Portaik, jobbagyok, zsellérek (16. szazad)

Mig Babony falu birtokosait harmadfélszaz éven at kisebb-nagyobb hianyokkal
ugyan, de megdrizték a forrasok, ugyanez alig mondhaté el a falu lakosair6l, az itt
¢lt parasztokrol és csaladtagjaikrol. JO szaz évvel azutan azonban, hogy Babony el6-
szOr szerepel mint kiralyi birtok az okleveles forrasokban (1439), az iratokban meg-
jelenik a falu népe is: 1544-ben az allami ad6 — az Gn. rovasad6 vagy dica — dssze-
irasakor Babonyban, Balassa [Zsigmond] ur birtokdn 9 portat vesznek fel a lajst-
romba.®® Bar a portaszdm (porta = kapu) az allami adok kivetésének kezdetén, a 14.

8  Borovszky 1909, 271; KAzINCzy 1858, 143.

8 MNL OL E 158. Borsod 1544. A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott portélis dsszeirasok a Bor-
sod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltarban (Miskolc) is kutathatok a 453. sz. mikrofilmen. A tovab-
biakban levéltari jelzet nélkiil utalunk a jegyzékekre.
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szazadban még egy kapun at megkozelitheto telepiilési egységeket takart, a 16. sza-
zadra mar olyan adoegységet értenek rajta, melynek ,,alapja a jobbagytelek, a job-
bagylakossag szama, a miivelt teriilet, vagyis a portan gazdasagi egységet, meghata-
rozott termelerdt kell érteniink™.84 Jollehet a portaszambol nem kovetkeztethetiink
egyenesen a falu lakossaganak szdmara, a portdlis dsszeirdsok mégis plasztikusab-
ban jelenitik meg egy kés6 kdzépkori, kora ujkori falu tarsadalmat, mint azok a jog-
biztositoé oklevelek, melyek a kdzséget csupan mint egy — éppen gazdat cserélo —
birtokot emlitik. A portaszam 1544 és 1556 kozott 9 és 7 kozott mozog, legtobbszor
8. Ebben az idészakban két évrdl nemcsak a portak szdmat jegyezték fel a dicatorok
vagy adorovok, hanem a késobbi adokivetés, illetve a falu adoképessége szempont-
jabol relevans adatokat is. 1546-ban 7,5 porta mellett 15 zsellért (inquilinus) és 12
puszta telket (deserta) is felvettek az Osszeirasba. 1549-ben a portak szama 9, a zsel-
léreké 8, 4 Gj haz (nova domus) is szerepel, amely nem feltétleniil Gjonnan épiilt
lakohazat jelent, hanem inkabb olyan benépesiild jobbagytelket, amely még nem
adoképes, de hamarosan gazdasagilag is megerdsodik. Ebben az évben Osszeirtak a
rovasadoé aldl felmentett falusi birdt is (judex relaxatus).

Ha a 1élekszam megbecsiilésére nem elegenddek is a portalis Osszeirasok, arra
mindenképpen, hogy a tobbi korabeli borsodi helység kozott elhelyezziik Babonyt.
1549-ben hasonlo telepiilések: Abafalva (7 porta, 8 zsellér), (Biikk)Aranyos (8 porta,
8 zsellér), Abod (7 porta, 8 zsellér) (Szirma)Beseny6 (11 porta, 6 zsellér), Emoéd (8
porta, 12 zsellér), Goromboly (8 porta, 14 zsellér), Ozd (10 porta, 6 zsellér), Parasz-
nya, amely szintén a di6sgy6ri uradalom része (8 porta, 7 zsellér), Rakaca (9,5 porta,
6 zsellér), Radistyan, ugyancsak a didsgyori uradalomban (9 porta, 8 zsellér) és
Szazd (10 porta, 6 zsellér).% Babony azonban mégis kitlint valamivel a lélekszamot,
adoképességet, termelderdt tekintve hasonld faluk sorabol: az egész megyében itt a
legmagasabb az ,,ij hazak™ (novae domus) néven Osszeirt, éppen benépesedés vagy
helyreallitas alatt allo, s ezért adomentes jobbagygazdasagok szama. Ez a feltiing
jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy a 16. szdzad kozepi Babony atlagosnak
mondhat6 portaszama mellett dinamikus gyarapodas kezdetén allt, vonzénak tinhe-
tett Uj telkek, gazdasagok, csaladok telepitésére, benépesitésére.

A népességet vizsgalando, a dicalis 0sszeirasok mellé mas jellegli forrasokat is
fel kell sorakoztatnunk. Amig a kés6 kdzépkorban csak gyér birtoklastorténeti okle-
veles forrasbazisra tamaszkodhattunk, a kora ujkorban hirtelen megndvekszik a ma-
gyarorszagi falvak népességére, tarsadalmara, gazdalkodasara vonatkozd Osszeiras-
jellegli iratok szama, tipusa. A portalis 0sszeirasok mellett ilyenek a dézsmajegyzé-
kek (az egyhazi tized beszolgaltatasat dokumentalo listak) €s az urbariumok (a falu
és lakosai foldesuri jaradékai, kotelezettségeit rogzitd szerzodések, iratok). Az urba-
riumok tébbnyire tartalmazzak a helységben — mint birtokegységen és a lakosok ko-
zOsségében — €10 jobbagyok telekszamat is, hiszen a feudalis jaradékkotelezettség
alapja a telek, amelyhez beltelek vagy intravillanum néven is ismert belsdség (haz,
udvar, kert stb.) és kiiltelek vagy extravillanum névvel is illetett kiilséség tartozik.

84 Kovacsics 1957, 63.
8  MaksAy 1990, I. 259-269, 310.
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Ez utobbin (szantd, legeld, rét stb.) folyik a jobbagy gazdalkodésa az egész falut
atfogd miivelési kényszer meghatarozta modon. Babony elsé urbariumat 1563-bol
ismerjiik, amelyben a kiralyi kamara Osszeiratta az uradalom tartozékait, ezek urbé-
res kotelezettségeit, a telkeket, a helységekben lako zselléreket.®® Babonyban e sze-
rint 13 egész telekkel rendelkezd jobbagy van, akik teljes cenzust fizetnek, 2 féltel-
kes jobbagy, valamint 12 — egész telkeken €16 — zsellér, akiknek sem legeldje, sem
igavono allata nincsen, valamint egy libertinus (foldesuri szolgaltatasok aldl felmen-
tett jobbagy). 1563-ban az urbariumban 28 olyan csaladfd szerepel, aki vagy job-
bagytelken (telekhanyadon) iil, vagy telek nélkiili zsellérként része a falukdzosség-
nek és gazdalkodasnak, illetve egy volt jobbagy jogallast személy. Az urbariummal
majdnem egy idében 1564-ben Babony mint ,,6 szent csdszari és kiralyi felségének
diosgydri varahoz tartozo birtoka” szerepel a dicalis 6sszeirasban. Ekkor, Nagy Elek
falusi birésaga alatt 3 egész portat (integrae portae), 1 félportat (media porta), 5
zsellért vettek fel, megjegyezvén, hogy ebben az évben 16 porta leégett (Hoc anno
combustae portae 16). Mivel 1544 és 1556 kozott a portak — mint a rovasado alapjaul
szolgalo egységek — maximalis szama 9, a leégettek nem lehetnek ilyen adoportak,
a két porta kozott jelentésbeli kiilonbséget feltételezhetiink. A porta — hasonléan mai
nyelvhasznalatunkhoz — mar a 16. szazadban is tobbjelentésii sz6 volt a magyar
nyelvben. A ,kapu”, ,,torok szultan udvara” jelentés mellett jelenti a ,telekadot” és
a ,,(belsd) telket a rajta 1év6 épitményekkel egyiitt”.8” Forrasunkban az adérovo
mindkét jelentésében hasznalta, az Gsszeirdsban ,,adoportat”, a leégett portakat em-
litve ,,lakoportat” értvén rajta. Ha a két, kozel egyidds forrast dsszevetjiik, Babony
csaladfdinek, illetve lakoportainak szamat megfeleltethetjiik egymasnak. Feltéve,
hogy a telkes, féltelkes jobbagyi, zselléri és libertinus kategoridk egy-egy csalad-,
esetleg haztartasfot takarnak, illetve a dica-jegyzék valos épitményeket és a hozzajuk
tartozott telek-, ill. udvarrészt jeldl, az alabbi 6sszehasonlitast tehetjiik meg:

1563 (urbarium) 1564 (dica)
egésztelek (jobbagy 13 | egész porta 3
féltelek (jobbagy) 2 | fél porta e
zsellér 12 | zsellér 5
libertinus 1

elégett porta 16

Az urbarium szerint 28 — a feudalis jaradékok szempontjabdl relevans — csaladfo €l
1563-ban a faluban. Az 1564. évi Osszeirasndl feltételezziik, hogy a jobbagyok és
zsellérek kiilon telekrészen laktak, s azt, hogy mindnyéjukat egyforma mértékben
érintette az égéskar. Tudjuk, hogy az égés elott 12 zsellér élt a faluban, igy a tlizkart
nem szenvedettek kivonasaval (5) megkapjuk, hogy 7 zsellért érhetett a tlizvész. A
leégett lakoportakbol ugyanezt levonva 9-et kapunk, mely szam tartalmazza az el-

8 MNL OL UeC 5/1. 18. szazadi masolata: 87/73; SzENDREI 1886-1911, I1l. 232—235.
8 TESz Ill. 260.
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pusztult nem zsellér lakhelyeket, vagyis a telkes jobbagyok elhamvadt hazainak sza-
mat. Ezt az értéket latszik célszertinek megfeleltetni a dica-jegyzék adoporta-szama-
val, hiszen a porta elsGsorban a telkes jobbagyokra vonatkozott. 1544 és 1556 kozott
a babonyi portak szama 4 évbol 9, 4 évbdl 8, 1552-ben pedig 7 (atlag: 8,3). Az atla-
gos portaszamot 8-nak véve, ebbdl kivonjuk a megmaradt 3,5 portat, s megtudjuk,
hogy az 1564-es tlizvészben 4,5 porta pusztulhatott el. Ez az adoegység megfelel 9
leégett lakoportanak, vagyis egy adoporta, a fenti feltételek mellett, ugy tlinik, ekkor
két lakoportat takar. Az 1564-es portalis Osszeirasban igy 4,5x2 = 9 leégett telkes
haz, 3,5x2 = 7 épen maradt jobbagyhaz, 7 leégett és 5 ép zsellérhaz sejthetd, 0sszesen
28. Ez az érték ugyanannyi, mint az 1563. évi urbarium telekszama mogé képzelt
csaladfészam (a libertinussal egyiitt). A két forrastipusban nagyjabol megfelel egy-
masnak a csaladfok, illetve a hazak (lakdportak) — mint a népesség fontos mutatdinak
— értéke. Ezek a kategoriak azonban kiilonb6zo tarsadalmi helyzetii csaladfoket ta-
karnak (telkes, féltelkes jobbagy, zsellér, libertinus), akiknek csaladja az életmind-
séget, gazdasagi erdt, létszamot tekintve mas és mas lehet. Az 1563-564. év forra-
sainak indexeit van okunk visszavetiteni az el6z0 évtizedekre is, hiszen a portalis
Osszeirasok szerint a portak szadma a 16. szazad kézepén nem mutat jelentds valto-
zast. A zsellérek szama ugyanebben a fonastipusban: 1546: 15 {6, 1549: 8 {6, 1554:
10 f06, atlagban 11 f6, mig az urbariumé: 12 f6.

Hogy a demografiai vizsgalathoz mas mutatédkat is felhasznaljunk, sziikség van a
fentebbi forrasok mellé egyéb kutfoket is bevonni. A dica-jegyzékek, az urbarium
anonimitasa mogott a faluban élt hus-vér emberek rejtéznek, s személyiik eldcsalo-
gatasara a kora jkori torténeti forrasok koziil a legalkalmasabbnak a dézsmajegyzé-
kek tetszenek. fgy Babony els6 név szerinti jobbagyosszeirasat az 1548. évi gabona-
jegyzék Orizte meg.®® Az egyhazi tized (melyet ebben az idben mar nem is az egy-
haz szed, hiszen az egri egyhdzmegye tizedjovedelmét a kamara bérli, az egri vég-
varat fenntartando),?® behajtasa igen szigort volt, igy a dézsmaaddok kozé a helység
minden, a termésbdl részesiilt felnott férfilakosat felvették. Néha szerepelnek a dézs-
maadok kozott 6zvegyek is, akik férjiik halala utan feltehetdleg olyan csalad fejei,
amelyekben legalabb egy mez6gazdasagi munkara képes felnétt férfi €1, hiszen ne-
hezen képzelheto el, hogy egy n6 egyediil legyen képes néha évekig dézsmat adni.

Az 1548. évi gabonatized-jegyzékbe felvett 23 jobbagynév és mellette a fizetett
Oszi gabonadézsma (30 kévés kalangyaban és kévében) egyszerre rantja el a névte-
lenség homalyabol Babony lakosait a kozépkor forrasszegény évszazadai utan, hogy
ezentul mar soha ne siillyedjenek vissza az ismeretlenségbe.

8 MNL OL E 158. Borsod 1548. A dézsmajegyzékek (MNL OL E 158 Borsod 1548-1683) a Magyar
nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltaraban a 359-386. szamt mikrofilmeken
is kutathatok. A tovabbiakban a dézsmajegyzékek levéltari jelzetére kiillon nem hivatkozunk.

8 N. Kiss 1960, 5.
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Bdbony gabona-dézsmafizetdi 1548-ban

Csaladnév Kereszinév Latinul Gabonatermés
(ajegyzékben)
kalangya | kéve
Domik Demeter Demetrius Domich 3,5
Szalai/Zalai Benedek Benedictus Zalay 2,5
Balog Dénes Dionisius Balogh 8
Csipan Janos Jonnes Chypan 10
Biro Antal Anthonius Biro 1|8
Vizes Marton Martinus Wyzes 2
Cigler Pal Paulus Chiegler 7,5
Nagy Dénes Dionisius Nagh 15
Deme Istvan Stephanus Deme 6
Csompos Istvan Stephanus 0,5
Chiompos
Bede Ambrus Ambrosius Bede 15
Varga Maté Matheus Warga 33
Sile Ferenc Franciscus Sile 2,5
Kopasz Mihaly Michael Kopaz 5,5
Kiraly Berec Brictius Kyral 14
Csegle Antal Anthonius Chegle 119
Bolta Imre Emericus Boltha 2|8
Csipan Orban Urbanus Chiepan 5|10
Domik Istvan Stephanus Domik 153
Olah Balazs Blasius Olah 3
Kis Fabian Fabianus Kys 3
Diak Dénes Dionosius Dyak 113
Tot Lérinc Laurentius Thott

Forras: MOL E 158 Borsod 1548

1549-ben 36-an adnak gabonadézsmat, 1556-ban pedig 42-en fizetnek bortizedet, a
gabona és a bor ugyanis azok a jellemz0 termelvények, amelyekbdl az egyhaz (és a
foldesur is) 10%-ot sajatit el a jobbagyoktol. Mar a legels6 dézsmajegyzéken feltlinik
bizonyos csaladnevek egyezése, amely ilyen kicsiny népességben rokonsagra utal, s
jelzi, hogy a falu nemcsak feudalis birtok, foldkozosség, gazdalkodasi és telepiilési
egység, népességhordozo és -megtartd helység, hanem olyan kozdsség is, melyet a
vér- és hazasodasi rokonsagok haloi szonek at és fonnak mennél szorosabbra. A
fennmaradt dézsmajegyzékek ,,stirlisége” alapjan a 16. szazad kozepétol két jol el-
kiilonithetd periodust vethetiink 6ssze a babonyi csaladok és rokonsagi kapcsolatok
vizsgalatahoz: 1548—1556 és 1576-1581. Az egyik intervallum vége és a masik kez-
dete kozott 10 év telik el (ekkor nem ismeretes dézsmajegyzék), mig 1548-1581
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kozott éppen egy emberdltonyi id6: 33 év, elegendd ahhoz, hogy a jelentdsebb csa-
ladokat és generacios valtozasokat regisztraljuk. A két vizsgalt iddszakban feltiind a
torzsokos csaladok allandosaga s az egyes csaladokon beliil a dézsmaado felnott fér-
fiak nagy szama. 1548—1556 kozott tinnek fel az alabbi csaladok:

Csépany (Janos, Orban, Mihdly, Benedek),

Cegler v. Cigler (Pal, Antal, Marton, Balint),

Varga (Maté, Balint),

Domik (Demeter, Istvan),

Nagy (Dénes, Janos, Andras, Pal),

Kis (Janos, Fabian, Péter),

Bodnar (Balazs, Bereck),

Balog (Tamas, Dénes),

Deme (Marton, Istvan),

Didk (Istvan, Dénes).
Ezek koziil csak a Bodnar, Diak, Deme és Kis név nem keriil at az 1576—1581 kozotti
id6szakra, de ekkor feltiinnek 11j csaladok is:

Dombi (Miklos, Tamas),

Szakacs (Janos, Jakab, Gergely).
Van olyan csalad, amelybdl az els6é idészakban csupan egyetlen személy bukkan fel,
de a kovetkezOben tobb, illetve mas is:

Tot (Loérine — Lérinc, Janos),

Fabian (Istvan — Miklos, Istvan),

Csompos (Istvan — Vince),

Kovdcs (Gergely — Albert),

Vizes (Marton — Albert).
Ot olyan személyt talalunk, aki mind a két intervallumban fizette a dézsmat:

Cigler Pal (1548-1581),

Csépany Mihaly (1556-1581),

Fabian Istvan (1556-1578),

Tot Lérine (1548-1581)

Didk-Istvan Péter (1556-1581).
Benniik nemcsak 25-30 évig aktiv jobbagyi szolgalatot teljesitd férfiakat lathatunk,
hanem a falu tarsadalmanak legtekintélyesebb személyiségeit is. Ezt igazolja, hogy
Tot Lorine tobbszor is volt falubird (1548-ban nem ad dézsmat,1578-ban bird), ha-
sonloan Csépany Mihaly is (1556-ban nem fizet bortizedet — valdsziniileg birésaga
miatt, 1581-ben pedig bird). Kiilén figyelmet érdemel Istvan Péter, aki 1556-ban
Diak melléknévvel szerepel, s még a szazad végén 1594-ben és 1597-ben is ott van
a gabonadézsmat szolgaltatok kozott. A dézsmaregisztrumok szerint 39 évig volt
dézsmafizetd, Istvan vezetéknévvel az egyetlen.

Az azonos csaladnevet visel6k mindegyikét természetesen nem tekinthetjiik csa-
ladfének, hiszen az egy kenyéren €16k koziil tobben is adhattak dézsmat, a termelés-
tol fiiggden, ez kiillondsen jellemzo a bordézsma-fizetésre. Az 1563. évi urbariumba
felvett 15 telkes jobbagy csaladfot mégis tobb okunk van koztiik keresni, mint azok
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kozott, akik csak egyszer jelennek meg a dézsmalistan. Az utobbiak nagyobb ha-
nyada keriilhet ki a zsellérek koziil, akik jobbagytelek hijan mobilabb elemei a falu
tarsadalmanak. A telkes csaladfok a dézsma mennyiségével is ki kell, hogy tiinjenek.
Az 1548-1549. évi gabonajegyzék alapjan kozéjiik tartozik: Domik Demeter, Balog
Dénes, Csépan Janos, Vizes Marton, Cigler Pal, Nagy Dénes, Deme Istvan, Varga
Maté, Tot Lorine, Kovacs Gyorgy. Neviik sorrendje alig valtozik a dézsmajegyzék
felvételénél, ami valosziniileg beltelkiik, lakéhazuk helyének allanddsdgara mutat,
illetve arra, hogy az esedékes dézsmalistat mindig a kordbbi év(ek) Osszeirasa alap-
jan kezdték el felvenni. Az 1548—-1549. évi jegyzékekben a legnagyobb dézsmafize-
tok mellett a névsor vége felé ismét feltiinnek az ismert csaladnevet viselok (Domik
Istvan, Cegler Antal, Csépan Orban, Balog Tamas). Kérdés, hogy csaladfék-e, job-
bagyi, illetve zselléri jogallasban vagy ugyanannak a paraszti familianak felnétt tag-
jai.

Ha az idoben a kovetkez6 forrascsoportot (az 1576—1581 kozotti dézsmajegyze-
keket) vizsgaljuk, a csaladfonek tekinthetd legnagyobb dézsmafizetdk altalaban mas
keresztnevet viselnek (Balog Gergely, Domik Jakab, Csépan Mihaly), mint az emli-
tett 1540-es évekbeli ,,masodik vonal” tagjai, igy az 1548—1549. évi névsor vége felé
felvett személyekben rokoncsaladok fejét is lathatjuk. A legelsd jegyzékek legna-
gyobb adozodinak szama (14 f6) megerdsiti az urbarium telkes csaladféinek szamat
(15). Az urbariumban 6sszeirt zsellérek szama (12) megfelel a korabeli portalis jegy-
z¢kek atlaganak (11 £06).

A korai dézsmajegyzékekben nem szerepelnek zsellérek, vagyis olyanok, akik
nem adnak dézsmat, csak keresztyénpénzzel valtjak meg a tizedet, de ott ,,bujkalnak”
a listakon, a telkes jobbagyok kozott. Két egykoru forras 0sszevetése segithet nyo-
mukra bukkanni. 1549-ben a portalis Osszeirasba 8 zsellért vettek fel, ugyanekkor a
36 gabonadézsmas kozott 9-en vannak, akik a legkevesebb (1-30 kéve kozotti) ga-
bonatizedet szolgaltatjak (az atlag 70 kéve, a legmagasabb 450). 50 kéve alatt 17-en
adoznak. Koziiliik keriilhetett ki a dica-jegyzék 8 zsellérje. A 9 legkevesebbet szol-
galtatd kozott ott talaljuk a ,,nagy” csaladok nevét viseld Cigler Balintot 22 kévével,
aki Cigler Pal mellett szerepel a jegyzékben, valamint, Balog Gergelyt 6 kévével,
ugyanakkor Csépany Benedek 63 kévét fizet, 6 ugyancsak harmadik az egyez6 csa-
ladneviiek kozott. A ,,harmadikak™ személyében a legtobb dézsmat fizetd csaladok
férfiva ért ifjait sejthetjiik. Koziiliik Balog Gergely sorsat 1579-ig kisérhetjiik figye-
lemmel: Balogh Dénes halala utan 1556-ban 6zvegye a dézsmaado, majd 1576-ban
ismét feltiinik Gergely, s 4 éven at a legmodosabb tizedszolgaltatok egyike. Bizony-
nyal apjat kdvette a csalad és a jobbagygazdasag iranyitasaban.

A forrasoknak viszonylagos toredékességiik, szakaszossaguk mellett demografiai
szempontbol legfobb hianyossaguk, hogy a ndk, illetve rajtuk keresztiil a ndi 4gon
val6 leszarmazas nem kdvethetd. Nem tudhatjuk, hogy két kiilonb6z6 csaladnév mo-
gott nem rejtozik-e apos-vo, avagy sogorsagi viszony, amely kozos haztartast is fel-
tételezhet. Igy az idézett forrasok tiikrében a 16. szazad kozepének babonyi népes-
ségérol csupan azt mondhatjuk el, hogy a dica-jegyzékek annak viszonylagos allan-
dosagat mutatjak, s ezt a stabil népességet az urbariumba rogzitett mintegy 28 csalad,
esetleg haztartds adja. A nagyrészt magyar nevii csaladok (kivéve a Ciglereket) egy
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részénél nem vethetjiik el a kiilon haztartasok létezését sem. A dézsmaadok magas
szama (1548-1549 és 1556 atlaga: 35,75 f6) a felndtt férfilakossag fels6 hatdranak
felel meg, tartalmazva természetesen — foként a bordézsmanal — az ismeretlen szamu
extraneus, nem babonyi lakos dézsmafizet6t is. A népességet rajtuk kiviil a forrasok-
ban nem dokumentélt feln6tt ndk, mezégazdasagi munkara még képtelen gyerme-
kek, oregek alkotjak, illetve mas szocialis és tarsadalmi elemek is alkotorészei lehet-
nek. A 16. szazad kozepének népessége a kora ujkor maximumanak tekinthetd, ez
érthetd is a korszak eurdpai mezdgazdasagi konjunkturdja miatt. Az 1564. évi dicalis
Osszeirasban emlitett részleges tlizkar utan, melynek 16 lakoporta esett aldozatdul,
1570-ben az egész falu leégett, ezért nem fizetett allami adot. A katasztrofat kovetd
évben, 1571-ben még csak 1 adoportat irnak ssze a dicatorok, 1576-ban azonban
mar 6-ot, megkozelitve az 1540-1550-es évek atlagat (8,36 porta). A portaszdm
gyors emelkedése a falu vitalitasanak, gazdasagi erejének bizonyitéka, amely felté-
telezi a lakossag magas foku integritasat is. A portaszam 1578-ban és 1582-ben: 5,
1588-ban pedig 3-ra csokken. Ugyanennyi a mezékeresztesi csata évében, 1596-ban
is. A tordk elleni harcok talan legpusztitobb id6szaka, a 15 éves, a korban ,,hosszu-
nak” nevezett haboru egyetlen hodoltsagi peremvidéki helység esetében sem mult el
nyomtalanul, altalanos volt a termelderdk pusztuldsa, a lakossag drasztikus fogyasa.

Telkes jobbagysag, taksasok, nemesek a 17. szazadban

A zalogbirtoklas korabdl sajnos nem ismeriink olyan urbariumot, amely a jobbagy-
telkek szamat tartalmazna, igy a népességre vonatkozo 16. szazad végi kutfo, a
dicalis 0sszeirds mellett, egyediil a dézsmajegyzék. 1598 és 1609 kozott 4 allami
adorendszert vezettek be Magyarorszagon, mert a porta mint adoegység alkalmat-
lanna valt az addztatasra. ,,A porta €s a telek kozti kapcsolat felbomlott, és a kettd
kozott 1 allando Gsszefliggést nem tudtak talalni [...] Jobbagyaddzasunk torténeté-
ben valtozast az 1598. év hozott. A rendek hazak szerint szedett adot szavaztak meg,
minden lakott jobbagy és zsellérhaz utan 1,5 forintot [...] Egység a lakott haz, flig-
getlenill attél, hogy hany csalad él benne, és hogy tartozik-e hozza a hatarban fold,
rét, melynek termése a benne lakok ellatisara elegendd” (Juhasz Lajos).*
Babonyban az 1596. évi portaszam (3) utan 1598-ban 20 hézat irnak 6ssze az adéro-
vok. Figyelemmel az 0sszeiras soran feltételezhetd visszaélésekre (csaladok Ossze-
koltdozése, szokések stb.), ez a lakott hazak minimalis szamanak tekinthetd. 1599:
15, 1600: 9, 1602-1604—1605: 4, 1606: 3 az adohazak (domus) szama a jegyzékek-
ben, amely természetesen nem felel meg a lakdhazak valodi szamanak, annak elle-
nére, hogy a térvényhozok és kormanyzat eredetileg a valoban lakott ingatlanok utan
szedte volna az allami adét. 1594-ben 26-an fizetnek gabonadézsmat, 1596-ban pe-
dig az utolso régi rendszerli portalis Osszeiras 3 portajanak 10 gabonadézsmat ado
paraszt feleltetheté meg. 1598-ban 20 hazban laknak azok, akik az el6z6 évben bor-
tizedet fizettek, szam szerint 21-en. Ez a szdm tartalmazza az ismeretlen extraneus

%0 JuHAsz 1936, 551-553.
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sz6lobirtokosokat is, igy a bdbonyi dézsmafizetd felndtt férfiak szadma a dézsmajegy-
z€kek alapjan 10 és 21 koz¢é esik a haz mint adoegység alapjan kivetett elso portalis
ado idején. Ha a kétféle dézsmajegyzéket (1596: gabona, 1597: bor) dsszevetjiik, a
csaladnevekben az alabbi egyezéseket talaljuk:

Csépany (Andras: gabona, Maté: bor),

Balog Andras (gabona—bor),

Dombi (Miklos, Janos, Péter: bor),

Nagy Antal (gabona-bor),

Varga (Tamas és Imre 6zvegye: gabona—bor, Gergely: bor),

Szakdcs (Albert és Maté: bor).
A 7 csaladon, ill. csaladfon kiviil még bizonyosan Babony népességéhez tartozik az
alabbi 6 f0 is, hiszen az 1596-1597-es dézsmajegyzékeket megeldzoen, ill. utana is
szerepelnek a dézsmaadok kozott:

Kazai Istvan 6zvegye (bor), Istvan Péter (bor),

Kovacs Albert (bor),

Kaldcsos Andras (bor),

Végh Balazs (gabona),

Valko Imre (gabona).
Jollehet az 1596—1597. évi tizedosszeirasokban nem talaljuk a nevét, mind 1594-
ben, mind 1600-ban dézsmaadd Tét Lérine és Patvaros Marton, igy a kdzben eltelt
idében sincs okunk ket kizarni a népességbdl. Ez a 15 csaladnév és 20 dézsmaado
személy alkotta a 16. szazad végén a babonyi lakossag gerincét, 1596-ban 20, 1599-
ben pedig 15 (ad6)hazban lakvan. A Csépany, Dombi, Varga és Szakacs rokonsag-
ban valoszintisithet6 a kiilon haztartas, haz, esetleg kiilon telek is. A 15 és 20 kozotti
csaladfészam, ill. a 20 és 15 adojegyzékbe felvett haz mogotti népesség — ha szam-
szerlileg ismeretlen is, mindenképpen csokkent a szazad kbzepéhez, masodik harma-
dahoz képest. Az akkori mutatok (adéporta, lakdporta, urbéres telekszam, zsellérek,
dézsmaadok) és a szazadvégi paraméterek (adoporta, adohazak, dézsmaadok) koziil
csak az utdbbiak feleltethetok meg egyértelmiien egymasnak. 1549 és 1556 kozott
33,6 f6 a dézsmaadok atlaga, 1594 és 1597 kozott: 18,9 {6, tobb mint a harmadaval
csokkent (58%-ra). Ha az urbariumban szerepelt csaladfok (28) és a hazak, ill. a 16.
szazad végi csaladfok (15-20) atlaganak (17,5 6) viszonyat tekintjiik, a csaladfok
szama 62%-ra csokkent. A két becsiilt érték jelentds, de nem drasztikus népesség-
szam-csOkkenést mutat. A 16. szdzad legvégén és a 17. szazad legelején, a hazak
szerinti addzas intervallumaban a haz-szamérték 3-ra valé csdkkenése (1606) azon-
ban mar az ad6z6 népesség tovabbi, szinte zuhanasszerii apadasara utal. Ez a jelen-
ség jorészt az egész orszagra jellemzo volt ekkor, a 15 éves haboru mashol is a ter-
mel6erd, lakossag jelentds pusztuldsdhoz vezetett. A pusztulas mértéke, az ad6zo6
hazak szama azonban nem mindig realis mutatdja a népmozgalomnak, hiszen ,,a job-
bagynak éppugy meg kellett fizetnie a hazara es6 adotételt akkor is, ha kevés foldet
miivel, elszegényedett, ha zsellérsorba keriilt, mintha egésztelkes lett volna. [...] Az
adozok, az 0j adot gyorsan kiismerve, tdmegesen vontak ki magukat fizetése alol”.%

91 JuHAsz 1936, 556.
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A targyalt korszak masik forrastipusa, a dézsmajegyzek is a népesség erds csok-
kenését mutatja. 1600-ban a 9 addz6 hazban lakok koziil 14-en adnak bordézsmat (a
nevek alapjan extraneus nincs kozottiik). 1601 és 1606 kdzott az adohazak szama 4
koriil mozog, a dézsmaadok szama pedig 1601: 4 6 (gabona), 1602: 5 {6 (gabona),
1602: 13 6 (bor, az extraneusok szdma: 9), 1604: 7 {6 (bor). Az utobbi érték a dézs-
maadodkat tekintve a mélypont, amint az 1606-ban 6sszeirt 3 adohaz is annak tekin-
tend6. Mas forrasok hianyaban nem tudni, hogyan vészelte at ezt a nehéz idészakot
a falu lakossaga, mennyire csokkent le valojaban a népesség, de ezek a kutfék min-
denképpen igazoljak: Babony lakossdganak kontinuitdsa a 15 éves hdboru idején is
megmaradt, sot a falu tarsadalmanak még ekkor is volt ereje az allami add és az
egyhazi tized fizetésére.

Hogy az adoegységnek valasztott haz és az adofakultas, a népesség nagysaga ko-
zott mekkora diszkrepancia feltételezhetd, mutatja az 1608—1609-re vonatkozé for-
rasok egymas mellé allitasa. 1609-ben, amikor utoljara szavaztdk meg a rendek az
adot a domus mint adoegység szerint, BAbonyban mar csak 1 (!) adohazat vettek fel
a dikatorok, mig a bortized jegyzékeibe mind 1608-ban, mind 1609-ben 20 dézsma-
adot jegyeztek fel. A neveket tekintve az el6z6 idészak tizedfizet6i (csaladjai) mellé
— mint Csépan, Kovacs, Dombi, Szakacs, Kalacsos, Varga, Végh, Toth, Valké —
ujabbak is felsorakoztak, mégpedig Mente Janos (egy Mente Istvan 1549-ben mar
adott gabonadézsmat), Jocik Balazs, Koronci Istvan, Lukacs Antal, Zsigmond Janos
és 1610-ben Sovari Mihaly. Sajnos, az allandd népességet adekvatabban tiikkroz6 ga-
bonadézsmat nem ismerjiik ebbdl a két évbol, de igy is kitlinik, hogy mikdzben a
dicalis addjegyz€k szerint oriasi mérvil telek- és hazpusztulas, ill. népességcsokke-
nés kdovetkezett be, a 17. szazad elsé évtizedének végén a meglévok mellé ujabb
bordézsma-adok jelennek meg az dsszeirasban, akik a babonyi szélohegyeken mii-
velik, esetleg muveltetik a kora tavasztdl késo 6szig allando jelenlétet, megfeszitett,
szisztematikus munkat igényl6 szolébirtokot.

1610-tdl az orszaggytilés hatarozata szerint ismét a porta az ado alapja, de ez ettdl
kezdve — térvényileg meghatarozva — 4 jobbagy- vagy 12 zsellérhazat jelent. Termé-
szetesen az Uj adoegységbol sem lehet egyenesen visszakovetkeztetni a falu hazaira,
gazdasagaira, de a portak szamanak valtozasa, ill. stagnalasa jelzi az adozok fakul-
tasaban bekovetkezett esetleges valtozast. A portdk szama: 1610/1613: 1, 1618: 1,25,
1620: 1,5, 1623: 1,25, 1626: 1, vagyis a 16. szazad els6é negyedében alig valtozik a
falu adoképessége, 1 porta koriil mozog. Hogy az 1608—1609. évi bordézsma-adok
szama (20) mogott stabil népesség all, igazoljak az 1614 és 1625 kozotti gabonati-
zed-regisztrumok is. 1614: 11 f6 dézsmaado, 6 f6 keresztyénpénzes (feltehetGen
zsellér), 1621: 23 6 dézsmaado, 1624: 16 {6, 1625: 19 £6. A korszak szintén hianyos
bortized-osszeirasaiban is hasonld nagysagu a dézsmafizetk szama, a tobblet a sz6-
l6birtoklas kiilonleges jellegének tudhato be — 1610: 23 £f6 dézsmaado, 1611: 24 {6,
1613: 21 16, 1616: 23 {6, 1617: 22 £6, 1618 és 1620: 17 {6, 1625: 13f6. A gabona-
dézsmat fizetok atlaga évi 18,7 £6, a bortized-adoké 20 f6, a dézsmaadoké altalaban
1614 és 1625 kozott 19,3 6. Ez az érték nem sokkal tér el az 1594-1597 kozott
szamitott atlagtol (18,9 £6). A 17. szdzad eleji mélypont utan erdteljes regeneralodas,
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ujjaéledés jellemzi a babonyi parasztsagot. A népessé€g természetesen nem hullam-
zott a dézsmafizetdk aranyaban, valtozasai lassibbak voltak, s a szazad elején sem
apadhatott le a dézsmaképesség aranyaban, és a dézsmaadas fellendiilésével sem
gyarapodhatott olyan mértékben. Forrasok hidnyadban nem donthetd el, mi tortént
kozben a népesség azon elemeivel, amelyek nem jelentek, ill. nem jelenhettek meg
a dézsmajegyzékekben.

Mivel a demografiai vizsgalathoz a dézsmalistdkon kiviil a 17. szdzad els6 har-
madara mas forras nem ismeretes, a dézsmaadok szaman tal ismét a nevek 6sszeha-
sonlito vizsgalata adhat némi segitséget. A szazad legelejéhez viszonyitva (jabb ne-
vek jelennek meg:

Kutas Andras,

Lengyel Maté,

Sovari Mihaly, Istvan és Gyorgy,

Sos Gyorgy, Péter és Balint,

Domik Janos,

Torok Mihaly és Istvan.
FeltlinG 1615 és 1625 kozott az 6zvegy (relicta) dézsmaadok nagy szama: 1611-ben
még Patvaros Marton fizeti a tizedet, 1613 és 1618 kozott Patvaros Zsofia. Mente
Janos 1616-ban szerepel utoljara a tizedosszeirasban, 1717 és 1620 kozott mar csak
az 6zvegye. 1611-ben Jocik Balazs, a kovetkez6 évben mar az 6zvegye adja a dézs-
mat 1617-ig. 1613-ban Csépan Andras a bird, 1616-ban mar 6zvegyét irjak ossze a
dézsmafizetok kozott. Kalacsos Andras 1617-ben még szerepel, 1620-ban és 1624-
ben mar 6zvegy felesége adja a dézsmat. Lengyel Maté 1611-ben tlinik fel a parasz-
tok kozott, 1613-ban még 6 a dézsmaadod, 1614-ben mar Lengyelné. 1614-ben ugy
tiinik fel a két zsellérként 6sszeirt 6zvegy: Batkainé és Borsoding, hogy el6ttiik ezen
a csaladnévvel senki sem szerepelt a fennmaradt listakon. 1618-ban Balog Erzsébet
is ott van a dézsmaadok kozott, pedig Balog csaladnévvel 1600-ban irtak utoljara
Ossze dézsmafizetd jobbagyot. Bogdan Gergely 1624-ben még €l, 1625-ben mér az
Ozvegye szerepel, hasonlot tapasztalunk Tét Lorine és Szakacs Janos esetében is. Ez
az 1624-1625-ben bekovetkezett harom halaleset mar nem lehet véletlen, ahogyan
az 1611 és 1625 kozotti 6 haldlozas sem (Osszesen 9 f0), ha azt a 3 6zvegyet nem
szamitjuk, akiknek férjét nem ismerjiik. Ismert az 1620-as évek egyik pusztito jar-
vanya, amelyet a csaszari hadsereg terjesztett a Magyar Kiralysagban, de a torok
haboruk idején altalanos volt a jarvanyok ,,grasszalasa”. Mivel a jobbagyok halala
utan 6zvegyiik szerepel dézsmaadoként, csaladfoket vagy haztartasfoket kell az asz-
szonyokban latnunk, 6k az un. relicta-haztartas, azaz az 6zvegyek nevén és iranyita-
saval tovabb vitt jobbagyhaztartds és gazdasag megjelenitsi.?? A csaladf6k magas
halalozési aranyszamara nem szolgalnak elegend6 magyarazattal a hodoltsagi pe-
remvidéken, végvarak kornyékén gyakori torok portyazasok, csaszari katonasag,
végvariak, ,,kurucok” harcai. A forrasok hallgatasa miatt nem ismerjiik a konkrét
okokat, csak feltételezziik a jarvanyokat, esetleg a haborus veszteségeket. Az, hogy

92 A relicta-haztartashoz vo.: VERESS 1958.
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Ozvegyek valtjak fel elhalt férjiiket a tizedszolgaltatasban, arra utal, hogy nincs fel-
noétt férfi a csalddban, aki az elhunyt csaladfé 6rokébe 1épne, de a paraszti familia
még képes a jobbagyi szolgaltatasokra. A csaladok egy részénél a csaladfo halalaval
anév is kivész az 6sszeirdsokbol, igy 1673-ben Lengyel Istvan 6zvegye még egyszer
ad gabonadézsmat, de utana mar nem talalkozunk a csalad nevével. Patvaros Mérton,
Jocik Balazs, valamint Kalacsos Marton halalaval csaladneviik is elenyészik. A Sza-
kacs-rokonsag, amely nem egyszer 3—4 dézsmafizetét is adott egyszerre, 1625 utan
nem szerepel a forrdsokban. De igy van ez az 1610-ben feltlint Sovari névvel is. A
17. szazadban magasabb az 6zvegy ndi csaladfok szama Sarospatakon is, mint a 16.
szazadban. Azok az 6zvegyek, akik megtartottak a telket férjiik halala utan, minden
bizonnyal tovabb miikodtették a gazdasagot is, talan a fitk, esetleg mas férfi rokon
segitségével, de mindenképpen nagy szervezokészségrol és elszantsagrol téve tanu-
sagot.®

A népesség csokkenése a 17. szazad elsé negyedének végére a forrasokban is
megmutatkozik: 1626-ban ismét csak 1 porta a falu adoképessége, ugyanekkor a ga-
bonadézsmat 10-en fizették. 1623-ban a portaszam: 1,25, 1625-ben a gabonadézsma-
adok szama: 19 6. A szazad tovabbi részébdl igen hianyosak a dézsmajegyzékek,
igy a népesség csokkenésének mértéke a forrastipuson beliil alig kontrolalhato, de
bizonyos csokkenést az 1621. évi maximumhoz (23 o) tényként kell elfogadnunk.
Hogy a csokkenés a szazad elsé harmadanak végéig is eltarthatott, a portaszam is
jelzi: hiszen 1630-ban és 1631-ben mar csak fél adoporta utan rdjak ki a dicat a
babonyiakra.

A szazad masodik harmadara a Babony torténetére vonatkozo eddigi forrasok is
elapadnak, s alig van honnan meriteniink a népességet vizsgalando. 1638-ban még
Osszeirnak fél portat, 1652-b6l pedig a bordézsmat ismerjiik.

Bordézsma-adok Babonyban 1652-ben

Dézsmaado Koébol Icce
Balog Marton bir6 1 11
Cipan Jakab 9
Varga Istvan 1
Valké Mihaly 11
To6t Mihaly 1
Torok Istvan 1
Jasz Marton 1
Miklds Tamas 9

Forras: MOL E 158 Borsod 1652

Az 1626 és 1673 kozotti idoszakra a dézsmajegyzékeken kiviil a birtoktorténetben
mar emlitett 1640-1642. évi zalogleveleket hivhatjuk segitségiil a népmozgalom

93 Az dzvegy jobbagyasszonyokrol bdvebben: PETER 1989.
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vizsgalatdhoz.®* 1640-ben Nyary Miklosné Banffy Judit zalogos levelében 7 ,,embe-
rét” [jobbagyat] adja zalogba 11 puszta hazhelyével egyiitt a Jaszyaknak. A puszta
telkeknek felsorolja egykori urbéres tulajdonosait is, hiszen a jobbagyi telek vagy
hazhely a rajta iil6, a telek kiilsdségeit miiveld jobbaggyal egyiitt képezi a foldesur
tulajdonat. 1642-ben Haller Samuel babonyi porciojan 6 emberét és 5 puszta hazhe-
lyét zalogositja el Jaszy Martonnak. A két oklevél egyiittesen vonatkozik a babonyi
birtok egész telekdllomanydra, igy 6sszevont vizsgalatuk a falu teljes urbéres telek-
szamara és jobbagynépességére szolgalhat adatokkal. A zaloglevelekben 13 jobba-
gyot, ill. telket és 16 desertat adnak zalogba, vagyis az Gsszes jaradékkoteles telek-
nek 55%-a puszta. A telkekr6l a forras nem arulja, hogy egészek-e vagy csak hanya-
dok, de minden valdszintliség szerint egy résziik toredéktelek, hiszen elképzelhetet-
len, hogy az 1563. évi 13 egész- és 2 féltelekbdl egy évszazad alatt 29 egésztelek
legyen. Azt sem zarhatjuk ki, hogy esetleg zsellérhazhelyek is vannak kozottik. A
tobb mint 50%-os telekpusztulds nem kiilonleges jelenség a 17. szazad elsé felében;
a hodoltsagi viszonyok, a kettds addzas, a mezdgazdasagi dekonjunktura egyarant
kozrejatszhatott a telkek elnéptelenedésében. A népmozgalom szempontjabol a
pusztulas mértéke azonban nem lehet egyediil iranyado, hiszen a telek puszta volta
sokszor nem a népesség eltlinését jelenti, hanem csak azt, hogy a telken il6 gazdal-
kodé csalad nem képes a foldesuri jaradékokat és egyéb adokat fizetni, ezért telkét
atmenetileg vagy orokre visszaadja. Ezutan zsellérként, szolgaként ugyanazon a tel-
ken, s6t még ugyanabban a hazban is megmaradhat, de mar nem telkes jobbagyi
statusban. Célravezetdnek tiinik nevenként megvizsgalni Babony kora tjkori torté-
netének az egyetlen olyan forrasat, amely a korabeli és megelézéen ott €lt jobbagyok
névsorat a falu egészére vonatkozoan tartalmazza. Az 1640-1642. évi zalogleve-
lekbe felvett puszta telkek ,,névadoi”, egykori jobbagyai mellett azt az iddinterval-
lumot adjuk kozre, ameddig a dézsmajegyzékekben szerepeltek:

Babony telkes jobbagyai 1594-1642

Jobbagyok (puszta telkek) 1640-1642 Dézsmaadas (év)

Domik Janos 1614-1617

Dombi Péter 1597-1621

Jocik Balazs 1608-1611

(6zv. Jocik Balazsné) 1613-1617

Kalacsos Andras 1597-1617

(6zv. Kalacsos Andrasné) 1618-1625

Nagy Antal 1596-1611

Patvaros Marton 1594-1611

(6zv. Patvaros Zsofia) 1613-1620

Mente Janos | (és 6zvegye) 1608-1616
Miklés Tamas 1625
Varga Andras 1625

% MNL OL NRA 917/15.
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Toét Gyorgy 1608-1621
T6t Simon 1613-1618
Szakacs Maté 1594-1625
Toth Lorine (és Ozvegye) 1614-1625
Szakacs Janos 1608-1624
Valké Janos 1609-1625
Nagy Jakab

Forras: MOL NRA 917/15; E 158 Borsod

A fenti nevek koziil Miklos Tamas még 1673-ban is szerepel a dézsmadsszeirasban,
Valké Janos csaladnevét pedig Mihaly viszi tovabb (1652, 1673), leszarmazoi pedig
a 17. szazad végén ismét telkes jobbagyok. A Dombi, Jocik, Kalacsos, Patvaros,
Mente, Szakacs nevek pedig 1640-1642-ben fordulnak elé — mint elhagyott telkek
egykori gazdai — utoljara. A felsorolt nevekbol 8 (60%) 1620—1625 kdzott még sze-
repel a forrasokban, 5 pedig (33%) még 1625-ben is, vagyis pusztulasuk csak 1625
utanra tehetd. Az 1640-1642-ben mar deserta telkek 67%-a 1611-1625 kozott pusz-
tasodott el. Feltind, hogy ugyanebben az intervallumban szerepeltek nagy szdmban
0zvegy dézsmaadok a jegyzékekben, ekkor volt szokatlanul magas a csaladfok hala-
lozési aranya. Az elhagyott telkek jobbagytulajdonosai koziil 6 bizonyosan ekkor
halt meg (Jocik Balazs, Kalacsos Marton, Patvaros Marton, Mente Janos, Téth Lo-
rinc, Szakacs Janos). 1626 és 1642 kozott lett puszta az 0sszes elhagyott telek 33%-
a, és a pusztasodas a babonyi csalddok egy részét is kirostalta a népességbol.

Mig a puszta telkek 1640—-1642. évi listaja egy elmult torténeti korszak emléke,
a telkes jobbagyok névsora ugyanebbdl a forrasbol mar eléremutat a szazad masodik
felére: Domik Janos, Balogh Marton, Csipan Jakab, Koronci Ferenc, Koronci Istvan,
Kovéacs Orban, Jasz Marton (kétszer), Kormos Istvan, Kasza Jakab, T6t Mihdly, T6-
rok Istvan, Varga Balazs. Domik Janos 1626-ban még szerepel a dézsmaadok kozott,
mig ugyanezen a néven 1614—1617 kozott is dézsmaadod az Osszeirdsokban. Hogy
két személyr6l van szo, igazolja, hogy a Nyary-6rokosok zaloglevélében az egyik
deserta Domik Janos pusztajaként szerepel, ill. Domik Janost jobbagyként is zalogba
adjak. A forrasokban 1549 ota szereplé Domik csalddnak Janos az utolso tagja, ez a
csaladnév nem éri meg a 17. szdzad utols6 harmadat. A Csépan/Csipany nevi tor-
zsOkos babonyi familia is csak 1673-ig (Csipany Jakab) kovethet6 a kora tjkori for-
rasokban. A Koronci/Korinci csalad 1642-ben még két csaladfével szerepel a job-
bagynévsorban, de a szazad utols6 harmadaban mar hallgatnak réla a forrasok. E16-
szOr az 1556. évi bordézsma-jegyzékben tlinik fel Koronci Ferenc taldn extraneus
birtokosként, majd 1604-t61 a csalad folyamatos dézsmaad6 Babonyban. 1673-ban
még dézsmaado Koroc Istvan 6zvegye, akiben a csaladnév utolsé viseldjét sejtjiik.
A Koronci név eltiinésével olyan csalad enyészik el, amely (a Jocik, Mente famili-
akhoz hasonloan) csak a 17. szazad elején tiinik fel a faluban. Torok Istvan 1621-
ben ad el6szor dézsmat, s 6 sem Orokiti tovabb csaladnevét. A Balog, Kovacs, Varga,
Tot csaladneveket a 16. szdzad kozepétdl kisérik a forrasok, gyakorisaguk miatt
azonban azonositdsuk nem konnyili. Mind a négy csaladnév kontinuus a 17. szdzad
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végéig. Kasza Jakab neve csak a zaloglevélben szerepel. Kormos Istvan 1640—-1642-
ben bukkan fel eldszor, nevét Mihaly orokiti tovabb, aki 1681 utan nem szerepel az
Osszeirasokban. A csalad legkésobb tiinik fel azok kozott a parasztcsaladok kozott,
melyekrdl a 17. szazad végén mar hallgatnak a forrasok. A zédlogos levelek telkes
jobbagyai k6zott Jaszi Marton mind a Nyary-, mind a Haller-féle porcioban szerepel.
Vagy a két oklevél kiallitasa kozott eltelt idoben koltozott at egyik telekrdl a masikra,
vagy mar ekkor két telek urbérese volt. Jaszi Marton 1625-ben tiinik fel elészor a
dézsmafizetdk sordban, s vele jelenik meg az a csalddnév (Jasz/Jaszi/Jaszka), melyet
a kora ujkor végén az egyik életerds parasztcsalad visel majd. A zaloglevelek job-
bagynévsora (Jaszi Marton kettos felvételével a 13 helyett 12 csaladfo) és az 1652.
évi bordézsma (8 {6) tavolrdl sem elegendd ahhoz, hogy a népesség nagysagara becs-
lést tegyilink. Nem tudjuk, hany zsellér volt, s hanyan élveztek mentességet a jobba-
gyi szolgaltatasok aldl. A 12 jobbagycsalad-fo és a mogéjiik képzelt haztartasok a
népesség minimumat jelentik. A dézsmajegyzékbe felvett nevek mindegyike szere-
pel a telkes jobbagyok kozott, igy a bordézsma-adok egyben telkes csaladfok is, a
telekallomany 45%-at foglalva el. A 16. szazad végéhez viszonyitva az akkori 15—
20 haztartasfo (15-20 haz) és atlagban 19 dézsmaado6 a 17. szazad kozepére apadt
ugyan, a telekpusztulas is erre utal, de a 12 telkes jobbagy még mindig viszonylag
jelentds népességet feltételez.

A 17. szazad masodik harmadara jellemz6 forrashianyt a szazad vége felé a kut-
fok meglehetds bosége valtja fel. Megszaporodnak a varmegye népességre vonat-
kozé 6sszeirasai, melyek a torokkor végi babonyi tarsadalomrél az addiginal joval
arnyaltabb képet adhatnak.

1652 utan 1673-bol (gabona: 13 6), 1681-bdl (gabona: 8 £3), 1683-bol (bor: 6
f6) és 1700-bol (gabona: 14 {6) ismeriink dézsmadsszeirast. A dézsmaadok szama
némileg emelkedett az 1652. évhez viszonyitva (8 fovel), de ekkor a demografiara
mar pontosabb forrasok is rendelkezésre allnak.

A falu népessége és tarsadalma a 17. szazad végén

1695-ben Osszeirtak néhai Jaszy Janos birtokos javait, melyek kozott az j foldesur,
D&ry Andras tulajdonaban Babony mint teljes falu (possessio integra) szerepel.*® Ez
egyben Babony els6 olyan urbariuma is, amely az Grbéres kotelezettségek és telek-
szam mellett tartalmazza a jobbagyok nevét, sot a veliik ¢I6 fiakét is.

Badbony urbariuma, 1695

Jobbdgy neve fiu okor tehén diszno kecske | féltelek
Jaszka Istvan 2 2 1 1
Balog Gyorgy 1 2 11 1
Kutas Gyorgy 1 1 1 1
Kutas Péter 1 2 1
Bir6 Andras 1 1

% MNL OL UeC 110/31.
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Varga Mihaly 1 4 1 3 1
Bogdany Gyorgy 1 1 1
Voko Janos 3 1
Voko6 Imre

Forras: MOL UeC 110/31

Egy évvel kés6bb, a torok kitizését kovetd elso dicalis dsszeiras alkalméval a varme-
gye készitett lajstromot a falu lakossagarol és adoképességérdl.*

Babony lakosai az 1696. évi adodsszeirasban

Név szantofold 3 nyomds- sz0l6 bor
ban (méré) (kapas) (cs6bor)

Jobbagyok 8 3
Valko Janos 8 3 1
Bogdan Gyorgy 8 5 1
Varga Mihaly 8 2
Csitkd Andras 8 4
Jaszka Istvan 8 5 2
lyés Istvan 8 2
Kutas Gyorgy 8 2
Kutas Péter 8

Cenzualis nemesek

Nagy Andras 8
Tekes Marton 8
Nehéz Ferenc 8 2 1
Balog Marton 8 5 2
Borsodi Mihaly 8 3

Forrds: MOL E 158 Borsod 1696 és BAZML IV. 501/b I1I. 1. 70.

A csaladnevet vizsgalva kitlinik a t6rzsokos csaladok (Varga, Bogdan, Valké, Ko-
vacs) mellett Gjak megjelenése is. A Jasz/Jaszka csalad 1625 6ta fizet dézsmat, Kutas
Péter 1673-t61 ismert, Illyés Istvan pedig az 1683. évi gabonalistan emlitik el0szor.
Biro6 Janos (e csaladnéven az els6) 1673-ban kereszténypénzt fizet, 1681-ben szdleje
utan ad tizedet, ugyanebben az évben pedig Bir6 Gergely gabonadézsmat ad. A sza-
zad utols6 harmadaban feltiint csaladok koziil a legkésébbi a Csitkd/Csetko, hiszen
1695-ben még nem szerepel az urbéresek kozott, 1696-ban azonban mar felvétetik
az adoosszeirasba. A két Osszeiras nemcsak a fluktuacidra, népességmozgasra lehet
jO példa, hanem a tarsadalomi status, jogallas valtozasara, a tarsadalmi emelkedésre
is, hiszen Balog Marton az urbariumban még urbéres, egy év mulva pedig mar cen-
zust fizetd nemes.

% MNL OL E 156. Borsod 1696. és BAZML 1V. 501/b 1IL. I. 70.
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Mind az urbarium, mind a dicalis dsszeiras — jollehet az utobbi a cenzust fizetd
un. taksas nemeseket is lajstromba vette — a népesség egészét tekintve sziikit, hiszen
csak azokat tartalmazza, akik az urbéres, ill. az allami ad6zas szempontjabol szoba
jOhetnek. A két Osszeirast szerencsésen egésziti ki tovabbi két varmegyei lajstrom.
1697-ben a ,,Borsod varmegye lakosainak csaladjairdl és azok 0sszes ingd és ingat-
lan vagyonarol késziilt Gsszeiras vagy vizsgalat” csak a csaladok szamat, ill. 6ssze-
sitett vagyonukat jegyezte fel.®” 1698-ban hasonl6 csaladosszeiras késziilt, de mér a
csaladfok neve, a joszagallomany és a termés felvétele mellett a csaladban €16 egyeb
,.személyeket” is lajstromba vették.® Ez utobbi is adodsszeiras, amelynek alapjan a
varmegye elkészitette a repartitiot, az allami ad6 falunkénti megosztasat. Az 1697.
évi csaladosszeiras 12 cenzust fizetd nemesnek és 11 jobbagynak irja 6ssze a javait
(23 csaladfo), a masik pedig 2 biré mellett 8 nemest, 3 libertinust és 9 jobbagyot
tartalmaz (23 csaladfé). A csaladfok mellett feljegyzett személyekben felnétt ter-
mel6 férfiakat gyanithatunk, hiszen Tét Pal libertinus jogéllasu és Balog Marton
colonus [jobbagy] csaladjaban szerepel csak 2—2 személy, a tobbiben mindben csak
1. 1702-ben a falu urbariuma szerint Balog Martonnak mar nincsenek nagykort fiai,
viszont mellette Balog Istvdn mar féltelkes jobbagy, igy minden okunk megvan az
1698. évi listdn nagykoru, a paraszti munkaban még részes feln6tt férfi csaladtagokat
(fiakat) latni, akik egy par év malva mar ,kiilon kenyeres”, ,,kiilonos™ (sajat haztar-
tassal és csaladdal bird) gazdak, ahogyan a korabeli szohasznalat nevezi a csalad-
foket.

A 17. szazad legvégén a csaladosszeirasok alapjan 22—23 olyan kiscsalad alkotja
Babony torzsnépességét, amelyben a férfi csaladfon kiviil 1, ritkabban 2 nagykort
férfi vagy fia él. Az 1698. évi Osszeirasban a 2 bird mellett nem jegyezték fel a csa-
ladjukban €16 személyeket, de naluk is 1 fot szamitunk, a csaladfok és veliik ¢16
nagykorunak szamit6 termeld férfiak szama: 46 f6. Ha ugyanennyi nét képzeliink
melléjiik, 100—110 6 koriili felnott népességet kapunk. Nem szamitottuk a csaladban
€16 gyermekeket, esetleges szolgakat, dregeket, betegeket és mas, a paraszti munkara
nem képes elemeket, mivel 6k kiviil maradtak az Gsszeirasokon. Ez a stabil 1élek-
szam a kora ujkor legvégén viszonylag gyorsan cserél0dd, magyar és néhany szlovak
nevill csalad kozosségét reprezentalja. A ,kiilon kenyeres” csaladfok kozott kétszer
szerepel a Csetko, a Csorba, a Kutas, a Tot és a Nagy csaladnév, vagyis az Osszes
csalad 45%-a férfiagu rokonsagot mutat. A rokoncsaladokat féként a 17. szazad vé-
gén feltiintek, a ,,generaciovaltas” képviseldi kozott talaljuk.

Babony népesség- és tarsadalomtorténetére az elsd adatot az 1563. évi urbarium
szolgaltatta 28 telkes jobbaggyal mint csaladfével. Alig masfélszaz év maltan, egy
torténelmi korszak hataran, a kora ujkor, ill. a torok kor végén, amely a falu
mikrotorténetében a zalogbirtoklas idészakanak a vége is, egy mas jellegii forras 22
csaladfot rogzit. A két mutatot barmily ovatossaggal feleltetjiik is meg egymasnak,
egyfeldl a népesség bizonyos apadasat, masfeldl — s ez a 1ényegesebb — integritasat,
¢életképességet, onfenntartd erejét és regeneracios képességét allapithatjuk meg. A
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forrasok, amelyek korébol korszakunkban teljesen hidnyzik a csaladok nagysagara,
lélekszamara, a haztartasokra vonatkozé adat, nem teszik lehetdvé a népesség teljes
lélekszamanak megbecsiilését, s nem adnak valaszt a fogyas és novekedés konkrét
okaira sem. A népesség egy része a forrasok jellege miatt homalyban marad, hiszen
a feuddlis jaradékok, adok szempontjabol sziikségszeriien csak a termelésben koz-
vetleniil résztvevok tarthatnak szamot a joghatosagok — uralkodo, egyhaz, foldestr,
varmegye — érdeklodésére. A gyermekek, a nok, a javakkal nem birdk a tarsadalom
és népesség ,,néma” alkotorészei, akiket csak kiilonleges esetekben (olyan kiemel-
ked6 terméshozam alkalmaval, amelybdl nemcsak az urbéres termelék addznak,
vagy férjiikk halalakor) szolaltatnak meg iddlegesen a korszak kutféi. Egy résziiket
még ekkor sem tudjuk azonositani, hiszen neviikon és addjuk, jaradékuk mennyisé-
gén kiviil mast nem arulnak el magukrol. Oket majd csak az ujabb korok népszam-
lalasai, statisztikai fogjak széra birni, s ezzel arnyaltabban megjeleniteni a népessé-
get, megallapitva 1élekszamat mint legfontosabb mutatdjat is.

Hogy a 17. és a 18. szazad forduldja nemcsak az orszag koztorténetében, hanem
a toroktol felszabadult orszagrészek birtoktorténetében és a paraszti népesség tarsa-
dalomtorténetében is fontos valtozasok kezdete, koztudott. Ezek a — néha igen rovid
1d6 alatt lejatszodo — valtozasok a tordk kor végén, a 18. szazad legelején Babony
torténetében is dokumentalhatok. A kamarai birtoklas els6 urbariumaban, 1702-ben
16 egésztelkes, 6 féltelkes jobbagycsaladfot irtak dssze, akiknek csaladjaban 15 fin
élt, ill. Varga Istvannal egy nala él6 testvért és annak két fiat is dsszeirtak.*® Mivel
egyetlen csaladban és telken vettek fel a csaladfovel egyiitt €16 fivért és annak felnott
fiait, és azonos csaladnéven is tobb telkes jobbagy szerepel, Gjabb érv szo6l amellett,
hogy a babonyi haztartasok mogott paraszti kiscsaladokat lassunk, melyekben a csa-
ladfék mellett csak annak a feln6ttkor kiiszobén all6 fiai alkotjak a férfi termeloné-
pességet. A 39 f6s férfinépességhez tartozik a 4 taxas nemes is, akiknél fiaikat nem
irtak 6ssze. Az urbarium felsorol még 1 szabad, a foldesuri kotelezettségek alol ki-
vett telket és hazat (domus exempta), melyen Csorba Mihaly kurialis nemes €l Istvan
¢és Janos nevi fiaval. A nemesekkel egyiitt 46 {0 a felnott férfilakossag, melybdl
bizonyosan hianyoznak a 4 taxas nemes haztartasaban esetlegesen egyiitt élt fiak. Az
1698. évi emlitett varmegyei csaladosszeirasban szerepl6 22—23 csaladfo és a 46 fel-
noétt férfilakos szama megegyezést mutat az 1702. évi urbarium 21 csaladfojével és
46 f6s férfinépességével. A csaladfok szamat 1702-ben legalabb 1-gyel emelhetjiik,
hiszen 1696-ban nemes Csorba Janos mar kiilon csaladféként szerepel apja, nemes
Csorba Mihaly mellett. A két dsszeiras kozotti pontos megfelelés azok hasonlo jel-
legébdl adodik, hiszen mindkettdben felvették a haztartasokban él6 fiatal férfiakat
is. Az 1702. évi urbariumot mar a 18. szazadban fektették le az uj-régi foldesur: a
kamara utasitasara, de mint torténeti forras még az el6z6 évszazad végének, egy
el6z0 torténeti korszaknak a dokumentuma. A kozel 50 feln6tt férfi mogott allo né-
pesség 16 jobbagy csaladfoje koziil a

Balog (Marton és Istvan,
Jaszi/Jaszka (Miklos és Istvan + 2 fif),
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Valko (Janos és Imre + 1 fin),

Kutas (Péter + 2 fia és Gyorgy + 3 fin),

Csetko (Istvan + 3 fia, Mihaly + 1 fit és Andras)
férfidgu rokoncsalddokat azonosithatjuk, melyek a 23 felnétt férfival a férfinépesség
59%-at alkotjak. Feltin6 a legkés6bbi Csetko csalad népes volta, melynek tagjai 3
egésztelket foglaltak el 7 felnétt férfival. A csaladnevek koziil a legrégebbi a
Bogdany, amely 1576 6ta van jelen a forrasokban.

A 17. és 18. szdzad forduldjan késziilt 6sszeirds jellegli forrasok egybevetése a
150-200 {6t valosziniileg meg nem haladé babonyi népesség tarsadalmi képét meg-
lehetdsen szinesnek mutatja. Az 1702. évi urbarium emlit egy puszta szabad telket
¢és hazat is (domus libera deserta — sessio deserta), melyet S6s-haznak neveznek, s
fele részben Kovacs Samuel urat és Dory urat, fele részben pedig Szentpéteri urat (a
sajoszentpéteri Szentpétery csalad tagjat, Imrét vagy Zsigmondot) illeti. Ez a puszta
telek és haz a falu tdrsadalmanak legfelsd szintjét jeleniti meg, azt az elitet, amely
nem is tartozik tarsadalmi és szocidlis tekintetben a kdzséghez: a possessionatus ne-
mességet. A birtokos nemesség sok falujaban csak virtualisan van jelen, kastélya,
kuarigja, udvarhaza csak a birtok kdzpontjaban, egyes kitiintetett helységekben emel-
kedik, helyben csak ispanjaval, intéz6jével, a falu birajaval képviselteti magat. A 16.
szazadi fouri zalogbirtokos csaladok a diosgyodri varban vagy mas kastélyaikban
rezidealtak, a Szentpéteryek, Doryek is mashol laktak (Sajoszentpéter, Miskolc), de
az urbarium igazolja, hogy a babonyi birtokrésziikon is fenntartottak egy kuriat, ahol
valdsziniileg az év bizonyos részén (dézsmalaskor; sziiretkor) 6k vagy megbizott hi-
vatalvisel6ik tartozkodtak. Mar ezt megel6zden is van utalas arra, hogy a birtokosok
megjelentek a falu lakosaiként. 1648-ban Horvath Benedek és Bodo Pal fizeti a job-
bagytalan nemesek 16. szazad végén bevezetett taxajat az dllami adoba, az eldbbi a
Kovér csalad leszarmazdja, az utobbi talan maga Bod6 Pal, aki az 1620-as évek vé-
géig Babony alzalogos foldesura volt. Bar a didosgy6ri uradalom zalogbirtokosai
tobbnyire a diésgydri varban laktak, talan valamiféle késébbi letelepedési szandék
is vezérelte hallerkovi Haller Samuelt 1642-ben, amikor a babonyi birtokrészének
tovabbzalogositasa soran egy hazhelyet megtartott maganal.’® A nemesek megjele-
nése a babonyi forrasokban a 17. szazad els6 felére megy vissza. 1635-ben a dicalis
Osszeirasban Balazs deak és Barlak Ambrus fizeti a 8 dénaros nemesi taxat (taxa
nobilium). 1648-ban az emlitett Horvath Benedek 9 dénar, Bodd Pal 12 dénar, La-
katos Gyorgy pedig 15 dénar nemesi adot fizet.

Babony nemes jogallasu lakosait a 17. szazad forrdsszegény id6szaka utan 1689-
ben emliti elészor egy varmegyei dsszeirds.’® A varmegye ekkor 2 forint és 2 kobol
gabona portak utani adot (taxa ad portas) rott ki a nemesekre. Az Gsszeirasban
Babony f¢él portaval szerepel, s ezért 1 forint és 1 kobol adot vetettek ki a valoszind-
leg féltelken €16 és gazdalkod6 nemes jogallasu csaladokra. 1692-ben a varmegye
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Babonyban 3 armalistat ir 6ssze: Szegd Istvant, Csizmadia Istvant és Kovacs And-
rast.’%2 Szegd Istvan minden bizonnyal a Jaszy-6rokds Szegd Andrasné Szasz Anna
utodda, személyében igy szintén az egykori részbirtokosok leszarmazoja adozik a fa-
luban. A Csizmadia név maskor nem fordul el6 a 17. szazadban, a Kovacs csaladne-
vet pedig gyakorisaga miatt szinte lehetetlen azonositani. Az armalista nemesek ne-
mesi cimeradomannyal rendelkeztek, melyhez a 17. szdzad folyaman mar nemcsak
az egyéni kivalosag, hanem sokszor csak az érte fizetett dij segitette hozza a cimer-
nyeroket, birtokadomannyal pedig mar egyaltalan nem parosult a privilégium. Az
armalistak egy része nem is szabad telken iilt, vagyis a foldesuri terhek alol sem volt
mindig mentes. A 3 babonyi armalista koziil az dsszeiras szerint csak Kovacs And-
rasnak volt 6 6kre, Csizmadia Istvan és Szeg6 Istvan pedig méheket tartott, valamint
sz6lejiik is volt, Szego Istvannak 10 kapas nagysagu, amely ekkor a legnagyobb sz6-
16birtoknak szamitott a faluban, azaz a nemesek a falu gazdasagaban is kitiintek.

A birtokos nemesek — ha le is telepedtek id6legesen a faluban — kiviilr6l érkeztek
a falu tarsadalmaba, s attol €lesen elvalasztotta Oket nemesi jogallasuk, az allami
adok aloli (néha csak részleges) mentességiik, birtokjoguk, a jobbagyi szolgaltatasok
élvezése, életmodjuk, vagyoni helyzetiik. A nemesi rendbe azonban a falu jobbagy-
tarsadalmabol is be lehetett keriilni, az armalis szerzését sokszor a foldesur tamo-
gatta, engedélye nélkiil az uralkodo6 nem is részesitette rangemelésben a kérvényezot.
Sajnos a vonatkozé kutfék hijan kovethetetlen, hogy az 1696. évi orszagos
(regnicolaris) Osszeirasba felvett babonyi cenzust fizeté nemesek (nobiles
censuales) hogyan jutottak kivaltsagaikhoz, amelyek koziil a legfébb, mint elneve-
zésiik is mutatja: terheik egy Osszegben, évi cenzusban valdo megvaltasa volt. A
cenzualis nemesek felsorolasa neviikon (Nagy Andras, Tekes Marton, Nehéz Ferenc,
Balogh Marton és Borsodi Mihaly) kiviil csak az altaluk birt szant6foldek nagysagat
tartalmazza: egységesen 8 mérds fold 3 nyomasban (terrae capaces meretrarum in
3 campis — 8). Mivel a jobbagy csaladfok (8 személy) is ugyanennyi szantoval ren-
delkeztek, onként adodik a kovetkeztetés, hogy az évi cenzust fizeté nemesek is a
jobbagyokhoz hasonlé modon, nyilas osztassal jutottak hozza a falu miivelési rend-
szerének alavetett szantofoldjiikhoz, illetve ez az extravillanum eredetileg jobbagy-
telekhez tartozott. Az 1692-es Gsszeirasban Borsodi Mihaly libertinusként szerepel,
akit felmentettek a jobbagyi kotelezettségek alol. Balogh Marton ugyanekkor zsellér,
olyan jobbagy, aki nem rendelkezik megfeleld igaserdvel és anyagi tehetséggel. Az
1695. évi urbariumban pedig a féltelkes jobbagyok kozott van és 11 kecske tulajdo-
nosa (az egyetlen kecsketart6 Babonyban). Ez a viszonylag magas allatszam olyany-
nyira kiemelte jobbagytarsai koziil, hogy egy év mulva mar a cenzudlis nemesek
kozé emelkedik. 1696-ban 5 kapas szélejével a legvagyonosabb sz6l6sgazda.

A 17. szazad utolsé éveiben a legdinamikusabb valtozasok a nemesek tarsadalmi
csoportjaban zajlanak. 1689-ben még csak fél nemesi porta utan fizetnek, 1696-ban
pedig a cenzudlis nemes csaladfék szama (5 f6) alig egyharmaddal kevesebb, mint
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az urbéreseké (8 £6). 1697-ben csak a csaladok szamat és ingd vagyonat irjak ossze,

ahol Babony tarsadalmat cenzualis nemesekre és jobbagyokra osztjak fe

Babony falu vagyondsszeirasa — 1697

cenzudlis nemesek jobbagyok
Csalad 12 11
Okor 10 8
Tehén 11 6
Borju 2 7
Diszn6 19 11
Bor 14,5 9
Gabona (6szi) 21 22
Arpa 11 2
Zab 7 1
M¢hkas 12 12

1 103

Forras: BAZML 1V. 501/b 111 1. 497.

Az 0sszeiras mar kozel egyezé szamu taksas nemes €s jobbagyi jogallasu csaladot
tartalmaz, s a szdmok jelzik, hogy igaerdben, allatallomanyban, bortermelésben a
nemesek foliillmuljak a jobbagyokat. Az allattartasra utal6 zab- és arpatermesztésben
kiilondsen szembetiing a folény.

A taxasok aranyanak emelkedése, magas értéke nem babonyi jelenség a 17. sza-
zad végén. Mar a torokkorban, sokszor éppen a kettds adoztatas terhét viseld jobba-
gyon konnyitendo, a jobbagyi terheket, vagy egy résziiket, gyakran valtottak at ta-
xara, vagyis a jaradékok éves egyOsszegli megvaltasara. A szOl6termesztd mezova-
rosokban ¢és vidékeken nagy szamban gyiiltek fel taxas vagy taksas nemesek a kora
ujkor végén. A valtozatlanul kelendo bor értékesitése révén egyes bortermeld elemek
foldesuruktol — szabott aron — felszabaditast nyertek, libertinusok lettek, a kovetkezo
1épcsében pedig nemeslevelet is szerezhettek az uralkodotol (ismét csak meghataro-
zott Osszegért). Sajnos, a babonyi taksas nemesek esetében nem kovethetjiik a tarsa-
dalmi emelkedés konkrét folyamatat, sét olyan kérdésekre sem kaphatunk valaszt,
hogy a taksas nemesek kdzé emelkedett Balog Marton miért szerepel 1698-ban ismét
ajobbagyok k6zott, ott is maradva az 1702. évi urbarium tanusaga szerint. Vagy csak
az Osszeirasok pontatlansagara hivja ez a jelenség ismételten fel a figyelmiinket?

A 17. szazad utolsé csaladdsszeirdsaban egyiitt szerepelnek a nobilisek és a
libertinusok.1%* A privilegizaltak kozott 8 nemes mellett 3 libertinus fratott dssze. Az
Osszeiras elején szerepld fobird vagy elsé bird (judex primarius) Nagy Andrasban is
nobilist kell latnunk, hiszen 1696-ban mar ekként szerepelt. Valdszinii, hogy szemé-
lyében a falu nemeseinek — mashol is szokasban 1év6 — kiilon birajat fedezhetjiik fel.
A babonyi tarsadalom kivaltsagos csaladféinek szama (12 £6) 1698-ban mar foliil is
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mulja a jobbagyokét (10 £6). Az ardny az 1702. évi urbariumban megfordul, hiszen
mar csak 4 taksas nemes szerepel, akik egésztelken élnek és csaladonként 1 forint
taksat fizetnek. A mar emlitett Csorba csalad nem fizet taksat, vagyis nemesi kivalt-
saga mas jellegli, nem lehetetlen, hogy az egykori birtokosok utdoda. A nemesek ko-
rében igen erds fluktuaciot allapithatunk meg, hiszen a privilegizalt csaladfok kozel
fele mar nem éri meg az 1702. évi urbariumot, ahol viszont a Csatlos 0j nemes csa-
ladként szerepel. A nagyaranyu mozgas okainak feltarasara nem elégségesek a fenn-
maradt dokumentumok, s iranyanak kutatdsdhoz a Babonyt kornyezd kozségek és
mezdvarosok korabeli tarsadalomtorténetét is fel kellene tarni.

A babonyi tarsadalom rendi kivaltsagokkal rendelkez0 elitjének a 17. szazad vé-
gén nemcsak sziiletését, de szambeli és aranybeli maximumat is megallapithatjuk.
Az 1689-1698 kozotti idoszakban részben betelepedés folytan, de esetleges tarsa-
dalmi emelkedéssel is nagyszamu taksas nemes jelenik meg a falu tarsadalmaban,
1563-ban, a kora Gjkor kezdetén ellenben az urbarium még csak egyetlen libertinus
jogéllasu csaladfét emlit. A nemesek genezise jorészt homalyban marad, csak az
egykori birtokos csaladok leszarmazottjait azonosithatjuk, ill. Balog Marton kétes
nemességszerzését datalhatjuk az 1695/96-os évekre. Az allatvagyon, sz616birtok,
tavaszi gabona termesztése — mint anyagi bazis — azonban mindenképpen Osszefiigg
a tarsadalmi emelkedés lehetoségével.

A 17. szazad végi babonyi tarsadalom masik csoportjanak, a jobbagyoknak
multja, viszonyai a nemesekénél eredményesebben vizsgalhatok, hiszen a feudalis
kori forrasok nagy része éppen az 6 szolgaltatasaik, adoik dokumentalasa végett jott
létre. Az Ujkor végén a 10—12 jobbagy csaladfo (1702-ben: 16 £6) viszonylag homo-
gén csoportot képez, hiszen ekkor a forrasok szerint jobbagytelek nélkiili zsellérek
nem ¢élnek a faluban. Az 1673. évi gabonadézsma még 8 kereszténypénzest tartalmaz
(koztiik 3 6zvegyet), az 1686—1692 kdzott dicalis sszeirdsban azonban a zsellér nem
telek nélkiili adozot jelent, hanem olyan jobbagyot, akinek igaereje, szantofoldje
nem éri el a torvényben eldirtat. 1686-ban a varmegye szerint Babonyban egyaltalan
nincs sajat ekével bird jobbagy (colonis aratra educentibus poenitus caret), ezért
csak 5 inquilinust (zsellért) irnak dssze.'® Hasonld okbol szerepel 1692-ben a 3
armalista és 2 libertinus mellett 7 inquilinus, akik koziil csak 2-en rendelkeztek 2—2
okorrel, viszont mindegyikiiknek volt sajat szbleje.1696-ban mar colonus (jobbagy)
jogallasuak szerepelnek a regnicolaris dsszeirasban, mindegyikiik 8 mérds szantdval
rendelkezik.

Az urbariumok legfontosabb kategoridja a jobbagytelek nagysaga. 1695-ben még
mind a 10 jobbagy féltelken {il, 1702-ben kamarai urbariumban mar 10 egésztelkes
és 6 féltelkes trbérest irnak Ossze. 1695-ben még 2 puszta féltelek van, 1702-ben
mar nincs puszta az urbéres telekallomanyban, alig 10 év alatt benépesiilt minden
jobbagyfundus. Mivel nincs olyan csaladnév, amely csak 1702-ben jelent volna meg,
az iires telkeket a babonyi jobbagyok vették Urbéres miivelés ala, ami meglendiilt
gazdasagi kedvre utal. Bar a nemesek vizsgalata szerint gyors tarsadalmi valtozasok
id6szaka a 17. szazad vége Babonyban is, az 1695 és 1702 kozott eltelt 7 év nem
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tinik elegendének ilyen nagymérvii ndvekedésre a teleknagysagot tekintve. Valo-
szinlinek latszik, hogy az 01j foldesur, a kamara 0j kontraktust készitett jobbagyaival,
s ennek soran a telkek addig nem hasznalt részét mintegy visszaadta Grbéres haszna-
latra. Bir6 Andrés, Bogdany Gyorgy, Jaszka Istvan, Kutas Péter, Kutas Gyorgy
1695-ben még féltelkesek, az 1702-es urbarium szerint pedig egésztelken gazdal-
kodnak. A Varga csaladban Mihaly 1695-ben még féltelekkel bir, Istvan 1702-ben
mar egésztelkes. A betelepiild csaladok egyike, a Kutas kiilondsen magas foka gaz-
dasagi vitalitasrol tesz bizonysagot, hiszen mindkét Kutas csaladfo egésztelekre val-
tott a 18. szazad elején. Nem jarhatunk messze az igazsagtol, ha ebben sz6lobirtokuk
jovedelmének segitségét is latjuk, hiszen mindkettejiiknél 2 sz616t irtak Gssze 1702-
ben. A forrasokban 1594 6ta folyamatosan jelenlévd Valko csalad tagjai (Janos és
Imre) azonban, bar 1695-ben két féltelken gazdalkodnak, 1702-ben is megmaradnak
féltelkesnek. Esetiikben egy eredeti egésztelek megosztasat sejthetjiik apa és fia ko-
ZOtt.

Zsellerek, szolgak és szegények

A 17. szazad végi Osszeirasok a késo feudalis paraszti tarsadalom nagy csoportjat, a
telek nélkiili zsellérekét nem tartalmazzak. Az 1702. évi urbarium ,,benépesitett zsel-
lérhazhely és puszta zsellérhazhely” rovatai iresen maradtak, ami a babonyi paraszt-
sdg bizonyos egységes, telkes-urbéres jellegére mutat. A korszakban masutt tapasz-
talt telekaprozodasra itt nem talalunk példat, a félteleknél kisebb hanyad nem szere-
pel az Osszeirasokban, és a féltelek is, amint lattuk, sokszor a joghatosag itélete, vé-
leménye szerint mindsiil ilyennek. Foltiinik viszont az a réteg, amelyet igen nehéz
az Osszeirasokban nyomon kdvetni: a szolgaké. Az 1702. évi urbarium Jaszka Mik-
losnal, akinek (bar ilyen keresztnéven elsd a csaladban) féltelke van, megjegyzi,
hogy ,,id6legesen szolga” (pro tempore servitor). A Jaszka csalad legfiatalabb tagja
valészinlileg felfiiggesztette urbéres kotelezettségeit és telkes jobbagyként szolga-
nak allt, vallalvan a kés6i rendiség paraszti tarsadalma legals6 szintjén elhelyezke-
dok sorsat, akik altalaban nemesi, de nem ritkdn gazdagparaszti haztartasokban a
csaladdal egyiitt élvén, ellatasért és megallapitott dsszeg fejében lattak el a gazda-
sagban ¢és a haz koriill minden rajuk bizott munkat. A 17. szazad végén Babony
conpossessorai kdzotti peres iigyben emlitik Boldisar Zsigmond jobbagyain (Balogh
Marton, Jaszka Istvan és Kazai Istvan) kiviil szolgait is: Herceg Andrast, Kovacs
Benedeket és Kormos Istvant. Ok azok, akik a jobbagyokkal egyiitt foldesuruk pa-
rancsara lekaszaltak annak rétjét és a szénat elhordtak, de részt vettek a szantasban
is.1% Boldizsar Zsigmond szolgai és szolgaloi: kepései és aratoi végezték az idény-
munkat uruk allodialis foldjén. A szolgak, mivel telekhez nem kotédtek, vagyonuk
nem volt, a tarsadalom legmobilabb elemei voltak, 1étiik, mozgasuk, részvételiik a
termelésben alig kovethetd, pedig nélkiilitk sem a kisebb nemesi részbirtok allodialis
foldjeinek miivelése, sem a gazdagparaszti gazdasag mikodtetése, sem a munkaigé-
nyes sz6lomiivelés nem képzelhetd el.

106 BAZML IV. 501/c XV111. X111. 909-908.
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A béabonyi paraszttarsadalom viszonylagos homogenitdsara mutat az is, hogy
1700-ban 14-en adnak gabonadézsmat, s ez a szam alig haladja meg az 1698-ban
Osszeirt 11 jobbagyét, s alatta marad az 1702. évi urbarium 16 telkes jobbagy csa-
1adf6 szamanak. A dézsmaadok az urbéres parasztok koziil keriiltek ki, zsellér nem
volt kdzottiik.

Megeldzoleg 1673-ban az 5 gabonadézsma-adé (+1 bird) mellett 7 keresztyén-
pénzt fizetd zsellért irnak Gssze, s ez a forras az utolso, amely urbéreseket és zsellé-
reket még egyiitt tartalmazza. A zsellérek kozott szerepel még 3 6zvegy, akik csa-
ladneviik (Pésztor, Koroc/Koronci, Lengyel) utolso6 viseldi, de Kormos Mihéaly sem
,»eri meg” a szazad végét, valamint Miklos Tamas is itt szerepel utoljara; vagyis a
dézsmajegyzek zsellérei, ill. csaladjuk a szdzad végére nem verekedi fel magat az
urbéresek kozé. Valkd Mihaly szintén keresztyénpénzt fizet, s bar e csaladnéven
1695-ben két féltelkes is szerepel, a koztes intervallumban nem talalkozunk ilyen
neviivel. Mig a zsellérek — csaladneviikkel egylitt — eltiinnek a forrasokbol, az 1673.
évi dézsmaadok koziil Bogdany Gyorgy utéda 1702-ben egésztelkes, Jaszka Istvan
egésztelkes, Kutas Péter egésztelkes jobbagy lesz. Az egyetlen 1673. évi zsellér, aki-
nek utddja 1702-re egésztelkes lesz: Bird Janos. A 17. szazad kdzepén is megegyezik
a telken iil6k és a dézsmaadok szdma, hiszen az 1640-1642. évi zaloglevelekben 13
népes telekrdl van szo, s 1647-ben 13-an adnak gabonabol tizedet. A 13 telkes job-
bagy csaladfé egyben a termelénépességet is reprezentalja.

Id6ben visszafelé haladva, a 17. szazad els6 harmadaban a gabonajegyzékekben
csak 1614-ben vesznek fel kereszténypénzeseket (Christiani), akik mogott a zsellé-
rek tarsadalmi csoportjat lathatjuk, ill. azokat, akik részt vesznek ugyan a mezogaz-
dasagi termelésben, a termésbdl részesednek is, de nem olyan mennyiséggel, amely-
bol dézsmat adhatnanak. 1614-ben a 6 kereszténypénzes mellett a birdval egyiitt 11
dézsmafizetd szerepel. A 6 dénar kereszténypénzt fizetd zsellér kozott 4-en 6zve-
gyek, vagyis személyes sorsukban is a tarsadalom elesettjeit képviselik. Ha megnéz-
ziik az 1613. évi bordézsmat, az 1614. évi kereszténypénzesek koziil csak Lengyel
Maté fizet bortizedet (1 év mulva 6zvegye mar kereszténypénzes), igy a babonyi
zsellérek az 1610-es években nemcsak a telek utani szantokbol nem részesednek,
hanem a jobbagytelek allomanyatol fliiggetlen sz616kbol sem. Lengyelné példaja pe-
dig azt igazolja, hogy az 6zvegység, a csaladfo elvesztése egyiitt jarhat az anyagi-
tarsadalmi siillyedéssel.

Orokos/orokolt jobbagy, libertinus, armalista

A 17. szazad elején és a 16. szazad masodik felében a szinte egyediili forrasként
ismeretes dézsmajegyzekek nem irnak Ossze kereszténypénzeseket (zselléreket), igy
a népességnél targyalt csaladfoket, csaladokat jorészt telkeseknek kell tekintetiink.
A jobbagyok és az Urbéres telkek szoros kapcsolatat, az ,,0rokos jobbagysag” intéz-
ményének meglétét igazoljak azok az 1590-es években szétkiildott varmegyei korle-
velek, melyekkel a babonyi foldesurak kerestették szokott jobbagyaikat. Az 1640—
1642. évi zaloglevelek sem az urbéres telkeknek, hanem a foldesurak ,,embereinek”,
jobbagyainak zalogba adasarol intézkednek, s a puszta hazhelyeket is utolso urbéres
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tulajdonosukkal nevezik meg. Az irbéres teleknek €s jobbagynak eme feudalis kap-
csolata szerint ,,6r6kds jobbagy az, akinek személye felett — fiiggetleniil attol, hogy
szliléhelyén lakik-e, és fliggetleniil attol, hogy 6rokles, vétel, adomany ttjan, bele-
sziiletés révén, onként vagy kényszerit6 koriilmények hatasara keriilt-e ebbe az alla-
potba — ura 6rokos és kiterjedt tulajdonjogot gyakorol, ill. aki e tulajdonjognak és a
beldle ra haramld kotelezettségeknek orokre ala van vetve [...] az 6rokds jobbagysag
tehat formailag jogi, tartalmilag azonban jogi és gazdasagi kovetkezményekkel egy-
arant jar6 fliggdségi viszonyt jelent a foldestr mint tulajdonos és a jobbagy, mint a
tulajdon targya kozott” (Varga Janos).1%

A kora ujkorban az uralkodd, a zalogbirtokos fénemesi csaladok, az alzalogos
possessionatus és kisnemes birtokosok valtottak egymast a Babony feletti foldesuri
hatosagban, de a telkes jobbagyok és uraik viszonya jorészt fiiggetlen volt a foldes-
urak személyétdl, s az 6rokos jobbagysag nemcsak azt jelentette, hogy a jobbagy
,0rokre” foldesura tulajdondban marad (kivéve, ha az ur 6nként kiveszi urbéresét
joghatosaga alél), hanem mas tulajdonhoz hasonl6 drokélhetéségiiket is. Igy a birtok
és az azt megmiiveld jobbagyok ,,06rokossége” szorosan Osszefiigg.

A nemesek, libertinusok 17. szazad végi megszaporodasa jelzi a telkes jobbagy-
sdg intézményének tag hatarait, valtozo kereteit. A jobbagy jogallasat alapvetden az
urbéres (jaradékkoteles) foldesuri tulajdonu telekhez vald viszonya szabta meg. A
16. szazadi forrasokban még viszonylag egységesnek tin6 babonyi jobbagytarsada-
lom a 17. szazad elso felében szétvalni latszik ,,0rokos” és ,,szabad menetel(i”
colonusokra. Az 1640-1642. évi babonyi zalogszerzédésekben megkiilonboztetnek
olyan jobbagyokat, akiket a puszta telkekre fizetség ellenében hoznak majd az 1j
zalogbirtokosok, ezeket ugyanis a visszavaltas idején elvihetik onnan, hiszen nem
kapcsolodnak 6rokos modon a telekhez. ,,Ha a joszagra [birtokra] olyan embereket
szallitananak, az kiket valami fizetésekkel az megnevezett joszagban szallitananak,
tehat az kivaltasnak idején szabados l€gyen minden sérelem ¢€s bantas nélkiil, az hova
Skegyelmek akarjak, elvinnie.”'% Ha viszont az 0j birtokosok olyan jobbagyokat te-
lepitenének a telkekre vissza, akik el6z6leg onnan mentek el, ezekre a zalogbirtok
visszaadasa utan nem tarthatnak jogot, ezeknek ott kell maradniuk, hiszen a telek
urbéres jobbagyaiként részei a birtoknak mint feudalis tulajdonnak. ,,Ha penig azon
részjoszagunkbul elidegenedett jobbagyot dkegyelmek hazaszallitandnak, az kival-
tasnak idején az tobb jobbagyokkal helyben maradgyanak.” 1%

A 16. szdzad dézsmajegyzékeiben megjelend torzsokos népesség ezt a jaradék-
koteles jobbagyréteget mint a babonyi paraszttarsadalom nagyobb részét, egyszer-
smind alapjat alkotja. A szazad egyetlen — a jobbagytelkek szamat is tartalmazd —
urbariuma 1563-ban 13 egésztelkest és 2 féltelkest ir 6ssze. Az egésztelkek legf6bb
jellemzdje, hogy egész cenzust (foldbért) kell utanuk fizetni a féldesurnak. (Is pagus
habet integras sessiones cum judice, de quibus census integer solvitur No 13). A
faluban 12 zsellér is él az urbarium szerint az egésztelkeken, akiknek nincs rétjik és

107 \aRrGA 1967, 94.
108 MNL OL NRA 917/15.
109 MNL OL NRA 917/15.
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igaerejiik (Inquilini integrarum sessionum pratis et jumentis carentes sunt No 12). A
neveket nem emlitd urbariumbol kitiinik a falu két legfontosabb tarsadalmi rétege
kozotti alapvetd kiilonbség: a jobbagyok urbéres telkiik utan kotelesek foldesuri ja-
radékot fizetni, mig a zsellérek az tirbéres telkeken lakva nem részesednek a telkek
utan jaro kiilsdségekbdl, a kaszalokbol. A termelésben azonban részt vesznek, s ko-
zelebbr6l meg nem hatarozott formaban a jaradék fizetésében is, hiszen kiilonben
nem keriiltek volna bele az urbariumba. A 16. szazad kdzepének dézsmajegyzékei-
ben dket sejthetjiik a legkisebb tizeddel adozok mogott, akik a jelentds dézsmat fi-
zetd torzsokos telkes jobbagyfamilidk tagjai mellett néha csak egyetlen dézsmajegy-
z€kben tlinnek fel. Fluktuaciojuk éppen a telekhez vald kevésbé szoros kotodésiik
miatt er6sebb, mint a telkeseké. A portalis Osszeirasok (1544—1564) zsellérei nem-
csak szamukat tekintve valtozhattak egyik évrél a masikra, hanem személyiikben is.
A babonyi sz6l0kultira ezt a réteget éppen a telektdl vald fiiggetlen tulajdonjogaval,
ill. munkaigényességével, munkalehet6ségével segithette hozza a fennmaradashoz,
az esetleges tdrsadalmi emelkedéshez.

Babony, amely a késo kozépkori forrasokban csak birtokként ismeretes, a kora
ujkorban mar jobbagyok, zsellérek, jobbagytalan nemesek, taksas nemesek,
armalistak, libertinusok lakhelye, termeld- és falukdzossége. Ez utobbi a feudalis
falutarsadalom egyik jellegzetes intézményében, a birdi tisztségben is megtestesiilt.
A birak mar a legkorabbi dézsmajegyzékekben és portalis Gsszeirasokban is megje-
lennek, hiszen funkciojuk éppen az adok és szolgaltatasok kivetésénél, elosztasanal
¢és beszedésénél valo segédkezés, a falu képviselete ezeken a kozdsség életében igen
fontos eseményeken. Az 1563. évi urbarium szerint Babony biraval rendelkez6 falu,
akinek telke beleszamit a telekallomanyba. A birak személye évenként valtozik, al-
talaban a legnagyobb 16. szdzadi csaladok (Csépany, Balogh, Dombi, Szakécs) tag-
jaibol kertil ki. Kiilondsen gyakran viseli a birosagot a Csépany csalad valamely fér-
fitagja: el6szor 1577-ben Mihaly, utoljara 1613-ban Andras a dézsmajegyzékek ta-
nusaga szerint. Tobbszor szerepel 2 vagy 3 biré is egyiitt, 1625-ben judex primarius
[f6bird] és socius [tarsbird] szerepel a dézsmalista elején. 1698-ban kiilon birajuk
van a nemeseknek: Nagy Andras judex primarius és kiilon a jobbagy jogallasuaknak:
Csetkd Mihaly secundans [masod/segédbiro]. A személyében évenként valtozo bird
feladata foként az egyhazi tized beszedése és az allami ad6 kirovasa koriili teend6k-
ben mutatkozott meg, ezért a munkaért adomentesség jart. Az 1549. évi portalis 6sz-
szeirasban mar szerepel a bird, akinek a dica-jegyzék alapjan elengedték adojat. A
dézsmajegyzékek élén szerepld bird sem fizet tizedet. A birovalasztas kdriilményeit
homalyban hagyjak a forrasok, de az a tény, hogy a térzsokds csaladokbol és a leg-
nagyobb dézsmafizet6k koziil keriiltek ki, a birdi intézménynek nem csekély tarsa-
dalmi presztizsét feltételezi. Adomentességiik pedig tevékenységiiknek, rangjuknak
a faluk6zosség altal is jogosnak elismert dijazasaként tekintheto.

A babonyi falutarsadalom jobbagyi és zselléri rétegéb6l mod volt id6legesen, a
faluk6zosség beleegyezése révén kiemelkedni (bird), a foldesur kivaltsaga altal a
jobbagyi kdtelékek alol részleges vagy teljes mentességet szerezni (libertinus, taksas
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nemes), € mellé az uralkod6tdl nemeslevelet is nyerni (armalista), ill. gazdasagi
emelkedéssel, vagyonszerzéssel tarsadalmi elismertséget, rangot szerezni.

Reformatus hivek

A falu mikrokozmoszéaban is megmutatkozo feudalis rendi-tarsadalmi sokszintiséget
Babonyban is a kozép- és kora ujkorra jellemzd kultuszbeli, vallasi egyontetiiség
fogta egybe. A falu egyhaztorténetére — mivel nem volt 6nallé plébanisja, temploma,
lelkésze, egyhaza — a 18. szazad el6tt alig akad forras. A 16. szdzadi dézsmajegyzé-
kekben szerepel a helység lelkészének juttatott octava [nyolcadrész]. 1594-ben pl. a
concionator [prédikator] részére az 50 kalangya és 11 kéve termésbol 6 kalangyat
adtak ki. A dézsmajegyzékek mellékleteként fennmaradtak azok az elismervények,
melyeket a tizedbdl részesiilt helyi lelkészek adtak arrdl, hogy atvették a nekik jaro
nyolcadot esetleg negyedet a dézsmabol. Ezek az elismervények (1576, 1577, 1578)
igazoljak, hogy a sajokereszturi egyhaz leanyegyhazaként Babonynak kdzos papja
volt Keresztarral. 1578-ban Szikszai Maté mint Isten igéjének sajokereszturi szol-
gaja (minister verbi Dei in oppido Sayokereztur) igazolja, hogy a tizedel6ktol atvette
mind az 6szi, mind a tavaszi gabonatized negyedrészét (ad quartam) Sajokeresztar
mezdvarosbol és leanyegyhazaibol: Beseny6rol, Babonybol és Ecsegrél (ex oppido
Sayokereztur et filialibus Bessenidé, Babony et Echeg).!'® A lelkész az atvételt apro
papirfelzetii pecsétjével igazolta, amelyen tarcsapajzsban jobb felé sujto levagott kar
nyilat (szablyat?) tart. A pajzs, illetve a pecsétkép nemesi cimerre utal. A reformatus
pap javadalmazasa mutatja, hogy a tizedbdl vald részesedés kozépkorra visszanyulo
gyakorlata végig megmaradt a kora ujkorban, akkor is, amikor a falu mar reforma-
tussa lett. 1624. augusztus 30-an az alabbi latin nyelvii elismervényt allitotta ki a
lelkész: ,,En Korodi Marton a sajokereszturi egyhaz méltatlan szolgaja tantsitom,
hogy ofelsége tizedeldi dfelsége tizedébdl a nyolcadrésszel mind a keresztiri, mind
a besenydi, mind a babonyi tizedbdl engem kielégitettek.”!!

Ahogyan nem ismerjiilk Babonynak a reformacio el6tti vallasi gyakorlatat, ugy
nem tudjuk azt sem, a falu népe mikor tért at a katolikusrol a reformatus hitre. Egy
1935-ben koroztetett egyhazi kérdéivre adott valasz szerint a falu lakoi 1594-ben
tértek 4t egyontetiien az 0j vallasra.'2 Ezt a ddtumot a babonyi egyhazban élt hagyo-
manyon tul semmilyen mas forras nem tamasztja ald. A vidék — Borsod varmegye
Gabor fia, Péter és felesége, guthi Orszagh Ilona, akik Babonynak is zalogbirtokosai
voltak. Buzgo reformatus volt az enyingi Torok, bedeghi Nyary csalad is. A 17. sza-
zadi birtokosok: a Jaszy, a Szentpétery, a DOry csalad tagjai is a reformatus hit valloi,
az egyhaz bokezli tdmogatdi voltak. Az egyhazi forrasokat tekintve Babony mar a
Borsod-Gomor-Kishonti Egyhazmegye legrégibb egyhazlatogatasi jegyzékonyvei-
ben, a Liber Redituum Borsodiensisben is szerepel. A 17. sz4dzad elején (évszam
nélkiil) Keresztur egyhazlatogatasa mellé beirtdk: Filiales: Eczeg. Babon. Besenid

110 MNL OL E 156. Borsod 1578/4.
11 MNL OL E 159. Borsod 1624.
112 A sarospataki faluszeminarium kéziratai 1935-1951 (Sajébabony). SRKGY Adattér.
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[leAnyegyhéazak: Ecseg, Babony, Beseny6].1** A magyar nyelvii jegyz6konyv csak a
keresztari prédikatorsaghoz valo jovedelmet €s az ecsegi egyhaz jovedelmét jegyzi
fel, de a babonyi hivek hasonloképpen tartozhattak az egyhaznak. Keresztiron az
egyhaz szolején, 3 szantofoldjén és rétjén kiviil az alabbi javadalmakkal birt: ,,Min-
den kiilon helyes, kiilon kenyeres vagy zsellér egy-egy kobol bizaval tartozik. Oz-
vegyasszony harom sing vaszonnal. Kereszteléstol [= keresztelésért] egy tyukkal és
kenyérrel, komapénz. Eskiivést6l 12 dénar, temetéstdl 12 dénar, avagy étel-ital.”
Ecsegen a szantok és rétek jovedelmek mellett igy fizettek a helyi reformatus egy-
haznak:*

Minden marhas ember két miskolci szapu buzat.

A marhatlan ember masfél szapu buizat.

Kinek szoloje vagyon egy-egy kobol bor, id est [= azaz]: miskolci
tizenhat icce bort.

IV. AKinek széldje nincsen negyven nyolc pénzt.
V. Akinek sz6ldje vagyon de nem terem bora, annyit fizessen amint szii-
retkor egy kobol bor jar.
VI. A nételen legény nyolc polturat.
VII. Az fondssal élé ozvegyasszony 3 sing vaszon.
VIII.  Keresztelestiil egy tyiik és egy kenyér, koma pénz.
IX. Eskovestol hazndl egy tallér, templomban egy forént.
X. Halottas praedicato-tételert 1 forint.
XI.  Nyolc szekér fat tartoznak hozatni, az hol a praedicator a fik szerét
veheti.
Reditus Rectoris [= a tanito jovedelme]
|.  Huszonnégy Miskolci szapu buza.
Il. Tizenkét forint.
.  Egyszeri quoquia [= fozés] egy keriiloben.
IV. Halott-temetéstdl 12 pénz.

Az els6, Babonyrol is megemlékezo reformatus egyhazlatogatasi jegyzokonyv 1736-
bol valo. E szerint:
Minden gazdaember ad két véka buzat, aki kiilon kenyeres, megtisztitva
adjak penig.
Minden kiilon kenyeres ember ad egy dreg hegyesi kobol bort, azaz 16
nagy iccét, id est [azaz] 32 kis iccét.
Akinek széleje nincsen, ad 3 mértek buzat, aki felébe mivel sz6l6t, ad 2
véka buzat és fél kébol mustot.
Szolgdk feleségei masfél véka buzat, de ha szdleje vagyon, ad fél bert.
Ozvegyasszony 3 sing vasznat. Ha sz6l6je van, fél bért fizet.
Minden gazdaember, ha marhdja nincsen is, egy-egy szekér fat ad.**°

113 DieNnes 2001, 160.
114 DieNEs 2001, 160.
115 SRKGY Levéltar, Egyhazlatogatasi jegyzékonyvek, Borsod-Gomor-Kishonti Egyhdzmegye (Ba-

bony). 1736.
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Az egyhazlatogatési jegyzOkonyvek a lelkésznek adandé helyi adok szempontjabol
az egyhaz hiveit — a falu termel0 tarsadalmat — anyagi tehetségiik alapjan osztja fel
kiilon kenyeres vagy kiilon helyes gazdara (kiilon haztartast vivo vagy kiilon hazban
€16 jobbagyra); zsellérre; igasallattal rendelkezd vagy marhatlan (igavono erével
nem bird) emberre; szO016s vagy azzal nem rendelkezd, vagy sz616t felében miiveld
emberre; sz0lomiivel 6zvegyre; szolgara; helytartd (férjét a csaladféségében ko-
vetd) 6zvegyre. A helyi adot kirovo egyhdz a legélesebb valasztdvonalat az igdsal-
lattal és szdl6vel biro, ill. az ezek hijan 1év6 gazdak kozott htizza meg. A kiilon ke-
nyeres vagy helyes ugyanannyit fizet, mint a zsellér. A (tavollevd) szolga felesége,
ill. a helytarté 6zvegy csak akkor adozik, ha szdleje van, akkor is csak a felét annak,
mintha férfi haztartasfo lenne (1736).

A csalad, az emberi élet fontos forduldinak tinnepivé, tarsadalmilag elfogadotta
tételéért azonban mindenki egyforman fizet a reformatus egyhaznak, lelkészének. A
keresztelés-eskiivés-halotti prédikalas” nemcsak az emberi életkorok szimbolumai,
hanem azok a tarsadalmi események is, melyek egyarant igénylik a falu k6zosségé-
nek és az egyhaznak tevdleges kozremiikddését. Az egyéni sors eme iinnepein, a
hétkoznapoktdl elvald eseményein éppen az egyhaz aldasa, a vallas egyetemessége
folytan a tarsadalmi kiilonbségek helyett a falu sajat kozosségének masfajta mindsé-
gét tapasztalhatta meg, mint a termeldmunka soran.

Adok — termelés — gazdalkodas

Torok—magyar adozas

Babony lakéi nemcsak kozvetleniil, a helység papjanak fizetvén adoztak az egyhaz-
nak, hanem altalaban is, az egyhazi tized fizetésével. Ez az adofajta a legaltalanosabb
feudalis jobbagyi kotelezettség volt, a katolikus egyhaz szedte hiveitdl, de a torok
idékben Eszakkelet-Magyarorszagon a kamara bérelte a dézsmat, s , kiralydézsma”
néven a kincstarat gyarapitotta, és a torok elleni harcok koltségeire forditotta. gy
nemcsak a katolikus, hanem a protestans hiten 1évok is fizették. ,,éfensége tizede”,
ahogyan a korban nevezték, a kora tjkorban is a legfontosabb jaradékfajta volt, s
jegyzékei folytan a leginkabb ismert is a kutatas szamara. Egyhazi tized jart az 0szi,
tavaszi gabonabdl, borbdl, méhekbd1, kecskébdl, baranybol. Babonyban a legtdbbet
Oszi gabonabdl és borbdl fizettek, valamint méhek utan, a tavaszi gabona és az egyéb
allattized ritkabb volt.

A foldesuri joghatdsag az egyhazi dézsmaval azonos termelvénybdl (bor és ga-
bona) és azonos hanyadban kovetelte a jobbagytelekre vonatkozé foldesari dézsmat,
csak ezt kilenced vagy nona néven ismerték, de a foldestr a jobbagynak olyan ter-
melvényeibdl, készitményeibdl is elsajatitott, amely nem tartozott a kilencedhez (to-
jas, tyuk, széna, allat stb.). Ugyancsak kiilonleges jaranddsag volt a robot, vagyis
munkajaradék is, az urbariumban vagy kiilonszerzodésben lefektetett mennyiségben.

Az éllami adot, a rovasadot vagy dicat a portalis dsszeirasokba foglalt adoegysé-
gek: porta, haz (domus), majd ismét porta mint adbalap utan vetették ki. Sajnos, az
ado falukozosségen beliili reparcialasat (szétosztasat) nem ismerjiik, de valoszin,
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hogy a legtobbet itt is az egésztelkes jobbagyoknak kellett a falura kirott adébodl ma-
gukra véllalniuk, hiszen az addkivetés alapja az anyagi képesség volt (s eredetileg a
porta is egész jobbagytelket jelentett). Nem tudjuk azt sem, a zsellérek mikor és mi-
lyen mértékben vallaltak részt a dikalis adobol.

A 16. szazad kozepétdl Babony a kettds adoztatasu teriiletekhez tartozik, a ma-
gyar allam és foldes(urak) mellett a torok hatalomnak is adozott. A torok adoztatas
Otvozte az allami adot és foldesuri jarandosagot. A torok adoztatas kezdetén Hasszan
Aganak fizetett a falu.'® A 17. szazadban, Eger t6rok kézre keriilése utan, Babony
uj torok foldesura mar Egerbdl kovetelte a jarandosagot, a 17. szdzad kdzepén Jakob
szpahival szerzddtek a torok adot illeten.

Torok ado, 16—17. szazad

Babony elsd, torok adonemeket és torok urbariumot tartalmazo 6sszeirasa 1596-ban
késziilt, Borsod varmegye helységeinek hodoltsagi terheit felmérendd. A felmérés
masodik részében a magyar foldestrnak fizetett jaradékokat is feljegyezték.

Babony, a diosgyori uraké
El6szor Pestre Haszon Aganak fizették az adot, fejado cimén (pro
capitali summa) 25 forintot fizettek.
Ezutan emelkedett az ado osszege, megnovelvén 35 pint vajjal és mézzel
és egy 7 forint értekii szekérrel (rheda) és egy 10 forintért vett loval.
Keésobb Hatvanhoz rendelték a falu lakoit, s utoljara 100 forintot fizet-
tek.

Vajbol és mézbdl: 35 pint.

Csaszar adojaba (censum Caesareum) évenként fizettek 32 forintot.

Szablyapénzt (pecuniam gladialem) évi 28 forintot.

Egyhazpénzt (pecuniam parochialem) évenkeént 3 forintot adtak.

Kocsma-, szakall-, ablakpénzt és hasonlo pénzeket kéveteltek ugyan t6-
liik, de 6k nem adtak meg.

Epiiletfira minden harmadik évben 6 forintot fizettek.

Az extraneusok szolei utan, melyeket azok a babonyiak szoléhegyén bir-
tokoltak, minden évben 10 forintot fizettek.

Munkajdaradékkal nem szolgdltak (Non servierunt).''®

A babonyiak torok adonemei koziil a szultannak fizetendd allami Un. dzsizje adot az
Osszeiras és a korabeli szohasznalat is ,,csaszar adaja” néven ismerte. Ezt — a Babony
esetében 32 forintnyi éves Osszeget — az eldzetes haztartas-Osszeirasok alapjan szed-
ték, kiilon addalanynak szamitva minden kiilon kenyéren €16 héaztartasfot, akikre
egyenként kb.1 forint d6sszeget vetettek ki, hasonléan a magyar adéztatdshoz, hiszen
a torok ,,adofilozofia” leképezte a Magyar Kiralysag ado- és jaradékrendszerét. Ha

116 MNL OL 106/75; BODNAR—TOTH 2005, 86.
117 Borovszky 1909, 271; Kazinczy 1858, 143; BODNAR—TOTH 2005, 123.
118 MNL OL 106/75. BODNAR—TOTH 2005, 86.
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Osszevetjiik a torok csaszari ado értékét (32 forint) az 1594-ben és 1596-ban gabo-
nadézsmat fizetOk szamaval (26, illetve 10 dézsmaado), latjuk, hogy a térok adozta-
tas szigorubb volt a legkdvetkezetesebben megkovetelt magyar adonemnél, az egy-
hazi tizednél is. A szultan addja jellegében megfelelt a mésik allamhatalom, a ma-
gyar kiraly altal, az orszaggyiilés tamogatasaval kovetelt rovasadonak, ezt 1596-ban
3 porta,1598-ban 20 adohaz utan szedték.

Az 1596. évi 6sszeirdsban szerepld torok ado foldesuri jaradéknak is tekinthetd.
Az éves Osszegek és egyéb jaradékok egylittes kdvetelése mutatja, hogy Babony és
torok birtokosa kozott summas adozas volt gyakorlatban: kolcsonos megallapodas
szerint a termény-, bortized €s egyéb szolgaltatasokat egyiittesen, egy Osszegben
(summaban) valthattak meg a torok kozigazgatdsi kdzpontoktdl tavol, a hodoltsag
peremvidékén €16 babonyi rajak (nem mohamedak alattvalok). Az elébb 75, majd
100 forintra ndvelt foldestri tributum (adod) igy tartalmazta azt a cenzust, amelyet
ugyancsak haztartasok utan szedett a torok, a forrasban fejadonak (capitalis summa)
nevezve. Ez volt a hane- vagy kapuado, kapunként szintén 50 akcsét (kb. 1 forintot)
szamitva. Ebben fizették a babonyiak a tizedmegvaltast is.'*® Ha az allami adot te-
kintjiik, a torok summa kb. fele-fele aranyban tartalmazhatta a cenzust és a foldesuri
tized megvaltasat. Ezt a 75 forintos 0sszeget egészitette ki kezdetben (1560 kortil) a
35 pint vaj és méz (1 pint = kb. 1,2 1), valamint az ajandékok: a 16 és a szekér. A
hatvani szandzsadk megszervezése utan nemcsak a cenzus ndvekedett 100 forintra,
hanem mas jaradékok megvaltasat is fizették. Még a babonyi szélohegyen 1évo
extraneus szOl6k utan is magas adot szedtek téliik. Az extraneus sz616k kiilon adoz-
tatasa jelzi, hogy a babonyi sz616k utani foldesuri jaradékot, mivel nem szerepel kii-
16n, mindenképpen tartalmazni kellett az egy 6sszegli torok foldesuri adonak. Ha az
épiiletfaért, azaz az erddhasznalatért szedett 3 éves torok adot (6 forint) évenként 2
forintnak vessziik, a 100 forint cenzuson tal évi 43 forint és 35 pint vaj és méz mint
torok foldesuri jaradék terhelte a babonyiakat a 16. szazad harmadik harmadéban.
Az allami addval egyiitt ez majdnem 200 forintra rug (!).

A 17. szazad kdzepén szintén a varmegye altal készitett tantivallatas soran fel-
meérték Borsod falvainak torok urbariumat. ,,A t6rok ado s hoditasok koriili hivatalos
nyomozasok™ soran Jaszy Marton 45 éves jobbagya, Torok Istvan és Haller Sdmuel
75 éves jobbagya, Kovacs Orban az aldbbiakat vallotta 1641-ben Babony torok ado-
terheirdl:

Ennekelotte Babonnak 22 forint volt az adoja, Egren (Egerben) Musz-
tafa volt az urok; ez mellets széndt adtak 40 szekérrel, vajat 26 iccét.

Annakutana egyszer is, masszor is hol 12 forint birsagot vétt rajtok,
hol 10-et, hol tobbet, hol kevesebbet, mely miatt pusztan hattik az
falut.

Azonban osztan mas torék vétte meg az falut, Jakob Izpahia, az Jakob
Izpahia urokkal uigy snmmaltak: minden egyéb adozast, szolgaltatot

118 KALDY-NAGY 1970, 25-44.
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cassalvan [eltordlven], 90 forintban és 30 icce vajban, és esztendon-
ként ennél semmit egyebet nem praestdlnak [szolgaltarnak], nem is
haborgatja az urok ezen kivel Sket.}?°

A fél évszazad, amely a két torok urbarium kozott eltelt (1595-1641), nemcsak a
babonyiak népességszamat apasztotta le, hanem adoképességiiket is. A 16. szdzad
elején, a népességszam mélypontjan még mindig 22 forintot fizetnek 1j foldesuruk-
nak, Musztafanak Egerbe. Meglep0 a cenzust (amely valdszintileg az allami adot is
magdba foglalta) kiegészitd jaradék: a 40 szekérnyi széna nagy mennyisége, bar ért-
hetd, hiszen az egri torok Orség lovainak nagy sziiksége volt takarmanyra. A falu
mégsem az adosummat sokallta, hanem az évenként kivetett birsagpénzt. (Ezt olyan
karért szabhattdk ki, melyet a helység lakosainak barmai tettek a mezdkon, de bilin-
tettekért is, melynek csak a fele illette a birtokost, fele pedig a szandzsakbéget.)

A birsagpénz kiszabasanal tapasztalt onkényeskedés egyiittes fellépésre késztette
a falut. Az Uj szpahi-birtokossal azonban mar sikeriilt megegyezniiik, s ugy
»summaltak”, hogy csak egyOsszegii foldesuri cenzust kell fizetniiik. Ezt a 90 forin-
tot megfeleltetve az 1640-1642-es zaloglevelekbdl ismert 13 telkes jobbaggyal, csa-
ladfoként 6 forint adoosszeg jut. Ezt az oriasi terhet nem vallalhattak egyediil az
urbéres csaladok, kellett, hogy rajtuk kiviil masok is osztozzanak benne. Ilyennek
kell tekinteniink az 1630-1640-es években nemesi taxat fizetd jobbagytalan neme-
seket.

Urbarium 1563, 1565, 1596

A dézsmajegyzékek, urbariumok nemcsak a népességre szolgaltatnak adatokat, ha-
nem arra is, hogy a népesség mibdl, és valamennyire arra is, hogyan élt, illetve €It
meg a kora Ujkori biikkaljai faluban. Mar a 16. szazad masodik feléb6l fennmaradt
dézsmajegyzékek tanusitjak, hogy Babonyban az ,,0stermelés” két alapvetd korabeli
mezdgazdasagi szektora, a szantomiivelés €s gabonatermesztés, illetve a sz61omii-
velés és bortermelés jelentette a jobbagyok megélhetésének alapjat, ezt egészitette
ki némileg az allattenyésztés, a vagoallatként és igaeroként egyarant hasznalt marha-
, illetve egyéb allattartas. A falur6l az 1770-es években késziilt kamarai térképen jol
latszik, hogy még a 18. szdzadban is, amikor egyébként Babony ismét kamarai ke-
zelést kincstari birtok, a falu hatardnak jelentds részét erddség boritja.!?t Az erdék a
feudalis birtokjogban a foldbirtokost illették, a jobbagysag csak kiilon engedéllyel,
esetleg szerz6dés alapjan hasznalhatta tiizifanak, épitdanyagnak, illetve disznohizla-
lasra. Az erdok lehet6vé tették a babonyiak egyik fontos megélhetési forrasat, a mé-
hészetet is, az egyik sz616hegy a Méhész hegy nevet viselte.'?? A Biikk hegység déli
fekvésti hegyoldalait bizonyosan mar a kézépkorban beiiltették sz6ldvel a babonyi
parasztok, 1556-ban 42-en adnak bordézsmat az egyhaznak. 1556-ban 3 promon-

120 Borovszky 1909, 271; Kazinczy 1858, 143; BODNAR—TOTH 2005, 123.

121 Andreas Kneidinger Kammeral Ingenieur: Mappa territorii Babony (1767—1779 kozott) MNL OL
S 11 No 0830:058.

122 Méhézhegy. MNL OL E 159 Borsod 1556.
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toriumrol (egybefiiggd szolotelepitésrol) gytlijtotték be a bordézsmat: Méhész hegy,
Szép hegy, Asszony-végoldal hegye, a 18. szazadi forrasok 4 sz6l6hegy nevét Oriz-
ték meg: Nagy-Hegy, Szarka-Hegy, Parna-Hegy, Méhész-Oldal.!3

A bébonyiakat sujt6 kora tijkori adoterhek koziil a helyi egyhazi-papi ado mellett
a magyar foldesurnak fizetendd jaradékot szedték a legk6zvetlenebb modon, egye-
nesen a kedvezményezett szdmara. Bar a falu lakoi torok birtokosaikat is ismerték,
a legszemélyesebb adozasi viszonyt a zdlogbirtokos foldesuraikkal teremthették
meg. A viszony perszonalitdsa azt is jelentette, hogy a foldestri dézsma, a kilenced
adminisztraciojarol joval kevesebbet tudhatunk, mivel a zalogbirtokos foldesurak
utan nem maradt fenn kompakt csaladi levéltar; a kilenced mennyiségére csak az
egyhazi dézsma nagysagabol kovetkeztethetiink.

A foldesuri jaradékokat el6szor az 1563. évi urbarium rogzitette a 13 egész- és
két féltelkes jobbagy telke utan cenzust fizetett mint alapvetd foldesuri jaradékot.
Egésztelek utdn egész cenzus jart, féltelek utan a fele. A cenzus 6sszegét évi 3 rész-
letben fizették.

Szolgaltatasok (1563)

Szent Gyérgy napra tartoznak adni minden egésztelek utan: 3 dénart,
1 dénart érd sajtot

Tojast: 2 db

Szent Mihaly napjara: 3 dénart

Tyukot: 1 db

Kenyeret:1 db

Az Ur sziiletésének iinnepére: 6krot és disznot 4 forint értékben

Gyertyaszentel6 Boldogasszony tinnepére hasonloan: 3 dénart

Tyukot:1 db

Kenyeret:1 db

Gabonabol és borbdl kilencedet.

A puszta telkek utan jaro réteket a Var sziikségletére kaszaljak.

A robotmunkdkat tartoznak elvégezni, miként a tobbiek.

Birsagot ugyanugy.

Kardcsonyra minden egész telek utdn 1 kocsi fat adnak.'?*

Az urbarium rogzitette legfontosabb foldesuri jaradékok: a cenzus (3x3 = 9 dénar
évente), a termésbol jard kilenced, a természetbeni ajandékok, a robotmunka, tiizifa,
birsagpénz. Ezt az urbariumot a kiraly tisztségviseloi készitették az uradalom sza-
mara 1563-ban, amikor rovid idore a zalogbirtokosokrél visszaszallt a foldesuri tu-
lajdon és joghatosag az uralkodora.

1563-ban, amikor Babony még a didsgyori kamarai uradalom integrans része
volt, az uradalom az alabbi szolgaltatasokat kovetelte 13 egésztelkes jobbagyatol —
a két féltelkes és a 13 zsellér, illetve 1 libertinus minden ennek a toredékét fizette, a
féltelkesek a felét: Szent Gyorgy napra minden egésztelek utan 3 dénart, 1 db 3 dénar

123 MINL OL UeC 17/35 (1735); MNL OL S 11 No 0830:058 (1767—1779 kdzott).
124 MINL OL UeC 5/1. 18. szazadi masolata: 87/73; SZENDREI 1886-1911, I1l. 232-235.
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értéki tarot, 2 tojast, Szent Mihalykor és Gyertyszentelé Boldogasszony napjan (feb-
ruar 2-an) ugyancsak 3 dénar cenzust fizettek, 1 tyukot és 1 kenyeret. Karacsonykor
a falunak 12 6krot és ugyanannyi disznot kellett Diosgydrbe adni, azaz egésztelken-
ként egyet-egyet, de ezt a szolgaltatast telkenként 4 Ft-tal megvalthattak. A cenzus
¢és az un. ajandékok (allat, kenyér, tojas) mellett a jobbagyi szolgaltatas alapjat az Gn.
foldesuri kilenced, vagyis az egyhazi dézsmaval egyenértékii 10%-0s gabona- és
borjaradék képezte, Babonyban is. A jobbagytelkek utan rétek (kaszalok) is jartak,
sOt 1563-ban az uradalom azt is megengedte a babonyi jobbagyoknak, hogy a puszta
telkek utani réteket is lekaszalhassak. Robotkotelezettségiik hasonlo volt a szomszé-
dos Radistyan uradalmi faluéhoz, telkenként 1 kepe (capetia) gabonat kellett az ura-
dalom f6ldjén aratniuk, szantani pedig [heti?] 1 napot minden egésztelek utan, ez a
robotmunka azonban csak délig tartott. Ugyancsak robotban kellett szénat kaszal-
niuk és gy(jteniiik az uradalmi majorsag rétjén, egy teljes napig. Karacsonykor min-
den jobbagy egy kocsi tlizifat adott az urasagnak Didsgydrbe.*?

Az 1565. évi urbarium szerint Babony egy volgyben fekszik, foldje terméketlen,
elegendd erdovel és legelovel rendelkezik, szol6hegyei a miskolci borhoz hasonlot
teremnek. A szantogazdalkodast 1565-ben még két nyomason végezték, minden
egész telek utan 6 koblos szant6foldon vetettek, ez a mértékegység a vetdmagra vo-
natkozott, azaz a két nyomason 1évo foldbe 6 kobol vetémagot vethettek. Amennyi-
ben a kb. 58 kg-os kassai kobl6t mint szaraz-irmértéket hasznaltak, akkor egy job-
bagytelekhez annyi f6ld tartozott két nyomason, amely kb. 400 kg vetomagot foga-
dott magéba, igaz, évenként csak az egyik nyomasba vetettek. Az 1565. évi urbarium
megjegyzi, hogy a falu terméketlen foldjein mar évek ota nincs termés, ezért a
gabonakilencedet sem fizetik. Sz616 ugyanakkor terem, a falu évenként kb. 5 hordo
bort szolgaltat az uradalomnak a foldesuri dézsma fejében. Méheik utén is fizetnek,
a megvaltas 2 Ft 86 dénart tesz ki évente, telkenként. Az egyes jobbagytelkek annyi
kaszal¢ tartozik, amely 3 kocsi szénat jovedelmez a jobbagynak.

Az 1565. évi urbarium szerint Babony egy volgyben fekszik, foldje terméketlen,
elegendd erdovel és legelovel rendelkezik, szol6hegyei a miskolci borhoz hasonlot
teremnek. A szantogazdalkodast 1565-ben még két nyomason végezték, minden
egésztelek utan 6 koblos szantofoldon vetettek, ez a mértékegység a vetémagra vo-
natkozott, azaz a két nyomason 1évo foldbe 6 kobol vetémagot vethettek. Amennyi-
ben a kb. 58 kg-os kassai kobl6t mint szaraz-tirmértéket hasznaltak, akkor egy job-
bagytelekhez annyi f6ld tartozott két nyomason, amely kb. 400 kg vetdmagot foga-
dott magéba, igaz, évenként csak az egyik nyomasba vetettek. Az 1565. évi urbarium
megjegyzi, hogy a falu terméketlen foldjein mar évek Ota nincs termés, ezért a
gabonakilencedet sem fizetik. Sz616 ugyanakkor terem, a falu évenként kb. 5 hordo
bort szolgaltat az uradalomnak a foldesuri dézsma fejében. Méheik utén is fizetnek,
a megvaltas 2 Ft 86 dénart tesz ki évente, telkenként. Az egyes jobbagytelkek annyi
kaszalo6 tartozik, amely 3 kocsi szénat jovedelmez a jobbagynak.

125 MNL OL UeC 5/1 (1563).
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Badbony kézira-
tos térképe, 18.
szazad vége.
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1565-ben, miutan a Fanchy—Balassa-féle birtoklas utan a didosgyodri uradalom is-
mét kamarai kezelésbe keriilt, a robotot pénzben hatdrozzédk meg, igy Babonyban a
10 egésztelkes jobbagy koziil 6-an 8 Ft-ot adnak évente a robot fejében, a 4 féltelkes
4 Ft-ot fizet, a 6 taxas, azaz szerz0dés szerint pénzben fizetd jobbagy évente 2 Ft-ot

ad a robot megvaltasaként.*?®

126 MNL OL UeC 5/4a (1565).
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Hogy a jaradékok egy emberdlté mulva sem valtoztak a zalogbirtokosok koraban,
igazolja az 1596. évi tanuvallomassal felvett torok urbariumnak a magyar f6ldesuri
terhekre vonatkoz6 része:

A foldesurnak tartozik minden jobbagy évenként 9 dénar cenzust fizetni,
2 yukot, 2 kenyeret, 1 dénar értékii sajtot.

Szent Marton napjara vagotehén fejében dsszesen 4 _forintot.

Most az urasag széleinek megmiivelésével is tartoznak.

Kilencedet adnak borbol és vetésbdl, s mindenféle tartoznak szol-
- 127

galni.

Az 1563. és 1596. évi urbarium a jaradékokat tekintve szinte azonos, csak a vago-
marha utén fizetend6 4 forint hatarnapja — Szent Gyogy, illetve Szent Marton — val-
tozott, igaz, mindkettd jeles nap a paraszti kalendariumban.

A 16. szazad végén, a zalogbirtokosok kezén a babonyi jobbagyok évi 9 dénar
cenzust fizettek, ajandék cimén két tyukot, két kalacsot, turdt (sajtot) 1 dénar érték-
ben és 2 tojast. Megmaradt az allat mint jaradékforma is, csak nem karacsonyra,
hanem Szent Marton napra, azaz november 11-re kellett a jobbagytelkek utan 1 va-
gotehenet (vaccam mactabilem) vagy helyette 4 Ft-t adniuk az uradalomnak. A ro-
botrol annyit jegyeztek fel 1596-ban, hogy a babonyi jobbagyoknak minden sziiksé-
ges dologban (in omnibus necessariis) teljesiteniiik kell.'?® A két urbarium a jaradé-
kokat tekintve szinte azonos, csak a vagémarha utan fizetend6 4 forint hatarnapja —
Szent Gyogy, illetve Szent Marton — valtozott, igaz, mindkettd jeles nap a paraszti
kalendariumban.

A cenzus ¢€s a dézsma mint a legfontosabb jobbagyi kotelezettségek nem valtoz-
tak. A robotterheket alig részletezik az urbéri szerzodések, ami a robot masodlagos
jelentéségére, nem til jelentds majorkodasra utal. 1563-ban — azon feliil, hogy a ro-
botot gy kell végezniiik, mint mindenki masnak az uradalomban — az egyetlen
konkrét robotteher: a deserta [puszta] telkek utani rétek kaszalasa. 1595-ben azon-
ban, til azon, hogy altalaban minden robotmunkat el kell végezniiik, az urbarium
kiilon rogziti az urasag széleinek miivelését (ad culturam vinearum dominii). Ez egy-
értelmiien a foldesuri tulajdonban 1évé majorsagi szoloket jelenti, amelyek munka-
igényes muvelése komoly tehernek szamitott.

Urbarium 1695, 1702

Babony urbéres kotelezettségeinek tovabbi szerzodésbeli rogzitését a 17. szdzad vé-
géig nem ismerjiilk. Nem tudjuk, az egymast gyorsan valtd zalogbirtokos csaladok
hogyan moddositottak a 16. szazad mésodik felében megszilardult, hagyomannya lett
urbariumot. 1695-ban Dory Andras foldesurasaga alatt késziilt egy varmegyei 0sz-
szeiras, amely szerint Babonyban a 10 féltelkes jobbagynak 8 fia van. Ez az urbarium
az allatszamot is tartalmazza: Varga Mihalynak 4 6kre, Balogh Martonnak 11 kecs-
kéje van.

27 MINL OL UeC 106/75.
128 MNL OL 106/76 (1596).
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A foldesur akarata szerint végzik a robotmunkat, mindegyik nyomadsban
van szantofoldjiik, minden féltelek utan 3 kassai mérére valo.

Minden féltelek utan 2 szekér szénat termdo rét jar.

A népes telkekhez hasonlo puszta telkek szama: 2.

A majorsagi foldek 2 nyomdsban talalhatok, mindegyik 8 koblos, ezeket
a jobbagyok miivelik.

A majorsagi rét 2 szekér széndt terem.

A makkos erdé (sylva glandifera), ha makkot terem, kb. 400 diszno el-
tartasara elegendoek.

Mind borbdl, mind vetésbél és kaposztdabdl tizedet adnak.*®

A 17. szazad végén, amikor Déry Andras a falu egészének foldesura, 10 telkes job-
bagy gazdalkodik Babonyban 11 féltelken (Jaszka Istvannak két jobbagytelke van),
két puszta féltelek is van a faluban. Szinte minden haztartasban 1 fiut, azaz a terme-
16munkaban mar részt vevé gyermeket is Osszeirtak. Okrdt azonban csak a Jaszka
csaladban és Varga Mihaly haztartasaban (4-et) talaltak az Osszeirok, lova — leg-
alabbis a lajstrom szerint — senkinek sincs, tehén is csak a jobbagyok felének haztar-
tasaban talalhato, ezzel szemben disznaja majdnem minden gazdasagnak van, t6bb
helyen 3 is. Kecskét ekkor csak Balog Marton tenyészt, igaz, 6 11-et. A falu gazda-
saga, annak ellenére, hogy alig van puszta telek, némileg a hanyatlas képét mutatja
1695-ben. A feltehetéen a varmegye altal kikiildott Osszeirok igy jellemezték
Babonyt: a foldesur igénye szerint robotolnak, minden nyomasban 8 mérds foldjiik
van, és 2 kocsi szénat termd kaszalo is tartozik a jobbagytelekhez. Makkos erdeik-
ben, jo termés esetén, 400 disznot hizlalhatnak. A foldesurnak két nyomasban van-
nak majorsagi foldjei, nyomasonként 8 koblosek. A boron és gabonan kiviil ekkor
mar kdposztabol is kilenced jar a foldesurnak.

1702-ben a kamara uj urbariumot készit az 0j foldestr igényei szerint, de az el6z6
évszazad gazdasagi-tarsadalmi viszonyai alapjan. Az urbarium a telkes jobbagyok,
taxas és kurialis nemesek felsoroldsa, vagyoni viszonyaik 0sszeirasa utan rogziti a
jobbagyok kotelezettségeit is:

Robotszolgalatokat szolgaltatnak, a taxdasok évenkeénti taxat.

Hataruk 3 részre van osztva, jelenleg miiveletleniil hever. A hataron
vannak allodialis foldek, egy nyomdsban 4 kébéllel lehet elvetni, de
ezek a foldek kb. 40 éve miiveletleniil vannak.

Makkos erdeik vannak nagy szamban, melyek termékeny iddszakban
400 disznot is eltarthatnak. Van egy erdejiik, mely bar nincs tiltva a
lakosok eldl, de utana tizedet szolgaltatnak a foldesurnak.

Hasonloképpen van szolohegyiik, melynek kilencede gazdag termés ese-
tén 4 hordora rug.

129 Néhai Jaszy Janos javainak dsszeirasa Abatij, Gdmér és Borsod megyében, 1695. MNL OL UeC
110/31.

130 Néhai Jaszy Janos javainak dsszeirasa Abatj, Gomor és Borsod megyében, 1695. MNL OL UeC
110/31.
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A lakosoknak a falu f6lott elhelyezkedd rétjeit a foldesur részére lefog-
laltak.

Akiknek marhajuk van, a gazdasag felsé végein vetnek.

A falu hatarat keletrél Keresztur, délrél Miskolc, északrol Szentpéter
hatdrolja.*®*

A 16. szazadi és 17. szazad végi urbariumok kozotti alapvetd kiilonbség a fontos
jaradékfajta, a cenzus eltiinése. Bar a torok kor elején szedett 9 dénaros cenzus mar
akkor sem szamitott magasnak, hidnya a tizedjaradék és a robot felértékel6dését je-
lenti, bar ennek ellentmond, hogy a bdbonyi majorsagi szantokat 1660 6ta nem vetik
be. Mindkét 17. szazad végi urbarium (1696—1702) rogziti a jobbagytelkek utan jaro
kiilséségek mellett az allodiumot, a foldesur sajat rendelkezése ald vont foldjét. A
tizedjaradék formai is boviiltek, hiszen kaposztabdl is jar a foldestri dézsma, sét a
foldestr erdeje utan is (valoszinileg disznotized).

Az urbariumok a dézsmajegyzékekkel egyiitt a falu gazdalkodasanak legfobb
mutatdi. Ezek segitségével részben rekonstrualni lehet egy kora tjkori falu kdzossé-
gének termelését. A forrasok teriiletén Babony esetében egyetlen birtokos tekinteté-
ben sem all rendelkezésre kompakt uradalmi levéltar, amely megérizte volna a birtok
igazgatasdnak dokumentumait. A di6sgyodri uradalom térok hodoltsag peremvidékén
fekvo falvai, mikdzben egyszerre két allamhatalomnak, foldestirnak is adoztak, rész-
birtokokka forgacsolodtak a zalogbirtokosok kezén. Sokszor két egymas melletti
jobbagytelek két foldesurat szolgalt, igy a gazdalkodas vizsgalata még akkor is nehéz
lenne, ha a zalogbirtokos csaladok levéltarai hianytalanul rendelkezésiinkre allna-
nak.

Gabonadézsma

A falu legfontosabb terményei a kora Gjkor masfél évszazadaban: az 6szi gabona és
a bor. Az Gszi gabonat elsdsorban a buza, ritkabban a rozs vagy a kettd keveréke
jelentette ebben a korban. Ez a sik vidékre jellemz6 gabonafajta mindvégig uralkodo
Babonyban is. Tavaszi gabonan arpat és zabot kell érteniink, vagyis a hangstlyozot-
tan allattartd vidékek gabonafajtait. A babonyi dézsmajegyzékek a magyarorszagi
agrarkonjunktira idészakaban, 1549 és 1581 kozott folyamatosan dokumentaljak a
tavaszi gabona jelenlétét, de ennek mennyisége csak 10—15%-a az 6sziének. Babony
gabonadézsmaja a 16. szazad masodik felében atlag 25-30 kalangya (gelima), a ta-
vaszival egyiitt, kiemelkedik az 1548—1549. év kozel 100 kalangyas termésével (1
kalangya = 30 kéve).

A mértékek értékelése az egységes mértékhasznalat bevezetése elott szinte meg-
oldhatatlan feladat, igen nehéz tajékozodni a valtozd és gyakori helyi mértékek
dzsungelében. Mégis meg kell kisérelniink dvatos becslést tenni a falu szantoéinak
nagysagara a dézsmajegyzékek és urbariumok, valamint kiegészit6 forrasok alapjan.

131 MNL OL UeC 67/87.
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Az évi 250-300 kalangyas atlagtermést a dézsmajegyzékek monografusanak® sza-
mitasai szerint 5—7 kalangyaval kell elosztani a korabeli cséplési eredmények alap-
jan, s igy megkapjuk, hogy hany 1000 négyszdgéles (kb. 3600 m?-es) atlagholdon
folyt a termelés. A szamitas szerint 36—60 hold kozotti értéket kapunk. Ha ezt az
Eszak-Magyarorszagon leginkabb hasznélatos 1200 négyszogoles (kb. 4300 m?-es)
magyar holdra kivetitjiik, 30-50 hold kozotti szantoteriiletet kapunk, vagyis egy ara-
taskor ennyi szant6foldrdl takarithattak be a termést a 16. szdzad masodik felében.
Amennyiben 2 nyomason gazdalkodtak, a dézsmakételes szant6fold teljes nagysagat
70-120 magyar hold koz¢ tehetjiik a mez6gazdasagi termékek konjunkturajanak ido-
szakaban.

A 17. szazad els6 harmadaban az egri egyhdzmegye dézsmajanak adminisztraci-
0janal a kalangyarol attértek a 15 kévés kereszt mint gabonamérték hasznalatara.
1673-ban a babonyi tizedjegyzékben a dézsma adminisztratorai kozlik a keresztek-
nek szaraz tirmértékre valo atszamitasat. E szerint 1 keresztbd1 3 kassai méré magot
nyernek. A kassai mér6 helyett kassai kobol szaraziirmérték értendd, hiszen a kobol
és méro gyakran megfelelt egymasnak. Ha az 1673. évi 5 kereszt dézsmat 50 ke-
resztnyi termésnek vessziik, ez 150 kassai kobol gabonat ad. Amennyiben 3—4-szeres
hozamot feltételeziink, 37,5-50 kassai koblot szamithatunk vetdmagnak. Ez az {ir-
mérték 17. szazadban a vetdmagsziikségleten keresztil szant6foldmérték lett, s alta-
laban egy kassai kobdl 1 magyar holdnak felelt meg.?®® Az 1687. évi vetdmagsziik-
séglet alapjan 37,5-50 magyar hold urbéres gabonaf6ldet szamithatunk 1 nyomasra,
ami igen kozel all a kalangyak altal szamitott 3660 holdhoz.

Bdbony gabonadézsmdja (1548-1673)
1548-1621: 30 kevés kalangya/kéve,
1624—-1673: 15 kévés kereszt/kéve

Ev Oszi Fé6 | Tavaszi | F6
1548 86,5/3 23
1549 97/13 36 1,5/6 3
1576 20/18 24 3/4 4
1577 19/2 20 3/1 5
1578 25/29 25 2,5/12 4
1579 28/ 15 22 3/4 6
1581 23/9 27 2/5 9
1594 24 26
1598 12/13 10
1601 2/24 4
1602 2/16 6
1605 2,5/5 5
1621 11/18 21

132 N, Kiss 1960.
133 BoGDAN 1990, 363-364, 287—288.
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1624 17/10 16 1/3 2
1625 21/2 19 /6 3
1626 12/1 10
1647 13
1673 5/3 6+7 /9 4

A 36-50/60 magyar holdas értéket latszik tamogatni Babony 1696. évi 0sszeirasa is.
A 10 féltelkes jobbagy beltelke (Sessio) utan 3 kassai kobolre vald szantofold jar
mindegyik nyomason, vagyis az egy nyomason 1évo urbéres szantok 30 kassai ko-
bolnek — 30 magyar holdnak felelnek meg.

Szantofoldek, foldhasznalat

A gabonatermesztés technikajanak egyik legfontosabb, s a falu agrartermelési rend-
szerének egyik legjellemzobb kérdése: hany nyomasban hasznaltak a falu hatarat, és
hogyan osztotta fel a falu kommunitasa a beltelek utan jaré kiils6ség (extravillanum)
teriiletét. Az 1696. évi regnicolaris Gsszeirds szerint: ,,Babony falunak kozepesen
termékeny foldje van, nincs kereskedelme, hajozhatd folydja és két igaerés szan-
tasa.” Ugyanekkor a jobbagyok 8 mérére vald szant6foldjei 3 mezében (campus)
fekszenek. Az 1702. évi urbarium szerint a babonyiak hatara 3 részre (pars) van
osztva. A két forras kategoridinak — mez6 és rész — egyike sem jelent egyértelmiien
nyomast, de mindkét kifejezést mar a 14. szazad o6ta ilyen jelentésben is hasznaljak
a forrasok.®* Mindkét elnevezés a nyomasrendszerre mint foldkdzosségi termékre
utal, hiszen a kdzdsen hasznalt hatart a falu kdzdssége osztotta részekre, hogy azokat
a milvelési rendszernek megfelelden egylittesen hasznaljak. Babony esetében ez a
miivelési rendszer a 17. szazad végén mar haromnyomasos, amely a kés6 kdzépkori—
kora tjkori magyarorszagi agrarkulttra fejlett teriileteinek altalanos szisztémaja volt.
Ez a hatarhasznalat a harom részre osztott miivelési teriiletnek egy évben csak egy
két részét, mezejét hasznalta (Oszi €s tavaszi vetésre), a tobbit az allatok szamara
ugaron hagyta. Az ugaron hagyas nem jelentett teljes miiveletlenséget, hiszen szan-
tassal karbantartottak ezt a hatarrészt is, elokészitve a vetéshez. Babony 18. szazadi
kamarai térképén jol latszik a hArom nyomas elkiiloniilése.™*® A forrasok arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy Babonyban éppen a kora ujkorban térnek at a kétnyomasos-
r6l a haromnyomasos rendszerre, a 16. szazadban ugyanis még két nyomasra szan-
tottak a falu foldjeit az 1565. évi urbarium tanusaga szerint (Agros habent pro
duabus calcaturis pro singula sessione excisos ad cub. 6).1%

A 17. szazad végéig az Osszeirasok jelzésszertii adatain til nincs forras a babonyi
nyomasrendszerre. A telek utan jaré — tobb nyomasban 1év6 — szantok és kaszaloré-
tek felosztasanak moddjara azonban utalnak a katfok. A telkek utani kiilsoségeket
Babonyban az 06si ,,nyilas” osztassal végezték, vagyis 1-2-3 évenként a hatarban

134 MaksAy 1971, 163-183.
135 MNL OL S 11. No 0830:058.
136 MNL OL UeC 5/4a.
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1évé parcellakat Gjraosztottdk a jobbagyok kozott, a folddarabok kozotti esetleges
mindségi, nagysagbeli eltéréseket kiegyenlitendd. 1692-ben egy varmegyei vizsgalat
soran ,,az Kalnas volgyon az Babonyi hatarban” fekvé rétr61 a babonyiak ezt mond-
jak: ,,nem szabad és kdzonséges rét, hanem elejit6l fogva hazhelyek utan osztott nyi-
las rétek kinek-kinek”. Ugyanebben az ligyben a varmegyei birdsag megallapitotta,
hogy ,,a szoéban forgd helyen (Babonyban) 1évé rétek a telkek szerint vannak fel-
osztva (prata in loco actionali situata per sessiones esse divisa)”.**’

A szant6foldek ujraosztdsa még 1736-ban is gyakorlat volt Bdbonyban, s nem-
csak a telkek utan jaro szantoké, hanem az egyhazéi is, igy nincs okunk kizarni, hogy
ezt az 6si hatarhasznalatot kdvették az el6z6 szazadokban is. 1736-ban az egyhazla-
togatas soran a babonyi reformatus egyhaz szantofoldjeit igy hatarozza meg a jegy-
z6konyv: ,,Van két nyomas, elsé van az ecsegi it mentében, ebben van egy szanto-
fold, szomszédai egyfeldl az ut, mas fel6l, mivel majd minden esztendében osztyak
a foldeket, nincsen bizonyos gazdéja és szomszédja, masik nyomas Fels6 vagy Bor-
o0szlo, ebben is van egy fold, szomszédja gaz és a viz mosas, mas feldl e két foldben
megyen harom kila, de mivel ez esztenddben e két foldet nem szantjak, csak az egyi-
ket, melyben megyen 3 mérték.”*® A 18. szdzad elejérdl szarmazo forrds nemesak
azt dokumentalja, hogy a helyi egyhaz foldje is része a faluk6z6sség nyomasrend-
szerének, hanem azt is: terméshozama (s nagysaga is egy nyomasban) azonos azzal,
amit egy telkes jobbagy birt irbéres beltelke utan 1696-ban, hiszen mindkét szantoba
3 kobol (kobol = kila) vetdmagot lehetett elvetni. A 18. szazadi forrds szerint az
egyhaznak is 0si, kétnyomasos gazdalkodasi rendszere van, vagyis amikor az egy-
hazhoz kertiilt, Babonyban még a kétnyomasos hatarhasznalat divott.

A helyi egyhaz a hivek termésébd1 (gabona—bor) valo részesedése €s a stola-pénz
(az egyhdzi szertartasok utani jaro fizetség) mellett sajat tulajdontl szantofoldekkel
is rendelkezett, amint ezt Ecsegen és Kereszttiron lattuk a 17. szazadban. Az egyhaz
azonban a hatarhasznalat rendjébe még egy modon beleszolt: a hatar bizonyos részén
hasznalt f6ldekbdl szarmazott termés utan tized jart a babonyi egyhaznak. 1736-ban
az egyhazlatogatas soran a templom jovedelméré1 ezt jegyezték fel: ,,Volt egy Parna
Hegy nevii oldal, melljen valé minden sz616ktil és szantd foldektill decima jart a
Templomhoz, s6t a méhektil is, mellyeket azon a Hegy oldalon tartottak az emberek,
mellyel ez el6tt circiter [kb.] 16 esztendSkkel [1720 koriil] vett el Beller Ur [a di6s-
gy6ri uradalom joszagigazgatdja].”*® A babonyi hatar egy része és a helyi egyhaz
javadalmanak topografiai dsszekapcsolodasat igazolja Szegd Istvan ecsegi nemes
(70 éves) tantivallomasa is 1730-ban: ,,Babony hataraban 1évo Parna Hegy egésszen
a Babonyi Ecclesia és Templom szamara volt, a mellette kétfeldl levé volgyig,
amelly volgyeknek egyikében a patakig, a masikaban pedig a foldek labjaig volt a
megirt hegynek a hatara. A fatens [vallomast tévd] atyja [ti. Szegd Marton] a DOri

137 BAZML 1V.501/c XVIII. XIII. 909.

138 SRKGY Levéltar, Egyhazlatogatasi jegyzékonyvek, Borsod-Gémér-Kishonti Egyhdzmegye (Ba-
bony) 1736.

138 SRKGY Levéltar, Egyhazlatogatasi jegyzékonyvek, Borsod-Gomor-Kishonti Egyhdzmegye (Ba-
bony) 1730.
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familidval egyiitt birvan egy ideig Babonyt, bizonyossan tudja azt, hogy akkor is a
Péarna Hegy azon teritériumtil mint Ecclesia és Templom szdmara valo kiilon volt
ki szakadva, mikor pedig Babony a tekintetes Nemes Kamara szamara foglaltatott
volt is [ti. 1702 utan], a megirt Parna Hegy azutan is egy néhany esztenddkkel
szabadcsagban maradott, hanem ez el6tt circiter 12 esztend6kkel [1718 koriil] Boller
Fridrik uram dkegyelme Dids Gyori dominiumbeli tisztartosagaban vevodott el a
régi szabadsaga.”*® A Parna hegyen 1év6 szantoknak, sz616knek valdszintileg fol-
destri tizedét élvezte az egyhdz, valamely 17. szdzadi foldestri kivaltsag,
(,,szabadcsag”) folytan, amelyet az 0j birtokos, a kamara a 18. szazad elején vissza-
vont.

A babonyi hatar szantdteriiletének nemcsak a jobbagyok (jaradékkoteles foldjiik-
kel), a cenzualis nemesek (a jobbagybirtokkal azonos, de nem turbéres szantojukkal),
a helyi egyhaz (kb. 1 jobbagytelek kiils6ségének megfeleld szant6foldjével) voltak
birtokosai a 17. szazad végén, hanem a foldesur is. A feudalis birtokos elsésorban
kozvetett modon részesiilt tulajdondnak hozadékabol: a jobbagyi jaradékon keresz-
till. A 16. szdzadtdl kezdve azonban — a mezdgazdasagi termények konjunktiraja
miatt — a foldesur igyekezett a jobbagybirtokok rovasara sajat rendelkezésii foldda-
rabot kiszakitani, s ezen az allodidlis vagy majorsagi birtokon kiilén is gazdalkodni.
Bar a majorkodés a Hodoltsagban és peremvidékén kozel sem volt olyan altalanos,
mint a Magyar Kiralysag nyugati nagybirtokain, némely forras utal arra, hogy
Babonyban is folyt majorsagi gabonatermesztés, rétgazdalkodas. Az 1695. évi Dory-
féle urbarium szerint az allodialis foldek 2 nyomasra vannak (allodiales terrae ad
duas calcaturas quaevis cub. 8), s a jobbagyok miivelik 6ket. Az 1702. évi kamarai
urbarium szerint a babonyiak hataran 1évo allodialis foldeken 1 nyomasba négy ko-
bollel lehet vetni, de ezeket 40 éve nem miivelik. A kétnyomasos majorsagi foldekbe
nyomasonként 4 kobol vetdmagot vetettek, vagyis a 2 nyomasban kb. 8 hold volt
foldesuri kezelésben, igaz a 17. szazad kozepétdl parlagon hever, vagyis kb.1660
6ta, amikor a Jaszyaktol a Déryekhez keriilt a birtok. Erdekes, hogy a foldesir sajat
kezelésii szantoja, az allodium még a 17. szazadban is két nyomasban van Babony
hatéraban, vagyis egy kordbbi agrartechnologiat driztek meg. ! Lehetséges, hogy az
egykori jobbagytelek még akkor szallt a birtokosra, amikor a falu kétnyomasos rend-
szerben mivelte a foldeket.

Rétek és legelok

A falu hataranak a szanton kiviili részei a legeldk és a szénanyerésre hasznalt rétek
is. A kaszalokat — a gabonatermeszté szantokhoz hasonléan — jobbagytelkek utan
osztattak szét, s 1563-ban az urbarium szerint az szamitott zsellérnek, aki mind az
igaerének, mind a réteknek hijan volt. A 17. szazad végén a 3 koblos szantod mellett
2 szekér szénat termd kaszalo jart minden féltelek utan. Mivel a mérték (a szekér)
mind a rétek szénatermo képességétol, mind a szekér fajtajatol, nagysagatol fiigg,
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lehetetlen meghatarozni, mennyi lehetett a kaszalok teriilete. A 17. szazadban a Fel-
f61don nem ritka az 1 szekér =1 magyar hold 4tszamités,'*? amely esetleg Babonyra
is érvényes lehet.

Az egyhaz javadalmahoz is tartoztak rétek, hiszen a 17. szdzadi egyhazlatogatasi
jegyz6konyvekben mind Keresztiron, mind Ecsegen volt kaszaldja a reformatus
egyhaznak. Babonyban 1736-ban (mar kamarai kezelésben) az egyhaz javadalmai
kozott szerepel rét is: ,,Kaszalld rét van egy az Ago Hegy alatt, szomszédja ennek
volt Bogdany Andréas, mas fel6l Gyarmati Janos, a falu kaszélja, feltakarja, be-
hordja”.}3 A jegyzO6konyv is bizonysag: az egyhdz javadalma nemcsak a rét termése,
hanem mindaz a mezei munka is, melyet a faluk6zosség koteles elvégezni. Ezzel
szemben a szantas az egyhaz feladata volt, valosziniileg bérmunkaban végeztette.

A rétgazdalkodas, a kaszalokrol nyert széna mint allati takarmany nagy értéknek
szamitott mind a diésgy0ri var urainak, mind a 17. szazadi alzalogosoknak. Mivel a
rétek utan nem jart foldesuri dézsma, az allattartd birtokosok lovaik, igavoné bar-
maik ellatasara a legkiilonb6zobb modon igyekeztek széndhoz jutni. Mar az 1563.
évi urbariumbal#* is felvették, hogy a puszta telkek utén jaro réteket a didsgyori var
hasznéra kaszaljak le. A var zalogbirtokos urai Babony egyik kaszalgjat foldesuri
kezelésben tartottdk, hiszen 1644-ben enyingi Torok Istvan és a Nyary testvérek
(Miklos és Zsigmond) babonyi részjoszaguk elzalogositasa soran rendelkeznek egy
rétrél is: ,,hasonlo jussal cedaltuk [engedtiik] 6kegyelmeknek [ti. a Jaszyaknak] Dios
Gyor varasunk altal akkordig engedelmiinkbdl usualt [hasznalt] Babony Rétet is,
ugy, hogy dum et quando voluerint etiam propria authoritate [amid6n €s amikor akar-
nak, sajat hatalmuknal fogva is] 6kegyelmek és praescriptusi [az altaluk kijeloltek]
kezekhez vehessék.”4

A széna nagy értékét jelzi az a por is, amely jobahazi DOry Andras és Boldisar
Zsigmond babonyi conpossessorok — egyébként sdégorok — kozott folyt 1692-ben.
Ekkor Boldisar Zsigmond ,,hatalmasul megkaszaltatta Déry Andras haza utan valo
rétjét, kaszassaival”, majd szekérrel el is hordatta a szénat.24

Az 1702. évi urbariumban is emlitik a falu rétjeit: ,,a lakosoknak a falu felett
fekvo rétjeit a foldesurasag részére elfoglaltak.” Itt valosziniileg nem a telekhez tar-
toz6 nyilas rétekré1 van szo6, hanem azokrol a ,,szabad és kozonséges rétek” kozé
tartozo kaszalokrol, amelyeket feltehetéen k6zosen hasznalt a falu.

Nemcsak a magyar foldesurak, hanem a torok szamara is kiilonleges értékkel birt
a széna, ezt mutatja, hogy a torok adok kozott sulyos teherként szerepelt az a 40
szekér széna, amelyet a babonyiak a 17. szazad elején a toroknek szolgaltattak.
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Kenderféldek

A hatar kils6 részében fekvo rétek mellett a forrasok szolnak az un. ,,.kenderfoldek
végében” levo foldekrdl, ahol ugyancsak Boldisar Zsigmond részbirtokos kdvetett
el hatalmaskodast, s ezért Déry Andrés ismét a varmegye elé idéztette.’*” Ez a peres
iigy egyben a koratjkorban mashol nem emlitett babonyi kendertermesztésre is bi-
zonysagul szolgal, amely — mas korabeli agrarkultirdkhoz hasonldéan — valdszintileg
a kiils6 kertekben folyt, s ezek vége mar a miivelésbe fogott foldekkel érintkezhetett.
A kenderfoldek végénél 1évo foldek azonban még nem tartoztak a szantokhoz, hiszen
eredetileg kaszalonak hasznaltak Oket, ezt a foldet ,,kiki az maga kender folde utan
kaszalta, élte mint magaét, és senkinek is nem szabad volt az mas kender folde vé-
giben valo foldet kaszalni, sem masképen élni, sem Urnak, sem lakosnak, ha nem ha
eggyik a masiktul elkérte, gy élhette”. Ez a kozos birtoklason tali, de még az trbéres
tulajdonon inneni foldhasznalat a teriilet koztes, a beltelek és a kiils6ség kozotti jel-
legébdl adodhatott, amelyet az is mutat, hogy az eredetileg kaszalonak hasznalt f61d-
darabba vetettek is, de ekkor mar a termésbol kdzosen részesedtek a falu birtokosai.
,Ha valamelly vetés volt, abbul ha mi proventus [jovedelem] jott, illette volna a tob
foldes urakat is.” A helyszini tantivallatas soran 1692-ben Bogdany Gyorgy babonyi
jobbagy igy vallott errdl a teriiletrél: ,,Déry Andras Ur Szegd Martontal vasarlott
hazhelyéhez tartozo kenderfoldek véginél levo ezen darab foldet, mellyen allok,
megszantotta 6szve az tobb foldes Urakat illet6 foldekkel nemes Balla alias Boldisar
Sikmond Ur, ész buzaval bé is vetette”.2*® A kenderfoldekhez hasonld kiilsé kertek-
ben termeszthették a kaposztat is a babonyiak, amelybdl az 1695. évi urbarium a bor-
¢és gabonadézsma mellett mar kilencedet is kovetelt.

Méhészet, allattartas

A dézsmajegyzékek mint az agrartermelés legérzékenyebb mutatoi alapjan Babony
alapvetden novénytermeszto falu volt. Az allattartas — ellentétben a hegyvidéki pasz-
torkodéssal és az alfoldi nagyallattartd kultarakkal — nem volt jelentds. A dézsma-
jegyzékekben a gabona mellett a méhek utani dézsmat is feljegyezték, s tigy tlinik, a
méhészet 6si foglalkozas volt Babonyban, erre utal az 1556-ban dézsmalt sz616hegy,
a ,,Méhézhegy” neve is. A szOlészet—kertkultira—méhészet Osszekapcsoldodasa a
biikki dombok déli lejtdin — nem csupan babonyi jelenség. Babonyban mar 1549-
ben szerepel a gabonadézsma mellett a méhtized is, igaz, ekkor a 36 dézsmaadobol
csak ketten fizetik: a legtobb gabonat termesztd Csépan Janos (255 kéve) és Nagy
Dénes (450 kéve). 1581-ben a 24 gabona-dézsmaadé és a 3 bird koziil 7-nek van
mehtizede is. 1594-ben 26:11 az arény, vagyis az adozoknak tobb mint 40%-a mé-
heket is tart. 1598-ban csak Sods Istvannak és Andrasnak van 2, illetve 4 méhraja.
1601-ben, amikor a dézsmaaddk szama a minimumra siillyed, a 4 gabona-dézsma-
adobol csak 1-nek nincs méhe, Csépan Andras, Valko Imre és Szakacs Maté, a tor-
zs0kos babonyi csalddok képvisel6i 38 dénarral valtjak meg a méhtizedet. 1602-ben

147 BAZML IV. 501/c XV111. XI11. 909.
148 BAZML IV. 501/c XV111. XI11. 908.



88 Gyulai Eva

is 4-en fizetnek a méheik utan az 5 ad6zobol. 1614-ben a 10 (+1 bird) dézsmafizetd
fele (5) tart méheket. A méhtartas, méztermelés éppen a legnehezebb idokben segit-
hette a babonyiakat a fennmaradasban. Ismeretes a méz kitlintetett szerepe a torok
konyhaban, igy nem csodalkozhatunk, hogy a méz a summas ad6zés mellett is ott
szerepel a toroknek fizetendd természetbeni szolgéltatdsok kdzott mind a 16., mind
a 17. szazadban.

A dézsmajegyzékek adatai szerint a méhészettel a 17. szdzadban nagyobb arany-
ban foglalkoztak a babonyi gazdasdgok, mint megeldzbéleg. 1692-ben a varmegyei
Osszeirasban a 12 babonyi zsellér, libertinus és nemes koziil 9 tartott méheket, Ba-
logh Marton egyenesen 20 kassal. A barany- és kecsketizedet mar korantsem fizették
ennyien. Babony legels6 dézsmajegyzékében, 1548-ban a 23 dézsmaado koziil csak
2-en adtak 5-5 baranyt, egyikiik egy kecskét is. Bar az allattized nem realis indexe a
falu allattartasanak, nem lehet véletlen, hogy 1577-ben csak Dombi Tamas fizet 50
baranya és 20 kecskéje, ill. Nagy Elek 22 baranya és 17 kecskéje utan tizedet. A 17.
szazad végén is alig irnak dssze kecskét és baranyt a babonyi jobbagygazdasagok-
ban.

Az allattenyésztés masodlagossdga altalaban is jellemz6 a babonyi kora jkori
gazdalkodasra. A legelohasznalatrol a rendelkezésiinkre all6 forrasokban egyaltalan
nincs adat, hiszen ez a faluk6z0sség belso, iratlan szabalyok, jogszokas alapjan gya-
korolt {igye volt, sem a foldestrra, sem mas joghatosagokra nem tartozott, hiszen a
legelok kiviil estek az urbéres foldeken. Hogy a legeltetés nemcsak a falu hataraban
1évo kozos legeldn tortént, igazolja egy 1659-bo1 vald varmegyei jegyzokdnyvi be-
jegyzés, amelyben Gorgey Job tiltja Szentpéter, Ecseg, Boldva, Keresztr és Babony
falvak lakoit a Szolga-Puszta nevil prédiuma (a kora Gjkorban pusztava lett kozép-
kori falu) mindenféle hasznalatatol, az azon vald legeltetéstol. >4

Az allattartas, -tenyésztés masodlagos jelentésége nemcsak a hianyos dézsma-
jegyzékekbdl, hanem a 17. szazad végi Osszeirasokbol is kitlinik, hiszen az adofa-
kultasban az allatvagyon is megjelenik. Kiilondsen 1ényeges igavond allatok tartasa
a foldmiivel gazdasagokban. Feltiing a lovak szinte teljes hianya az 6sszeirasokban,
még a nemes jogallastiak sem rendelkeztek 16val, egyediil Toth Andras és Bogdany
Gyorgy neve mellett irtak dssze 1, ill. 2 lovat az 1702. évi urbariumban.*>

Minden gazdasagban tartanak viszont 1-2 tehenet a 17. szazad végén, az igaer6t
képvisel6 okroket viszont alig. 1697-ben a csaladdsszeirasban a cenzualis nemesek
birtokaban 10, a 11 jobbagycsaladnal 8 6krot vettek fel, ami a gazdasagok alacsony
agrartechnika szinvonalara mutat.'®! 1686-ban az adofakultas felmérésénél allapitja
meg a varrmegye, hogy Babonyban egyaltalan nincsenek ekével rendelkezd jobba-
gyok.?2 Az osszeirasokban csak elvétve bukkan fel 4 vagy 6 6kros csaladfd, az is
altalaban a taksas nemesek kozott. Az 1695. évi Dory-féle urbarium egyediil Varga
Mihaly gazdasagaban talal 4 6krot, a tobbi jobbagy teljesen igaerd hijaval van.
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Az egyetlen allat, melynek tartasa a 17. szazadi Osszeirdsok alapjan altalanosnak
mondhat6: a disznd. Az urbariumok emlitik a bdbonyi hatarhoz tartozé makktermo
erdoket, amelyek 400 diszn6 makkoltatasara is elegendéek. A babonyi hatarnak ez a
része, a legelokhoz hasonldan, kezdetben a falu kdzos hasznalataban van, bar 1702-
ben egy része utan az uj foldesur, a kamara mar tizedet kovetel. Nem tudjuk, meny-
nyiben kovet ezzel el6z6 gyakorlatot, vagy mennyiben 11j ez a rendelkezés. A 400
diszn6 hizlalasara valo erdé emlitése nem a falu disznoallomanyanak szamat fejezi
ki, hanem a 17. szazad masodik felétdl divo teriilet-mértékegységrdl szol, amely
alapjan azonban — atszamitasi kulcs nem 1évén — nem tudjuk megallapitani a babonyi
tolgyerdok nagysagat. Ha nem is makkoltattak egyszerre 400 disznot a falu erdeiben,
a tolgyesek és a gazdasagok disznotartasa mindenképpen szoros kapcsolatot feltéte-
lez a hatarhasznalatban.

Szélészet, bortermelés

A hazak és az allattartas helyszinei, a beltelkek, a kiilsé kertek kenderfoldjei, a ka-
posztaskertek, az ezekhez kapcsolodo kaszalok, esetleg szantonak hasznalt foldek,
az urbéres szantofoldek, a nyilas rétek, valamint a k6zdsen hasznalt szabad kaszalok,
legeldk, a makkoltatd erdok — a babonyi gazdalkodas és allattartas helyszinei, de
ezek mellett a kora ujkorban a hatar részei a promontoriumok (sz6l6hegyek) is. A
Biikk-vidéki t4j szolokultaraja a kdozépkorig megy vissza, s Babony elsé 16. szazad
kozepi dézsmajegyzékei kozott is ott taldljuk a bortized regisztrumait. A legelso
1556-bol vald, amely nemcsak abban tlinik ki a 16—17. szazadi jegyzékek koziil,
hogy ekkor adnak a legtobben dézsmat (42 f6), hanem azzal is, hogy a kora ajkor
masfélszazada alatt ez az egyetlen dézsmajegyzeék, amely sz6lohegyek szerint irja
Ossze a babonyi parasztokat. A harom promontorium: Mehez heg; Szep heg, Azzon
veg' oldal Hege megnevezése a babonyi sz6lokultirat a falu hataraban emelked6
dombokon lokalizalja. A szélohegyek topografiai azonositasahoz a kamara 1759-
ben készitett hatarjarasa lehet segitségilinkre, amelyben a tisztvisel0k a didsgyori ura-
dalom hatarait megjarvan, elkészitették annak pontos latin nyelvii leirdsat.!®® Az a
tény, hogy ebben a hatérleirasban a 16. szazadban emlitett 3 sz6lohegy koziil kettd
szerepel, a babonyi szdl6ket a falu hatara mentén, a mivelt teriilet szélén helyezi el.
Az uradalom hatarjarasiban a Méhész hegy Keresztir falu, Kisfalud puszta és
Babony talalkozasanak kozelében fekszik: ,,A kisfaludi sz610knél el6re mentiink egy
dombtetore, amely délre a Kdvesd oldal és északra a Méhész hegyek k6zott van...
A volgyben a Méhész hegy labainal teljesen korbenfuto orszagat mellett (ad radices
toties dicti collis Méhész, penes intercurrentem viam Regiam)” helyezték el a hatar-
jarok az uradalom hatarat jelzo jeleket. ,,Az orszaguton altal menvén, a Babony Patak
nevil patakhoz” lehet lejutni, vagyis a Méhész hegy labanal folyt a falunak nevet ado
patak. Az ,,Azzon-vég oldalhege” 16. szazadi promontoriumot Asszonyvolgy-oldal
néven azonosithatjuk, hiszen a kamarai hatarjarasban szerepel egy volgy (Asszony-
volgy), az oldal pedig korabeli szohasznalatban a hegynek valamely volgy felé nézo
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oldalat, ill. magat a hegyet jelenti. Ugyanebben a hatarjarasban Szokevolgy-oldal
nevil hegyr6l irnak (ad collem Széke-vélgy dldal), amely a SzOkevolgy mellett emel-
kedik. Az Asszonyvolgy 1759-ben Babonynak a Laszlofalva felé es6 hatara kozelé-
ben van, de ekkor a mellette 1évé hegynek mar nem Asszonyvolgy-oldal, hanem
Kecskés-oldal a neve.

A harmadik 16. szazadi promontorium, a Sz&ép hegy nevét nem talaljuk a 18. sza-
zad kozepén késziilt kamarai hatdrjarasban. Pedig a 17. szdzadban még igy hivtak,
hiszen Bod6 Pal 1628-ban a Szép alias Barath sz6116 hegyen 1év6, Bod6-sz616 nevil
sz6lejére nyer jaradékmentességet.™™ A 17. szdzadra vonatkozo egyhazi forras sze-
rint a Parna hegyen is voltak sz6l6parcellak, amelyek utan az itteni birtokosok a helyi
reformatus egyhdznak fizették a tizedet.’® Az 1759. évi hatarjarasban ezt a hegyet
Sajoszentpéter és Babony hataran igy jelenitik meg: ,,az Giton nyugat felé elére ha-
ladva foldbdl késziilt hatarjeleket emeltiink, amelyek délrdl, vagyis a Parna-hegynek
nevezett hegy feldl Babony teriiletét, a Darvas-hegynek hivott magaslat feldl pedig
Szentpéter teriiletét hataroljak el.”®

A babonyi sz6l6hegyeken folyt bortermelés a dézsmajegyzékek tanusaga szerint
folyamatos volt a kora tijkorban. Két évben adtak a legtobb dézsmat a babonyiak,
1556: 96,5 kdbdl és 8 icce (valdszintileg 13,6 literes kassai kobdlben), 1602: 135
kassai kobdl és 7,5 icce, ezt az 1602. évi dézsmajegyzéken atszamitottak (25,4 lite-
res) egri kobolre: 72 egri kobol 7,5 icce. Ezt a két mennyiséget nem szamitva, atlag-
ban 20-30 egri kobol kozotti dézsmat fizettek a babonyiak, vagyis a termés 200-300
egri kobol (5-8 hl) kozott mozgott. A bortermelés népességmegtartd erejét jelzi,
hogy a gabonatermesztés mélypontjan, a 17. szazad elején borbdl rekordtermést ta-
karitottak be. A 17. szdzadi rendkiviil hézagos dézsmajegyzékek alapjan a borterme-
1és a szdzad masodik harmadatol drasztikusan csokkent, s a szazad végén alig érte el
a szazad eleji termés negyedét, harmadat. Ennek konkrét okait, a korszakra jellemz6
gazdasagi recesszion, a népességcsokkenésen til, forrasok nem Iévén, nem ismerjiik.

A sz6l6birtok a jobbagybirtokok kozott kiilonleges helyet foglalt el: nem kotodott
a jobbagytelekhez, mint mas pertinencia, forgalma sokkal szabadabb volt, s élénk is,
hiszen a bor iranti kereslet nem lankadt a kora ujkor folyaman. Zsellér is birtokolha-
tott szOl6t, ha volt tehetsége megvenni, s ha fizette utdna mind az egyhazi, mind a
foldesuri tizedet. Eppen a szabad adasvétel miatt sokkal magasabb aranyu volt a
sz0616 extraneus birtoklasa, mint a szantoké. A sz616k munkaigényes miivelése azon-
ban feltételezte a birtoknak és birtokosanak nem tul nagy tavolsagat, még akkor is,
ha a tulajdonos bérmunkéaval miiveltette sz6lejét. Ezért a babonyiak is a kdrnyezo
helységekben vettek sz616t, és a babonyi sz610k extraneus birtokosai is a kozeli fal-
vak parasztjai sorabol kertiltek ki. 1576-ban, amikor el6szor irtak 6ssze a dézsma-

154 BAZML IV. 501/c XXIII. I. 98.

155 SRKGY Levéltar, Egyhazlatogatasi jegyzokonyvek, Borsod-Gomor-Kishonti Egyhazmegye (Bé-
bony) 1736.
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Egy Borsod varmegyei falu a kései kozépkorban és korai ujkorban... 91

jegyzékekben az extraneusokat, a 18 babonyi sz616sgazda mellett 17 ismeretlen ere-
detli extraneus is volt, a bortermés 47%-at (303,6 egri kobdl bort) termelvén.t’
Ugyanekkor Sajokeresztar sz616hegyein 10 babonyinak van szdleje 385 kassai kobol
terméssel. 1600-ban csak egy keresztiri és egy szentpéteri extraneus sz6lobirtokos
volt Babonyban, az 1602. év rekordtermésébdl pedig 9 ismeretlen lakdhelyl
extraneus is részesedett a 13 babonyi mellett. 1604-ben csak 4 kapolnai extraneus
volt Babonyban, 1608-ban pedig 9 ismeretlen eredetii. 1609-ben a 19 babonyi mel-
lett 9 extraneus dézsmaadé volt, 1611-ben 24:5 az arany, 1613-ban a 8 extraneus
volt, 1614-ben 3 szentpéteri, 2 ecsegi és 1 miskolci birtokosnak van Babonyban
dézsmakdateles szbleje. 1616-ban szintén ebbdl a 3 helységbdl valo a 8 extraneus.
1618-ban 6-an, 1620-ban 5-en nem babonyiak a dézsmaadok kozott. Az extraneus
birtokosok koziil Vadkozi Mihaly szentpéteri lakos fizeti a legtovabb a bordézsmat
1608 és 1618 kozott, 1620-ban pedig Vadkoziné koveti a dézsmaadasban. A
babonyiak extraneus birtoklasat csak a kornyezo falvak jegyzékeinek teljes feltarasa
nyoman lehet majd vizsgalni.

Sz6lobirtokot — annak szabad rendelkezése folytan — nemcsak telkes jobbagyok
birhattak, a sz616 megvételéhez azonban altalaban sziikség volt a telek pertinenciajan
folytatott gazdalkodasbol szarmazo jovedelemre. Babony gazdalkodasaban a 16.
szazadi dézsmajegyzékek alapjan az Grbéres gazdasag — gabonatermesztés — és a
sz6l6birtoklas szorosan Osszefiiggott. 1576-bol mind a gabona-, mind a bordézsmat
ismerjiik, és a bortermelok koziil csak Pap Istvan és Toth Tamas nem szerepel a
gabonajegyzéken, mig a gabonatermeldk koziil 8 csak ebbdl a dézsmafajtabol ad
tizedet. 16 név, ill. csaladnév megegyezése a két jegyzéken a babonyi jobbagygaz-
dasagok kettds: gabona- és szOl6termesztd jellegét mutatja. 1576-ban a torzsokos
jobbagyok gazdasagai koziil Csépan Mihalyé, Dombi Taméasé, Csompos Vincéé,
Varga Imréé, Vizes Alberté, Szakacs Jakabé volt a legnagyobb, akik a bor és 6szi
gabona mellett tavaszi gabonabol is adtak tizedet. A legnagyobb, gazdagparaszti ter-
melést Dombi Tamas gazdasaga folytatta, aki minden dézsmafajtabol a legtobbet
fizetok kozott volt.

A 17. szazad elején is nagy egyezést mutat a gabonadézsmat fizetdk és a borter-
melOk névsora, itt a bortized-adok szamat csak az extraneusok novelik. 1602-ben
mindkét dézsmafajtat ismerjiik, 1601-bo1 csak a gabonédét. A harom lista 6sszevetése
alapjan mindkét fajtat fizeti: Csépan Andras, Dombi Miklds, Varga Tamas, Szakacs
Maté; csak borbol ad: Asszonyi Dorkd, Bogdan Gergely, Fodor Gergely, Kalacsos
Andrés, Végh Baldzs, Dombi Péter és Varga Imre 6zvegye; csak gabonabol: Patva-
ros Maté, Nagy Antal, Kovacs Maté, Valko Imre.

A 17. szazad els6 harmadaban nem sziinik meg sz4l6t birtokolni a Domik,
Csépany, Dombi, Bogdan, Toth, Nagy, Varga, Korinczi, Balogh csalad, s a Szaka-
csok koziil 1616-ban 4-en (Gergely, Gyorgy, Gyorgy, Janos), 1617-ben 5-en (Ger-
gely, Gyorgy, Maté, Janos, ill. Hajdu-Szakacs Gyorgy) fizetnek bordézsmat, de a
Kovacs csalad 2 tagja (Orban és Andras) is évekig egyiitt szerepel ugyanebben az
idészakban. Korinczi Janos és Istvan 1621-ben, Varga Tamas és Baldzs 1608-

157 N. Kiss 1960, 184.
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ban,1609-ben és 1617-ben fizeti azonos csaladnéven a bordézsmat. Toth Gyorgy és
Benedek 1608-ban, Toth Gyorgy és Simon 1613-ban és 1614-ben szerepelnek egyiitt
a szOl6termesztok kozott.

A szdl6kultara teriiletének megbecsiilése a nyert bor mennyisége alapjan igen
nehéz, az atlag 20-30 egri kobol bordézsma 49—73,5 hl termést takar, ez a 16. sza-
zadban 10 hl/1000 négysz6gdles becslés alapjan 5-7 ezer négyszogoles, 4—6 (1200
négyszogoles) magyar holdnyi nagysagl sz6l6vel beiiltetett teriiletet jelenthet. !

A sz616k elhagyésa, Gjabb telepitése miatt a teriilet dllanddan valtozhatott, de va-
l6szintileg elérte a szantdteriilet 10-30%-4t a babonyi hatarban, vagyis a gazdalko-
das természeti keretének, a hatar képének meghatarozo eleme volt a makkos erd6k-
kel és szantokkal, legelokkel egyiitt.

Babony bordézsmdja 15561683

Ev kassai kobol(icce) egri kébél(icce) f6
1556 96 (5/8 [53] 42
1576 63(3) [34] 35
1594 40,5 21,5

1597 30(3,5) [22] 21
1600 17/7,5 16
1602 135(7,5) 7217,5 22
1604 19(14) 11

1608 25,5(4) 29
1609 30(2,5) 29
1610 56(4) 15(14,5) 23
1611 [31] 29
1613 58,5(4) [32) 28
1616 36(1) 31
1617 27 22
1618 18(2,5) 23
1620 15(4) 19
1625 31(10)

1652 5(8) 13
1681 8 8
1683 5(12) 6

Az 1702. évi urbarium a babonyi sz6l6k évi dézsmamennyiségét jo termés esetén 4
hordonyira becsiili. Nem ismerjiik az urbarium hasznalta mértéket, s a dézsmajegy-
zéket is kiilonbozé méretii hordokra engednek kdvetkeztetni: 1556-ban a babonyi
dézsmabort 4 hordoba gylijtotték dssze, 23, 26, 31 és 30,5 kassai kobol bort toltvén
bele a dézsma adminisztratorai, vagyis maximum 400 liter bor fért egy ekkor hasz-
nalt hordoba. 1594-ben 10,5 és 11 egri koblosek a dézsmaszedésnél hasznalt hordok,

158 N. Kiss 1960 szamitésai alapjan.
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igy ezek maximum 260 literesek. A kb. 400 literes hordo megfelel az egri var dézs-
makeriiletében a 16. szdzad masodik felében hasznalt egyik hordomértéknek.'®
Hogy 1702-ben a di6sgy6ri uradalomban milyen hordot hasznaltak, csak a foldestri
termését, ill. a sz616 termoteriiletét megbecsiilni.

A szo6lobirtokok teriiletmértéke Babonyban is a kapas/kapaalja/fossor volt, amely
eredetileg 1 nap alatt bekapalhato teriiletet jelentett. 1692-ben 12 sz4616 van
Bébonyban Gsszesen 67 kapéas nagysagu,'®® mig a regnicolaris dsszeiras (1696) 24
kapést ir jobbagyi, 10 kapast taksas nemesi tulajdonban (6sszesen 34 kapas). A két
érték is jelzi a helyi teriiletmértékek esetleges voltat a kora Gjkorban. A két 0sszeiras
alapjan Bogdan Gergelynek 8 (1692), illetve 3 (1696) kapas, Varga Mihalynak 5:10,
Jaszka Istvannak 4:8, Kutas Gergelynek 2:4 kapas szbleje volt, vagyis a mértékegy-
ségnek a felére kellett csokkennie, csak igy néhettek duplajukra a sz6l6birtokok 3 év
alatt. Az egyes sz616k nagysaga 2-5 (ill. 2-10) kapas kozott mozgott, vagyis nem
voltak kiemelkedden nagy szolobirtokok egy sz0lémiives vagy birtokos kezén.

A sz0Olobirtok helyi forgalmardl sajnos nem ismeriink kora tjkori forrast, de egy
szentpéteri ember esete a babonyiakkal 1686-ban jelzi a helyi sziil6birtok kitlintetett
értékét. Szegd Marton szentpéteri lakos a varmegyéhez fordult kérelmével, amely-
ben elmondja: foldesura, Sallay Andras két hordoés borért ,.kezébe bocsatotta”
Almasi Janos nevl szokott jobbagya Babonyi hegyen 1évo szélejét. ,,Mégis akkor
Babonyon idegen kézre nem akartak bocsatani, az Babonyiak azon szdl6t
hatalmassul elvették tiillem — mar sem sz616m, sem pénzem nincsen” — irja a kéarval-
lott, és a két hordé borért 10 tallért kovetel. '8! Az eset példaul szolgal arra is, hogy
az elhagyott szolébirtok felett hathatésabb rendelkezési jogot vindikal maganak a
falu k6zdssége, mint a sz616birtokos jobbagy foldesura. A ,,Babonyiak” (a faluko-
z0sség) a forras tantisaga szerint a szO016 kiilonleges értéke miatt igyekeztek az
extraneus birtoklast akadalyozni.

A sz016 gazdasagi értékére, specialis birtokjogi statuszara mutat az a libertalo
levél is, amelyet 1628-ban bedeghi Nyary Istvan Bodd Pal javara adott ki annak
Bod6-sz616 nevii sz8lejére.®? Bodd Pal a sz616 miatt mar 1625-ben is dsszeiitko-
zésbe keriilt a diosgydri var tisztviseldivel, akik ellen nemességére és részbirtokosi
statusara hivatkozva protestalt a varmegye el6tt azért, hogy szodleit ,teljesen ¢€s
egyébként is birhassa (omnino de caeteroque possidere)”. Az 6sszeiitk6zés valdszi-
nlileg abbodl adoédott, hogy a sz016 dézsmakdteles volt, és a nemes részbirtokos —
maga is zalogbirtokos — nem kivant foldesuri dézsmat fizetni egy masik
conpossessornak.’®® A dézsma aloli felszabaditast, kivételt (libertalds, eximalas)
mégsem nemesi eléjogaira vald hivatkozasaval nyerte el, hanem a mentesség meg-
vételével. Az oklevél szerint a sz6l0 libertalasaval egylitt egy jobbagytelekre is

159 BoGDAN 1991, 180.
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inscriptiot, azaz ideiglenes jaradékmentességet szerzett 200 forint zalogdsszegért.
Azligy menetét elsegitd didsgyori tiszttartd és udvarbird, Zoltan Farkas ,,25 koblos
buzat és két verd artant (artanyt)” kapott Bodo Paltol faradozasaért.?5

Bar a foldesuri bordézsma adminisztraciojarol nem all az egyhazi tizedéhez ha-
sonlo forrasanyag, egy 1673-bdl szarmazo6 varmegyei protestacio folyaman a protes-
talo részbirtokosok (6zv. Déry Ferencné, Aszalay Andrasné Doéry Zsuzsanna és
Szegd Andras) hivatkoznak a zalogbirtokosok dézsmaszedési gyakorlatara, melyet
aztan az alzalogosok is kovettek.!® DOry Andras, a Szentpétery arvak gyamja és
javaik kezeldje ellen a részbirtokosok éppen azért emeltek kifogast a varmegyénél,
mert jobbagyai sz616it elkiilonitve dézsmalta meg (separationem faciendo), és nem
ugy, ahogy régen a zalogbirtokosok szokasa volt: egylittesen, vagyis az 6sszes bor-
tizednek az un. ,,kozkadra” vald egybehordasa utan osztva el a kdzos jovedelembol
a részbirtokok szerint jar6 hanyadot (nonam partem.... vulgo Koézkadra
comportassent ... ad distributionem post de communi proventu faciendam). A kozkad
intézményén valo valtoztatassal (cum innovatione = tjitassal) Déry Andras a rész-
birtokosok ko6z6s sz6l6hegy utani jovedelmét jelent6sen csokkentette (non sine
diminutione communis proventus promontorii).’% A tiltakozas azt jelenthette, hogy
a tobbi birtokos jobbagyai szdleje utan kevesebb vagy rosszabb mindségii bort (mus-
tot) kaphatott, mint az egész promontorium utan, vagyis a Szentpétery-porciohoz
feltehetbleg tobb vagy jobb mindségli bort termd szOl6 tartozott. A ,,kdzkad”, az
egylittes dézsmalas nemcsak a conpossessorok egyenldsdijét, kiegyenlitésre valo to-
rekvését jelzi, hanem a babonyi birtok eredeti §sszetartozasat, integritasat is. E sze-
rint a bortized megosztasa kovette az eredeti birtok megosztasat, ahogyan maguk a
protestalok is irjak: ,,az elmult idokben is a diésgyori var és javak — igy Babony
birtok — egykori urai és részbirtokosai a babonyi sz616hegyen évenként bort termeld
extraneus és helyi lakos jobbagyok teljes hegyvamabdl vagy bortizedébdl (de totali
jure montano seu nona vinorum) ugy tették meg egymas kozott a felosztast, hogy ki-
ki a sajat részbirtoka és foldesurasaga szerint (pro sua cuiusque portione et
Dominio)” részesiilt beléle.'®” A kozkad intézménye méshol hasznalatban volt a di-
0sgy0ri uradalom teriiletén, azaz a condominium ismert gyakorlata volt. A varme-
gyei jegyzOkonyv tanusaga szerint 1596-ban Didsgy0r akkori tiszttartdja, Batizi Mi-
haly hasonl6 médon hordatta 6ssze a jobbagyok musttizedét, majd osztotta szét a
zélogbirtokosok kozott. %8

Paraszti kalendarium

A Dory urndk €s Szegd Andras protestacioja a varmegyei nemesi kdzgytilés 1687.
oktober 25-én Szendron tartott tisztvalaszto székén hangzott el. A datum jelzi, hogy
a részbirtokosok mar sziiret utan fordultak a varmegyéhez, amely sziiret nemcsak a

164 BAZML 1V. 501/c XIII. 1. 98.
165 BAZML IV. 501/c IX. V. 758.
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168 GyuLal 1995, 87-88.
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birtokosok egyik legjovedelmezdbb jaradéka, a borkilenced bevételének ideje volt,
hanem a gazdalkod¢é falukdzosség utolsé nagy mezdgazdasagi munkdja is, a gazda-
sagi év befejezése a hatarban. A babonyi sziiret pontos idejét nem ismerjiik, de 1612.
oktober 8-an Nyary Zsigmond, a didsgy6ri uradalom részbirtokosa ezt irja anyjanak:
,,Borunk bisoni Igen keves lézen ugain jo ha fel anni lezen mint tavaly.”**® A levél
alapjan az uradalomban a sziiretnek mar oktober 8 eldtt le kellett zajlania.

A kora ujkori Babonyban a reformatus egyhazi év kevés iinnepe: karacsony, jév,
nagyhét és husvét, valamint plinkdsd mellett az esztenddt a gazdalkodas naptaranak
jeles napjai is tagoltak. Ezek egyiittesen adtdk meg a falu életének ritmusat, tarsulva
a paraszti kalendarium jeles napjaihoz. Sajnos, a gazdalkodas technikajara, modjara,
a mezdgazdasagi munkak naptari beosztasara vonatkozoan igen gyérek a 16—17. sza-
zad forrasai, pedig a munkak ideje és technikaja az évszazadok alatt nem sokat val-
tozhatott, s a hatarbeli teendok terminusai generaciok soran adtak meg az emberi élet
iddbeli kereteit.

A babonyi gazdasidg masik fontos dgazata, a gabonatermesztés munkainak idejét
a Boldisar Zsigmond elleni 1692. évi perbol ismerjiik. A részbirtokos ekkor a ken-
derfoldek végében 1évo szantofoldeket ,,Szent Istvan Kiraly iinnepe (augusztus 20.)
tajan felszantatta, majd a gazdalkodas gyakorlata szerint ugyanabban az évben a
Szentkereszt felmagasztalasa tinnepe (szeptember 14.) koriil bevettette (juxta praxim
oeconomiae in eodem anno circa festum Levationis Sanctae Crucis inseminari
facere), majd a kdvetkez6 évben, az érés idejének kozeledtével, Szent Jakab apostol
{innepe (julius 25.) tajan aratoival learattatta, keresztekbe gytjtette és behordatta.'’
Ugyancsak Boldisar Zsigmond az alperes abban az ligyben, mely soran 4 jobbagya
és 3 szolgaja Szent Péter és Pal apostolok iinnepe (junius 29.) koriil a Kalnas volgy-
ben levo réteken a fiivet lekaszalta, és a gazdalkodas helyi gyakorlata szerint a leka-
szalt szénat boglyakba (in cumulos) gytijtotte.’

Az 6szi szantés, az 6szi gabona vetése, aratasa, a sarjukaszalas — a sz0lémunkak
mellett a legfontosabb mezdgazdasagi tevékenységek voltak. Ezek idejét a szentek
tiszteletét vallasukban mar egy évszazada nem gyakorl6 reformatus jobbagyok a ka-
tolikus naptar linnepeivel hatarozzak meg. De a gazdalkodas terminusai és a vallas
iinnepei mellett a foldestri szolgaltatasokat is a katolikus egyhazi év jeles napjai,
egyben a paraszti kalendarium szerint adtak a babonyiak, hasonléan mas kézépkori—
kora tujkori falu, mezévaros gyakorlatahoz:1563-ban Szent Gyorgy (aprilis 24.),
Szent Mihaly (szeptember 29.), karacsony és Gyertyaszentelé Boldogasszony (feb-
ruar 2.) napjan fizetik a cenzust, az ajandékokat foldesuruk szamara. A katolikus
kalendarium ezen iinnepei a gazdalkodasnak is kitiintetett hatarnapjai, hiszen a Szent
Gyorgytdl GyertyaszentelGig tartd idoszak mint gazdasagi év a naptari év helyett a
mezdgazdasadgi munkak és a paraszti élet ritmusat koveti, a tavaszi munkak kezde-
tétdl a tél végi bojtig, az 0j gazdasagi évre valo felkésziilés idoszakaig. A babonyiak
nemcsak a munkak elvégzésének modjat, eszkozeit, hataridejét 6rokolték oseiktol,

169 MNL OL P 707. Missiles Ne 10651.
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hanem a szentek jeles napjainak emlékezetét is, hogy 6k is igy orokitsék tovabb a
hagyomanyt a kovetkez6 szazadokra.
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Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XVIII, Fasc. 2. (2014), pp. 102-129.

PROJEKTPEDAGOGIA A FELSOOKTATASBAN!
KARLOWITS-JUHASZ ORCHIDEA

A tanulmany a projekt- és a projektszerii tevékenységek lehetdségeit, illetve megva-
losulasanak kiilonb6z6 mddjait vizsgalja a Miskolci Egyetem oktatdi korében. Az
elméleti és modszertani keretek korvonalazasa utan kevert tipusti empirikus kutata-
sunk segitségével megvizsgaljuk az oktatok modszertani palettajat, és azon beliil a
projektmodszer el6fordulasanak modjait, formait. Ehhez konkrét felsdoktatsi pro-
jekttémakat, illetve harom projektpedagdgiai jo gyakorlatot is bemutatunk.

Projektpedagdgia
Fogalmi keretek?

A projekt szot a pedagodgidban sziikebb értelemben hasznaljuk, mint a hétkdznapi
nyelvben. Azokat a tanuldsszervezési formakat értjiik rajta, amelyek soran a tanu-
l16k/hallgatok (1) kozosen, egyiittmiikodve, (2) belsd indittatasbol, (3) jellemzéen
valamilyen gyakorlati természetii, a mindennapi élethez kapcsolodd problémara fo-
kuszélva (4) egy kozds produktum, termék létrehozasa érdekében dolgoznak.

A projektmédszer az Egyesiilt Allamokban sziiletett a huszadik szézad elején a
tradicionalis iskola kritikajaként. A hagyomanyos iskolaban az ismeretek alkalma-
zasa elvalik maguktol az ismeretekt6l, nem vildgos, hogy az egyes tantargyak révén
megtanult tudas voltaképpen mire is hasznalhat6. Ez azonban nem is lehet masként,
hiszen a tantervek nem az életbdl, hanem a tudomanyok rendszerébdl indulnak ki,
dekontextualizaljak a tudast, azaz elszakitjak azoktdl a problémaktol, amelyek meg-
oldésara hivatott, és egy diszciplinaris logikaba helyezik bele. A projekt ezzel szem-
ben jellemz6 modon interdiszciplinaris, mikozben az elsajatitandd tudasanyag min-
dig szorosan kapcsolodik valamely megoldand6 gyakorlati probléméhoz.

A projektmoédszer kialakitasa John Dewey (1859-1952) elvein alapult, amelyek
egyebek mellett a kdvetkezo 0sszefliggéseket hangsulyoztak.

= A tanulasnak a személyes tapasztalaton kell alapulnia.

= A tanitasnak figyelembe kell vennie a tanulok fejlodési sziikségleteit és érdek-

16dését.

= A tanulonak aktivan részt kell vennie sajat tanulasi folyamatainak alakitasa-

ban.

= A tanuldt a kdzosség ligyeiben valo aktiv részvételre, a kozosségért felelossé-

get érzé polgarra kell nevelni.

A projektmodszer elvi alapjait és gyakorlati alkalmazasanak médjait Dewey ta-
nitvanya ¢és kovetdje, William Kilpatrick (1871-1965) dolgozta ki és irta le 1919-
ben, a “The project method” cimii konyvében. Kilpatrick kiemelked6en fontosnak

1 A tanulmany a TAMOP-4.1.1./C-12/1KONV-2012-0001 palyazati projekt keretében késziilt.
2 KNAUSZ-KARLOWITS-JUHASZ 2011.
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tartotta a teljes személyiség formalasat, a tanterv és a tarsadalmi valosag szoros kap-
csolatat, illetve az iskoldn beliili rugalmassagot. Mindezek fényében a projekt ko-
moly kihivast jelent a hagyomanyos iskola szamara, hiszen a modern tomegoktatas
minden pillérét megkérddjelezi.

= A projekt csak nagyon ritkdn egyeztethetd dssze az iskola (vagy felsdoktatasi

intézmény) mechanikus id6ébeosztasaval, a tanorak rendszerével.

= Gyakran atlépi az osztalykereteket, sot az évfolyamok altal megszabott kere-

teket (pl. az életkori kereteket) is.

= Interdiszciplinaris jellegénél fogva attori a tantargyi valasztovonalakat.

= Hagyomanyos osztalyozassal nehezen vagy egyaltalan nem értékelhetd.

= Ujfajta tanar-diak (oktato-hallgato) viszonyt igényel, mivel a tanar/oktato nem

feliilrél iranyit, hanem tagja a projektet megvaldsitd kozosségnek, beliilrdl se-
giti a projekt sikeres megvalositasat.

Az altalunk fent definialt projektmoddszer (projektoktatas) terminusa mellett a
szakirodalomban megjelent a projektorientalt oktatas fogalma is, melyet az olyan
projektszerti, projektszellemii tanuldsszervezesi stratégidkra alkalmazzdk, melyek
csak tobbé-kevésbé felelnek meg a projektoktatas alapelveinek, ismérveinek.

A projektpedagogiai folyamat

A projektalapu tanitas alapelvei és folyamata a felsdoktatdsban is hasonld, mint a
kozoktatasban. Az alabbiakban — a felsGoktatasra fokuszalva — nézziik végig a fen-
tiekben definialt projektpedagégiai folyamat tartopilléreit.®

Elozetes tervezés. Minthogy a projektmunka deklaraltan a hallgatok aktiv rész-
vételére épiil, a tervezés fazisatol kezdve a kivitelezésen keresztiil egészen az érté-
kelésig, ebbdl adodik, hogy alapvetdéen nem az oktatd egyéni feladata a projekt-
munka részletes tervének kidolgozasa. Ez persze nem jelenti azt, hogy a projektmod-
szert alkalmaz6 oktatd nem tervez. Nyilvanvaloan mar a folyamat legelején kell len-
nie egy el6zetes koncepcidjanak a megvalositando projektrél, annak tartalmi struk-
turajardl, multidiszeiplinaris vonatkozasair6l vagy éppen a produktumrol. Ha ebben
a szellemben valositjuk meg a projektiinket, akkor szinte biztosak lehetiink benne,
hogy lefektetett terveink kisebb-nagyobb mértékben valtozni fognak a tervezés fazi-
saban vagy akar a kivitelezés/megvaldsitas idején is.

Témavalasztas. A projekt klasszikus leirasahoz tartozik, hogy olyan tevékeny-
ség, amit a tanuldk/hallgatok ,.teljes szivvel” (Kilpatrick), azaz szivesen és sajat el-
hatarozasbol, bels6leg motivalva végeznek. Ebbdl kovetkezik, hogy sok esetben a
hallgatok is részt vesznek a téma kivalasztasaban. Ezt persze nyilvanvaloan korla-
tozzak egyéb szempontok, igy elsdsorban az oktatonak az az érthetd torekvése, hogy
a projekt az adott kurzus témajaban, illetve annak céljai szerint valésuljon meg. Ti-
pikus megoldas, amikor a f6 témat a tanar hatarozza meg, a megvaldsitas konkrét
madjat, az altémakat stb. azonban a hallgatok kozosen alakitjak ki. Ehhez természe-
tesen eldre tisztazni kell, hogy pontosan milyen célokat is szolgal az adott projekt:
miben kell ragaszkodni az oktatonak az eredeti elképzeléséhez, és miben engedhet

3 KNAUSZ—KARLOWITS-JUHASZ 2011.
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szabad utat a hallgatok 6tleteinek. A kollektiv témavalasztas folyamatat jol segitheti
a brainstorming (Gtletroham, Gtletborze) technikdja. Egy eredeti, frappéans projekt-
téma kivalasztasa — mikdzben tobb Otletet megvitatnak és elvetnek a hallgatok — ma-
gaban is inspiralo, kreativ feladat.

Célkitiizés. A projekt sajatossaga, hogy mindig kettds célmeghatarozasban kell
gondolkodnunk. Az egyik f6 cél a produktum, amelyet a tevékenységgel 1étre aka-
runk hozni, a masik 6 cél pedig, hogy mit szeretnénk tanitani a hallgatdinknak, mi-
ben szeretnénk fejleszteni dket.

Tervezési és szervezési feladatok. A projekt kdvetkezd fazisaban kdzosen vagy
kiscsoportosan fel kell mérniink, hogy mire van sziikségiink a megvalositashoz. Az
aldbbiakban néhany olyan kérdés, amelyet a szervezési fazisban érdemes magunk-
nak feltenni.

= Kell-e pénz a projekt megvalositasahoz? Ha igen, honnan fogjuk azt eldterem-

tetni?

= Milyen eszkozokre lesz sziikség? (Konyvek és mas informaciohordozok, szer-

szamok, szallitasi lehetdségek stb.)

= Milyen helyszinekre terjed ki a projekt? (Biztositott-e a megfeleld tér a mun-

kahoz? Hogyan jutnak el a hallgatok az esetleges kiils6 helyszinekre? stb.)

= Milyen informaciokra lesz sziikség? Azok honnan és hogyan szerezhet6k be?

= Sziikség van-e kiils6 partnere, segitk, szakemberek bevonasara?

= Milyen iitemezéssel zajlik majd a megvalositas? Ehhez érdemes tablazatos

id6tervet/feladattervet késziteni (tevékenységek, hataridok, felel6sok, mod-
szerek, sziikséges eszkdzok, partnerek, helyszinek stb.)

= Mi alapjan szervezdédjenek a hallgatéi munkacsoportok? (A projektszervezés-

nek mindig van egy csoportdinamikai oldala, erre tekintettel kell lenni, amikor
megszervezzik a kozosen dolgozo csoportokat.)

A folyamat nyomon kovetése, rogzitése. Minden tanulasi folyamatban rendki-
viil fontos, hogy a hallgatok tudatosan vegyenek részt benne. A projekt esetében ez
azt jelenti, hogy a munka soran a hallgatok mindig tartsak szem eldtt mind a projekt
végceéljat, mind a tanulasi célokat. Ezt a tudatositasi folyamatot szolgalja a ,,projekt-
napld”, amely a munkavégzéssel parhuzamosan rogziti a tapasztalatokat, azaz végso
soron azt, hogy mit is sajatitottak el a résztvevok. A ,,projektnaplo” lehet egyéni,
kiscsoportos vagy kozos. Erdemes élni olyan internetes lehetéségekkel, mint pl. a
projekt-blog vagy a zart Facebook-csoport. Az ilyen megoldasok haszna, hogy a pro-
jekt egyes résztvevdinek vagy munkacsoportjainak bejegyzései egy kozos feliileten
jelenhetnek meg, igy a naplot mindenki lathatja, és tobben is vezethetik. Végiil nem
elhanyagolhat6 szempont, hogy az oktatd folyamatosan figyelemmel kisérheti, sza-
mon kérheti és kommentalhatja a bejegyzéseket.

A zaras és az értékelés. A zaras magaban foglalja a produktum bemutatasat, il-
letve a produktum és az egész munkafolyamat értékelését. Az értékelésnek egy har-
mas szempontrendszert kell kovetnie. Ertékelni kell a munkat a produktum szem-
pontjabol, a tanulas szempontjabol és a tarsas kapcsolatok alakuldsa szempontjabol.
Az biztos, hogy a projektben valé részvétel a hagyomanyos modon nem vagy csak
nagyon nehezen osztalyozhato, illetve, hogy felerdsddik az dnértékelés és a tarsak



Projektpedagogia a felséoktatasban 105

értékelésének a szerepe. Barmilyen értékelésre is keriiljon sor, annak kritériumait
elore k6zolni kell a résztveviokkel. A zar6 értékelési aktuson kiviil, a munkafolyamat
soran — foként komplexebb, hosszabb ideig tartd projektek esetében — sziikséges a
részeredmények folyamatos nyomon kdvetése, értékelése is. Ezt nagyban segiti a
megvaldsitas 1épéseinek, részeredményeinek irdsos rogzitése, napldzasa.

Oktatoi szerep és hozzaallas

A projekt alapt tanitds a klasszikus tanari szerep helyett kreativ és rugalmas
facilitalast igényel. Nincsenek elére megadhato helyes valaszok, a hallgatoknak 6n-
alloan/csoportosan, a probléma hatterének komplex vizsgalatdval kell megol-
dast/megoldasokat talalniuk. A tanar nem a tudas forrasa, nem az ismeretek atadoja,
feladata elsOsorban facilitalas, motivalas, timogatas, koordinalas (nem az iranyitas,
hanem az 6sszehangolés értelmében) és visszacsatolas. Ez az 1jfajta szerep eseten-
ként azzal is boviil, hogy a tandrnak kooperalnia kell mas targyak oktatoival, kiilsd
szakemberekkel vagy mas szereplokkel (pl. cégek, kozmiivelodési intézmények ve-
zetbivel stb.).

A projektek értékelési gyakorlata is eltér a hagyomanyostol. Egyrészt az értékeloi
szerepkdr atalakul, megoszlik, ugyanis a folyamat e fazisaban is aktivan részt vesz-
nek a hallgatok (értékeldként, onértékeloként), masrészt a hagyomanyos 6tfokozati
osztalyzas irrelevanssa vagy legalabbis igencsak nehézkessé valik. Sok oktato lehe-
téség szerint valamilyen kompromisszumos megoldast keres (pl. a kétfokozati meg-
felelt/nem megfelelt mindsitést alkalmazza, vagy valamilyen specialis —az adott pro-
jektre szabott — mindsitési rendszert dolgoz ki).

Ujfajta kihivast jelenthet a projektmodszert alkalmazé oktatok szamara a tan-
targytematika kidolgozasa, de a tantargyi strukturaba illesztése is. Ahogy egy rigo-
rozus (pl. hetekre leosztott) sablonba nehézkes belehelyezni egy projektes tematikat,
éppugy a tantervi haldba is problémas megtalalni a helyét a kiilonb6z6 tantargyi tar-
talmakat 6sszekapcsolo projekteknek. Ezek feloldasara sokszor nem elég az egyes
oktatok nyitottsaga és kreativitasa, hanem intézményi (vagy legalabb szervezeti egy-
ség szintll) rugalmassagra is sziikség van.

A Kkutatasrol

A kutatas céljai

A Miskolci Egyetemen 2013-ban végzett kutatds tobb témat is lefed: oktatoi
reflektivitas, projektpedagodgia, illetve fogyatékkal €16 hallgatok a felsdoktatasban.
Jelen tanulmény annak a részvizsgalatnak az eredményeit 0sszegzi, amely az oktatok
korében a projektpedagogia alkalmazasanak gyakorisagara és gyakorlatara foku-
szalt. E teriileten a kovetkez6 kutatasi célokat tiiztiik ki:

= atfogd kép alkotdsa az oktatok oktatds-moddszertani palettdjarol,

= az oktatok korében a projektpedagdgia alkalmazasa gyakorisaganak és gya-

korlatanak feltarasa,
= felsGoktatasi projektpedagogiai jo gyakorlatok gytjtése,
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= a kutatasi eredmények alapjan javaslatok megfogalmazasa a modszertani fej-
lesztés érdekében.

Hipotézisek

= Feltételezziik, hogy a Miskolci Egyetem oktatoéinak kdrében alkalmazott ok-
tatasi modszerek kozott a frontalis eléadas all az elsé helyen. Tovabba felté-
telezziik, hogy a modszertani palettdn a legkevésbé jelenik meg a dramatiza-
las; 6sszességében kevés csoportmunka, vita/disputa és csoportos kutatas, e-
learning; viszonylag sok az iranyitott beszélgetés és a kiseldadas; a miihely-
munka és a terepkutatas pedig inkabb szakspecifikus (el6z6 a miiszaki karo-
kon, utobbi a Miiszaki Foldtudomanyi Karon és egyes bolcsész szakokon —
mint a Kulturalis Antropologia és a Szocioldgia Szak — jelenik meg).

= Feltételezziik, hogy altalaban véve az oktatok korében nincs hagyomanya a
tananyag projektszert feldolgozasanak, az altalunk definialt projektmodszer
pedig csak kevés oktaté modszertani repertoarjaban jelenik meg.

=  Feltételezziik, hogy az oktatdk altal alkalmazott projektek jellemzden a hall-
gatok egylittmiikodésére és aktivitasara épitenek, a feldolgozas csoportmun-
kaban zajlik, a munkafolyamat valamilyen produktummal zarul, azonban azt
is feltételezziik, hogy az oktatok jellemzden feliilrdl iranyitjak a projekteket,
¢és a témavalasztasban, tervezésben kevésbé épitenek a hallgatok aktivitasara,
onallosagara.

= Feltételezziik, hogy a projektpedagogiat alkalmazo oktatok 1) altalaban véve
nyitottabbak az jfajta, innovativ tanitasi modszerekre, 2) jobban figyelembe
veszik a hallgatok eldzetes tudasat, aktualis tudasszintjét, 3) illetve oraikon
inkabb épitenek a hallgatok aktivitasara, mint a projektmddszert nem alkal-
mazo oktatok.

A kutatas modszertani kérdeései
1. A kutatasi méodszerek és a kit6ltok

A kutatas feltaro jellegii, kevert modszerii (mixed methods) vizsgalat, mely egy
komplex onkitoltos online kérddivre, illetve strukturalt interjukra épiilt. A mérdesz-
kozok kidolgozasa munkacsoportos egytittmiikodés keretében tortént, a Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Tanarképzd Intézet oktatoinak részvételével.*
A lekérdezésre két fazisban kertilt sor:
1) 2013 juniusaban zajlott az oktatok kérddives felmérése. A kérdoivet az interneten
online elérhetdséggel tettilk kozzé, arra kérve az egyetem minden oktatdjat, hogy
onkéntes alapon adjon valaszt kérdéseinkre.
A kérddivet 0sszesen 181 oktatd toltdtte ki, a kitdltésében a Miskolci Egyetem min-
den kararol vettek részt oktatok az alabbi megoszlas szerint:

= Allam- és Jogtudomanyi Kar (AJK) (19 16),

= Bartok Béla Zenemiivészeti Intézet (BBZI) (2 £6),

4 A mérBeszkdzok kidolgozasaban részt vevd oktatok: K. Nagy Emese, Karlovitz Janos Tibor,

Karlowits-Juhasz Orchidea, Knausz Imre, Tompa Tamas, Ugrai Janos.
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= Bolcsészettudomanyi Kar (BTK) (49 6),

= FEgészségiigyi Kar (EK) (10 6),

= Gazdasagtudomanyi Kar (GTK) (33 0),

= Gépészmérnoki és Informatikai Kar (GEIK) (33 £6),

= Miszaki Anyagtudomanyi Kar (MAK) (14 £6),

= Miszaki Féldtudomanyi Kar (MFK) (15 £0).
Tovabbi kitoltdk az alabbi helyekrdl:

= ldegennyelvi Oktatasi Kozpont (IOK) (5 £6)

= FEgyetemi Konyvtar (1 {6).

2) 2013 junius utolso és julius elsé hetében keriilt sor a strukturalt interjuk felvéte-
lére. Az interjuk hanganyaga rogzitésre, majd sz6 szerinti leirdsra kerdlt. Interjut
Osszesen 11 oktatoval készitettiink, az alabbi kari megoszlas szerint:

= Bolcsészettudomanyi Kar (2 £06),

= Egészségiigyi kar (1 16),

= Gazdasigtudomanyi Kar (4 £6),

= Gépészmérnoki és Informatikai Kar (1 £6),

= Miiszaki Anyagtudomanyi Kar (1 £6),

= Miszaki Féldtudomanyi Kar (2 £0).

2. Mintavétel

Az online kérdéiv kitoltésére az egyetem minden oktatoja felkérést kapott Neptun-
lizenet formajaban. Az interju elkészitéséhez személyes megkeresés és felkérés tor-
tént. A kitoltott online kérddivek szdma: 181 db (a kitoltési arany koriilbeliil 26%-
0s), a felvett interjuk szama: 11 db.

Az interjualanyok a kérddives kutatas eredményei alapjan kertltek kivalasztasra
(lasd lentebb: adatkezelés, adatvédelem). Az interjialanyok szamat és személyét né-
mileg befolyasolta, hogy a vizsgalat iddszakaban (junius vége, julius eleje) nehéz
volt id6pontokat egyeztetni az oktatokkal.

Az elemszam elegendd a téma vizsgalatahoz, annak ellenére, hogy a valaszadok
kore nem reprezentalja a Miskolci Egyetem oktatdinak dsszetételét. Az alacsony va-
laszadasi érték miatt a karok szerinti 6sszehasonlitas nem relevans.

Az alabbi diagramok a kitoltok életkorarol, statuszarol, illetve felsGoktatasban
eltoltott idejérodl szolgaltatnak Osszesitett adatokat.

Hany éve tanit a felsdoktatasban?

0-1 4 2%
2-5 25 14%
6-10 37 20%
11-20 65 36%
21-30 31 17%
31-40 13 7%
41-50 3

50- 0 0%
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Keérjiik, jeldlje meg az életkorat!

30évalati 21 12%
31-40 éves 62 34%
41-50 éves 40 22%
51-60 éves 36 20%
60 év foIGHi 22  12%

Jelenleg milyen statuszban dolgozik?

tanarseged 35

Adjuniius 33
t ;

egyetemitiiskolal docens 67

V1diskolal tanar "

WoOManyos munkatdrskutatd

Egyed 27

A valaszadok tobbsége tapasztalt oktato, 83%-uknak van legalabb 6 év oktatoi
gyakorlata, felsdoktatési tapasztalata. A valaszado oktatok 76%-a 31 és 60 év ko-
zotti. A kitoltok kozott feliilreprezentaltak az egyetemi docens statusziiak (37%).

3. Adatkezelés, adatvédelem

Bar vizsgalatunk nem anonim modon zajlott, azonban tligyeltiink a megfelelé adat-
kezelési, adatvédelmi és etikai szempontok lefektetésére és betartasara. A kérdoiv-
ben a név megadasandl a kovetkezd informaciokat kozoltiik az adatkozldkkel: ,,A
kérd6iv nem anonim. A benne szerepld, vele kapcsolatban keletkez6 személyes ada-
tokat titkosan kezeljiik, csak a kutatashoz hasznaljuk fel, a kutatas végezetével meg-
semmisitjiik, s azokat harmadik fél szamara nem szolgaltatjuk ki.” A kutatdcsoport
egyetlen tagjanak volt hozzaférése a névvel beérkez6 nyers adatokhoz, 6 hozta 1étre
azt a sziikitett informéaciotartalmu, kodolt tablazatot, mely alapjan a kutatdcsoport
tagjai kozosen donthettek az interjualanyok személyérol. A kérdéivek adatainak fel-
dolgozasahoz a kutatécsoport minden tagja kizarolag a nevek nélkiili nyers adatok-
hoz kapta meg a hozzaférést.

4. A kérdoiv felépitése

A kérddiv a Google Docs (Google Drive) segitségével késziilt. Az online kérd6iv a
céljainknak tokéletesen megfelelt, praktikus, id6- és koltséghatékony megoldasnak
bizonyult. A kérddiv elsésorban zart (feleletvalasztos, jeldolonégyzetes, illetve racs-
szerkezetll) kérdéseket tartalmazott, egyediil a projektpedagogia témakorénél szere-
pelt nyitott kérdés szoveges valaszadassal.

Jelen tanulmany szempontjabdl a kérdéiv alabbi kérdései relevansak.
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= A kérddiv 8. kérdése arra kérdez ra, hogy az oktatod, milyen modszereket mi-
lyen gyakran alkalmaz oktat6i munkaja soran. A racsszerkezetli kérdésben a
»soha”, ritkan”, , gyakran” €s ,,mindig” opciok koziil valaszthatott az adat-
koz16 a kdvetkezd modszerek alkalmazasara vonatkozoan: eldadas, hallgatoi
kiseldadas/prezentacid, iranyitott beszélgetés, kooperativ tanitds/csoport-
munka, dramatizalas, vita/disputa/érveléstechnika, csoportos kutatas, mithely-
munka/miihelygyakorlat, terepkutatas/terepgyakorlat, e-learning.

= A 9. — feleletvalasztos — kérdésben arra vartuk a valaszt, hogy az adatk6z16
tanitasi gyakorlataban megjelenik-e a projektmodszer (igen/nem). Ehhez egy
pontositod definiciot is adtunk, mely lentebb, a 3.1.2. pontban olvashato.

= A 10. kérdéssel az volt a célunk, hogy képet kapjunk arrol, hogy az el6z6 kér-
désre igennel valaszold oktatoknak mit jelent a projektmodszer, és hogy az
altalunk képviselt projektdefinicioval ez mennyire all 6sszhangban. Ennél a
kérdésnél tobb valasz bejelolésére is lehetéség volt. A kérdés igy hangzott:
»~Amennyiben tanitasa soran megjelenik a fenti értelemben hasznalt projekt-
modszer, kérjiik, jelolje, hogy az alabbi allitasok koziil melyek teljesiilnek e
modszer alkalmazasa soran!” A kovetkezd valaszokat adhatta meg az adat-
koz16:

1) A téma vagy az altémak kivalasztasaban, meghatarozasaban a hallgatok aktivan
részt vesznek.

2) A munkafolyamat megtervezésében a hallgatok aktivan részt vesznek.

3) A munkafolyamat megszervezésében és megvalositasaban a hallgatok aktivan
részt vesznek.

4) A hallgatok csoportokba szervezddve tevékenykednek egy kozos cél érde-
kében.

5) Az oktatd nem feliilrél iranyit, hanem tagja a projektet megvalositd kozos-
ségnek.

6) A téma feldolgozasa soran hangsulyt kap az interdiszciplinaris megkozeli-
tés.

7) A munkafolyamat valamilyen produktummal, ,,végtermékkel” zarul.

= A1l —szoveges — kérdésnél a projektmodszert alkalmazo oktatoktol konkrét
példakat kértiink a moédszer felhasznalasara.

= A kérd6iv oktatoi reflektivitasra vonatkozo racstipust kérdésblokkjabol, ha-
rom itemre voltunk kivancsiak a projektpedagogiat alkalmazo oktatok eseté-
ben. Nevezetesen: mennyire gyakori az adott oktatd estében, hogy kiprobal
ujfajta, innovativ tanitdsi modszereket, mennyire jellemz6, hogy figyelembe
veszi hallgatoi elézetes tudasat, aktualis tudasszintjét, illetve mennyire jel-
lemzd, hogy o6rain épit a hallgatok aktivitasara.

5. Az interjt strukturaja

Az interju — a kérdéivhez hasonloan — harom teriiletet fedett le. Itt csak a projektok-
tatasra vonatkozo — a projektoktatasban érintett oktatokra vonatkozo — kérdéseket
soroljuk fel.
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1) Milyen gyakran alkalmaz projektmodszert?

2) Honnan szarmaznak a projektmodszerrel kapcsolatos ismeretei?

3) Véleménye szerint mennyire elterjedt a projektmodszer alkalmazasa az
egyetemen? Ha nem elterjedt, mi lehet ennek az oka?

4) Milyen jellegti tantargyak, tartalmak esetén tartja hatékonynak a projekt-
modszer alkalmazasat?

5) Milyen projekteket, milyen targyak keretében valdsitott meg a hallgatoi-
val?

6) Kérem, mutassa be egy projektjét! (Amennyiben az adatk6zl6 magatol
nem mondta el, az alabbiakra kiilon rakérdeztiink.)

Milyen kurzus keretében valosult meg? Kik és hanyan vettek részt a
projektben?

Milyen id6tartamot 6lelt fel a projekt megvaldsitasa? Kotodtek-e hozza
tanoran kiviili tevékenységek?

Mi volt a célja a projektnek (produktum, tanulasi célok, fejlesztendd
kompetenciak)?

Hogyan tortént a témavalasztas? A témavalasztasban részt vettek-e a
hallgatok?

Az oktato feldl milyen el6késziileteket igényelt a projekt?

Hogyan zajlott a tervezés €s a szervezés? Mennyire vettek részt ebben
a hallgatok? Hogyan zajlott a feladatok kiosztasa?

Késziilt irasos projektterv? Ha igen, mit tartalmazott (pl. részfeladatok,
hatariddk, feleldsok, eszkdzok stb.)? A megvalositas folyamatat milyen
formaban dokumentaltak?

Kellett-e pénz a projekt megvaldsitasahoz? Ha igen, ezt honnan terem-
tették el6?

Milyen eszkozokre volt sziikség a megvalositashoz? Hogyan biztositot-
tak a sziikséges eszkozoket?

Kiterjedt-e a projekt egyetemen kiviili helyszinekre?

Sziikség volt-e a projekt megvalositasahoz kiilsé partnerekre, segi-
tokre?

Hogyan zajlott a projekt értékelése?

Hogyan itéli meg, mennyire volt eredményes a projekt (a produktum
szempontjabol, a tanulds szempontjabol, a tarsas kapcsolatok alakulasa
szempontjabol stb.)?

Milyen problémakkal, nehézségekkel kellett megkiizdeniiik a projekt
megvalositasa soran?

6. A kérdoiv és az interjuk feldolgozasa

A kérdoivek adatainak 0sszesitése a Google Docs beépitett funkcidja segitségével
valosult meg. Mivel a projektoktatasra vonatkozodan csak viszonylag kis szamu adat-
koz16 adatait kellett megvizsgalni, ezért az erre vonatkozo feltard elemzés egyrészt
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manualis moédon, mésrészt a Google Docs altal biztositott adatszlirési funkcio segit-
ségével tortént.

Az interjuk hanganyaga rogzitésre, majd szo6 szerinti leirasra keriilt. Az interjik
tartalmanak vizsgalata a téma szempontjabol relevans részek kiemelésével, elemzé-
sével, illetve a konkrét projektpéldak kigytijtésével valosult meg. Ez utobbiak a kér-
do6ivbol kigyljtott projektoktatasi példak kiegészitéséiil szolgalnak.

7. Terminoldgiai kérdések

Mint azt a tanulmany elején emlitettiik, a projektpedagdgia- (projektmodszer-, projekt-
oktatas-) értelmezésiink, ha nem is 6nkényes, de elég specialis ahhoz, hogy a kuta-
tasban nem vehettiik mindenki altal ismert €s elfogadott, altalanos érvényti definici-
onak. A projektmodszerre rakérdezé kozoktatasi és felsdoktatasi kutatasokbol azt
latjuk, hogy a kutatok nem definidljak a projektmodszert a megkérdezettek szamara,
igy ez jelent6sen torzit(hat) a kapott eredményeken.® Korabbi kdzoktatési tapaszta-
latokbol tudjuk (és ebben jelen kutatas is megerdsitett minket), hogy a projektoktatas
fogalmat egészen széles skalan értelmezik a tanarok: a tanorai csoportmunkatol
kezdve, az iskolai linnepség megszervezésén vagy a hazi feladatnak kiadott kutata-
son keresztiil egészen a professzionalisan szervezett (altalunk definialt) projektekig.

Azért, hogy ezt a torzitd tényezot minimalizaljuk, kérd6éiviink 9. kérdésénél, ahol
arra vartuk a valaszt, hogy az adatkdz16 tanitasi gyakorlatdban megjelenik-e a pro-
jektmodszer, egy pontositd definicidt is megadtunk (lasd lentebb, a 3.1.2. pontban).

Ezen a szalon tovabbhaladva, a kérd6éiv 10. kérdésével igyekeztiink képet kapni
arrdl, hogy a projektmodszert alkalmazd oktatoknak mit jelent ez a projektmddszer
(milyen iranyelvek, szempontok, 6sszetevok jellemzdek ra), illetve, hogy az altalunk
képviselt projektdefinicidval ez mennyire all 6sszhangban (ezt fentebb, a 2.3.4. pont-
ban részletesen leirtuk.)

5 Egy kozoktatasi és egy felsboktatasi példa arra, hogy az oktatds-moédszertani kutatdsokhoz kidol-

gozott mérdeszkdzokbe teljesen definialatlanul, a valaszado szamara szubjektiven értelmezendéen
keriil be a projektoktatas (projektmodszer, projektmunka, projekttanulas, projektpedagogia) fo-
galma. A valaszado sajat definicidja mindkét esetben rejtve marad a kutatok szamara. RADNOTI
2005, 131-167; SARr1 2009.
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A kutatas eredményei

A kérddives kutatds eredményei
1. A Miskolci Egyetem oktatoinak modszertani palettaja
Az oktatok altal tartott oratipusra iranyulo kérdésnél tobb valasz is megjelolhetd volt.

Milyen tipusu o6rai vannak?

’ eldadas 164
oiiads 3 ! szeminarium 89
szeminarium gyakorlat 128

Egyéb 15
Egyéb .
0

33 66 99 132 165

A dobog¢ tetején az eldadas all, amely a valaszad6 oktatok 91%-andl jelenik meg, a
gyakorlat a masodik helyre (71%), a szeminarium a harmadik helyre keriil (49%).
Az egyéb kategoriaba (melyet a valaszadok 8%-a jeldlt be) olyan ,,0ratipusok™ ke-
riiltek, mint labor/laborgyakorlat, szamitogépes laborgyakorlat, terepgyakorlat, tré-
ning, specialis kollégium, projektszeminarium, szakdolgozati/TDK-dolgozati kon-
zultacio, illetve helyettesités (ez utobbi egy nyugdijas oktatd esetén). Osszesen 6
olyan valaszad6 volt, aki kizarolag az eldadast jelolte meg (kdziiliik négyen 60 év
folottiek), illetve dsszesen 9 olyan valaszado volt, aki nem tart el6adast, nekik kiza-
rolag gyakorlati oraik vannak (koziiliik 6 £6 30 év alatti, illetve egy adjunktus kivé-
telével mindnyajan tanarsegédek, doktoranduszok, segédmunkatarsak vagy nyelvta-
narok).

A kovetkez6 nagy kérdésblokk arra kérdezett ra, hogy a kiillonb6z6 modszereket
milyen gyakorisaggal alkalmazzak az oktatok.®

eloadas
soha 3

soha i ritkan 14

ritk&n - gyakran 83
mndig a1
-

0 17 34 51 68 85

6 A vélaszkategéria-dsszevonasnal mindig kerekitett szdzalékos értéket hasznalunk, ezért eltérés mu-

tatkozhat a diagramok melletti valaszkategoriankénti értékek és a szoveges részben feltiintetett dsz-
szevont értékek kozott.
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dramatizalas
) soha 139
aohe ] ritkan 37 20%
kan gyakran 4 2%
mindig 1
gyakran
mnog
0 28 56 84 112 140

Az eldzetes varakozasokkal O6sszhangban a leggyakrabban alkalmazott modszer
a frontalis el6adas, ezt az oktatok 91%-a gyakran vagy mindig alkalmazza 6rain, és
csak a valaszadok 2%-a nyilatkozta azt, hogy soha nem tart eldadast. A legritkdbban
alkalmazott modszerként pedig — ami szintén igazolja hipotézisiinket — a dramatiza-
last jelolték meg az oktatok. 139 f6 sosem, és csupan 4 {6 az, aki gyakran alkalmaz
dramatizalast.’

iranyitott beszélgetés

soha 19 10%

soha ritkan 50 28%

| mindig 17 9%
gyakran
mindig {7
0 19 38 57 76 95

kooperativ tanitas, csoportmunka

soha 20 11%
ritkdn 78 43%
gyakran 71 39%
mindg 12 7%

soha
ritkan

gyakran

mindig
16 32 48 64 80

o

csoportos kutatas

soha 45  25%
ritkan 85 47%
gyakran 45 25%
mindig 6 3%

soha

ritkan

gyakran

mindig .
0

17 34 51 68 85

A 4 16 kozott volt egy olyan oktatd, aki azt jeldlte be, hogy mindig alkalmazza ezt a modszert, de
ez a valasza tobb szempontbdl sem tekinthetd relevansnak, ugyanis az érintett oktato (aki a Gépész-
mérndki és Informatikai Karon tanit, és alnevet adott meg) kovetkezetesen mindenhol — irrelevans
modon — a ,,mindig” valaszt jeldlte meg ebben a kérdéscsoportban.
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vita, disputa, érveléstechnika

soha 64 35%

sona [ ian 52 2%

ritkan gyakran 57 31%
mindig 8 4%
gyakran
mindig
0 13 26 39 52 65

A hallgatok kozotti interakciora épiil6 — tantermi — modszerek a frontalis oktatas-
hoz képest viszonylag hattérbe keriilnek. Ezek koziil az iranyitott beszélgetés a leg-
népszeriibb (az oktatok 62%-a gyakran vagy mindig alkalmaz, és csupan 10%-uk
soha nem alkalmaz ilyet). Az oktatok tobb mint a fele (57%) hallgatoéi kisel6adaso-
kat, prezentaciokat is épit az oraiba (gyakran/mindig), és a valaszadok kozel fele
(46%) csoportmunkat is alkalmaz (gyakran/mindig). Ez utébbi mddszer az altalunk
vartnal nagyobb helyet foglal el az oktatok modszertani palettdjan. Csoportos kuta-
tasra mar ritkabban keriil sor: az oktatok 25%-a soha nem alkalmaz ilyet, és csupan
28%-uknal jelenik meg gyakran vagy mindig ez a modszer.

Amikor az adatokat elemezziik, ne feledkezziink el arrol a valdszintisithet6 torzi-
tasrol, miszerint a valaszadok koziil tobb olyan lehet, aki megfelelésbol szinesiti a
modszertani palettajat a kérddiv kitoltése soran. Ezt igazolja az a tény is, hogy azon
kérdoivkitoltok koziil, akivel interju is késziilt, vannak olyanok, akik médszertanilag
kevésbé nyitottak és innovativak az interjuban kézolt informacidik alapjan, mint a
kérddivben adott valaszaik szerint.

E-learning
sona 94
mindig 8

mandy) g
0

19 38 57 7% 295

A hipotézisben leirtakkal dsszecseng az e-learning alkalmazasanak alacsony ér-
téke: az oktatok 52%-a soha nem élt az e-learning adta lehetéségekkel, 13%-uk je-
lezte, hogy gyakran, és dsszesen 6 oktatd, hogy mindig hasznalja ezt a médszert.®

8 A hatbol egy oktato a valaszat nem tartjuk relevansnak a kérdéskdrben. Lasd fentebb.
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mihelymunka, mlhelygyakoriat

soha 69
tean 42
rithén gyakran 67

mindg 13
gyakran

mindig

terepkutatas, terepgyakoriat

sonha 108
soha fxan 48
AN | gyakran 19
mingdig 8
gyakran
mngg
0 22 44 66 a8 10

A mithelymunka/miihelygyakorlat és a terepkutatas/terepgyakorlat modszerével
kapcsolatban azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy az oktatok korében ez kiilond-
sen szakspecifikusan jelenik, illetve nem jelenik meg. A hipotézisben konkretizaltuk,
hogy a mithelymunka alkalmazasat a miiszaki karokon valdsziniisitjiik, a terepkuta-
tas alkalmazasat pedig a Miiszaki Foldtudomanyi Karon, illetve egyes bolcsész sza-
kokon (mint a Kulturalis Antropoldgia vagy a Szociologia Szakon). A miihely-
munka/miihelygyakorlat kapcsan nyilvanvalova valt szamunkra, hogy nem egyértel-
mien fogalmaztuk meg a kérdésiinket, ugyanis itt (a Miskolci Egyetem profiljabol
adodoan) miiszaki mithelyekre gondoltunk. A valaszadok ezt tobbféleképpen értel-
mezték (tehat nemcsak miiszaki értelemben, hanem szeminariumi mithelymunkara,
miihelybeszélgetésre is gondoltak), igy minden karrdl (Iényegében aranyos megosz-
lassal) jelolték be oktatok, hogy gyakran/mindig alkalmaznak ilyen modszert.

A terepkutatas/terepmunka teriiletén mar specifikusabb kép rajzolodott ki, és a
hipotézisiink beigazolddott, miszerint a Miiszaki Foldtudomanyi Karon, illetve a
Bolcsészettudomanyi Kar Kulturalis Antropologia és Szociologia Szakan alkalmaz-
zak leginkabb ezt a modszert.

2. A projektmddszer alkalmazasa és értelmezése a Miskolci Egyetem oktatdinak
korében

Az oktatok modszertani kultarajara vonatkozo kutatasunk fokuszaban a projektmod-
szer (projektpedagdgia) all. Mig az el6z6ekben elemzett kérdéscsoport esetén csupan
egy atfogd képet szerettiink volna kapni, ezért (illetve egyéb praktikus okokbdl, mint
példaul a kérd6iv hossziisaga) nem definialtuk a kiilonb6z6 oktatasi modszereket,
tanuldsszervezési stratégiakat, addig a kérdéiviink projektmodszerre vonatkozo ré-
szét igyekeztiink — a miifaj lehet6ségein belill — a legprecizebben, legadekvatabb
modon felépiteni.
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A pontositas céljabol tehat megadtunk egy projektdefiniciot kérddiviink 9. kér-
déshez kapcsoldddan, ahol arra vartuk a valaszt, hogy az adatkoz16 tanitasi gyakor-
lataban megjelenik-e a projektmoddszer. A definicio a kovetkezd: ,,Projektmodszer:
a projekt szot a pedagogiaban sziikebb értelemben hasznaljuk, mint a hétkéznapi
nyelvben. Azokat a tanulasszervezési formakat értjiik rajta, amelyek soran a hallga-
tok kozosen, egylittmiikddve, jellemzden valamilyen gyakorlati természetii, a min-
dennapi élethez kapcsolddo problémara fokuszalva egy kozos produktum, »termék«
létrehozasa érdekében dolgoznak. (A produktum nagyon sokféle lehet, pl. weblap,
kiadvany, haszndlati targy, épitmény, kiallitds, szinpadi el6adas stb.).”

Ezzel a nem tul megkotd definicioval kettds célunk volt:

1) két 6 dologban szerettiik volna determinalni a projektpedagogia fogalmat:
egyrészt abban, hogy egy olyan tanulasszervezési moédszerrdl van szo,
amely a hallgatok egyiittmiikodésére (ebbdl kovetkezden a hallgatok inter-
akcigjara és aktivitasara) épiil, masrészt, hogy valamilyen végtermékkel,
produktummal zarul;

2) illetve két dolgot szerettiink volna kizarni: az egyéni munkara épiil6 projekt-
feladatokat, illetve az olyan csoportmunkakat, amelyek nem vezetnek vala-
milyen ,,kézzel foghatd” produktumhoz (pl. egy szoveg 6rai csoportmunka-
ban torténd, verbalis feldolgozasa).

Az On tanitasi gyakorlataban megijelenik-e az ilyen értelemben hasznalt projekt-modszer?
igen 83
nem 98

Hipotézisiinkkel ellentétben a diagrambol azt latjuk, hogy az oktatok jelentds ré-
sze (46%) oktatési gyakorlataban alkalmazza a projektmodszert. Azonban a defini-
cionk korantsem volt teljes. Annak érdekében, hogy a terminologiat tovabb ponto-
sitsuk és a torzitd tényezéket minimalizaljuk, egy mas tipust kérdéssel arnyaltuk az

crcr
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A kérdéssel az volt a célunk, hogy képet kapjunk arrél, hogy a valaszadok hogyan
értelmezik, és milyen formaban alkalmazzak a projektmodszert, illetve, hogy ez
mennyire all 6sszhangban az altalunk képviselt projektfelfogassal.

Ezen a ponton mindenképpen sziikségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy korant-
sem szeretnénk azt sugallni, miszerint az altalunk — Dewey és Kilpatrick szellemisé-
gében — definialt projektfelfogast elérébbvalobbnak tartanank azoktol, amelyekbdl a
fenti ismérvek valamelyike hianyzik. A feltaras, az értelmezés és a fejlesztési javas-
latok megfogalmazasa mellett célunk a tapasztalatszerzés, a tanulas, az onfejlesztés
is. Amikor jo gyakorlatokat gyQijtiink és tesziink kdzz¢, nem a definicidkra fokusza-
lunk, hanem a konkrét projekt hatékonysagara és adaptalhatosagara.

Ennek fényében térjiink most vissza a kérdésiinkre, amely szandékaink szerint
konkretizalja az egyes valaszadok tanitasi gyakorlataban megjelené projektmod-
szert. Ehhez mindenekel6tt allitsuk sorrendbe a projektmodszer jellemzdit, aszerint,
hogy azok milyen gyakorisaggal jelennek meg a projektmodszert alkalmazo oktatok
(83 £6) valaszaiban.

1. A munkafolyamat valamilyen produktummal, ,,végtermékkel” zarul (73 £6).

2. A hallgatok csoportokba szervezddve tevékenykednek egy kozos cél érdeké-

ben (66 16).

3. A munkafolyamat megszervezésében €s megvaldsitasaban a hallgatok aktivan

részt vesznek (60 f6).

4. A téma feldolgozasa soran hangsuilyt kap az interdiszciplinaris megkozeli-

tés (55 £6).

5. A munkafolyamat megtervezésében a hallgatok aktivan részt vesznek (42 f6).

6. A téma vagy az altémak kivalasztasaban, meghatarozasaban a hallgatok akti-

van részt vesznek (41 £6).

7. Az oktat6é nem feliilrdl irdnyit, hanem tagja a projektet megvalositd kdzosség-

nek (32 £0).

A fentiekbdl szépen kirajzolddik és beigazolodik vonatkozé hipotézistink maso-
dik része, miszerint az oktatok altal alkalmazott projektek jellemzdéen valamilyen
produktummal zarulnak, illetve csoportmunkara és a hallgatok aktivitasara épiilnek,
azonban az oktato inkabb feliilrdl iranyitja a folyamatokat, mintsem facilital, a téma
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vagy az altémak kivalasztdsat nem bizza a hallgatokra, és a tervezést is inkabb a
sajat, mintsem a hallgatdk feladatanak tartja.

3. A kérdoives kutatasban megjelend konkrét projektek

A kovetkezd kérdéssel (,,Amennyiben oktatdomunkajaban megjelenik a fenti értelem-

ben hasznalt projektmodszer, kérjiik, irjon ra konkrét példakat!””) harmas célunk volt:

1) egyrészt, hogy a roviden felvazolt példakon keresztiil valamelyest ralassunk,
milyen témakban alkalmazzak a valaszadok a projektjellegii feldolgozast,

2) masrészt, hogy kisziirjiik az esetleges félreértéseket (az olyan ,,projekteket”,
amelyek modszertanilag nem illeszkednek a témankba, pl. TDK-, OTDK-dol-
gozathoz végzett egyéni kutatas, egyéni forditasi feladat),

3) harmadrészt pedig, hogy megtalaljuk azokat a projektpedagogiai jo gyakorlat-
tal rendelkez6 oktatokat, akiket lehetdség szerint személyesen is meg tudunk
kérdezni.

A 83 oktato koziil (aki allitasa szerint alkalmaz projektmodszert) 71 6 irt — konkrét
vagy kevésbé konkrét — példat. Az alabbiakban megprobaljuk tipizalni a valaszadok
altal példaként hozott projekteket, de mivel sok helyen csak minimalis informacio
all ehhez rendelkezésiinkre, ezért hangsulyoznunk kell, hogy a kategoriak esetlege-
sek. A példak felsorolasa a teljesség igénye nélkiil torténik.

Tipus Példa Kar®
Integralt terméktervezés, termékfejlesztés GEIK
Utcabutor termékcsaldd tervezése GEIK
Raklap rakasterve, majd tesztelés GEIK
Teljesitmény LED-ek vizsgalatara alkalmas mérdrendszer tervezése GEIK
Fényérzékeny reddnyvezérl6 tervezése GEIK
Huitéviz hémérséklet-szabalyzo rendszerének tervezése GEIK
Kutatési kérdések megfogalmazasa és kutatasi terv készitése GTK
Tervezés Kampanyok tervezése GTK
Egy cég pénziigyi tervének elkészitése GTK
Vérostervezés GTK
Projekttervezés GTK
Miiszaki tervezés (problématdl a végtermékig) MFK
Hasznosithaté megtijulé energiaforrasok tervezése MFK
Gézeloszt6 vezetékhaldzat hidraulikai tervezése MFK
Tantervtervezés BTK
Kozoktatas kutatés BTK
Nyelvjarasgyijtés BTK
Szociolodgiai terepkutatas BTK
, Antropologiai terepkutatas BTK
Kutatds Projektpedagdgia projekt BTK
Esettanulmany GTK
Energiaszegénységgel kapcsolatos terepkutatds BTK
Gyermekvallalassal kapcsolatos terepkutatés BTK

9 Roviditések feloldasat 14sd fentebb (2. 3. 1. pont).
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Miik6d6 nonprofit szervezet tevékenységének, gazdalkodasanak vizs- GTK
galata és elemzése
Adoézasi esettanulmany GTK
Tudomanytorténeti kutatas GEIK
Miivészetelméleti kutatas BBZI
. Konkrét tantargyhoz kozos ,.elektronikus jegyzet” készitése BTK
Irdsos P ro?h}k- Konkrét tantargyhoz szoveggyiijtemény szerkesztése, sokszorositasa BTK
tum készitése o T TERE T
(hasznosi- Kos'suth Uj saglrgl mut}kassagaval kapcsolatos forraskiadvany készitése | BTK
tAsra) Projektpedagdgia projekt BTK
Glosszariumok készitése BTK
Adott leldhely 6slénytani anyaganak meghatarozasa, leléhely kormeg- MFK
Mérési felada- hatéro_zé.sa = . TERY
tok Terepi foldtani mérések és azok értékelése M !:K
Miihelyi mérések és azok értékelése GEIK
Biomassza tiizelés hatasfokanak mérése MAK
Egy vallalkozas éves beszamoldjanak dsszeallitdsa GTK
Bankok gazdasagi elemzése GTK
Részvény technikai-fundamentalis elemzése GTK
Telepiilésszintli kdrnyezeti allapot elemzés, majd stratégia felallitasa GTK
Torténeti perek elemzése AJK
Elemzés Jogesetek elemzése AJK
Egy kdzigazgatasi egység energetikai rendszerének vizsgélata, elemzése | MFK
Filmkészités BTK
Fotdsorozat készitése, fotokiallitas BTK
Taneszkoz-készités BTK
Goldberg gép épitése GEIK
Termék-eldallitas, terméktesztelés MAK
Irodalmi eldadas BTK
fro-olvaso talalkozo BTK
India kultaraja — zenével, ételkostolassal egybekotott killitas BTK
Eléadas, ren- | Irodalmi rendezvény (a kdltészet napjan) BTK
dezvény, Szolgaltatasfejlesztési programok létrehozasa (pl. jatszohéz, BTK
egyéb  tevé- | drogprevencids program stb.)
kenység szer- | Marketingakcio szervezése, megvaldsitisa GTK
vezése, meg- | Varosnézés (Gtvonalak tervezése, varosnézés megszervezése, megvalo- | GTK
valositasa sitasa)
Rendezvényszervezés, megvalositas (Advent az egyetemen) GTK
Turaszervezés, megvalositas EK
Koncert, zenei bemutato BBZI
Szimulacids feladatok GEIK
Modellezés Gépelem mechaqikai modellezése GEIK
Siklapu és térbeli testekkel kapcsolatos modellezés GEIK
Pénziigyi instrumentumokkal végzett iigyletek modellezése GTK
Programozas, | Tananyagot szemlélteté animacio kidolgozasa, leprogramozasa GEIK
szoftverfej- Ko6z6s szoftverfejlesztés GEIK
lesztés
Koérnyezetvé- | Hulladék-prevencios projekt BTK
delem
Terapia Sugarterapia EK
Dramatizdls Imitalt kormanyszovivdi tajékoztatd BTK
Imitélt parlamenti és miniszterelnok-jeldlti vita BTK
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ik ’60-as évek ifjusagi kultiraja BTK
Prezentdciok- - Py bartok kampanyplakatjai BTK
kal  zarodo, o T
h bb idét Irodalom és intermedialitas BTK
0852250 1G0T M terkulturalis kommunikacio BTK
feloleld, ———
komplex  cso- Idegenforgalmi projekt BTK
portmunkék Véllalfl.tﬁn?nszirozési eset.ta?ulmény GTK
Vezet6i mddszerek, technikak GTK

Mivel kutatasunk nem reprezentativ, igy a tablazatban szerepld példakbol sem-
milyen altalanos kovetkeztetést nem lehet levonni az egyes karokra vagy a konkrét
projekt-megvaldsitasokra vonatkozoan.’® A gylijtemény elsésorban illusztracids és
oOtletadasi célbol késziilt, azt szandékozzuk megvilagitani vele, hogy mennyire val-
tozatos teriileteken lehet alkalmazni a projektmodszert.

A tablazatot — az interjutapasztalatok alapjan — egy-egy projekt részletesebb be-
mutatasaval egészitjiik ki a 3.2. pontban.

A kérdoéives kutatasbol végezetiil még kiemeliink és megvizsgalunk harom olyan
itemet, amely a kérd6iv oktatoi reflektivitasra vonatkozo kérdésblokkjaban szerepel.
Nevezetesen:

1) mennyire gyakori az adott oktatd estében, hogy kiprobal ujfajta, innovativ ta-

nitasi modszereket,

2) mennyire jellemz6, hogy figyelembe veszi hallgatoi el6zetes tudasat, aktualis

tudasszintjét,

3) illetve mennyire jellemzd, hogy orain épit a hallgatok aktivitasara.

Az alabbi diagrammok az 6sszes adatk6zl6 (181 £6) valaszait sszegzik. A szoveges
elemzésben azt vizsgaljuk meg, hogy a projektmodszert alkalmazé valaszadok (83
f6) esetén mutathatd-e ki érdemi valtozas a szazalékos aranyokban.

Kiprébal ujfajta, innovativ tanitasi modszereket.

soha 10 6%

soha - fitkan 80 44%

mindig 17 9%
0 16 32 48 64 80

Az Osszes valaszadohoz képest a projektmodszert alkalmazo oktatok esetén azt
latjuk, hogy egyértelmiien nyitottabbak az innovativ modszerek alkalmazasara. Ko-
ziilik senki nem mondta, hogy soha nem probal ki innovativ modszereket, 36%-uk
a ritkan, 53%-uk a gyakran, 11%-uk pedig a mindig valaszt jelolte meg.

10 Az ltalunk kredlt kategoridk szerint sem lenne relevans a hangstlyok meghatdrozasa (pl. hogy a

példakban a kutatasi és a tervezési projektek dominalnak), hiszen a kategoriak alkotoelve — a birto-
kunkban 1év6 kevés informacio alapjan — hol a produktum, hol a médszer, hol pedig a téma volt.
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Orain figyelembe veszi a hallgatok elozetes tudasat, aktualis tudasszintjét.

soha 0 0%
s ritkan 9 5%
ritkén | gyakran 92 51%
mindig 80 44%
gyakran
mindig
0 18 36 54 72 90 108

Az Gsszes oktatohoz képest abban is ,,er0sebbek” a projektmodszert alkalmazo
oktatok, hogy 6k inkabb figyelembe veszik a hallgatok eldzetes tudasat, aktualis tu-
dasszintjét. A projektmddszert alkalmazd oktatdk tobb mint fele (55%) allitja azt
magarél, hogy mindig figyelembe veszi ezt a szempontot, a gyakran valaszt csak
43%-uk, a ritkan valaszt pedig csupan 2%-uk jeldlte meg.

Orain épit a hallgatok aktivitasara.

soha 1 1%
ritkan 10 6%

ritkén - gyakran 89 49%
K mindig 81 45%

mindig

soha

0 18 36 54 72 920

A projektmodszert alkalmazo oktatok a hallgatok aktivitasra is kimutathatoan
jobban épitenek, mint a mintaban szerepld tobbi oktatd. Bevallasuk szerint 50%-uk
gyakran, 50%-uk pedig mindig a hallgatok aktivitasara épitve szervezi orait.

A fentiek alapjan egy ujabb hipotézisiink igazolddott be, ugyanis mindharom kér-
dés esetében pozitiv irdnyl eltérést prognosztizaltunk.

Az interjuk tapasztalatai
1. Az interjus kutatdsban megjelend konkrét projektek

A vizsgalat soran minddsszesen 11 interju kertilt felvételre (a strukturalt interja vo-
natkozd kérdéseit a 2.3.5. pont tartalmazza), és a 11 adatkozI6 koziil 6 szolgaltatott
érdemi informaciokat a projektmodszer témajaban.

Az alabbi tablazatban 0sszefoglaljuk, hogy milyen konkrét projektet mutattak be
a valaszadok.!! A tablazat utolso oszlopaban szamokkal jeldljiik, hogy a kérd6ivben
is felsorolt szempontok koziil melyek jellemzik az adott projektet. A kdvetkezo je-
161éseket alkalmazzuk:

A, Projektpedagdgia projekt” nem interju, hanem sajat oktatoéi gyakorlatunkbol vett tapasztalat

alapjan keriilt a felsorolasba, illetve leirasra.
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1 = A téma vagy az altémak kivalasztdsaban, meghatirozasaban a hallgatdk aktivan részt
vesznek.

2 = A munkafolyamat megtervezésében a hallgatok aktivan részt vesznek.

3 = A munkafolyamat megszervezésében €s megvaldsitasaban a hallgatok aktivan részt
vesznek.

4 = A hallgatok csoportokba szervezddve tevékenykednek egy kozos cél érdekében.
5 = Az oktat6 nem feliilrél iranyit, hanem tagja a projektet megvalosito kozosségnek.
6 = A téma feldolgozasa soran hangsulyt kap az interdiszciplinaris megkdzelités.

7 = A munkafolyamat valamilyen produktummal, ,,végtermékkel” zarul.

Tipus Példa Kar'? | Jellemzék
Tervezés Utcabutor termékcsalad tervezése GEIK | 1,3,4,6,7
Kutatés Nyelvjarasgyiijtés BTK 1,2,3,4,6,7
Projektpedagdgia projekt BTK 1,2,3,4,56,7
i Valoés problémakat megoldd statisztikai | GTK 4,7
Elemzés ,
adatelemzés
Meérési feladatok Terepi foldtani mérések és azok értékelése | MFK 4,7
Prezentacidkkal zarodo, | Gépészeti eljarashoz kapcsolodd komplex | MAK | 3,4,6,7
hosszabb id6t feloleld, kémiai feladatok
komplex csoportmun- Vallalatfinanszirozasi esettanulmany GTK 1,4,6,7
kak

Bar a kisszamt1 interju miatt altalanositd kdvetkeztetéseket nem vonhatunk le,
azonban érdemes megfigyelni, hogy az interjikban bemutatott projektek jellemzoi
teljesen 6sszhangban allnak a kérddivben bejeldlt projektjellemzdkkel, azaz a pro-
jektek valamilyen produktummal zarulnak, illetve aktiv csoportmunkara épiilnek,
azonban az oktat6 inkabb feliilrdl iranyitja a folyamatokat, és a téma/altémak kiva-
lasztasat, illetve a folyamat megtervezését is inkabb a sajat, mintsem a hallgatok fel-
adatanak tartja.

Ezekbdl a példakbol valasztottunk ki harom projektet, melyet az alabbiakban
részletesebben bemutatunk. A kivalasztasnal els6sorban azt a szempontot vettiik fi-
gyelembe, hogy a bemutatott projektek az altalunk felvazolt felfogashoz leginkabb
illeszkedjenek, illetve, hogy legyen koztiik miiszaki és tarsadalomtudomanyi orien-

crcr

2. ..Utcabutor projekt”

Az alabbiak a Miskolci Egyetem Gépészmérnoki és Informatikai Kar integralt ter-
méktervezés szakanak hallgatéi kérében megvalodsult ,,utcabutor projektet” mutatjuk
be, a Gép- ¢és Termektervezési Tanszek egyik oktatdjaval készitett interji alapjan.
Mint megtudtuk, a tanszéken gyakori a projektmoddszerrel torténd feldolgozas.
Altalaban a hallgatok alakitjak ki maguknak a 4—5 f3s csoportokat, az oktato szerint
ez azért is szerencsés, mert kisebb a valdsziniisége, hogy vita alakul ki a feladatok

12 Roviditések feloldasat 1asd fentebb (2. 3. 1. pont).
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felosztasa kozben, illetve a csoport tagjai igy jobban szdmon kérik egymason a fel-
adatok elvégzését.

Az ,,utcabttor projekt” egy félévet olelt fel, és egy komplett tantargyat fedett le.
A projekthez egy cég adta a feladatot, €s hozza a technologiat is megszabta. Tovabba
azt is meghatarozta, hogy milyen tipust utcabutorokat kell tervezni (pl. asztal, pad,
szemetes). Ezen feliil a csoportok tervezhettek mas tipusu butorokat is, azonban a
minimalisan megszabottakat tartalmaznia kellett a butorcsaladnak. A cég és a tan-
szék kozott irasbeli szerz6dés sziiletett arra vonatkozolag, hogy ha felhasznalasra
keriil valamelyik terv, azért jogdijat, honorariumot fizetnek. Interjialanyunk szerint
elsdsorban azért j6 az ilyen céges hattér, mert egyrészt ettdl valik életszeriivé a fel-
adat (,lényegében még a korlatok is tetszenek a hallgatoknak, mivel ezaltal is
¢életszagubba valik a dolog”), masrészt a miiszaki, tervezd palyara késziilo fiatalokat
kiilondsen motivalja, ha olyat alkothatnak, amit esetleg viszontlathatnak, harmad-
részt pedig lehetdséget ad arra, hogy a hallgatok az adott cégnél kutassanak, tervez-
zenek, fejlesszenek szakdolgozatukhoz (jelenleg is van olyan hallgatdja a tanszék-
nek, aki az érintett cégnél van ,,szakdolgozatosként™).

A projekt elokészitése viszonylag hosszadalmas volt, az oktatonak tobbszori
megbeszélést kellett folyatatnia a céggel a technikai részletekr6l. A butortervezési
folyamat elokészitéseként mar a hallgatok latogattak el a céghez, hogy tizemlatoga-
tas keretében megismerkedjenek az adott technologiaval. A projektfeladat része volt
a csoportos kutatas, mely egyrészt technoldgiakutatast, masrészt kérddives piacku-
tatast, harmadrészt a 1étezd megoldasok feltérképezését jelentette. A kutatasok ered-
ményeit a csoportoknak a félév soran két alkalommal prezentalniuk kellett. Az egyik
ilyen alkalmon részt vett a cég képviseldje is, aki értékelte az addigi tevékenysége-
ket, felhivta a figyelmet az esetleges probléméakra (mint példaul ,,ez nagyon mutatds,
de ilyen vastag csovet nem lehet ilyen kis ivben meghajlitani”), javaslatokat fogal-
mazott meg, illetve tovabbi technoldgiai dokumentacioval segitette a csoportok
munkajat. Az oktatd a projekt soran folyamatosan kapcsolatban allt a cég termékme-
nedzserével, ha felmeriilt valamilyen kérdése, arra azonnal valaszt kapott. A termék-
menedzser a hallgatoknak is megadta telefonszamat, hogy barmikor megkereshessék
kérdéseikkel.

Tanorai keretek kozott (ami 3—4 oras blokkokat jelentett) a hallgatok csoport-
munkaban 6sszegyiijtotték és megbeszéElték otleteiket, feldolgoztak a szerzett infor-
macidkat, illetve tervrajzokat készitettek. A gyakorlati targyhoz — melynek kereté-
ben a projekt megvalosult — kapcsolodik egy eldadés is, amely altalanossadgban az
integralt terméktervezésrol szol. Az eldadas témajat az oktatd igyekezett a projekt
soran felmeriil6 problémakra fokuszalni. A tematikat rugalmasan alakitotta, és sziik-
ség szerint a mar korabban tanult tartalmakat is ujra gércso ala vette, ha azokkal
kapcsolatban a hallgatok korében hianyossagok meriiltek fel. Voltak olyan témaja
eléadasok is, amelyek megtartasara interjualanyunk mas oktatokat kért fel. A gya-
korlati 6ra mellett igy az el6adas is a szokasosnal motivalobban hatott a hallgatdkra.
»Mas ugy hallgatni egy eldadast, hogy azt majd vissza fogjak kérdezni a vizsgan,
mint Ugy, hogy ezt azért kell elsajatitanom, mert hasznalni fogom.”



124 Karlowits-Juhdsz Orchidea

A projekt folyamatanak, az elvégzett részfeladatok nyomon kovetésére az oktatd
egy olyan Excel-tablazatot hozott Iétre, melyben vezette az orai jelenlétet, a feladat-
részek aktualis allasat és a prezentaciok értékelését. Az oktatonak nem volt kdnnyti
dolga a részfeladatok értékelésével, hiszen egyszerre kellett szem el6tt tartania az
egyetemi kovetelményeket, illetve a cég elvardsait. ,,Attol, hogy a lerajzolt Gtlet a
cégnek nagyon tetszik, még lehet, hogy géprajzilag elégtelen” — mondta példaként
az oktato. A projekt végén a cég is értékelte a produktumként benyujtott tervdoku-
mentéaciokat (melyek technoldgiai leirdsokbdl, piackutatasokbol, tervrajzokbdl és
latvanytervekbdl alltak), illetve a végsd prezentacion jelen 1évé termékmenedzser és
ligyvezeto szoban is reflektalt a munkakra (6k elsdsorban nem miiszaki szempont-
bol, hanem a praktikum és az esztétikum szempontjabol értékeltek). A projektfolya-
mat végén az oktatd a hallgatokat is megkérte, hogy névteleniil, szazalékosan érté-
keljék csoportjuk tobbi tagjat. A fent emlitett informaciok mind bekeriiltek az Excel-
tablazatba, melybdl a végén sulyozott atlag alapjan megsziilettek a gyakorlati jegyek.

3. ..Nyelvjarasgyujtés projekt”

A masik kivalasztott projekt a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar
Nyelv- és ITrodalomtudomanyi Intézetében, az él6nyelvi terepgyakorlat keretében va-
losult meg. A ,,nyelvjarasgylijtés projektet” a tantargy oktatojaval készitett interja,
illetve az interneten talalhat6 hallgatoi beszamolok alapjan mutatjuk be.

Magyar szakon a projektmddszer nem elterjedt, adatkdzlénk szerint ennek t6bb
oka is lehet. Amit kiemelt, az a kotelez6 tanrend kotottsége, illetve egyes targyaknal
a tartalmak kronoldgiai meghatarozottsaga. Interjuialanyunk a projektmodszert a szo-
ciolingvisztika témakor tanitdsan beliil alkalmazza, kizar6lag mesterszakos hallga-
toknal, ,,akiknél a mar meglévé tudasukat felhasznalva lehet mélyebben korbejarni
egy bizonyos témat”.

A projekt célja, hogy a hallgatok a tandrai keretek kozott szerzett elméleti tuda-
sukat terepen szerzett gyakorlati tapasztalatokkal egészitsék ki. E kettdnek a
szinergikus, kzos munkan alapul6 produktuma egy olyan anyag, ami felkeriil a tan-
szék honlapjara.

Az oktatd alapvetd célként emelte ki, hogy a terepen végzett munka bevezeti a
hallgatokat a tarsadalomtudomanyi kutatas, az élonyelvi gylijtés modszertanaba.
Szintén nagyon fontosnak tartja a magyar szakosok (leendé magyartanarok) korében
a nyelvjarasokkal kapcsolatos attitlidformalast, illetve a terepmunka szellemi-peda-
gogiai-lelki formalo erejét is. Az egyik csoport dolgozataban olvastuk a kdvetkezo-
ket: ,,Az interju végén ugy éreztiikk magunkat, mint a szinhazi eléadas néz6i, miutan
legordiil a fliggdny: mindannyian a beszélgetés hatasa ala keriiltiink. A nyugdijas
vasutas, a szomszéd faluban €16 tanitond, a helyi iskola tanara és a fiatal anyuka néha
egymas szavaba vagva, néha tréfasan, maskor szomoru-komolyan osztottak meg ve-
liink gondolataikat magyarsagtudatukrol, hétk6znapjaikrol, torténelemszemléletiik-
r6l, nyelvhasznalatukrol, a szlovak oktatasi rendszerr6l és hagyomanyos ételeikrol.
A nyelvjarasgyiijtés utdin még maradt idénk ismerkedni a kornyékkel, a helyi, ha-
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gyomdanyos izvildggal €s a régmult korokbdl fennmaradt emlékekkel. (...) Mikor el-
indultunk Miskolcrol, a nyelvjarasgylijtés fogalmat az adatok felvételével azonosi-
tottuk, de a gyakorlatban kideriilt, hogy ennél sokkal tobbet jelent ez a szo. A lelkek
talalkozasat.”

A ,nyelvjarasgyijtés projekt” egy-egy félévet olel fel, és javarészt az él6nyelvi
terepgyakorlat keretében valosul meg. Az oktatd mindenekel6tt tajékozodik a szak-
irodalomban, konferencidkon, az igy szerzett informaciokbol szelektal, majd a mar
valogatott lehetdségeket felkindlja hallgatdinak tovabbi valasztasra. Tehat a végso
témat lényegében a hallgatok jelolik ki. Arra is volt példa, hogy a nyelvjarasgytijtés
helyszinének kivalasztasaban is aktivan kozremiikodtek a hallgatok.

A terepmunka technikai hatterének megszervezését kizarolag az oktato végzi: fel-
veszi a kapcsolatot a szallashelyekkel, a mizeumokkal, a polgdrmesteri hivatalokkal
és egyéb szereplokkel (mivel mindig mas a helyszin, ezért mindig Gjak a partnerek
is), illetve palyazati forrasokat kutat fel az anyagiak biztositasara (ez utdbbihoz az
egyetemi alapitvany €s a hallgat6i dnkormanyzat is nyujtott mar segitséget).

A projekt soran a hallgatok csoportokban dolgoznak, a feladatokat 6k osztjak fel
maguk kozott. A felkésziiléshez az oktatotdl szakirodalmi valogatast, egyéb segéd-
anyagokat, illetve a kérdoéives kutatdshoz mérdeszkozt kapnak. A kutatasra orai ke-
retek kozott késziilnek fel. A terepmunka helyszinei nagyon valtozatosak, és mindig
tjak: Orség, Paloc-vidék, Erdély, Felvidék, Csallokoz, Pozsony kornyéke, Karpat-
alja sth. A terepgyakorlat soran a hallgatok kép- és hangfelvételeket készitenek, ame-
lyet aztan csoportosan feldolgoznak, szeminariumi dolgozatot irnak bel6le, ami a
honlapra is kikeriil. A produktummal kapcsolatban annyi az oktatd elvarasa, hogy az
a szoveg mellett kép- és hanganyagot is tartalmazzon.

A projekt soran a segitségnyujtas €s a reflexio folyamatos az oktatd részérol. A
teljesitett terepmunka és a produktum elkészitése utdn minden hallgatonak jeles osz-
talyzattal zarul a kurzus.

4. .Projektpedagdgia projekt”

A Miskolci Egyetem Tanarképz6 Intézetének oktatdi tobb tantargy/témakor esetében
is alkalmazzak a projektpedagogiat. Végezetiil egy olyan projektet valasztottunk ki
bemutatasra, mely soran a leendé pedagdgusok magarol a projektmodszerrdl szerez-
hetnek praktikus ismereteket. A ,projektpedagdgia projekt” a Projektpedagdgia
cimii tantargy keretében valdsult meg tanar szakos hallgatok korében.™® E kurzuson
2005 o6ta kizarodlag projektmodszerrel torténik a projektpedagdgiaval kapcsolatos is-
meretek elsajatitasa. A targynak harom alapvet6 célja van:

1. a hallgatok attittidje oly médon formalddjon, hogy a kurzus zarasakor a pro-
jektpedagogiara ne csupan valamiféle modszertani kuriozumként, hanem egy
olyan hatékony tanulasszervezési modként tekintsenek, amelynek teljes ér-
téki 1étjogosultsaga van a kozoktatas gyakorlataban;

13 KARLOWITS-JUHASZ 2007.
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2. aszeminarium résztvevoi az elméleti alapok mellett olyan alkalmazhat6 isme-
retekre tegyenek szert, melyeket kés6bbi pedagdgusi praxisukban soran moz-
gositani €s kreativan adaptalni tudnak;

3. a félév soran megvaldsitott projekt ne csupan a modszertani fejlesztés illuszt-
racidjaként szolgaljon, hanem valamilyen értelmes, hasznos produktummal
zéruljon.

Az idealis esetben nagy l1étszamu (30-35 f6) szeminariumokon a hallgatok koopera-
tiv csoportmunkaban valos projekttevékenységet folytatnak. A kurzus els6 alkalmai
minden esetben hasonldan zajlanak:

1. mivel a csoport tagjai jellemzéen kiilonféle szakokrodl és évfolyamokrol ér-
keznek, ezért az elsd foglalkozas bemutatkozassal, ismerkedéssel, a csoport-
kohézid erdsitésével, illetve a kurzussal kapcsolatos kovetelmények, értéke-
1ési szempontok tisztazasaval telik;

2. amasodik alkalommal a projektpedagogia elméleti, torténeti, modszertani ke-
reteinek korvonalazasara, illetve projektpedagogiai jo gyakorlatok bemutata-
sara keriil sor;

3. a harmadik alkalommal megkezd6dik az érdemi munka: jellemzden az oktatd
hatarozza meg a projekt 6 téma4jat, a hallgatok pedig az altémakrol és a pro-
duktumrol/produktumokrél dontenek, majd a témakhoz kis csoportok alakul-
nak, elkésziil a kozos projektterv, illetve a csoportok terve (mely tartalmazza
a konkrét tevékenységeket, feladatokat, felelosoket, az id6- €s eszkoztervet
sth.).

A Projektpedagogia szeminarium keretében mar tobb alkalommal megvaldsult
»projektpedagogia projekt” mindig mas-mas produktummal zarult. Volt, amikor a
hallgatok gy hataroztak, hogy projektpedagogiai szoveggyiijteményt készitenek
(melyet témaspecifikus prezentaciokkal szinesitett kdnyvbemutaton adtak at az inté-
zeti kdnyvtarnak), és volt, amikor a projektpedagogia népszersitése céljabdl inter-
aktiv honlapot hoztak létre (melyhez a csoportok hospitalasokon vettek részt, illetve
mini kutatdsokat végeztek projektmodszert alkalmazé iskoldkban). Ez utébbihoz
volt hasonl6 az alabbiakban bemutatéasra keriilé projekt, melynek produktumaként
egy projektpedagogiai j6 gyakorlatokat bemutato CD-mellékletet hoztak 1étre a kur-
zus résztvevoi a korabbi szeminarium keretében készitett szoveggyiijteményhez.

A hallgatok négy csoportban dolgoztak parhuzamosan: az egyik csoport altalanos
iskolai, a masik kozépiskolai, a harmadik felsdoktatasi szinten vizsgalta a modszer
alkalmazasat, a negyedik (kis 1étszamil) csoport pedig a szeminarium tagjai kozotti
kommunikacié folytonossagaért, a folyamat (elére meghatarozott megfigyelési
szempontok szerinti) nyomon kdvetéséért és dokumentalasért, a CD-melléklet meg-
tervezéséért és kivitelezéséért, illetve a zard rendezvény megszervezéséért és meg-
valositasaért volt felelds.

Az els6 két csoport olyan kozoktatasi intézményeket kutatott fel, ahol a tanulas-
szervezési modok kozott a projektmodszer is megjelenik. A csoportok tagjai orakat
latogattak, tanulmanyoztak a folyamatban 1évé vagy mar lezajlott projekteket, fel-
dolgoztak a témaba vagé iskolai dokumentumokat, illetve interjukat vettek fel az
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intézményvezetokkel és az adott projektekben érintett pedagdgusokkal. A kutato-
munkédk eredményeir6l fényképekkel illusztralt beszamoldkat készitettek, melyek
felkeriiltek a CD-mellékletre.

A ,felsOoktatasi csoport” kizarolag kulturdlis és vizualis antropologia szakos
hallgatokbol szervezédott. Ok azt vallaltak, hogy a projektmodszer felsdoktatisban
vald megjelenését az aktualis Projektpedagdgia szeminarium mentén kovetik végig.
A projektrdl rovidfilmet készitettek, amelyben bemutattak a projekt egész folyamatat
(az egyes altalanos- és kozépiskolai helyszinekre is ellatogatva), illetve megszolal-
tattdk a csoportok képviseldit és a kurzust vezetd oktatot is. Kisfilmjiik — egy rovid
képes beszamoloval egyetemben — a CD-melléklet harmadik nagy egysége lett.

A ,,projektpedagogia projekt” soran az oktatd rugalmasan értelmezte a tér- és ido-
kereteket, azonban a csoport munkajat folyamatosan nyomon kovette a kurzus sza-
mara létrehozott internetes forumon. Az interaktiv feliilet segitségével a szemina-
rium minden résztvevdjének ralatasa volt a tobbi csoport munkajara, kérdéseikkel,
javaslataikkal, megjegyzéseikkel barmikor elérhették egymast, illetve az oktatot. Jel-
lemzden az éterben szervezddtek a kiilonbozo iskolalatogatasok, konzultaciok, és itt
keriil sor a technikai feltételek, a csoportokon beliili aktualis feladatok pontositasara
is. (A projekt megvalositidsa soran még hazankban nem terjedt el a Facebook, ami
jelenleg az egyik legpraktikusabb mddja az ilyen jellegii kommunikécionak és nyo-
mon kovetésnek). A projektmunka targyi/technikai feltételeit (digitalis adathordo-
70k, fényképezogépek, diktafonok, kamera, allvany, editalasi lehetdség) egyrészt a
Tanarképzd Intézet, masrészt a Kulturalis és Vizualis Antropoldgia Intézet bocsa-
totta a résztvevok rendelkezésére. A hallgatok a felmertild utikoltségeket sajat ma-
guk biztositottak.

A reflexio, értékelés és onértékelés a félév soran folyamatos volt. Ez egyrészt az
internetes forumon, masrészt az idékdzi konzultdcidkon zajlott. A szeminarium za-
rasakor keriilt sor a projekt és a benne részt vevo hallgatok munkajanak végso érté-
kelésére. Ennek alapja a félév elején létrehozott egyéni portfoliok tartalma volt,
amely a hallgatok — eldre meghatarozott szempontok szerinti — irdsos onértékelésé-
vel valt teljessé. A zar6 értékelés (a kitiizott célokkal dsszevetve €s az dnértékelése-
ket figyelembe véve) kitért a végs6 produktum tartalmi és esztétikai mindségére, a
projektmodszerrel kapcsolatos praktikus ismeretek gyarapodasara, illetve a kiilon-
b6z6 kompetenciak (koztiik a szocialis kompetenciak) fejlodésére. Mivel az 6tfoko-
zat min6sitést nem lehetett mell6zni, és mivel minden hallgaté elvégezte az elvallalt
feladatokat, ezért kizardlag jeles osztalytat sziiletett.

Osszegzés és javaslatok

Tanulmanyunk elején — John Dewey ¢és William Kilpatrick nyoman — kisérletet tet-
tiink a projektpedagdgia elméleti és modszertani kereteinek meghatarozasara, a pro-
jektfolyamat végigvezetésére, illetve a projektmodszert alkalmazo tanar szerepének
bemutatasara. Korabban és most is fontosnak tarjuk hangstilyozni, hogy az altalunk
korvonalazott felfogast semmiképpen nem tekintjiik egyediil érvényesnek, csupan
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egy olyan koncepcionak, amihez viszonyitva vizsgalhatjuk az oktatok kdrében meg-
jelend oktatasi projekteket. Az alabbi két pontban azonban kovetkezetesen determi-
naltuk (determinaljuk) a projektmodszer meghatarozasat:

1) egyrészt, hogy egy olyan tanulasszervezési modrol van szd, amely a hallgatok
egylittmiikodésére (ebbdl kovetkezOen a hallgatok interakcidjara és aktivita-
sara) épiil;

2) masrészt, hogy a munkafolyamat valamilyen (tagan értelmezhetd) végtermék-
kel, produktummal zarul.

A Miskolci Egyetemen végzett kevert tipusti empirikus kutatasunk az oktatok
modszertani palettajara, azon beliil is a projektpedagogia alkalmazasanak gyakori-
sdgara és gyakorlatara fokuszalt, tovabba megkiséreltiink a projektmodszer alkalma-
zasara konkrét példakat, jo gyakorlatokat gyiijteni.

El6zetes varakozasainkkal 6sszhangban a Miskolci Egyetem oktatoinak kdrében
a leggyakrabban alkalmazott tanitasi mod a frontalis eléadas, a legritkabban alkal-
mazott modszer pedig a dramatizalds. Az a hipotézisiink, mely szerint a projektjel-
legti tananyag-feldolgozas csak nagyon kevés oktaté modszertani repertoarjaban for-
dul el6, nem igazolodott be, hiszen az adatokbdl azt lathatjuk, hogy az oktatok jelen-
tds része (46%) alkalmazza ezt a modszert oktatasi gyakorlataban. A projektmunka
alkalmazasara vonatkozd kérdésiinket tovabbi kiegészitd kérdésekkel is arnyaltuk
azért, hogy megtudjuk, a valaszadok hogyan értelmezik, és milyen formaban alkal-
mazzak ezt a modszert, illetve, hogy ez mennyire all 6sszhangban az altalunk kép-
viselt projektdefinicidoval. Az eredmények igazoltak feltételezésiinket, miszerint 1)
az oktatok altal alkalmazott projektek jellemzden valamilyen produktummal zarul-
nak, 2) csoportmunkara és a hallgatok aktivitasara épiilnek, illetve, hogy 3) az okta-
tok inkabb feliilrdl iranyitjak a folyamatokat, mintsem facilitalnak, 4) a téma vagy
altémak kivalasztasat nem bizzak a hallgatokra, 5) és a tervezést is inkabb a sajat,
mintsem a hallgatok feladatanak tartjak.

Kutatasunk azt a feltételezésiinket is beigazolta, miszerint a projektben torténo
tananyag-feldolgozast alkalmaz6 oktatok 1) altalaban véve nyitottabbak az 1jfajta,
innovativ tanitasi modszerekre, 2) jobban figyelembe veszik a hallgatok eldzetes tu-
dasat, aktualis tudasszintjét, 3) illetve oraikon inkabb épitenek a hallgatok aktivita-
sara, mint a projektmodszert nem alkalmazo oktatok.

Tanulmanyunk végén a kérdéives és interjus kutatas alapjan Gsszegyjtottik a
Miskolci Egyetem oktatoi korében megvalositott kiillonbozo projekteket, projekt-
szerl tevékenységeket. A teljesség igénye nélkiil, altalunk tipizalt rendszerben sora-
koztattuk fel a felszinre keriil6 projekttémakat. A példagyiijtemény, illetve a harom
projektpedagogiai jo gyakorlatot bemutat6 rész elsdsorban illusztracios és 6tletadasi
célbol késziilt, azt szandékoztuk megvilagitani vele, hogy mennyire valtozatos terii-
leteken lehet alkalmazni az altalunk vizsgalt modszertani stratégiat.
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LOGISZTIKAI VALLALATOK ONLINE ARCULATANAK
MEGHATAROZO ELEMEI

MAGNUCZNE GODO AGNES

A vallalati kommunikacio teriiletén az utdbbi évtizedben az online marketing nagy-
aranyu térhoditasa figyelhet6 meg. A Magyar Reklamszovetség (MRSZ) felmérései
szerint az online marketingre forditott koltségek 2000 6ta majdnem harmincszoro-
sukra novekedtek, mig az internetes marketing részvétele a rekldmtortdban 1%-rol
18,8%-ra nétt. A virtualis jelenlétnek ez a fajta novekedése nem véletlen, hiszen a
vallalatok ma mar felismerik az online marketingben rejlé olyan lehetéségeket, mint
a pénz és id6sporolas, partneri haldzat kialakitas vagy fogyasztoi adatbézis épités.?
Ugyanakkor az online média azt is lehetdvé teszi, hogy a vallalatok egy jol megter-
vezett, tevékenységiiknek megfeleld és azt kiilonb6zé moédokon tdmogatd arculatot
alakitsanak ki, amely befolyasolja az alkalmazottak, fogyasztok és partnerek valla-
latrél alkotott véleményét, és végsd soron egylittmiikddési készségét. Tanulma-
nyomban egy specialis agazat, a logisztika teriiletén tevékenyked6 14 magyarorszagi
piacvezetd vallalat online arculatdnak elemeit vizsgalom meg.

Online marketing mint az értékorientalt kommunikacié hatékony formaja

Az elmult évek vallalati kultaraval és kommunikacioval foglalkozoé szakirodalmaban
kiemelkedik az értékorientalt kommunikacio gondolata.? Altalanos értelemben ez azt
jelenti, hogy a vezetdk felismerik, hogy vallalatuk megitélését kiillonbozo vélt vagy
valés vallalathoz kapcsolddé értékek hatarozzak meg, vezetési stratégiaikkal tehat
arra torekszenek, hogy ezeket az értékeket ,,lathatova tegyék”: egyrészt sajat alkal-
mazottaik szamadra, akik igy konnyebben azonosulnak a vallalat céljaival és ezért
hatékonyabban teljesitenek; masrészt a partnereik és nyilvanossag szamara, akiknek
igy novelhetik a vallalat iranti érdeklédését, bizalmat és egyiittmikodési hajlamat.
A véllalati imazs harom tényez6bdl tevédik dssze:*
1. hagyomanyos értékekbdl, amelyek magukban foglaljak az épiileteket, fel-
szereléseket, jarmiveket és termékeket;
2. kemény tényezokbol, amelyek a vallalat pénziigyi teljesitményét tiikkrozik
(pl. forgalom, profit);
3. puha tényez6kbol, mint a szakértelem, mindség, hirnév stb.
Mig hagyomanyosan az els6 két tényez6 alapjan hataroztak meg a vallalatok ver-
senyképességét, ma egyre erdteljesebb a cégekre nehezedd nyomas, hogy 1) tudato-

1 A bemutatott kutatomunka a TAMOP-4.2.1.B-10/2/KONV-2010-0001 jelii projekt részeként az
Eurépai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 KOTLER 2000.

8 Lasd pl. BORGULYA 2008; BORGULYA-VETO 2010.

4 BORGULYA 2008.
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san kialakitott és reklamozott vallalati iméazs felhasznélaséval noveljék ismertségii-
ket és elfogadottsdgukat, és 2) a puha t6két, amelyre igy tettek szert, kemény, szdm-
szerlsithetd indikatorokka valtoztassak.

A puha toke fogalma nagyon tag és diffiiz, de mindenképpen magaban foglal
olyan gytjtéfogalmakat, mint a szellemi toke és a tarsadalmi t6ke, illetve ezek me-
nedzselése. Amint Hajos és Berde ramutat,” ,,a tudas, a tapasztalat, a szakismeret a
toke egyik formaja, a szervezeti vagyon része, szervezeti stratégiai er6forras”. Ezek-
nek az emberi er6forrasoknak a szerepe jelentdsen felértékelddott a fogyaszto-szol-
galtatd tarsadalmakban: a hagyomanyos és kemény vallalati toke mellett kiemelkedd
szerepet jatszanak a fejlesztésben, valamint az iizleti elény megszerzésében és meg-
tartdsdban. Az egyén szakértelme és teljesitménye azonban csak akkor valik megha-
tarozo tényezove a vallalat versenyképességének szempontjabol, ha ezeket az egyéni
emberi erdforrasokat a menedzsment szervezeti képességekké integralja.® Ezért a
vallalat fejlodésének fontos tényezdje, hogy a vezetés hogyan banik ezzel a tékével,
milyen az emberier6forras-menedzsmentje, amely egy adott szervezeten beliil a
munkaer6 kivalasztasatol, a munkaerd fejlesztésén keresztiil a teljesitmény méréséig
¢és a karrier menedzsmentig foglalkozik az emberi eréforras miikodésével és annak
ésszerll, hatékony felhasznalasaval annak érdekében, hogy az egyéni és szervezeti
célok megvaldsuljanak.’

A vallalatok fenntarthato versenyképességét is alapvetden befolyasoljak a puha
tényezOk a termelés, pénziigyi iranyitas és piacmenedzsment egyéb elemei mellett.
Csath® ramutat, hogy ,,az innovacid, a tanult, egészséges és megelégedett emberek,
a min6ségkultura, a vezetési szinvonal és a tarsadalom értékrendje” kulcsfontossa-
guak a vallalatok teljesitménye szempontjabol, mert elésegitik az alkalmazottak
szakmai és emberi fejlodését, egyiittmikddési képességét, valamint kelld szabadsa-
got ¢€s bizalmat biztosit a gondolkodo-alkotd emberek szamara a problémamegol-
dasra és 0jitd Otleteik megvalositasara. Az IMD 2008-as tanulmanyara hivatkozva,
Csath bortlaté a magyarorszagi vallalatok versenyképességével kapcsolatban, hi-
szen minden f6bb vizsgalt teriileten visszaesést szenvedett el a gazdasag: ndvekedett
a korrupcid, valamint a politikai (és gazdasagi) instabilitas, és a korabbiaknal is
gyengébb a vezetok tarsadalom, illetve kdrnyezet iranti felelssége.

A felsorolt versenyképességet befolyasolo tényezok érzékelése, illetve dnmaga-
ban egy ilyen jellegli felmérés publikalasa jelentésen befolyasolhatja az alkalmazot-
taknak, partnereknek és befektetoknek a vallalatok irant tantisitott bizalmat, amely a
tarsadalmi téke gyengiiléséhez vezethet. A tarsadalmi téke kdzponti elemei a kap-
csolatok, amelyek mindségét meghatarozza a szereplok egymas iranti elkdtelezodése
és bizalma,® valamint a ,,generaciok kozos szocializacidja”.!® A kolesondsség elve
alapjan ezek a kapcsolatok normakat hoznak 1étre, amelyek motivaljak a tarsadalmi

Ha16s—-BERDE 2007.
PICHLER 2004.

Piros 2002, 2.

CsATH 2008

PutnAM 1995,

10 BANKSTON—ZHOU 2002.
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cselekvést. Csath!! ramutat, hogy ,,a cégek kozott, a beszallitok és a megrendeldk
kozott, a vevok €s a szallitok kozotti bizalom nélkiil jelentésen romlik a gazdasag
versenyképessége”, mig az er0s tarsadalmi tokéjli vallalatok tizleti egyiittmiikddései
javitjak a piaci pozicioikat.

A vallalatok iranti bizalom és igy a tarsadalmi téke novelésének egyik fontos
eszkOze ma az online marketing. A web idealis megoldasokat kinal a vallalat iranti
érdeklédés felkeltésére multimodalis eszkozeivel és naprakész informacioaramlasa-
val, amelyek egytttal lehetdvé teszik kiilonbdzd célesoportok elvardsainak kielégi-
tését, de egy egységes vallalati imazs kialakitasat is. Ugyanakkor az online marke-
ting legfontosabb kommunikativ célja a meggy6zés: vonzd formaban mutatja be a
felhasznaloknak a vallalat értékeit, fokozza a meglévo partnerek lojalitasat, és hoz-
zajarul yj iizleti partnerek bevonasahoz. Mindezek megvalositasanak egyik kulcsa a
hatékony kommunikacid. Ezt igazolja, hogy pl. a GKI Gazdasagkutato Rt., a Westel
Mobil Tavkozlési Rt. Es a Sun Microsystems Magyarorszag negyedévenként végzett
online marketing kommunikéci6 felmérésében?? a véllalati weblapok elérhetd harom
fejlettségi szintjén rdgtdn a masodik szintre emelkednek azok, amelyeken a vallalat-
16l 52616 informacidkon til interaktiv kommunikacios csatornak is rendelkezésre all-
nak (pl. kozonségszolgalat, katalogus megtekintés) és a harmadik szint jellemzdje az
online tréning és vasarlas lehet6sége. A Halvarsson & Halvarsson Webranking 2008
altal 2011-ben végzett nemzetkozi, Magyarorszagot is magaban foglalo kutatasban
is kiemelt szerepet kapott a kommunikéaci6.** A felmérésrdl sz6l6 jelentés szerint
utolsé helyen végeztiink a vallalati honlapok hatékonysaganak tekintetében a 20
vizsgalatban részt vevo orszag koziil, amely nagy részben annak koszonhetd, hogy
hianyoznak a webhelyekrdl a kapcsolattartasi adatok és az eseményekrdl szolo érte-
sitések. Az értékelésbdl az is kidertil, hogy ,,a modern cégek egyik nagy elénye,
hogy versenytarsaiknal joval lathatobbak a kdzosségi média kiilonbdzd csatornain,
példaul a Wikipedian, a Youtube videomegoszton vagy a Flickr képmegoszto olda-
lon. A tanulmany készitése soran megkérdezett valaszadok 90 szazaléka nyilatkozott
ugy, hogy informaciok utan elsésorban ezeket a forumokat veszik igénybe az adott
vallalat weboldalaval szemben” 14

A vallalatok célcsoportjainak hatékony megkdzelitése rajuk szabott tizenetekkel
és interaktiv tartalommal donté: Kotler szerint™® a felhasznalok valodi kommunika-
ciot igényelnek: friss hireket, gyakorlati segitséget, hatékony vevészolgalatot, online
tréning és vasarlasi lehetdségeket. Ezeken keresztiil azonban a fogyasztok adatai és
preferenciai a vallalatok szamara is konnyebben elérhetok. Ma mar kdnnyen meg
lehet allapitani a honlap-latogatok szamat, €s ki lehet szlirni a preferalt tartalmakat;
regisztracio utjan hozza lehet jutni a potencialis tigyfelek adataihoz, és adatbazist

11 CsATH 2008.

12 hirek.prim.hu/cikk/38284/ (2013. 02. 05).

13 hvg.hu/tudomany/20090424_hh_webranking_legjobb_vallalati_weboldal (2015. 02. 05).
1 hvg.hu/tudomany/20090424_hh_webranking_legjobb_vallalati_weboldal (2015. 02. 05).
15 KOTLER 2000.
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lehet épiteni; valodi parbeszédet lehet folytatni az érdekl6do csoportokkal. Az atlat-
hatosag igy kétirdnytiva valik: szélesebb korben kozolhetd informacioé a vallalatok
belsé mitkodésérdl, amelyre a mai modern tarsadalmakban komoly igény mutatko-
zik,'® de a vallalatok szamara is attekinthetébb a fogyasztok kore és igényeik.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a vallalatok puha tdkéjének négy megha-
tarozo eleme van: a szakértelem, amely a szellemi toke része, illetve a tarsadalmi és
kornyezetvédelmi feleldsségvallalas, a humanorientacio és a hatékony kommunika-
cio, amelyek a tirsadalmi toke elemi. A kdvetkezdkben azt vizsgdlom, hogyan je-
lennek meg ezek az értékek a magyarorszagi piacvezetd logisztikai vallalatok web-
oldalain.

Logisztikai vallalatok online arculatanak vizsgalata

A kutatas célja és szempontjai

A kutatas célja annak bemutatasa, hogy Magyarorszag 14 vezet6 logisztikai vallalata
milyen vallalati arculatot jelenit meg vallalati weboldalain. Az arculatépités vizsgalt
elemei a kovetkezok:

1. a szakmai értékek, amelyek magukban foglaljak a cég tevékenységeinek
min6ségét befolyasolod technologiat, szakértelmet, tradiciot €s tapasztala-
tot, valamint a megbizhatdsagra, biztonsagra, ligyfélkdzpontu szolgalta-
tasra valo torekvést,

2. atarsadalmi és kornyezetvédelmi feleldsségvallalas, amely az alkot6 és
termeld kornyezet védelme, illetve a sziikebb és tagabb tarsadalmi kozeg
bizalmanak elnyerése iranti elkdtelezettséget jelenti,

3. a humanorienticio, amely egyrészt az alkalmazottak szakértelmére és
kompetenciaira utal, masrészt pedig a vallalat emberier6forras-menedzs-
mentjére,

4. a hatékony kommunikaci6, amely magaban foglalja a figyelemfelkeltést,
nyitottsagot, atlathatosagot, illetve a kétirany(t kommunikaciora vald to-
rekvést.

Elsoként attekintem, hogy a vallalatok weblapjain milyen mértékben képviselte-
tik magukat a f6bb értékcsoportok, majd egyenként elemzem ezek megjelenitésének
stratégiait. Elséként a hatékony kommunikaciora vald torekvést mutatom be mint az
online feliileten torténd lathatdsag biztositdsanak legfobb eszk6zét, amely magaban
foglalja a figyelemfelkeltés multimodalis elemeit, a nyelvi opciokat, az atlathatosa-
got, valamint a kétiranyu kommunikacio csatornait. Ezt kovetik a tarsadalmi és kor-
nyezetvédelmi feleldsségvallalas kiilonb6zé megnyilatkozasi formai (hivatalos eti-
kai kodex, vallalati filozofia, illetve rovid online nyilatkozat), valamint a humanori-
entacid alkalmazotti és munkaadoi perspektivai. Utolsoként kovetkeznek a szakérte-

crer

formalo érték elemeit is.

16 BORGULYA 2008.
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A kutatas résztvevoi és adatai

A kutatas a GKI Gazdasagkutato Zrt. 2010-es tanulmanyaban megjeldlt 17 Magyar-
orszagon tevékenyked6 piacvezet6 szallitmanyozasi cég vallalati honlapjanak elem-
z¢sét tlizte ki célul, de mivel 3 vallalatnak nincsen sajat magyarorszagi honlapja,
végiil 14 vallalatra terjedt ki, amelyek rangsora a kovetkez6.’
1 WABERER’S Csoport
. DHL Csoport
. MASPED Els6 Magyar Altalanos Széllitmanyozasi Zrt.
. RAABERSPED Nemzetkozi Szallitmanyozasi Kft.
. Raaberlog Nemzetkozi Szallitmanyozasi Kft.
. EURASIA SPED Szallitmanyozo Kft.
. MAVTRANSSPED Szallitmanyozasi Kft.
. UKRAIL TRANS Nemzetkozi Szallitmanyozasi Kft.
9. LIEGL & DACHSER Szallitmanyozasi és Logisztikai Kft.
10. Gebrider Weiss Szallitmanyozasi és Logisztikai Kft.
11. ISD PORTOLAN Szallitmanyozasi Kft.
12. Schenker Nemzetkozi Szallitmanyozasi €s Logisztikai Kft.
13. HUNGAROKOMBI Kombinalt Fuvarozasi Szervezé Kft.
14. Lagermax csoport

A vizsgalt 14 vallalat koziil 6 teljesen magyar tulajdonban van, 3 osztrak tulaj-
donu, 3 magyar—osztrak vegyes tulajdont, és egy-egy német, illetve japan cég is
szerepel a legjobban teljesitok korében.

Tevékenységi profiljuk feldleli a logisztika dsszes teriiletét, amely Kovacs®® de-
finicidja szerint magaban foglalja a kivant termék megfeleld6 mindségben, allapot-
ban, aron, helyen és idoben torténd rendelkezésre allasat a felhasznald szamara. Eb-
b6l a meghatarozasbol jol kivilaglik a logisztika sokrétlisége, amely nem csupan aru-
cikkek egyik helyrdl a mésikra torténd eljuttatasat jelenti, hanem ezeknek a termé-
keknek a raktarozasat, allagmeg0Orzését, pontos célba juttatasat meghatarozott idében
(lasd: just-in-time szolgaltatas) és a kiélez6dé piaci versenyben természetesen id6-
és koltséghatékony modon. Mindez leginkabb komplex, integralt szolgaltatassal ér-
hetd el. A GKI felmérése szerint, a felmérésben részt vevo logisztikai véllalatok ko-
ziil ,,az integralt tevékenységet folytato vallalatok arbevétele jellemzéen nagyobb és
tobb munkavallaloval is rendelkeznek, mint az egyfajta tevékenységet folytato val-
lalatok™,*® és 70%-uk nyilatkozott Gigy, hogy szamukra kedvezd ez a komplexitds. A
megkérdezett cégek nagymértékben egyetértettek azzal az allitassal, hogy a nagy,
fuvarozast, szallitmanyozast és logisztikat 6sszehangold cégek versenyképesebbek
is, mint a kicsit, ennek ellenére tarsulds vagy dsszeolvadas csak elvétve fordult el a
megkérdezettek korében. Szintén egyeztek a vélemények arra vonatkozdlag, hogy a
vevok elutasitjak az aremelést, és szamukra az egyik legmeghatarozobb szempont a

03NN WN

17 BaNk 2010, 138.
18 Kovacs 2004.
19 BanNk 2010, 5.
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rugalmassag, az egyedi igények figyelembevétele. Sokan tigy gondoljék, hogy a ver-
senyt az iizleti kapcsolatok dontik el.

A kutatas soran a felsorolt vallalatok sajat, nyilvanosan elérhetd magyarorszagi
vallalati webhelyei (amelyek a kezd6laprol linkekkel elérhetd, céginformaciot tar-
talmaz6 weboldalakat tartalmazza) keriiltek elemzésre, amelynek soran megvizsgal-
tam a honlap (kezddlap), valamint a céginformacio, vallalati filozofia, allasajanlat és
kapcsolattartas linkeken elérhetd oldalak szoveges és multimodalis tartalmi elemeit.
Mivel a véllalatok jogait még olyan nyilvanos megjelenések, mint a vallalati webol-
dalak esetében is torvény védi, az eredmények Osszegzett statisztika formdjaban ke-
riilnek bemutatasra.

Eredmények

Amint az 1. abra tiikr6zi, a vizsgalt webhelyek egyértelmtien tudatos arculatforma-
lasrol tantiskodnak, megjelenitik a puha tdke mind a négy f6 elemét. Minden cég
biztositja a kommunikacio lehetdségét kiillonb6zo formakban, és egy hijan az dsszes
vallalat legfoképpen a szakmai értékek hangsulyozasaval szeretné a felhasznalok bi-
zalmat elnyerni. A feleldsségvallalas kinyilvanitasat is a cégek tobb mint kétharmada
tekinti értéknoveld tényezonek, viszont az emberi tényezok csak a webhelyek alig
tobb mint felén jelennek meg. A tovabbiakban egyénként mutatom be a kirajzolodo
értékcsoportokat.

1. Hatékony kommunikécid

A kommunikacié nem véletlenill a leghangsulyosabb arculatépité elem a vizsgalt
vallalati honlapokon. Azon tal, hogy az online marketing segitségével szélesebb kor-
ben megismertethetdk a cégek szolgaltatasai és igy novelhetd a forgalmuk, a logisz-
tika esetében fokozottan igaz, hogy a kapcsolattartasi szolgaltatasok széles skaldja
elOsegiti az egyszeriibb, rugalmasabb ligyintézést, és noveli a megrendeldk bizton-
sdgérzetét is (pl. a kiilonbozo kovetd szolgaltatasokkal). A hatékony kommunikacio
szamos kiilonbozo stratégia alkalmazasaval érhetd el, amik magukban foglaljak a
hozzaférhetdséget, figyelemfelkeltést, a kétiranyt kommunikaciora és nyitottsagra
val6 torekvést, illetve az atlathatosagot is.

OHumanorientacio

OTarsadalmi és
koérnyezetvédelmi

felel6sségvallalas
B Szakmai ertékek

0 Kommunikacio

1. abra. Vallalati értékek megjelenitése
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A hozzaférhetdség els6sorban a rendelkezésre alld nyelvi valtozatokat és az ért-
hetd nyelvezetet jelenti, amelyek koziil réviden az elsé szempontot tekintem at elso-
ként. A vizsgalt piacvezetd cégek mindegyike nemzetkozi szallitmanyozast folyatat,
és kiterjedt haldzatuk, nemzetkdzi kapcesolataik, terjeszkedési ambicioik is azt jelzik,
hogy kiilfoldi megrendeldik és partnereik révén tobbnyelvii kornyezetben kell mi-
kodnitik. Ebben a helyzetben kulcsfontossagu az idegen nyelvii kommunikaciora
valo képesség. Az EU nemzetkdzi lizleti kommunikaciora vonatkozo ajanlasait tar-
talmaz6 kiadvanyaban Hagen arra hivja fel a figyelmet,?® hogy ebben az interkultu-
ralis kozegben mar nem elég csak az angol nyelv ismerete: a vallalatok jelentds piaci
elényre tehetnek szert abban az esetben, ha megrendeldikkel, partnereikkel azok
anyanyelvén kommunikalnak. Ez az elv még csak részben érvényesiil a vizsgalt cé-
gek esetében, amint azt a 2. dbra mutatja.

B2 nyelv

03 nyelv

05 nyelv

@ Csak magyar

2. dbra. A vallalati honlapok nyelvi opcidi

Bar a vallalatok jellemzéen nem angolszasz orszagokkal vannak {izleti vagy tu-
lajdonosi kapcsolatban, a webhelyek 50%-4an (7 esetben) csak magyar és angol nyel-
ven €rhetd el az informacié. Bar minddssze egy vallalatnak vannak kizarélag magyar
weblapjai, az tobb esetben is megfigyelhetd, hogy az angol nyelvili informacio ke-
vésbé részletes, mint a magyar verzio. Erdekes valtozata ennek a problémanak az
egyik vezet6 kifogasolhato szinvonall angol nyelvii video nyilatkozata, amely annak
ellenére, hogy egyértelmiien demonstralja a vezetd angol nyelvii targyaloképességeét,
mégsem a legjobb imazsépitd elem. Ennek az ellenkezdje is igaz kiilfoldi tulajdonti
magyar cégek esetében, ahol a cégtdrténet vagy az atlathatosagi informaciok csak
angolul és/vagy németiil érhetok el a cég kdzponti honlapjara navigalva. Minden-
képpen pozitiv tendenciat mutat azonban az, hogy a honlapok 36%-a (5) hdrom nyel-
ven is megjelenithetd. Ezekben az esetekben a magyaron és angolon kiviil megjelend
harmadik nyelv (német: 3, orosz: 1, japan:1) mar egyértelmiien a célpiacokkal és a
tulajdonosokkal valé6 kommunikéaciot konnyiti meg. Egy honlapon figyelhet6 meg
csupan 5 nyelvi opcié (magyar, angol, német, torok, roman), és még kiilonlegesség

20 HaGEN 2011.
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szamba megy a DHL magyar honlapja, ahonnan 220 orszag honlapja érhet6 el an-
golul és az orszag sajat nyelvén.

A kommunikacio kovetkezo fontos tényezoje a figyelemfelkeltés, amely az inter-
netes weblapok esetében legkonnyebben multimodalis eszk6zok felhasznalasaval ér-
het6 el. Amint a 3. dbra mutatja, a vizsgalatban szereplé cégek tudatosan alkalmaz-
zak ezeket a lehetdségeket a minél szélesebb kozonségrétegek elérésére.

BCsak szin és
kép
OKeép és animacio

DOKeép és video

BKeép, animacio
és video

3. abra. Multimodalis eszkozok hasznalata 4. abra. Dinamizmus

Bar a multimodalis eszkdzok részletes elemzése tilmegy ennek a dolgozatnak a
hatarain, 6sszességében elmondhat6, hogy minden cég ¢l valamilyen mértékben az
internet altal biztositott vizualis lehetoségekkel, bar ez néhany esetben csupan na-
gyon minimalis, illetve egyszerii szin- és képi vilagot jelent. Az egyszeri és altalanos
(13 esetben, 93%) képi megjelenités esetében is hatasos a vallalati logot kisérd szin-
kod, amely a vizualis emlékezetet is mozgositja a cégnév megjegyzésében és késobbi
felismerésében. Egy-egy jol megvalasztott kép is hatasosan kozvetitheti a cég altal
képviselt értékeket: példaul az 4. abran lathato kép az UKRAILTRANS honlapjarol
kivaloan tiikr6zi a mind a vasuti jelleget, mind a gyorsasagot és dinamizmust. T6bb
cég tudatosan alkalmazza a képgalériakat a vallalati torténet és eseményarchivum
megjelenitésére is.

A honlapok 64%-an (9) a képek mellett megjelennek az (interaktiv) animacio
kiilonb6z6 formai is (keres6térképek, legdrgethetd cégtorténet, cégprofilt bemutato
valtakozé képsorok, illetve szoveges animaciok stb.). Az értékkozvetitd animacio jo
példaja az EURASIA Logistics honlapjan megjelend véltakozo képsor, amelyeken a
jarmiiparkot abrazold élénk szint képek lathatoak, a szolgaltatdsokat tényszertien
bemutato kisebb, de hatarozott kontra betiikkel irott szoveggel (pl. komplex szal-
litmanyozasi szolgaltatas), amelybe fokozatosan usznak be a nagy, de halvany, el-
mosodo konttrt betiikkel megjelenitett szubjektiv értékek (5. abra). (Ez az animaciod
jO példaja az eredetileg angol nyelven megtervezett honlapnak is, amelyet csak rész-
ben forditottak le a célnyelvre.)
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5. dbra. Ertékek

5 vallalati webhelyen talalhat6 videdalkalmazas, amely komplex zenei, szoveg és
képi vilagaval rendkiviil hatasos arculatteremtd eszkdz. A videok hossza 31 masod-
perc és 6 perc 23 masodperc kozott van, és a csak zenével kisért egyetlen (csak an-
golul!) elhangz6 szlogent tartalmazo bejatszastol az Osszetett dramaturgiai alapt
részletes narracioval és zenével kisért alkotasokig terjed. A képi vilag minden eset-
ben megjeleniti a vallalatok tradicionalis értékeit (eszkdzok, gyarak, technologia),
ben a ovott z0ld kornyezetet és tarsadalmi tevékenységeket, amelyek a vallalat ta-
mogatasat élvezik. A képi megjelenés alkalmat arra is, hogy a vallalat vezetdje sze-
mélyesen is bemutatkozzon és iizenetet kdzvetitsen a felhasznaldk felé, amely a hi-
telesség, megbizhatosag hatasat kelti. Az audioanyag egyrészt a szoveges alamon-
dast jelenti, masrészt a zenei alafestést, amelynek mondanivaldja van.

A nyelvi elérhetdségen és a figyelemfelkeltés eszkdzein til, a partnerkapcsolat
kialakitasanak legfontosabb eszkozei a kétiranyt kommunikacioé csatornai, amelyek
széles skalan mozognak a minimalis kapcsolatfelvételi lehetdségektdl kezdve a kii-
16nb6z06 kdzonségszolgalati, online vasarlasi, tréning vagy konzultacios lehetdsége-
ken at az 4gazatspecifikus online szolgaltatasokig. Amint az 6. dbra mutatja, a vizs-
galt korpuszban szamos kapcsolattartasi stratégia eléfordul. Minden vallalati web-
helyen talalhat6 kapcsolatfelvételi link, ezen feliil 57% (8) kozli a kiilonbdzo agaza-
tok, illetve tagvallalatok elérhetdségét, 21% (3) ad meg nevesitett kapcsolattartokat,
és 43% (6) biztosit kiilon ajanlatkérési linket. Erdekes viszont, hogy csupan a hon-
lapok 29%-an (4) talalhaté meg a cégek elérhetésége (minden egyéb esetben kiilon
linkre kattintva lehet a kapcsolattartd oldalra navigalni), és a vizsgalatban részt vevo
cégek szinte egyaltalan nem hasznaljak ki a kdzosségi oldalak altal biztositott ingye-
nes marketinglehetdséget, ami a Halvarsson & Halvarsson Webranking fent emlitett
2011-es felmérése? tiikrében mindenképpen kés6bbi fejlesztés targya lehetne. Szin-
tén alacsony azoknak a weblapoknak az aranya (14%, 2), amelyek a kommunikécio
mindségére vonatkozo barmilyen feleldsségvallalasi nyilatkozatot tartalmaznak.

2L hvg.hu/tudomany/20090424_hh_webranking_legjobb_vallalati_weboldal (2015. 02. 05).
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BFacebook

@Felelosségvallalas a megbizhatd, pontos, aktualis

tajékoztatasért

BNevesitett kapcsolattartok elérhetésége

@Elérhetéség honlapon

DAjanlatkérés

OTagvallalatok elérhetdsége

@e-szolgaltatdsok

BKapcsolat

6. abra A kétiranyu kommunikacio stratégiai

A logisztikai vallalatok honlapjainak egyik kapcsolati erdssége egyértelmiien az
online szolgaltatasok széles valasztéka: 10 webhelyen (71%) talalunk ilyen jellegli
szolgaltatast. Ezen szolgaltatasok nagy része a vallalatok tevékenységeit tiamogatja
direkt mddon, ide tartozik a killdemények nyomon kovetése, litemezése, internetes
kiildeményfeladas, ar- és idokalkulalas, helyfoglalas, vonatinforméacio, online futar-
szolgalat, allasra jelentkezés stb. Az e-service ajanlatok egy kisebb része a cégek
szakértelmét demonstralja (logisztikai optimalizalas lehetéségének felmérése, kor-
nyezetvédelmi tandcsadés), illetve szorakoztatva kivanja a felhasznalot kapcsolati
korébe vonni, pl. ,kultuszgyanus” online logisztikai jatékkal vagy iPhone és
Blackberry letoltésekkel.

A hatasos kommunikacio alkategoriai a nyitottsag €s az atlathatosag is, amelyeket
akkor képvisel egy vallalati webhely, ha kozol a vallalat miikodésére vonatkozo do-
kumentumokat, hireket, illetve hivatalos informaciot a vallalat pénziigyi teljesitmé-
nyérdl, a vallalat iranyitdsaban részt vevo alkalmazottak megvalasztasarol és bére-
z¢€sérdl. Annak ellenére, hogy csak 2 cég weboldalai tartalmaztak hivatalos elkdte-
lez6dést a nyitott, atlathaté kommunikacio iranyaban, a cégek 57%-a (8) kozolt kii-
16nb6z6 informaciot miikodésével kapcsolatban (7. abra).

50%, 7 cég kozol rovid feleldsségvallalési nyilatkozatot a mindségbiztositassal,
fenntarthat6 fejlodéssel, kdrnyezetvédelemmel, tdrsadalmi feleldsségvallalassal kap-
csolatban, mig 29%, 4 cég tesz kdzz¢ hivatalos magatartasi kodexet, illetve cégfilo-
zofiat. Bar lathato, hogy az altalanos felelsségvallalasra, vallalati filozofiara vonat-
koz6 kozlemények aranya jobb, mint azoké, amelyek az atlathatd6 kommunikaciora
val6 utalast is tartalmaznak, a vezetd online informaciok a tevékenységekre (100%),
a tulajdonosi hattérre (71%) és a telephelyek, irodak bemutatasara (64%) vonatkoz-
nak.
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@Flotta

BVezetdség

D Alkalmazottak

B Telephelykapacitas

D Hivatalos, részletes vallalati
koédex vagy filozdfia

BPénzigyi adatok

OROvid felelésségvallalasi
nyilatkozat

OTelephelyek, irodak

@ Tulajdonosi hattér

B Tevékenységek

7. dbra. Atlathatésdg, nyitottsag: a céginformdcio elemei

2. Felel6sségvallalas

Az atlathatosagra valo torekvéssel szoros Osszefiiggésben all a cégek nyilvanos fe-
lelosségvallalasa tevékenységeik mindségéért, amely a vizsgalt vallalatok esetében
4 16 teriiletet érint (8. abra): 1. felel6sségvallalast a szolgaltatas mindségére és biz-
tonsagara, 2. a kornyezetvédelemre, 3. a tarsadalmi és szocialis kérdésekre és 4. a
megbizhato, pontos tajékoztatasra vonatkozoan.

DOFelel6sségvallalas a megbizhato,
pontos, aktualis tajékoztatasért

DOTarsadalmi és szocialis
felel6sségvallalas

mKornyezettudatossag

B Szolgaltatas minésége és biztonsaga

8. abra. A felelésségvallalas aspektusai
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A szolgaltatasok minGségére és biztonsagara vonatkozo felelésségvallalas kulcs-
fontossagu mind a megrendeld, mind az alkalmazottak bizalménak elnyerése szem-
pontjabdl (a cégek 71%-a, 6sszesen 10 vallalat nyilatkozik errdl), és magaban fog-
lalja az ellendérzott, mindségi szolgaltatast, ezen beliil is a torekvést a hatékonyabb
szallitasi és raktarozasi formak fejlesztésére, az értékteremtést, valamint az egész-
ség- és munkabiztonsagot, a személy- és targyvédelmet. Mindez a szakemberképzés,
a kollegak motivalasa, a hosszl tava partnerkapcsolatok és a korrupcio elleni kiiz-
delem révén valdsul meg, és végsd soron garantalja a vevoi elvarasok teljesitését.

Amig a szakmai mindségi vallalat felelosség direkt modon eldsegiti a szolgalta-
tasok eladhatdsagat, a kornyezetvédelmi, tarsadalmi és kommunikaciora iranyulo fe-
lelosségvallalas csupan indirekt médon hat ebbe az irdnyba: pozitiv arculatteremtd
elemekként fokozhatjak a vallalat irant megnyilvanuld szakmai és tarsadalmi szim-
patiat. Az ebben rejl6 lehetséget csak a cégek kevesebb mint fele hasznalja ki. 43%
(6 cég) kdzol a kornyezetvédelemre és a fenntarthatd fejlodésre vonatkozé nyilatko-
zatot, amely a sajat kdrnyezetvédelmi rendszerek és programok alkalmazasatol, a
részletes kornyezetvédelmi dokumentacion és tanacsadason keresztiil a kifejezetten
a COy-kibocsatas csokkentésére iranyuld konkrét stratégiak ismertetéséig terjed.
Csupén a honlapok 21%-an (3) talalhato a tarsadalmi és szocialis feleldsségvallalasra
vonatkozd nyilatkozat, amely altalaban a szocidlisan és egyéb modon hatranyos
helyzetlick tamogatasara, konkrét segito és oktatd programok mitkddtetésére, a helyi
kozosségek tamogatasara, az emberi jogok, valamint etikai és eldzékenységi kode-
xek betartdsara, valamint a munkatarsak €s partnerek irant tanusitandé megbecsii-
lésre és tiszteletre vonatkozik. Két cég kozol konkrét példakat a sport, kultira, egész-
ségiigy €s oktatas teriiletén nyujtott tamogatasarol, és ugyancsak ketto kotelezi el
magat a feleldsségteljes tajékoztatas mellett, amely megerdsiti Csath?? fent emlitett

crcr

csokkenésével kapcsolatban.

3. Humanorientacid

A cégek arculatformalo értékei kozott a humanorientacio elékeld helyet foglal el
mint egyike az érzelmi alapi meggy6zés azon elemeinek, amelyek tobbféle célko-
zOnség szamara is hatasosak. A szakmai értékekhez kapcsoldddan egyrészt felhivija
a figyelmet a vallalat emberi er6forrasainak értékeire, €s igy erdsiti azt a képet, hogy
a vallalat teljesitményét nem egy arctalan gépezet hozza létre, hanem gondolkodo és
alkotd emberek, akik érzékenyen reagalnak a vildg valtozasaira és kreativak az
egyedi helyzetek megoldasaban. Ez azt a pozitiv lizenetet kozvetiti a vallalat mun-
kavallaloi felé, hogy a vezetdség nagyra értékeli szakértelmiiket; a megrendeldk felé
pedig azt, hogy ez az emberi er6forras garantalja a mindségi szolgaltatast. A human-
orientacios értékek masik oldala ezeknek az emberi er6forrasoknak a hatékony me-
nedzselése: annak a kdzvetitése, hogy a vallalat megbecsiili alkalmazottait, és eldse-
giti azt, hogy azok szakértelmiiket a leghatékonyabb modon allitsék a vallalat célja-

22 CsATH 2008.



142 Magnuczné Godé Agnes

inak szolgalataba. Ez vonzo képet fest a vallalatvezetésrél: a megrendeldk azt a ko-
vetkeztetést vonhatjak le, hogy a vallalat irantuk is hasonldé megbecsiilést és felelds-
séget tanusit, a leendé munkavallalok és a tagabb kozonség pedig azt, hogy ez egy
vonzod, az emberi értékeket nagyra tartd munkahely €s partner. Mindezen potencial
ellenére csupan a vallalatok 57%-a (8 cég) épitette be a humanorientaciot online ar-
culatépito stratégiai kozé.

Az emberi erdforrasok altal képviselt értékeket a 9. dbra mutatja be. Nagyon ér-
dekes, hogy a hét kiemelkedd értékcsoport koziil csak kettd vonatkozik a szakmai
képességekre: a szakértelem, amely 5 el6forduldssal (36%) a legdominansabb érték
¢s a professzionalizmus minddssze két elofordulassal (14%). A tobbi értékcsoport
mas olyan emberi tulajdonsadgokra vonatkozik, amelyek azt kommunikaljak, hogy az
alkalmazottak szamara munkajuk nem csupan megélhetés, hanem szenvedély, lelke-
sedésiik targya, amely motivalja 6ket (36%, 5), ezért munkajukat kreativan (fantazia,
7%, 1) végzik, és megvan benniik a batorsag (14%, 2) és elszantsag (7%, 1), ahhoz,
hogy véghezvigyék elképzeléseiket. Mivel ugy érzik, hogy vallalatuk értékeli erdfe-
szitéseiket, elkdtelezettek a vallalat irant és azonosulnak céljaival (21%, 3).

@Fantazia
DElszantsag

@Batorsag

BProfesszionalizmus

DOElkotelezettség

@Szenvedély, lelkesedés, motivaltsag

BSzakképzettség

9. abra. Az emberi erdforras értékei

Amit a vallalatvezetés mindezért cserébe kinal, az harom nagyobb értékcsoportra
bonthato, és a 10. abran lathato.

A vonz6 munkahelyi koriilmények eleme a listavezetd egyiittmiikodés és csapat-
munka (36%, 5), amely egy esetben kifejezetten a hierarchikus struktirak elutasita-
sat, a demokratikus miikddést jelenti, amely magaval vonja az egyéni kezdeménye-
z¢s ¢s feleldsségvallalas felértékelodését. Ezt egésziti ki a jo vallalati 1égkor (14%,
2) és a kulturalt munkakoriilmények (7%, 1). A szakmai elémenetel lehetdségének
biztositasa a masodik nagyobb csoport, amelyben a szakmai fejlodés 4 eléfordulassal
(29%) és a karrier lehetOsége 1 elofordulassal (7%) képviselteti magat. Végiil a har-
madik értékcsoport a munkavallalok és partnerek irdnt megnyilvanulo tisztelet és
megbecsiilés (21%, 3), amelynek tovabbi elemei a bizalom (14%, 2), az esélyegyen-
16ség (7%, 1), a nagy multa csaladi vallalkozasokbol fakadd emberség (1), valamint
az emberi kapcsolatok fontossaga (1).
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BEmberi kapcsolatok fontossaga
B@Emberség

DOKarrier

@Kulturalt munkakorilmények
BEsélyegyenléség

BJ6 vallalati legkér

OBizalom

DOTisztelet, megbecsiilés

@ Szakmai fejlédés

BEgyittm{ikédés, csapatmunka

10. dbra. Az emberierdforrds-menedzsment értékei

4. Szakmai értékek

A szakmai értékek promdcioja egyértelmiien a honlapok legfontosabb feladata,
amely magéban foglalja az 6sszes eddig targyalt értékcsoport elemeit is. A nyitott €s
hatékony kommunikacié a cég életérdl nem csupan az atlathatdsagot szolgalja: a cég
mikddésérdl, teljesitményérol, felépitésérdl szold dokumentumok vagy a hir rova-
tokban megjelend, tudatosan valogatott/megtervezett tuddsitasok a vallalat fejlodé-
sérol, versenyképességérol is pozitiv képet adnak. Hasonlé mddon a feleldsségval-
lalasi nyilatkozatok is amellett, hogy képviselik a cég elkotelez6dését bizonyos ide-
alis, kivant értékek irant, azt a benyomast is keltik, hogy mar maga a szandék a mi-
noségi szolgaltatas, kdrnyezetvédelem vagy emberkdzpontisag elveinek megvalosi-
tasara garantalja a kivalo teljesitményt. Végiil az emberkdzpontusag arculatformalod
elemei kozt is vezetd szerepet betoltd szakértelem, tapasztalat, profizmus vagy ba-
torsag és elkotelezettség egyértelmiien a vallalat altalanos értelemben vett szakértel-
mét és profizmusat hivatott erdsiteni. Mindezeken til még szamos mas stratégiat is
bevetnek a honlaptervezok a szakértelem gondolatanak erésitésére, kezdve a fentebb
targyalt multimodalis eszkdzoktOl a sajat fejlesztésii jatékokon (innovacid), tanacs-
adoi/felmérési szolgaltatasokon keresztiil (kornyezetvédelmi feleldsség) a szakmai
konferencidk videoarchivumaig (nyitott kommunikacid, szakismeretek terjesztése)
és a logisztikai terminoldgia ,,kisszotaraig”.

A szakmai értékek egyértelmii promocidja két modon torténik a vizsgalt webhe-
lyeken. Az egyik a cégek altaldnos tevékenységének direkt, szubjektiv, pozitiv mi-
nésitése olyan kifejezések hasznalataval, mint pl. ,,a legmagasabb mindségii”, ,,eu-
ropai szinvonalu”, ,,versenyképes”, ,,piacvezetd”, ,,meghatarozo”, ,tekintélyes”, ,,si-
kerorientalt” vagy ,,a mobilitas szeretete” altal vezérelt. Ezzel a vallalatok 62%-a (9)
¢él. A szakérté vagy a komoly partnert keresé kdzonség szamara azonban meggyo-
z6bbek a konkrétabb, tapasztalattal vagy akar teljesitményindexekkel is bizonyithato
szakmai értékek, amelyeket 13 cég (93%) jelenit meg a webhelyén, és amelyek meg-
oszlasa a 11. abran lathatd. Ezek koziil kiemelkedik a fejlodés és innovacié 13 elo-
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fordulassal (93%), amely a vallalat hosszu tavu 1étezésének és igy kozvetve megbiz-
hatésaganak is a zaloga. A masodik vezet6 szempont az id6- és koltséghatékonysag
(79%, 11): ez egyértelmiien a partner szamara is elonyos Uzlet lehetoségét igéri,
amely integralt logisztikai szolgaltatasokkal (57%, 8) érhet6 el. A szolgaltatasok ru-
galmasak és testreszabottak (57%, 8), és ez a vallalatok tigyfélkdzpontusagat (43%,
6) is tiikrozi. Fontos eleme a logisztikai vallalatok arculatinak a megbizhatosag is
(57%, 8), amely pontos, alapos szolgaltatassal parosul (29%, 4), és amelyet a valla-
latok hagyomanyéban, tapasztalataban (50%, 7) gyokerezd szakértelme (43%, 6)
tesz lehet6vé. A kevéssé hangsulyozott pozitivumok kozott szerepel még a kiterjedt
halézat, a nemzetkozi jelleg, a piaci koriilményekhez, kihivasokhoz valé alkalmaz-
kodas képessége ¢€s a helyi piacok ismerete.

B Helyi piacok ismerete

O Alkalmazkodas a piaci
korilményekhez

OGlobalis, nemzetkdzi jelleg

| Kiterjedt halézat

B Pontos, alapos

o Ugyfélkézpontisag

B Szakértelem

mHagyomany, tapasztalat
B Megbizhatéd
ORugalmas, tesreszabott

OKomplex/integralt szolgaltatas

mIdé- Is kéltséghatéskony

B Fejlédés, innovacio

11. abra. Szakmai értékek

A szakmai értékek megjelenitésében is tetten érhetd a tudatos honlaptervezés: a
fentebb targyalt GKI felmérésbd1? kideriil, hogy a vallalatok a komplex szolgaltata-
sokat tartjak a leghatékonyabbnak abbdl a szempontbdl, hogy vélekedésiik szerint
ugyfeleik szamara a koltséghatékonysag és a rugalmassag a legfontosabb értékek, és
ezeket leginkabb integralt logisztikai szolgaltatasokkal biztosithatja. Nem véletlen

2 BANK 2010.
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tehat ezen értékek eldtérbe helyezése a vallalati honlapokon sem, hiszen akik tiszta-
ban vannak az ligyfelek elvarasaival és mar eldre biztositjak ket ezek teljesiilésérdl,
piaci elényre tehetnek szert.

Osszegzés

A 14 magyarorszagi vezetd logisztikai vallalat sajat webhelyeit attekintve arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a vallalatok tobbsége tisztaban van az online marke-
ting lehetdségeivel, és tervezett modon hasznositja azt informacidatadas, e-szolgal-
tatasok, a kdzonséggel vald kapcsolatteremtés, arculatépités és értékeik promdcidja
céljabol. A tudatos tervezésrol tanuskodik az olyan értékek megjelenitése, amelyek
mind tapasztalaton alapul6, mind hivatalos felmérésekben dokumentalt tdrsadalmi
(pl. jotékonysag, helyi kozosségekkel vald egyiittmiikodés, emberi kapcsolatok és
jogok fontossaga stb.) és fogyasztoi elvarasokat (pl. rugalmassag, koltséghatékony-
sag) tiikkr6znek, még akkor is, ha ezek némelyike a valosagban nem pont igy valdsul
meg (lasd Csath megjegyzését fentebb a vezetdk tarsadalmi feleldsségvallalasanak
csokkenésérol). Az online technoldgia professzionalis hasznalata, amely példaul a
multimodalis eszk6z0k alkalmazasaban érthetd utol, szintén emeli a vallalatok presz-
tizsét és megerdsiti a mas modon is kifejezésre juttatott innovaciora vald fogékony-
sdgot és a valtozo piaci igényekhez vald alkalmazkodas képességét. Ebbol a szem-
pontbdl kifejezetten rossz reklam, hogy az elsé 17 cég koziil 3-nak egyaltalan nincs
magyar webhelye, €s a sajat webhellyel rendelkezok kdzott is van néhany, amely
csak alapvet6 informaciot tartalmaz, és szinte semmilyen mdédon nem hasznalja ki
az internet adta lehetségeket. A lehetdségek tarhaza még szintén bovithetd lenne a
nyelvi hozzaférés teriiletén, amely szintén még csak ritkan teljesiti a tobbnyelviiség,
a célkdzonséggel célnyelven torténd kommunikacio kritériumait. Mindezek megero-
sitik azt a végkovetkeztetést, hogy az online marketing teriiletén a vallalatok elemi
érdeke 1épést tartani a valtozasokkal, hiszen a versenyképesség novelése és a tarsa-
dalmi toke felhalmozasa felé vezetd leghatékonyabb ut a lathatosagon és elérhetdsé-
gen keresztiil vezet.
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MISKOLC DEMOGRAFIAI HELYZETE A MAGYARORSZAGI ADATOK
] ] TUKREBEN o
A NEPESEDESPOLITIKA LEHETOSEGEI

MIHALYI HELGA

A varos

Miskolc olyan magyarorszagi varos, mellyel mostohan bant az id6. A hazai viszo-
nyok kozott nagyvarosnak szamito telepiilés paratlan természeti adottsagairol, épité-
szeti emlékeirdl és évszazados kulturalis hagyomanyairol kevés szo esett az elmult
két évtizedekben, sokkal inkabb kedvezdtlen gazdasagi-tarsadalmi helyzetérdl és vi-
szonyairol lehetett hallani.

Kevés olyan eurdpai nagyvaros van, amely Miskolchoz hasonld &storténeti
multra tekinthet vissza. Targyi emlékek az also-paleolitikumtol a késd Oskorig né-
hany négyzetméter tavolsagon beliil fellehetdk. A honfoglalas utan ezt a teriiletet a
Miskolc-nemzetség nemzedékei foglaltak el. Diosgyor és kornyéke varaval egy ki-
ralyi birtok kozpontja is volt, mely fénykorat Nagy Lajos kiraly uralkodasnak idején
élte. Az évszazadok sordn a varos méltan érdemelte ki a ,,Felvidék kapuja” elneve-
z¢st, hiszen a kereskeddutak innen indultak és Eurdpa minden részébol nemcsak
anyagi, hanem szellemi kultarat is kozvetitettek. A varos 1823-ban felépitette az or-
szag els6 kOszinhazat, 1868-ban gyarat alapitott, 1898-ban miuzeumot létesitett, is-
kolak nyitottak meg kapuikat. Ferenc Jozsef csaszar és magyar kiraly 1909-ben utol-
jara irt ala adomanylevet, melyet Miskolc kapott: a varmegyékkel azonos szinten
allo torvényhatosagi joggal ruhazta fel. Mindezek arra predesztinaltak a varost, hogy
a 20. szazad els6 harmadaban a fels6-magyarorszagi régié kozpontjava valjon. En-
nek aldtdmasztasara alljon itt a kor két nagy személyiségének Miskolcra vonatkozo
kijelentése. ,,A legnagyobb jov6jli magyar varos [...] fest6i paradicsom.” ,,Miskolc
a véarosok eléretorésének szimboluma.”?

A 1I. vilaghaboru soran Miskolc elveszitette polgarsaganak tekintélyes részét, hi-
szen a nagy létszamu zsido kozosség kozel 10 000 ezer tagjat deportaltak. A haborit
kovetd iparfejlesztési politika pedig egy teljesen uj és korabbitol eltérd palyara alli-
totta a varost. A borkereskedelem, a vendéglatas és kultira fellegvara helyett a gyar-
ipar szimbolumava valt. Az Gjonnan épiil6 lakotelepek elnyelték az ide érkez6 em-
berek tizezreit, mikdzben a torténelmi belvaros pusztulasa megkezd6dott. Az 1950-
es évek végére Miskolc 1élekszama megsokszorozddott, a nehézipar és kohaszat
latszolag viragzott, az aktiv lakossag nagy részét ehhez kapcsolta tevékenysége, €s
1949-t61 egyetemi képzés indult a termelés miiszaki utanpdtlasanak biztositasara. Az
1980-as évekre vilagossag valt, hogy az egyoldalu iparfejlesztés az akkor mar korvo-

Moricz 1930.
2 MIKSzATH 1930.
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nalazddé valsag kovetkeztében megbosszulja magat. A rendszervaltas utan bekovet-
kezé nehézipar Osszeomldsa miatt emberek ezrei veszitették el egyik naprdl a
masikra munkajukat és valtak munkanélkiilivé, csaladok keriiltek valsagos
jovedelmi-szocialis helyzetbe, ndtt a devians magatartdsformak — els@sorban az
alkoholizmus és mentalis betegségek — el6fordulasanak gyakorisaga.
Szinte minden mutat6é alapjan rosszabb itt a helyzet, mint az orszagos atlag, és
kiilondsen nagy a lemaradds Eurdpahoz viszonyitva. A tények és tendencidk ag-
gaszoak, de a varos adottsagai, multja, meglévo értékei lehetéve teszik a megujulast.
Jelen tanulmany célja, hogy dsszehasonlitva a magyarorszagi adatokkal elemezze
a varos demografiai jellemz6it, potencialjat és a megujulas lehetdségének egy le-
hetséges iranyat felvazolja.

A népesség szama

A népesség szamara vonatkozd adatok valamivel tobb mint kétszaz éve allnak ren-
delkezésre, korabbrol csak becslések vannak. Hazankban a II. Jozsef-féle 6sszeiras
volt az els6, mely a modern népszamlalas fogalmanak nagyrészt megfelel. Az elsé
hivatalos népszamlalas idején, 1869-ben 5 milli6 fot tett ki a mai orszag teriiletének
népessége, és ez a ndvekedod tendencia egészen az 1980-as évek elejéig tartott, akkor
10 millié 700 ezer 6 volt. Azdta az orszag népességének szama csokken, 2011-ben
valamivel kevesebb mint 10 milli6 fé volt. Evente atlagosan 3040 ezer f3s a csok-
kenés mértéke, és negyed szdzad alatt a népesség kozel 7%-kal fogyatkozott meg.?

Miskolc napjainkban az orszag negyedik legnépesebb varosa, és hasonlo folya-
matok bontakoztak ki a népesség szamanak valtozasaban, mint orszagos viszonylat-
ban, de még markansabban. Az 1986-0s 211 660 f6s csucsot jelent6 lakossag 2011-
re 168 075 fore csokkent, azaz 20 év alatt a varos elveszitette lakossaganak kozel
20%-4at.*

Erre a tendenciara hivja fel a figyelmet tobbek kozott az Organization for
Economic Cooperation ad Development (OECD), mely szerint a 21. szazad egyik
hossza tavu kihivasa demografiai jellegii. Mikozben vilagviszonylatban a tilnépese-
dés jelent problémat, addig a posztindusztrialis tarsadalmakban — elsésorban Eur6-
paban — egy masik jelenség figyelhetd meg: az eldregedés és a népességfogyas, ami
az aktiv koru népesség aranyanak csokkenésével jar, €s végsd soron a versenyképes-
séget csokkenti. Azt a versenyképességet, ami az Europai Unid legfontosabb célki-
tlizéseinek egyike.®

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elmult negyed szdzadban Magyaror-
szagon, igy Miskolcon is kritikus demografiai valsag van. Ennek oka az un. zsakut-
cas modernizacid, vagyis gazdasdgi-tarsadalmi, tarsadalomlélektani €s politikai
okok egyarant kozrejatszottak abban, hogy a csalad mint a tarsadalom alapegysége

MIHALYT 2007.
Borsod-Abaiij-Zemplén megye statisztikai évkonyve. 2011.
> FReID 2011.
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valsagba jutott: kevés a hazassag, sok a valas és 6zvegylilés, illetve kevés gyermek
sziiletik a csaladokban, ezért tartdsan csokken a népesség szama.

A népesség osszetétele

Teriileti megoszlas

A népesség Osszetételét befolydsoljak azok a természeti-foldrajzi tényezdk, ahol az
adott népesség ¢€l. Ezek koziil fontos egyrészt a teriilet, melynek nagysaga és min6-
sége — pl. megmiivelhetdsége — Osszefiigg a népesség fejlodésével. Ennek mutatoja
a népsiiriség, mely az egy négyzetkilométerre atlagosan jutd népesség szamat adja
meg. Magyarorszag eurdpai atlaghoz kozeli 110 f6/km?-es népstirtisége nagy teriileti
kiilonbségeket takar.®

Miskolc a siirtibben lakott nagyvéarosok kozé tartozik: 737 f6 jut egy km?-re. En-
nél csak a fovarosban, Pécsett, Tatabanyan és Szombathelyen magasabb a népstirti-
ség.’

A népesség teriileti dsszetételének vizsgalata masrészt kdzigazgatasi egységek,
telepiilések szerint torténik. Ezek meghatarozasa orszagonként eltérd, de altalaban
Osszefiiggd emberi lakohelyet értiink alatta. Nemzetkozileg javasolt a népesség tele-
piilések nagysaga szerinti osztalyozasa, és bar a falu-varos megkiilonboztetésre sincs
kotelezo eldiras, ajanlott a 2000 6 alatti és feletti telepiilések szétvalasztasa. Ma-
gyarorszagon Budapest lakossaganak nagyfoku nodvekedése kovetkeztében mara
60% folotti a varosi népesség aranya, és bar az elmuilt évek szuburbanizacios folya-
matai miatt sokan kikoltdznek a varosokbol, még mindig névekszik aranyuk.®

Miskolcra is jellemzd a szuburbanizacié, ami els6sorban a varos kornyéki tele-
piilések felé, a kistérségbe iranyul, masodsorban a megye tovabbi telepiiléseinek ira-
nyaba. A nyugodt, csendes, varosias, amde draga kdrnyékek mellett, melyet a ma-
gasabb tarsadalmi statusza csoportok céloznak meg, a rendszervaltas veszteseinek
csoportjai, akiknek az elmult évtizedben nem tudott stabilizalodni tartdsan jovedelmi
helyzetiik, nagy aranyban a varostol tavolabb esd, falusias, olcsobb megélhetést je-
lentd telepiilések felé tartanak.

Nemek szerinti megoszlas

A tarsadalmi nem alapveté demografiai ismérv, mely életiink soran megvaltozatlan.
Minden demografiai jelenség tanulmanyozasanal figyelembe kell venni a nemek
szerinti kiilonbségeket, hiszen a népesség demografiai magatartasat — pl. sziiletések,
halalozasok, hdzassagkotések — dontden befolyasoljak, és ezaltal hatassal vannak az
elkdvetkezd évek, évtizedek népességére. A népesség nemek szerinti Osszetételét
tobb tényezo befolyasolja: egyrészt minden ember tarsadalomban allandé fitsziile-
tési tobblet van; masrészt a két nem halandosagi kiilonbsége, mely szerint minden
korcsoportban alacsonyabb a férfiak sziiletéskor varhato atlagos életkora, mint a

6 MIHALYI 2007.
" Borsod-Abaij-Zemplén megye statisztikai évkonyve. 2011.
8 KLINGER 1996.
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noéké; harmadrészt a habortikban foképp az aktiv koru férfiak estek aldozatul az év-
szazadok soran; negyedrészt a bevandorlo teriileteken magasabb a férfiak aranya,
kivandorl¢ teriileteken pedig a n6ké.®

Magyarorszagon mar a 20. szazad els6 évtizedeiben is nétobblet volt. A két vi-
laghabort emberveszteségei és az 1970-es évektdl egyre markansabba valo férfi ha-
landosag romlasa miatt ez tovabb fokozddott, igy 2011-ben népességiink 52,5%-a
nd és 47,5%-a férfi volt, és 1000 férfira 1096 nd jutott.X®

Miskolcon az orszagos atlaghoz képest magasabb, 53,2% a nék aranya népessé-
gen beliil a férfiak 46,7%-ahoz képest. 2011-ben ezer férfira 1162 né jutott. Ez a
kiilonbség a felsorolt tényezok koziil leginkabb a masodikkal magyarazhato, azaz a
férfiak kedvezdtlenebb halanddsagaval a ndkhoz képest. !

Kor szerinti megoszlads

Az életkor a tarsadalmi nem mellett a masik alapvetd demografiai ismérv. A kordsz-
szetétel valtozasa meghatarozza a tarsadalmi-gazdasagi €let valamennyi teriiletét (pl.
munkaerdbazis nagysaga, eltartottak szama, oktatési, kulturalis, egészségiigyi igé-
nyek). A kort években hatarozzuk meg.

A lakossag kor és nem szerinti 6sszetételét egy adott idopontra vonatkozdan kor-
faval szokas bemutatni. Ez két egymassal szembe allitott szalagdiagram, melynek
fliggbleges tengelyén a koréveket, vizszintes tengelyén pedig a népesség szamat ab-
razoljuk. A korfan alul helyezkednek el a fiatalabb, majd felfelé haladva az egyre
id6sebb korosztalyok. A férfi népességet a korfa bal, a ndi népességet a jobb oldalon
szokas feltiintetni. Kordsszetétel alapjan a korfanak harom f6 tipusa van, melyek
ugyan tisztan nem fordulnak eld, de az alapvet tendencia felismerését lehetové te-
szik: piramis vagy gula alaka, mely a fiatal korosszetételil, szaporodd népességet
jellemzi; harang alakt, mely a valtozatlan kordsszetételi népességet jellemzi;
hagyma vagy urna alaku, mely az dreg kordsszetétell, fogyd népességet jellemzi.*?
A korabban mar emlitetteknek megfelel6en elmondhatd, hogy Magyarorszagon ore-
gedik a népesség. 2011-ben 39,1 év volt az atlagos életkor. A gyermekkoraak (0—14
év) aranya 16%, mig az idéskortaaké (60 év felett) 20% a népességen beliil. Komoly
tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményei lesznek, hogy az eldreszamitdsok szerint
2020-ra minden negyedik ember 60 év feletti lesz, mikdzben a munkaképes koruak
szdma egyre csokken.!?

Miskolcon a népesség kor szerinti dsszetételét megvizsgalva hasonld folyamatot
figyelhetiink meg. A népesség oregedését jelzi, hogy 1990-hez képest a gyermekko-
rtak aranya 7,2%-kal 2011-re 13,6%-ra csékkent, ezzel ellentétben az id6skoruaké

®  MIHALYI 2007.

1 Demogrdfiai évkonyv. 2011.

1 Borsod-Abaij-Zemplén megye statisztikai évkonyve. 2011.
2 MIHALYT 2007.

8 Demogrdfiai évkonyv. 2011.
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12,7%-kal 24,1%-ra nétt, igy az 6regedési index — szaz gyermekkortra jutd iddsko-
raak szdma — megtriplazodott, 2011-ben 177 volt.*4

Iskolai végzettség szerinti megoszlas

Iskolai végzettség tekintetében az elmult évszazadban a kulturalis szinvonal jelentds
novekedése figyelhetd meg. 2011-ben a 15 év feletti népesség 9/10-ed része az alta-
lanos iskolat elvégezte, a n6k nagyobb ardnyban, mig a 18 év feletti népesség 40%-
a rendelkezik érettségivel. Ez azt jelenti, hogy szamuk 50 év alatt nyolcszorosara
nétt.®

Miskolcon a népesség iskolazottsdgi szintjének legaltalanosabb tendenciija,
hogy folyamatosan névekszik a k6zép- és felsé6foku végzettséggel rendelkezék meg-
feleld korti népességen beliili aranya, ezzel parhuzamosan egyre kevesebben vannak,
akik az altalanos iskola 8 osztalyat sem végezték el. A varosban a megyei atlagnal
mindig kedvezdbbek voltak ezek az aranyok. 2011-ben a 18 év feletti népesség
19,6%-a rendelkezett kdzépiskolai, illetve a 25 év feletti népesség 8,8%-a egyetemi
vagy foiskolai végzettséggel. Ebben a kedvezd helyzetben nagy szerepe van a varos
felsGoktatasi intézményének, a Miskolci Egyetemnek. Harom miiszaki karaval —
Miiszaki Foldtudomanyi, Gépészmérnoki és Informatikai, Anyagmérnoki Kar — az
1949. évi XXIIL. torvény alapjan hoztak létre a Nehézipari Miszaki Egyetemet, és
amely mintegy harminc éven keresztiil a hazai miiszaki felséfoku képzés fontos in-
tézménye volt. Jelenleg hat tovabbi karon — allam- és jogtudomanyi, bolcsészettudo-
manyi, egészségiigyi, gazdasagtudomanyi, tanitoképzo, zenemiivészeti — folyik kép-
z¢€s, igy mintegy 15 ezer hallgatojaval és 3 ezer oktatdjaval az 01j évezredre hazank
egyik lejjelent6sebb felsdoktatasi intézményévé valt. Tovabbi cél, hogy a kozép-ke-
let eurdpai régidban a hazai pozicidz hasonléan kedvezo helyzetbe keriiljon.

Gazdasagi aktivitds

A gazdasagi aktivitason azt értjiik, hogy miként vesz részt valaki a tarsadalmi mun-
kamegosztasban, van-e jovedelme, és ha van, akkor azt hogyan szerzi. A Nemzet-
kozi Munkatigyi Hivatal (ILO) ajanlasa szerint a népesség gazdasagilag aktivakra —
foglalkoztatottak, munkanélkiiliek — és gazdasagilag inaktivakra — didkok, nyugdi-
jasok — bonthat6.'® Magyarorszagon a rendszervaltozas éveiben a gazdasagilag akti-
vak aranya csokkent, egyrészt az oktatasi rendszerben eltoltott id6 kitolodasa, mas-
részt a nyugdijasok szamanak novekedése miatt. 2011-ben a népesség 36%-a volt
foglalkoztatott.’

Miskolcon a foglalkoztatottak szama a rendszervaltas utan a kohaszat és a gép-
ipar, valamint a banyaszat visszafejlodése kovetkeztében dramaian, kb. harmadara
csokkent, ezzel egy idében a munkanélkiiliek aranya pedig tobb, mint 6tszordsére

14 Statisztikai évkonyv. 2011,

15 Borsod-Abaij-Zemplén megyei statisztikai évkonyv. 2011.
16 MIHALYT 2007.

7 Statisztikai évkonyv. 2011,
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nétt. 2011 elején 12 000 munkanélkiilit regisztraltak, ami kevéssel tobb, mint az
el6z8 évben.’®

Népesedési folyamatok

Hazassag, valas

A hézassag a csalad létesitésének legaltalanosabb formaja, melynek demogréfiai
szempontbdl 6 célja az emberi nem fenntartasa. Olyan tdrsadalmi intézmény, mely
megvaltoztatja a népesség strukturajat, elsésorban csaladi allapotat, €s hatassal van
a kiilénb6z6 népmozgalmi jelenségekre, foképp a sziiletések szamara. A hazassag-
kotések szdma és ezen keresztiil a termékenység érzékenyen reagal a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokra, ezért a kiilonb6z6 népesedéspolitikak nagy figyelmet szen-
telnek a hazassagkotési kedv iranyitasanak. A hazassagi mozgalom alakulasat a tar-
sadalmi viszonyok, hagyomanyok, szokasok és az ezekben bekovetkezett valtozasok
befolyésoljak.'® A hazassagkotések gyakorisaganak tekintetében Magyarorszag egé-
szen az 1980-as évek elejéig az eurdpai élmezdnybe tartozott. Ennek két oka volt.
Egyrészt a nyugat-eurdpai atlaghoz képest rovidebb élettartam miatt kevesebb volt
az idds ember, sokkal fiatalabb korban kotottek hazassagot és nagyobb volt a haza-
sodasi kedv. Masrészt kisebb volt a varosi népesség aranya, és a falusi, gazdalkodo
népesség szamara a kozds egzisztencia megteremtése, a csaladalapitas sziikségszerii
volt. Az 1970-es évek masodik felében megindult a hazassagkotési kedv lanyhulasa,
mely napjainkig tart. Ezzel ellentétesen a valasok szama fokozatosan nétt. 2011-ben
ezer f6 népességre 3,6 hazassag és 2,5 valas jutott, tobb mint minden masodik ha-
zassag felbomlik, és a népességnek tébb mint 6%-a elvalt.?’

Miskolcon is hasonldéan csokkend tendenciat mutat a hazassagok szama és no-
vekvot a valasok szama, bar 2011-ben kicsivel tobb hazassagkotés tortént az el6z6
évhez képest, igy ezer 6 népességre 4,8 jutott.?!

Vandorlas

A vandorlas lakohelyvaltozast jelent, mely telepiiléshatar atlépésével jar. Iranyat te-
kintve lehet bels6é vandorlas, azaz orszaghataron beliili és kiilsd, avagy nemzetkozi
vandorlas, azaz orszagok kozotti. Intenzitasaban lehet allando, mely soran a lakossag
allando lakhelyét megvaltoztatja vagy ideiglenes, amikor a lakossag alland6 lakhelye
nem valtozik meg, azaz két kiilonb6z0 telepiilésen van az egyén lakd- és munkahe-
lye. A vandorlasnak tobb oka lehet. Legfontosabb oka a jobb megélhetés és a kultu-
raltabb munkakoriilmények reménye, igy emiatt a fejletlenebb vidékek feldl a fejlet-
tebbek fel¢ iranyul. Tovabba lehet oka haborus helyzet és természeti katasztrofak is.
Hazankban a bels6 vandorlas iranya a varosokba, els6sorban Budapestre iranyul, és
leginkabb a 20-30 éves, férfi korosztalyban. A kiils6 vandorlas a 20. szadzad elso két

18 Borsod-Abaiij-Zemplén megyei statisztikai évkonyv. 2011.

19 MIHALYT 2007.
2 Demogrdfiai évkonyv. 2011.
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évtizedében volt a legjelentésebb, ekkor mintegy 1,5 millio f6 — elsdsorban mezo-
gazdasagi nincstelenek — az Egyesiilt Allamok felé hagyta el Magyarorszagot, két-
harmad részben férfiak. Az 1990-es években a kelet-eurdpai tarsadalmi-politikai
rendszerek felbomlédsa és a délszlav habor kovetkeztében mara befogadd orszag
lettiink, azaz pozitiv a vandorlasi egyenlegiink.??

Miskolc a rendszervaltozas ota a korabbi harminc év folyamataival ellentétesen
negativ vandorlasi egyenleggel rendelkezik, azaz vandorlasi veszteséget konyvelhet
el évrél évre. A munkahelyiiket vesztett emberek csaladjaikkal vagy egyediil sok
esetben a megye kisebb telepiilései felg, illetve a jobb gazdasagi lehetdségek miatt a
fovaros és Nyugat-Magyarorszag felé kezdtek vandorolni. 2011-ben 818 volt a van-
dorlasi kiilonbdzete a varosnak.?®

Sziiletések, termékenység

A demografia a sziiletésekkel kapcsolatos vizsgalatokat két részre bontja. A sziile-
tési statisztika targya az 0jsziilott, vagyis a sziiletések szamaval és az ujsziilottek
demografiai jellemzoivel foglalkozik, mig a termékenységi statisztika targya a nd,
vagyis az anya sziilései és demografiai ismérvei. Magyarorszdgon a sziiletési és ter-
mékenységi mozgalom alakuldsat harom nagy szakaszra lehet bontani. Az els6 sza-
kasz a demografiai atmenet iddszaka, a 19. szazad végétol a I1. vilaghaboruig. Ekkor
a népességfejlodésre jellemzd, hogy a magas termékenységli, magas halandosagu
népességbdl alacsony termékenységli, kedvezd haland6sagh népesedési helyzetbe
keriilt hazank. Az élvesziiletési arany az 1880-as évektol kisebb mértékben, majd az
1930-as évektdl rohamosan csdkkenni kezdett, ezzel parhuzamosan csokkent az egy
noére jutd gyerekszam is, a ndk termékenységének visszaesése miatt. A masodik sza-
kasz — a 1II. vilaghaborutol az 1970-es évek végéig — elején az 1950-es évek elsd
felének abortusztilalma miatt par évig nagymértékben nott, majd a tarsadalmi-gaz-
dasagi valtozasok — abortuszliberalizacio, néi munkavallalas, tanulési id6 elhuzo-
déasa — miatt csokkent a sziiletések szama addig, mig 1962-ben mélypontjara keriilt.
Ebben az évben vilagviszonylatban Magyarorszagon volt a legalacsonyabb a sziile-
tési aranyszam. A kiilonféle 0sztonzo eszkozok (pl. 1967-ben a GYES) mellett bar
javulas kovetkezett be, mégsem sikeriilt a népesség fenntartdsdhoz sziikséges gye-
rekszamot elérni. Bar az 1970-es évek kozepén a nagylétszamu generaciok sziiloké-
pes korba keriilése miatt egy sziiletési hullam alakult ki, de nem volt tartés. A har-
madik szakaszban, az elmult két évtizedben az alacsony termékenységi szint allan-
dosult — az Uj tipust néi szerepek, a csalad és hazassag intézményének valsaga, az
eloregedo tarsadalom miatt —, és ez eldre vetitette népesedési helyzetiink kedvezot-
lenné valasat. 1998-ban fordult eldszor eld, hogy a sziiletések szdma 100 000 alatt
volt. 2011-ben ezer f6 népességre 8,8 sziiletés jutott. A tényleges gyerekszam kb.
30%-kal marad el az egyszeri(i reprodukciohoz sziikségest6l, ugyanakkor nem jel-
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lemz6 a hazaspérokra az akaratlagos gyermektelenség, csak a sziilés késébbre ha-
lasztasa — f0leg a kdzEp- €s fels6foku végzettségliek korében — a tanulas és a biztos
anyagi alapok megteremtése miatt.?*

Miskolcon napjaikban az orszagos atlag alattiak a sziiletési, termékenységi mu-
tatok értékei. 2011-ben ezer lakosra 8,2 élvesziiletés jutott. Ez még inkabb a megyei
atlag alatt van, ami viszont meghaladja az orszagos atlagot. Ennek magyarazata,
hogy tarsadalmi csoportonként lényegesen eltéré a gyermekvallalasi kedv: a maga-
sabb iskolai végzettségiiek, illetve varosiak korében kisebb, és a megye mas telepii-
léseihez képest ezen csoportokhoz tartozok ardanya magasabb Miskolcon.?

Haldlozasok, halandosag

A halandésagot, az emberi €let hosszat meghatarozo és jellemzé szabalyszerlisége-
ket mar az 6kortol kezdédden vizsgaljak. Napjainkban a tarsadalmi-gazdasagi folya-
matok tervezéséhez elengedhetetlen fontossaguak a haldlozasi statisztikdk. Magyar-
orszagon a halalozasok mutatdiban diszkontinuitas figyelheté meg az 1940-es évek
végétol. A reményteljes kezdettdl az 1960-as évek kdzepéig nétt a sziiletéskor var-
hato élettartam és csokkent a haldlozasok szama. Ekkortdl az 1990-es évek kdzepéig
paradox mddon, mikdzben az életkoriilmények a korabbiakhoz képest javultak, el-
lentétes eldjelii folyamatok jatszodtak le, majd ezutan abba a szakaszba 1éptiink, ahol
az els6 szakaszhoz hasonlo6 tendenciak tapasztalhatok. Mégis mas ez a szakasz, mert
tarsadalmi csoportonként kiélezddtek a kiilonbségek. Leginkabb a rendszervaltas
nyertesei €s vesztesei kozott éles a szakadék a sziiletéskor varhato élettartam és a
halalozdsok szamanak alakulasat tekintve. A halanddsag tobb szempont szerint kii-
lonbségeket mutat a magyar népességben. Az egyik a mar korabban emlitett jelen-
ség, hogy a férfiak sziiletéskor varhato élettartama alacsonyabb a néknél, 2011-ben
70,1 év volt a férfiaké és 77,9 év a n6ké. Ez egyrészt az eltérd fiziologiai-biologiai
adottsagokkal és az ebbdl adodo eltérd tarsadalmi-gazdasagi helyzettel, leginkabb a
munkamegosztasban elfoglalt hellyel magyarazhato, masrészt azzal, hogy a halaloki
struktura valtozasa az elmult évtizedekben a néknek jobban kedvezett. Ez az jelenti,
hogy ma mar nagyobb részben a nem fertdz6 betegségekbdl (pl. szivbetegség, rak,
balesetek) szarmazd halalozastol fiigg a varhat6 élettartam. Ezen haldlokok nagy-
részt az életmod fliggvényei, marpedig az egészségkarositd szokasok — dohanyzas,
italozas — gyakoribbak a férfiak korében. A masik jelenség ezzel szorosan Osszefiigg,
ugyanis jovedelmi helyzet szerinti kiilonbségek, mint a fejlettség és életmindség in-
dikatorai, hasonlé képet mutatnak. A harmadik jelenség, hogy a 10 000 f6 alatti te-
lepiilésen és az észak-keleti régioban él0k halanddsaga magasabb, mint a 10 000 f6
feletti teleptiilésen, a fovarosban és a dunantuli régidkban él6ké. Ez a lakossag eltérd
kulturalis helyzetébdl, az egészségiigyi ellatas szinvonalanak kiillonbségeibdl, a la-
kashelyzet, a munkakoriilmények és a klimaviszonyok eltérésébdl ered. A negyedik
pedig az, hogy az iskolai végzettséggel csokken a halalozasok szama és né a sziile-
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téskor varhato élettartam. Ez szoros 6sszefliggésben van az el6z06 ponttal, hiszen kis-
telepiiléseken tobb az alacsonyabb iskolai végzettségii ember, mig varosokban az
iskolazottabb népesség aranya nagyobb.?

Miskolcon egy 2006-ban sziiletett kisfiu atlagosan 68,5, egy kislany 77,1 év var-
hat6 élettartamra szamithat. Ez a nyolc 100 000 fénél nagyobb 1¢élekszdmu hazai te-
lepiilés koziil mindkét nem esetében a legkedvezotlenebb. Ez a kedvezotlen helyzet
a fent emlitett jovedelmi helyzettel, gazdasai mutatokkal (pl. GDP) korrelal.?”

Természetes fogyds

A demografiai helyzet magyar és miskolci sajatossaga: az évtizedek Ota alacsony
termékenységhez magas halanddsag tarsul, ezért negyed szazada évente tobben hal-
nak meg, mint amennyien sziiletnek, 2011-ben 40 ezer fovel. Ez a tartds népesség-
fogyas az, ami napjaink és a jov6 népesedési helyzetét sulyossa teszi.

A népesedéspolitika lehetoségei

A népesedéspolitika a tarsadalom, az allam vagy barmely nagyobb emberi k6zosség
azon torekvése, hogy a népesedési folyamatokat €s struktirakat a tarsadalmi és ko-
z0sségi igények szerint befolyasolja. Ez az igény a folyamatok egyensulyban tartasat
célozza ugy, hogy a sziiletések szama potolja a halalozasi veszteséget és ndvekedjen
a népesség szama. A ndvekedés kivanatos mértéke azonban orszagonként eltérd. A
népesedéspolitika vandorlasi folyamatok, a halandosdg €s a hazassagi szokasok
megvaltoztatasat veheti célba, de elsGsorban a termékenység befolyasolasara ira-
nyul. Ez torténhet direkt modon, vagyis kdzvetlen népesedési célzati jogszabalyok-
kal, valamint indirekt médon, olyan tarsadalmi-gazdasagi intézkedések segitségével,
melyeknek hatasa lehet a népesedésre. A fejlett orszagokban szinte mindenhol ez
utobbi jellemzo, hiszen a hazassagkotést és a gyermekvallalast az allampolgarok ma-
ganiigyének tekintik. Ugyanakkor az esélyegyenldség biztositasa érdekében ezekben
az orszagokban mikddik gyermekes csaladokat tamogatd intézményrendszer. A né-
pesedéspolitika céljat tekintve egyrészt lehet expanziv, mely a népesség szamanak
és szaporodasi tlitemének novelését tartja kivanatosnak politikai-katonai célbol —
azaz magasabb legyen a szomszédos orszagoknal a népességszdm — és gazdasagi
célbdl, azaz a magas népsiiriiségi vidékek gazdasagi élete fejlettebb, ezért altalaban
a terjeszkedo tarsadalmakat jellemzi. Masrészt lehet a népesedéspolitika restriktiv,
ahol az el6zdvel ellentétben éppen a népességszam tovabbi novekedését igyekeznek
megakadalyozni, f6leg gazdasagi okokbol, mint példaul a malthusi elmélet és meg-
oldasi javaslat, mivel az élelmiszerek mennyisége kisebb mértékben nd, mint a né-
pesség €s ez ¢hinséghez, jarvanyokhoz vezet. Harmadrészt iranyulhat a népesedés-
politika a népesség Osszetételének megvaltoztatasara is, mint példaul az eugenetika,
ami a népesség Osszetételének mindségi, azaz kulturalis, egészségiligyi €s moralis
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megvaltoztatdsat szorgalmazza. A népesedéspolitika eszkozei lehetnek: csaladi pot-
1€k, személyi jovedelemadd kedvezmények, sziilési szabadsdg gyermekgondozasi
szabadsag, sziilési segély, szegény gyermekes csaladok segélye, a nyugdij 0sszegé-
nek és a gyermekszamnak 6sszekapcsolasa, természetbeni tarsadalmi juttatas, hazas-
sdgkotési és lakashoz jutdsi kdleson.

Hazankban a népesedéspolitikdnak komoly torténelme van, de tartalma a 17. sza-
zad végétol kezdve sokszor valtozott, jellemzden a nemzetkdzi vandorlas, a haborus
és egyéb emberveszteségek, az alacsony termékenység és a reprodukci6 zavarai 0sz-
tonozték. Az 1953-as abortusztilalom csak rovid tavon tudta befolyasolni a termé-
kenységet, és hullamzo termékenységet eredményezett a késébbi évtizedekben. A
lakaspolitikai kedvezmények, a csaladi potlék kiterjesztése szélesebb rétegekre és az
1969-ban bevezetett GYES befolyasolta a gyermekvallalas motivacidit, novelte a
gyerekszamot. De sem ezek, sem az ezt kovetd évtizedek népesedéspolitikai hataro-
zatai és kormanyprogramjai nem tudtak megallitani a népesség fogyasat, csak ki-
sebb, rovidebb ideig tartd fellendiiléseket eredményeztek. Az 1990-es évek elejétdl
a rendszervaltozassal pedig nemcsak érzelmi, de gazdasagi szempontbdl is kedve-
z6tlenné valt a kdrnyezet Magyarorszagon a gyermekvallalas szempontjabol.?

A rendelkezésre allo adatok alapjan kirajzolddott demografiai helyzet Miskolcon
napjainkig tovabb erésitette azt a rendszervaltas utan kialakult nézetet, mely szerint
az azt megel6z0 évtizedek erds, meghatarozo gazdasagi-tarsadalmi jelent6ségli va-
rosa mar a multé, és helyette egy vergddo iparral rendelkezd, leromlott kornyezetii
és tarsadalmi-demografiai szempontbol is erodalodott varos lett. Ahhoz, hogy ez a
negativ képzet az emberek fejébdl eltlinjon és a valésagban is megvaltozzon, tobb
lehetséges népesedéspolitikai eszkoz all rendelkezésre. Egyrészt a nemzetkozileg €s
orszagosan tobbé-kevésbeé bevalt termékenységet noveld eszkozoket tovabbra is fent
kell tartani, illetve 4j megoldasokkal kell béviteni (pl. a nék részmunkaidds foglal-
koztatasanak tdmogatasa). Masrészt fontos lehet — még fontosabb, mint az orszag
mas teriileteinek esetében — hogy a gazdasag élénkitésével, tamogatasaval, illetve
ezen keresztiil, a mindennapos nélkiil6zésektdl mentes, ezaltal teljesebb csaladi éle-
tet is élhetnek és a varosban maradasra birhatok az itt é10k. Harmadrészt, a kzosségi
életet és az oktatasi-képzési lehetdségeket erdsitve, a szabadido értelmes eltoltésének
lehetdségével egészségesebb, betegségektol mentes, boldogabb, élhetdbb életet tud-
nak élni az itt lakok, és ezaltal konnyebben tudnak bekapcsolodni az orszagban és az
Eurdpai Unidban zajld, human eréforrasokra alapozo versenybe.

28 MIHALYI 2007.
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ADALEKOK KRASZ}\IOKVA,JDA,EZREDFORDUL(') UTANI
ELETMODJAHOZ!

R. NAGY JOZSEF

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei Krasznokvajdan és térségében 2001-t61 kezd6-
dden a Miskolci Egyetem kulturalis antropologia szakos hallgatdival tobb izben is
részt vettiink csoportos terepgyakorlatokon. 2007 és 2008 tavaszan az Aldebaran
Kutatémiihely szervezésében? a telepiilés életmodjanak adott pillanatban valé rogzi-
tését végeztik.

Az értékelés alapjaul egy 63 kérdésbdl allo, osszetett kérdoiv szolgalt. Iddben is,
tartalmilag is ezt kovették a kiilonféle interjuk: genealdgiai, foglalkozasi,
témaorinetalt és életatinterjuk. A kvantitativ interjuk alanyai szinte kizarélag a kér-
déivekre is valaszt adok koziil kertiltek ki.

A mintavételt nagyban befolyasolta a praktikum. Azaz csakis azokat az embere-
ket tudtuk megkérdezni, akik a kérdezés idopontjaban otthon tartézkodtak, hajlan-
dok voltak a feltett kérdésekre valaszt adni. Természetesen szem el6tt tartottuk azt
az altalanos szabalyt, hogy egy minta akkor vetithetd a k6zosség egészére, ha a min-
tanak lényegében ugyanolyan az Osszetétele, mint az alapsokasagnak. Az interjiala-
nyok megkeresése az els6 iddszakban valdsziniiségi kivalasztassal torténd mintavé-
tel alapjan tortént. A kelld helyismeret megszerzése s a kutato jelenlét tudatositasa
utan parhuzamosan alkalmaztuk az SRS és az tigynevezett gorgetett mintavételt.

A terepmunka soran a 450 f8s® telepiilés lakosai kdziil sszesen 96 {6t kérdeztiink
meg. Interjualanyaink nagyobb része a foglalkoztatas szempontjabdl inaktiv €letet
¢lt. Feltehetden ebben az is kozrejatszott, hogy leginkabb 6k voltak azok, akiket egy-
egy beszélgetés erejéig megszolaltathattunk. Aktiv keres6ként 23%, haztartasbeli-
ként 4% keriilt a mintaba. A tobbség nyugdijas (28%), a gyermekgondozas valamely
formajat tolt6 (22%), tanulod (14%), illetve munkanélkiili (9%) volt.

Iskolai végzettség tekintetében a derékhadat a 8 altalanost (28%) és a szakmun-
kasképzot végzettek (27%) alkottak. Jelentds a 8 altalanost be nem fejezettek szama
is (13%), jellemzden a cigdnyok mellett az idésebb haztartasbeli ndk, a termel6szo-
vetkezetekben dolgozok korébol. Minddssze a megkérdezettek 12%-a rendelkezett

Jelen tanulmany megkozelitésmodjat, munkamodszereit, formajat, megfogalmazasait tekintve R.
Nagy Jozsef Eletmod a Tornai-medencében (R. NAGY 2011.) cimii munkéjanak folytatasa. A terep-
munka ugyanakkor, ugyanazon szempontok alapjan folyt, csupan a helyszint tekintve mas.

A hallgatok terepen valé munkajat Dobdk Judit iranyitasa alatt Torok Zsuzsanna, Osgyani Gabor
és R. Nagy Jozsef vezette. Ugyancsak Dobdk Judit volt az, aki a kutatas alapjaul szolgal6 kérdbivet
elkészitette, s Osgydni Gaborral a terephelyszineken valo munkat megszervezte, szakmailag is fel-
igyelte s koordinalta. A terepmunkaban részt vettek a Kulturdlis és Vizualis Antropologiai Intézet
hallgatoi, Besenyei Anita, Kalmar Zita, Kézér Rendta, Korhut Krisztina, Kovacs LaszIo, Lesko
Edina, Miko Krisztina, Monus Réka, Novdk Lilla, Plopp Péter, Pollak Eszter, Siili Juli, Szentpéteri
A:gnes, Szvak Anna, Toth Bernadett, Toth Maté, Varga Lorant, Végh Eszter és Vida Beata.

8 A 2011-es népszamlalas adatfelvételekor a telepiilés lakosainak szdma 447 8. — KSH 2013, 148.
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szakkozépiskolai vagy gimndziumi érettségivel, s csupan 8% volt a felséfoku vég-
zettségliek aranya.

Keérdoéiviink elsd részében a lakohelyhez és a kornyezethez valo viszonyt probal-
tuk felmérni. A Mennyire szeret On itt, ezen a telepiilésen lakni? kérdésre az tfo-
kozatu skalan 3,6-es atlagot kaptunk. Alacsony volt a rossz értéket megadok ardnya
(1 =5%; 2 =8%), a tobbség kdzepes (3 = 31%), illetve efeletti értékeket adott meg
(4 =28%; 5=24%). A beszélgetések soran érezhetd volt, hogy a tobbség elfogadja,
illetve elégedett a telepiiléssel. Féleg a maximalis, 5-0s osztdlyzatok szama meg-
gy0z06 ebben a kérdésben. A magukat ciganyként megnevezok telepiilésiikhoz vald
kotodésének atlaga 3,0 — azaz a térségi atlagnal kissé alacsonyabb.

, Vajda azért jo, mert ott vannak emberek. Mégiscsak nagyobb hely.”
(no, 55 éves)

A kozségben lakok tobbsége, 69%-a nem kivanta véglegesen elhagyni lakhelyét.
Konkrét koltozési tervvel a valaszadok 9%-a, nem realizalhato vagyként megjelend
szandékkal 16%-a rendelkezett. Beszédes adat, hogy a févarost nagyon kevesen ne-
vezték meg kivanatos lakhelyiil, élhetetlen helyként kezelték.

,,Sokat voltam Pesten, az nekem olyan volt, mint a borton.” (férfi, 81
éves)

Azok, akik a falu elhagyasat tervezték, akar konkrét elokésziileteket téve, akar
csupan a hatarozott vagy megjelenésének szintjén, elsdsorban a kevésbé értékes in-
gatlanok tulajdonosai, jellemzden a ciganyok koziil kertiltek ki. A sajat haz, a porta
még a tartésan munkanélkiiliek esetében olyan erds visszatartod erd volt, hogy nem
is gondoltak a térség elhagyasara.

tanyan Budapasten
I% 6%

vidaki
nagyvarosban
17%

kKisvarosban

kisebb faluban .
15%

40%
nagyobb
faluban
16%

On szerint hol jobb lakni?

Az elkodltozés és maradas kérdését a falubeliek gyakran érzelmi viszonyok segit-
ségével kivantdk megvalaszolni. Kijelentették ugyan, hogy ,,a falunknak mar nincs
jovéje™, valami megfoghatatlanra hivatkozva mégis maradnak: ,,Ahol fel tudsz

4 N8, 72 éves.
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hagni az &seid sirjara, ott otthon vagy!™® A legtbb esetben, f6leg id6s embereknél a
multra, az el6dokre, a hagyomanyokra vald hivatkozas volt a leggyakoribb.

A fiam el akar innen koltozni, de a helyem az uram mellett van, az ové

mellé mar a sirra is ki van irva a nevem...” (nd, 69 éves)

Kiviilallé szamara jol észlelhet a maradok rezignacioval és lemondassal teli be-
szédmodja, amely sziikségszeriien mindig a szép €s értelmes, gazdag multat veti 6sz-
sze a jelen pusztulasaval és kilatastalansagaval.

,,Szeret, nem szeret... Ide sziilettem, mindig itt laktam. Itt kell lakni. Jo
nekiink mar itt...” (férfi, 77 éves)

Lakasviszonyok

A Krasznokvajdan talalhaté ingatlanok atlagos lakoteriilete 85 m?. A terepmunka
soran tapasztalt legkisebb alapteriilet 15 m?, a legtobb 200 m? volt. Legtobben, a
megkérdezettek 34%-a nagyjabol 50-80 m?-es lakast birtokolt. Az ingatlanok 29%-
a 100 m?, 22%-a 100400 m? kozotti teriilettel rendelkezett, 50 m? alatt csupan 12%-
uk volt. Bar tobb ciganycsalad is talalhato a legkisebb lakodteriiletekkel rendelkezo
ingatlantulajdonosok kozott, jellemz6en 70-80 m?-es hazakban élnek. A kis alapte-
riiletl ingatlanokat javarészt elsdsorban nyugdijas, egyediilalld, 8 altalanos iskolat
meg nem haladd végzettségii, gyakorta volt termeldszdvetkezeti tag, illetve haztar-
tasbeli nék birtokoltak.

A nagyobb, 100 m?-t meghaladé hazak tulajdonosi rétege ettdl nem nagyon kii-
lonbozik: ugyancsak nyugdijasok, legnagyobb aranyban nék, alacsony, a szakmun-
kasképz6t meg nem halado iskolai végzettséggel. A magasabban kvalifikalt, érettsé-
gizett, felséfokt végzettséggel rendelkez6k 80—-100 m? alapteriiletli hazakban éltek.
Volt, aki tigy indokolta azt a furcsasagot, hogy a képzettebbek, kisebb hazakban él-
nek, mint a képzetlenek, hogy a magasabb presztizzsel rendelkezok szamara mar
nem volt sziikséges olyan ingatlant birtokolni, ami emelné értékiiket a kdzdsség sze-
mében.

., Aki mar valaki lett, annak nem kellett bizonyitania. Annak mdr nem
kell raznia a rongyot, ugyis tudja mindenki, kicsoda is. Ma is azok
viritanak, akiknek nincs is mire.” (férfi, 63 éves)

Kivandorlok

A megye ezen vidékét a kivandorlassal foglalkozo szakirodalom ,,amerikazos”,
»amerikas” vidékként tartja szamon. Jellemz6 modon a 1. vilaghaboru eldtt zajlottak
ezek az utazasok. Vizsgalatunk sordn a megkérdezettek 3%-a amerikai kotddéstinek
[sic!] vallotta magat valamely sziildje tengerentili kiutazasanak koszonhetGen.
Az én apam is elment Kanadaba 1926-ban, még meg sem sziilettem,
nem is ismertem.  Voltunk tobben is igy. En még egy levelét sem
olvastam sosem, nem is irt. A nagysziileim is parasztok voltak, de a
nagyapam kétszer is volt Amerikaban.” (férfi, 81 éves)

5 Férfi, 71 éves.
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A kivandorléasok célpontja az USA, illetve Kanada volt. Ezek az utak ritkan vég-
z6dtek kiilhoni letelepedéssel, par évnyi munka utan altalaban hazatértek. A kiutazok
elsodleges célja a pénzszerzés, majd ennek segitségével a foldteriilet novelése, haz-
vasarlas volt.

,Apamnak sok pénze volt, amerikdas ember, itt vettek hdazat a sok
pénzert. A mi csaladunk igy keriilt ide.” (no, 42 éves)

A helyi problémak, a pénztelenség megoldasanak ez a modja — amit tdbben csak
a bajok eldli, elsdsorban férfiakra jellemzd menekiilésként fogtak fel — kés6bb is
megmaradt.

., Régen is mentek Kanaddaba, Amerikaba, de amikor bejott a tsz, oszt
pldane menekiilt, aki csak tudott.” (férfi, 81 éves)

Bekoltozok és ,,bennsziilottek”

A megkérdezettek egészét tekintve a valaszadok 48%-a ott sziiletett, ahol jelenleg is
lakik, 52%-uk bekoltoz6. Jelentbsebb résziik hazasodas ttjan, kisebb résziik a mun-
kaalkalmakat kovetve, a kozponti telepiilésen jobb életmindséget remélve valtott
lakhelyet. Magas volt az Gjonnan betelepiilok aranya, a megkérdezettek 25%-a 10
esztendon beliil érkezett Krasznokvajdara. A megkérdezett, nem helyben sziiletett
cignyok aranya 71%-ot tett ki. Jelentds volt koltozési indokaik kozt az idehazaso-
das, de az is, hogy ,,itt olcsé volt a haz.”®. Nem munkat kerestek, nem hazasodtak,
hanem a céltelepiilésen 1€v6 lakhatasi lehetéség miatt valasztottak az adott falut la-
kohelyként.

A bekoltdzok tilnyomo része, 96%-a a megyén beliilrdl érkezett jelenlegi lakhe-
lyére, ezek kozott is a térségbdl, a Cserehatbol érkezok vannak a legnagyobb szam-
ban.

A lakohelytikkel elégedettek (4-es és 5-0s érdemjegy) kozott nagyjabol fele-fele
aranyban oszlanak meg a helyben sziiletettek (54%) és a bekoltozok (46%). Ahogyan
csokken az elégedettség mértéke, tigy ndvekszik a telepiilésen beliil a bekdltozok
szamaranya. Az elitéld érdemjegyek (2 és 1) esetében a helyi sziiletéstiek és bekol-
tozOk aranya mar 21%-79%. A mélyinterjik alapjan vélelmezhetd, hogy elégtelen
osztalyzatot gyakran elkeseredésiikben adtak az interjlialanyok, ez nem tiikr6zi valos
véleményliket, mig az elégséges osztalyzat jobban atgondolt dontés eredménye le-
het.

Etnikai kisebbségek

Terepmunkank soran a megkérdezetteknek 19%-a ciganynak vallotta magat. (A hi-
vatalos KSH adatok’ szerint a falu lakossaganak 27%-a cigany.) A kérd6ivek felvé-
tele soran tobb olyan eset is el6fordult, amikor a valaszado apjat is, anyjat is cigany-
ként azonositotta, de magat magyarnak vallotta, illetve sziileit magyarként, magat
pedig ciganyként nevezte meg.

Férfi, 68 éves; no, 33 éves.
7 KSH 2013, 199.
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A megkérdezettek egy része konkrét antropoldgiai jellemzok alapjan azonositotta
ciganyként az embereket: ,,Az eredeti cigdnynak a szeme szine sarga”®, ,.fekete a
haja, barna a szeme™®, , lefittyed az ajkuk, gyakran nyitva van a szajuk™.!® A vélasz-
adok 61%-a borszint tartotta az egyik legfontosabb megkiilonboztetési jellemzonek,
melyet a valaszadok 24%-a ,,feketének” nevezett meg, a tobbi barnanak. 38% szerint
»ranézésre” meg lehet allapitani valakir6l, hogy cigany-e vagy sem. Ezek mellett
tébben helyezték a kulturalis sajatossagokra a hangsulyt. A megkérdezettek 69%-a
a viselkedést tartotta a legfontosabbnak. Nem jelent meg a testszag sztereotip azo-
nosito jellege, csupan 1% tartotta fontosnak.

A cigany valaszadok, hasonlatosan a nem cigany megkérdezettekhez, a borszinre
és a viselkedésre helyezték a hangsulyt, de tobben kiemelték a gondolkodasmodbeli
kiilonbségeket is.

,Aki fekete, aki igénytelen, aki csunyan beszél, aki nem tud
beilleszkedni, meg rendetleniil viselkedik, az a cigany. Meg vannak
dogos ciganyok, lenézem Jket. Aki cigany, az cigany —de nem mindenki
él ugy, hiaba fekete! (férfi, 24 éves)

A magukat ciganynak vall6 valaszadok kozott 17% negativumként azonositotta
a ,,ciganyos” jellemzoket, egyikdjiik ki is jelentette, ,,ha cigdnnyal érintkezek, utdna
Floraszepttel fert6tlenitem a kezem”.* Volt, aki viszont magasabb rendiinek tartotta
sajat, ,,ciganyos” életét.

,A cigany szivvel él, a paraszt meg gunyos. — Foztél mar a
gyerekeidnek? Itt egy kis bab. Miért nincsen, elitta az urad? ”(no, 31
éves)
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Honnan lehet tudni, hogy valaki cigany?
[A megkérdezettek %-a]

8 N6, 26 éves.
Férfi, 41 éves.
10 Férfi, 35 éves.
11 N8, 69 éves.
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Konfliktusok

A krasznokvajdai megkérdezettek — ciganyok és magyarok — 24%-a vélte ugy,
hogy sajat telepiilésén problémak, konfliktusok vannak ciganyok és magyarok ko-
z6tt, mig 76% nem igy latta. Ezt a kvalitativ interjuk is igazoltak.

. Ezek itt [Krasznokvajdan] jo ciganyok. Ezeket nem lehet hasonlitani

a csenyetei ciganyokkal, a vajdaiak nem is akarnak tan még a buszban

sem melléjiik iilni. Hat ezeknél be lehet menni a hdzba. Nagyon

rendesek, a gyerekeket is oltoztetik.” (férfi, 81 éves)

A falubeliek, legyenek akar magyarok, akar ciganyok, nem kezelték homogén
népességként a romakat, kiilonbséget tettek kozottiik, elsdsorban lakhelyiik szerint.
,,A mieink elég rendesek, a csenyéteiek gyengébbek, a szemereiek azok

uri ciganyok.” (ferfi, 68 éves)

Abban a telepiilésen egyetértett cigany és magyar, hogy a ciganyok szamlajara
irhat6 bajokat nem a helyben sziiletett, hanem a bevandorlo6 ciganyok okoztak, véle-
ményiik szerint 6k azok, akik lopnak, alkoholistdk és hangoskodnak.

,Atten is vannak most mdr, mert Rakacarol is jottek, no meg
szaporodnak is, olyanok, mint a bundasbogar.” (férfi, 81 éves)

Ennek ellenére a megkérdezettek tobbsége hasonloan vélekedett, hogy ,,nalunk
nincs semmi elitélet, ugyanugy élnek mint mi...”.*2 Erdekes adalék, hogy a II. vi-
laghaborut megéltek korében a térséget megszalldo romanok emléke a mai napig is
él, s egy elképzelt nemzetiségek, nemzetek kdzotti sorrendben a cigdnyok mogé so-
roljak 6ket.

., Nekiink a csdcselék a romanokat jelentette. Azok jottek a haboruban
az oroszokkal. Féltek az oroszoktol, nagy volt koztiik a kiilonbség, az
oroszok olyan urak voltak hozzdjuk képest. [...] Azok [a romadnok]
sokkal rosszabbak, mint a ciganyok, ciganyabbak a cigdnyoknal!” (nd,
82 éves)

De volt, aki a telepiilés életét nagyban megvaltoztato trianoni hatarhiuzas miatt
mas nemzetet helyezett a ciganyok mogeé.

L Amiért elmartik Magyarorszdagot nagyon haragszom a francidkra,
legszivesebben kiirtanam az ésszeset!” (ferfi, 81 éves)

Az egyiittélés soran felmeriild problémak megoldasat tobbféleképpen lattak. A
megkérdezettek egy része (3%) a ciganysag megvaltozasaban reménykedett, mas ré-
sze (8%) a magyarok aktivitasara helyezte a hangsulyt. Az allamhatalomtol, kor-
manyzattol, renddrségtdl, illetve a helyi vezetéstol, az Snkormanyzattdl az emberek
8, illetve 17%-a varta a segitséget. Igazan megddbbentd azonban az, hogy 64% nem
latott reményt a konfliktusos helyzetek megoldasara.

., Osszekeverték ezt az orszagot, a ciganyoknak van az egész. Ok jol is
vannak, épitik nekik a hazat. Ez mar soha nem orvosolhato. (nd, 82
éves)

12 N8g, 44 éves.
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nincs megoldas -
64%

~———__magyaroknak
8%

———__Onkormanyzatnak
17%

e allamnak
8%

Kinek a feladata lenne a ciganyok és magyarok
kozotti probléemdkra megoldast keresni?

Vegyes hazassagok

A cigany—magyar vegyes hazassagokrol erésen megoszlott az emberek véleménye.
Annak ellenére, hogy a telepiilésen volt vegyeshdzassag, ez a tény rejtett maradt,
mert ,,nem volt feltiinG, hogy dsszehazasodtak™.** A megkérdezettek legalabb akkora
aranyban jelentették ki, hogy nem tudnak ilyen hazassagrol, mint amennyien ismer-
tek ilyet. Voltak, akik azt hangsulyoztak (17%), hogy a két csoport hazasuland¢ fia-
talajai nem is keresik egymas tarsasagat, féleg nem ilyen céllal. Kevesen (8%) azt
emelték ki, hogy az ilyen hazassag nem miitkodhet jol, mivel a két fél nem azonos
kulturalis kérnyezetbdl szarmazik, ez ,,a parasztoknak felhaboritd
denki elitéli™?®, , .a néket az ilyen hazassagban elrontjak™.'® Tobben kiemelték, hogy

214

a hazassag felemas megitélésii, igaz, pro ¢és kontra is elhangzottak vélemények.

LAki ciganyként parasztok kézé keriil, azt nem fogadjik be. Ha
parasztként keriil a ciganyok kozé, az cigannya vdlik, be tud
illeszkedni.” (né, 82 éves)

Lttt van XY és a magyar felesége. A csaladnak mindenbe van
beleszolasa. A cigany csalad nem nézte semmibe a nem cigdanyt.
Dolgoztattdk és csak dolgoztattak.” (férfi, 63 éves)

13
14
15
16

NO, 26 éves.

Férfi, 69 éves.
Férfi, 77 éves.
Férfi, 80 éves.

, »az ilyet min-
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Vallas

A Krasznokvajdan €16k az orszagos atlaghoz viszonyitva joval vallasosabbak. Ez
mind a kérddiv valaszaibol, mind a mélyinterjuk soran rogzitett beszélgetésekbol
egyértelmiien igazoldodott.

., Minden vasarnap megyiink a templomba. Ez mindig is igy volt, igy is

lesz. Aztan jon a husleves és a rantott hus. [...] Imadkozunk anyaval

reggel, este, meg harangszokor.” (férfi, 77 éves)

A megkérdezettek tobbsége, 47%-a romai katolikus volt. A térség masodik leg-
jelentGsebb vallasa 31%-kal a reformatus, harmadik a gorog katolikus 18%-kal. A
megkereszteletlenek aranya elenyészé, minddssze 1%.

Az egyhaz tanitasat kovetd vallasossag a megkérdezettek 22%-ara volt jellemzo,
emellett joval nagyobb, 62% volt a vallast az egyhézon kiviil kovetdk szama, akik
egyhazi ,,segitséget” csak a jelento életfordulokon (sziiletés, hazassag, halal), illetve
az év két nagy egyhazi eseményén (husvét, karacsony) vettek igénybe. Hozza kell
tenniink azt is, hogy ez utobbi csoportba tartozok magukat egyértelmiien a vallasos
kategoriaba soroltak, az egyhazi adokat rendszeresen befizették

., Templomba mar nem birunk jarni, de ha mise van, kinyitiuk az
ablakot, s igy olyan, mintha ott lennénk.” (férfi, 81 éves)

A sajat maguk vallasossagaban kétkeddk kis csoportot képeztek mindossze 6%-
os aranyukkal. 7% hatarozottan bevallotta nem vallasos életmodjat, a megkérdezet-
tek kozott azonban minddssze csak par £6 (2%) akadt, aki meggy6z6déses vallasta-
gadonak, tudatos ateistanak mondta magéat. A jelenben természetes uton, alulrdl tor-
ténd, szervezetlen jelenségként egyfajta dkumené er6sodésének lehettiink tanti.

»Mi mindig ott szoktunk lenni a templomban. Mivel a papnak
tizenharom faluja van, ahol misét kell tartania, igy ha nem jut el ide,
akkor még a reformatus templomba is elmegyiink misét [sic!]
hallgatni.” (nd, 73 éves)

Elégedettség és elégedetlenség

A Krasznokvajdan végzett terepmunka soran probaltunk a megkérdezettek egyéni €s
kozosségi elégedettségének mértékérdl is képet kapni. Ez a jellemz6 nagyon vi-
szonylagos, szamos elembdl all. Egy részét a kdrnyezet, a lakohely, az ott meglévo
szolgaltatasok, a szomszédok, mas részét az egyéni elvarasok és azok teljesiilése, a
befutott életut, az egészségi allapot, az anyagi koriilmények, s még szamos mas 6sz-
szetevo alkotja. Mindazondltal jellemzi egy korszak, egy kdzosség, a helyi tarsada-
lom s persze az egyén életének mindségét is.

élete alakulasaval 57
életszinvonalaval 55
egészségi allapotaval 6,0
munkajaval 5,2
lakasaval 6,8
lakokornyezetével 7,4
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Mennyire elégedett?

[Nagyon elégedett (10) — nem elégedett (1)]

A falubeliek jonak tartottak a kdzbiztonsagot, erre adtak a legmagasabb érdem-
jegyeket. Sokan voltak biiszkék arra, hogy ,,itt rend volt mindig, itt csendérség is
volt™’, s Krasznokvajda ebben a tekintetben kiemelkedik a kdrnyez6 falvak koziil.

A 1. vilaghaborit megel6z6 tomeges gyujtogatasok mara mar inkabb a lelemé-
altalanos kozbiztonsagi megitélését. Rendszeres elemei a multrol szolo elbeszélé-
seknek, anekdotisztikus torténeteknek.

,, Gyermekkoromban olyan tiizek voltak, minden este két-harom haz
égett el. A palds hdz ugy pattogott, mintha Ilottek volna! A csendorok
mar azt is meggyujtottak, ami kozel volt az egyik tiizhoz, mert mar azok
is untak. Bebiztositottak kiilfoldon, oszt igy épiiltek fel sokan. (ferfi, 81
éves)

LAz egész falu leégett, minden éjszaka tiz volt. Ment sorba.
Mindenkinek lett uj hdza, mert biztositva voltak a hdzak. Egészen
magasra voltak biztositva és fel tudtak épitkezni. Itten Batorba’ lakott
az, aki a megbizott gyujtogato volt.” (n6, 82 éves)

Kozbiztonsdag 3,6
utak dallapota 2,3
vasarlasi lehetéségek 2,8
orvosi ellatas 3,3
iskola szinvonala 3,1
kozmiivel valo ellatottsag 2,7
kérnyezet dallapota, tisztasaga 3,3
megélhetési lehetoségek 2,1
emberi kiozosségek 3,1
helyi kultura 2,4

Mennyire elégedett?
[Nagyon elégedett (5) — nem elégedett (1)]

A munka vilaga

A Krasznokvajdan tapasztalhaté munkaerkolcs hagyomanyos szigorisaga egyértel-
miien a parasztsagra volt jellemz6, kiegésziilve az iparos és a banyamunka hasonldéan
merev felfogasaval.
., Gyerekek, itt dolgozni kellett, ott menni kelletett, nem ugy volt, hogy
eliilok a sancparton, oszt nézem, hat mikor nyugszik le a nap. Ott menni
kelletett.” (ferfi, 68 éves)

17 Férfi, 81 éves.
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Ebben a vilagban az értékrend alapja a munka, minden a munkaképességre és
munkabirasra épiil, igy persze a kozdsség azon elemei, akik nem birnak munkaér-
tékkel, marginalis helyzetbe keriilnek. Majd” minden idds embertdl elhangzottak ,,a
kapa a kezembdl sohasem szakad ki**8, vagy ,,mindenkinek kaparnia kell*° tartalmu
kijelentések. A rendkiviili munkafegyelem és szivossag megbizhatosaggal parosult,
mely elképzelésben a kényelem, a szabadid6 sokadlagos tényezo.

., Mindig dolgoztunk. Ugy voltunk a szabadsiggal is a tsz-ben, az
asszony nevét beirtam, bar nem lett volna szabad, de szabadsag helyett
dolgozott. Mert az dallatnak enni kell!” (férfi, 81 éves)

Jellemzé volt az az dnpusztito értékfelhalmozas, amelyben az életforma megtar-
tasaért még az egészséget is kockaztattak.

., Volt itt ugyan orvos, Kerekes doktor, de hat orvoshoz menni az luxus
volt. Nem lehetett, hogy most akkor szaladok az orvoshoz. Megtorték a
tengeri hagymat, rakotottek az ember ujjara, oszt masnap mar semmi
baja sem volt. Azzal gyogyitottak mindent, vagy tejfellel, vagy
paradicsommal. Mehetett dolgozni!” (férfi, 68 éves)

Ezt a vilagot alapjaiban kérddjelezte meg a régidban tapasztalhato tobb évtizedes
munkanélkiiliség, a térség legnagyobb problémaja. Tobben azt emelték ki, hogy az
allamszocializmus idején a munka nem jelentett gondot.

,,»Nem jo vilagot éliink. Régen el is vittek, ha nem dolgoztal. Most meg...
Ha akarsz is, nehezen tudsz.” (férfi, 77 éves)

A térségben rogzitett genealdgia interjukbol kirajzolodnak a helyiek mult- és je-
lenbéli munkahely- és foglalkozasvalasztasi preferenciai. A két legjelentdsebb,
tobb emberoltés multtal rendelkez6 foglalkozas a foldmiives, illetve a banyasz. Ez
nagyon sok megkérdezett csaladi-rokoni korében el6fordult. A termelészovetkeze-
tek megalakulasa furcsa modon sokakat inditott el a banyamunka felé.

L Amikor indult a tsz, ez a banyajaras el is kezddédott, Ormoson,
Rudabadnyan, meg a farkaslyuki rész, meg az edelényi rész, vagy Pécsre
jartak az uranbanydba, meg is haltak hamar.” (férfi, 81 éves)

Megjelent a helyi, els6sorban foldmiives keresetekhez képest jelentés munkabér,
s az ennek segitségével elérhetd életszinvonal emelkedése is.

,Ahogy elment a banyaba dolgozni az uram, rogton tudtunk a hazra
ajtot, ablakot venni. Jobb lett rogton.” (nd, 82 éves)

A foldmiivelés és a banyamunka mellett mas foglalkozasok is jellemzdk voltak a
faluban. Annak kdszonhet6en, hogy Krasznokvajdén a trianoni hatarhuzast kvetden
hosszabb ideig hatarér laktanya, illetve csenddrség mitkodott, nagy tisztelete van a
fegyveres testiiletekben végzett munkanak. Tobb csaladban ma is talalni jelenleg is
aktiv egyenruhast.

18 Ng, 88 éves.
19 N8, 55 éves.



168 R. Nagy Jozsef

Tanulas

A tanultsag, tanulas tekintetében a tobbség (57%) a képzés hiabavalosagat hangoz-
tatta. Kozvetlen tapasztalatok bizonyitjak, hogy a tanult ember sem €l jobban, nincs
biztos jovdje. Rdadasul a multban, a II. vilaghaboru el6tti iskolarendszerben vég-
zettek jol elboldogultak alacsony iskolazottsagi szintjiikkel is.
,, Az iskoldaban nem sokat tanultunk, a jegyzoasszonynak a kertjét, mert
az volt a tanitond is, azt kellett rendbe tenniink. [...] Kérdezik a
gyerekek, hogyan lehet 6 elemivel ellenni. De abban a hat évben minden
volt:  torténelem, foldrajz, szorzds-osztds, ugy belestiritették.
Megmaradt benniink.” (nd, 82 éves)
A koz0sség, a sziilok elvarasa sem 0sztonozte a fiatalokat a tanulasra.
,, Tanulni folosleges volt. A sziileink nem engedték, azt akartak, hogy mi
is a mezégazdasagban dolgozzunk.” (nd, 73 éves)

Sokak szerint a tanulasra szant id6 és energia a munka karara megy. Még mindig
sok, els6sorban iddsebb, paraszti vagy betanitott ipari munkat végzo helyiben élt az
az elképzelés, hogy a tanulds menekiilés a kemény munka eldl. Eszerint a tanulni
kivand egyén a konnyebb, lustabb életet keresi, cserbenhagyva csaladjat, kozosségét
— s egy munkakdzpontt vilagban ez komoly kritika.

, Amikor a fiam oOsszejott itt egy lyankadval, mondtam neki, ide figyelj
kiskomam, vagy iskoldaba jarjunk vagy csaladot alapitsunk. Itten ez a
két lehetoség van. Ha tanulsz, tamogatlak, de akkor nincsen kislyany!
(ferfi, 81 éves)

A kadari nosztalgia mellett €16 volt a Horthy-rendszer irant érzett szimpatia is,
mely az oktatasi rendszerekre is kiterjedt. Ezen nézetek szerint a multban egészen
alulrdl indulva is karriert lehetett épiteni, ami mara mar nem jellemzgo.

,Most a gyerekeinket nem engedik tanulni. Régebben ez nem volt, a
Horthy rendszerben. Mindenki, akinek esze volt, mehetett tanulni.” (n6,
82 éves)

Gazdasag, kereset, pénz

A megkérdezettek anyagi helyzetiiket egy otfoku skalan jelolve, atlagosan 2,8-cal
értékelték. Beszédes adat, hogy ,,nagyon j6”’-nak minddssze egyetlen valaszad6 mi-
nésitette anyagi helyzetét, igaz, a ,,nagyon rossz” sem adott kiugréoan magas értéket
(7%). A tobbség (62%) kdzepes osztalyzatot adott. Az orszagos értékek ismeretében
nagyon visszafogottan itélték meg az idealis csaladi havi jovedelemsziikségleteket.
Ez atlagosan 217 ezer forintot tett ki tigy, hogy a legmagasabb igények sem néttek a
350 ezres érték folé.

A faluban kiilon gazdasagi értékemeld tényezd volt az, hogy valaki nem
,,0ftos”?°, azaz nincs hitele, nincs adossaga. A csaladi, egyéni gazdasagi értékeléskor

2 A plakéatokon, szérdlapokon lathaté ,,0 Ft”, ,,0 Ft-ért elviheté” reklamszovegek szellemes magya-

ritasa. Jelentése szerint nem vett igénybe 0 Ft-os lehetdséget, hitelt, nincs tartozasa.
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ez gyakori beszédtéma, sok esetben biiszkélkedés alapja, hogy ,,a mi hazunkon nincs
hitel!?
,,Barmi is volt, volt mindig pénz, mindig annyi, amennyi Kkellett.
Manapsag az a baj, hogy nem tudjak beosztani. Az a baj!” (férfi, 77
éves)

66% semmilyen sajat maga altal luxusnak tekinthetd kiadast nem engedhetett
meg maganak. Emellett a luxus definialasa sokszor nehézséget is jelentett. Egyesek
az autdt luxusként, mig masok munkaeszkozként definialtdk. Meglepd mddon az
auto (59%) utan a csokoladé (32%) szamitott a megengedett leggyakoribb luxusnak.
Joval kisebb értékkel szerepelt az internet, a kavé, még ritkabban az tidiilés (3%), az
utazas. Volt, aki a csaladi egyiittlétet élte meg luxusként.

Az a luxus, amikor a gyerekeimmel vagyok, visznek a parlamentbe,
mindenhova. Ha hazajovok, mintha kunyhoba jonnék.” (n6, 42 éves)

Krasznokvajdan az alkoholfogyasztasrol vallott hagyomanyosan szigorQ paraszti
nézeteket oldotta a betelepiilt hatarérség, a szocializmus évei alatt a telepiilésrol dol-
gozni jard banyaszok, majd ezek megszlinte utan ismét kozelitett a régi értékrend
felé. Igy manapsag a luxus és a férfiember elismert ,joga” hatarin mozog az alko-
holfogyasztas megitélése.

., Négy deci bort megiszok naponta, meg egy deci padlinka, ez nekem
elég, meg a dohany. Ez jar!” (ferfi, 84 éves)

Nehéz volt szavakba Onteni, hogy mit tekintenek szegénységnek. Legtobben a
pénznek olyan mértékii hianyaban lattak a szegénységet, amikor alapvetd létfeltéte-
lek keriilnek veszélybe. Nincs élelem, nincs fiités, lakas, ruhazat. Tébben mar a jolét
hianyat is szegénységnek tekintették.

., Szegény az, aki semmilyen luxust sem engedhet meg maganak.” (no,
65 éves )

,Aki a templom egerétdl ellopja a sajtot, na, az a szegény!” (ferfi, 31
éves)

Szadmosan azt hangsulyoztdk, hogy ,.aki hitelbdl €1, az mar szegény %, de egyes
vélemények szerint a szegénység a hajléktalansagnal kezdédik, mert ,,aki felett haj-
1ék van, az csak olcso szinten van”.?® Tobb interjiiban is elSkeriilt a szegénység és a
tarsadalmi igazsagossag, illetve az egyenldség kapcsolata.

., Akinek nincs igaza az a szegény, akinek pénze van, igaza van.” (férfi,
42 éves)

Szabadido

A nosztalgikus visszaemlékezések kozott egy kiegyensulyozott, harmonikus és a
szegényes lehetdségeket maximalisan kihasznal6 vilag tarult a szemiink elé. A ki-
kapcsolodas a kozosségen alapult, ha az egyén jol szerette volna érezni magat, a

2L Férfi, 52 éves.
2 N§, 69 éves.
2 N&, 26 éves.
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tobbiek, a kortarsak kapcsolatat kereste. A fiatalok egymas hazaihoz jartak, de volt

lehetdség — a térségben unikalis moédon — ,,hivatalos™ szérakozohelyen is ismerkedni.
,Még tanciskola is volt itt Krasznokvajdan, egy zsido hdazaban, ott
lehetett kulturdltan szorakozmi, ismerkedni. A feleségemet is ott
ismertem meg.” (férfi, 77 éves)

Ambivalens volt a viszony a legfontosabb szorakozasi moddal, a tévézéssel
szemben. Mert bar majdnem mindenki nézte, egyben tudtak is, hogy valami régen
megvolt érték ezzel elveszett, végleg eltlint. A régen sokat kedvelt id6toltések, ame-
lyek mélyen beleivodtak az emberek emlékeibe, kozosséget, Gsszetartozast, szolida-
ritast is teremtettek. Az idésebbek kozosségrol szold narrativaiban visszatérd elem
volt az, hogy majd’ mindent kézdsen csinaltak, a munkatdl kezdve a szérakozason
keresztiil a csaladi vagy vallési iinnepekig. Nem volt jellemz6 az egyén vagy egyes
csaladok kozosségbol valo kivonulasa, a maganyos szorakozasi formak keresése.

At még radio sem volt, csak az oreg jegyzonél volt egy fiilhallgatos
radio. De akkor mi még a radiot is ugy hallgattuk, kozésen, nem
mindenki magadban. Tanyérba tettiik a fiilhallgatot, s ha csendben
maradtunk, lehetett hallani, mit beszél. Nagyokat nevettiink, figyeltiik
az adast, hozzaszoltunk. mi még akkor is egyiitt voltunk.” (nd, 88 éves)

Az 1970-es évektdl kezdve, a televizid hétkdznapiva valasanak koszonhetden ez
visszafordithatatlanul megvaltozott. A terepmunka idészakaban a megkérdezettek
atlagosan napi 3,7(!) oran keresztiil néztek televiziot. Ebb6l 8% napi 8 éranal is tob-
bet tévézett, koztiik tobben is napi 10—12 orat. Ennél kevesebben, 2%-nyian soha
nem néztek televiziot. Legtobben, a valaszadoknak kicsit tobb mint a fele (59%) 2-
4 orat szant televizidzasra. Nemzetiségi sajatossagok nem voltak felfedezhetoek a
mintdban, ugyanugy voltak nem tévézok, mindig a képerny6 elott iilok és atlagos
fogyasztok magyarok és ciganyok kozott is.

Majdnem mindenki — a valaszadok 90%, illetve 93%-a — nézte a két legnagyobb
kereskedelmi ado, az RTL Klub és a TV2 miisorait. Harmadik legnézettebb adoként
a Magyar Televizio 1-es csatorndja volt 48%-kal. Talan nem is meglepd, hiszen ezek
voltak azok az adok, amelyeket egyszerti, foldi antennakkal is fogni lehetett, illetve
elofizetési dijuk a legalacsonyabb volt.

Nagyjabol azonos nagysagrendben, mintegy 5—15%-o0s aranyban nézték a tobbi
csatornat, a kovetkez6 sorrendben a legnézettebbtdl a legkevésbé nézettig: Duna TV,
Sport tevek, M2, Spektrum, Viasat3, ATV, National Geographic, Minimax, VOX.

Az ujsagolvasok kozott az Eszak Magyarorszdg cimii megyei lap volt a listave-
zetd, az Osszes megkérdezett 47%-a, az ujsagolvasok 55%-a ezt a lapot olvasta. Az
ezt kéveté mez6ny nagyon szort, csupan a Blikk (12%), a Népszabadsag (5%), illetve
a Kiskegyed (4%) tudott az 1-3%-os érték f61é ndni, amelyben a N6k Lapja, HVG,
Story, Auto Motor, Szabad Fold, Humanitas, Fanny, Bravo, Best, Szines Bulvar, Ma-
gyar Nemzet, Méhészet, Hot, kiilonbozo sportajsagok, televizids miisorijsagok stb.
voltak talalhatok. A megkérdezettek 21%-a nem olvasott semmiféle tjsagot, mert
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,»gyenge szemmel nem lehet olvasni®?, vagy mert ,,nem ingyen adjak”.% 74% rend-

szeres olvasasi, egyben szorakozasi formaként a katalégusok, reklamkiadvanyok,
prospektusok olvasasat nevezte meg.

Utazas

A telepiilésen €10k nagy része havonta (25%) vagy ennél ritkdbban (31%) hagyta el
lakohelyét. A napi gyakorisagl lakhelyelhagyas, ami szinte kizaroélagosan munka,
illetve kozépfoku tanulas céljabol tortént, alacsony mértékii, mindossze 15%-0s. A
hetente kétszer—haromszor és a hetente telepiiléseket elhagyok 9, illetve 11%-kal
képviseltették magukat, mig kéthetente az itt €16k 8%-a utazott el.

Krasznokvajda lakoi leggyakrabban (52%) tomegkozlekedési eszkozzel, azaz au-
tobusszal hagytak el telepiilésiiket. A busszal val6 kozlekedésnek hagyomanyai van-
nak, elsGsorban a jelentds ingazasoknak kdszonhetéen. Amig a borsodi banyavidé-
ken szamos banya lizemelt, tomotten jottek-mentek a ,,miliszakos buszok”.

__Ulgyintézés
= %
vasarlas.___
32% =
____munkavégzés
13%

—_nem hagyjaela

7 telepilést
szorakozas _— 2%
4%
konlatogatas T~ orvoshoz
rokoniaiogaias .~ 25%

20%
Milyen okbol hagyja el a telepiilest?

Sajat gépjarmiivet a kdzleked6k 44%-a hasznalt, mig 12%-nyian 6nkormanyzati
jarmiivel, ,,kisbusszal”, betegszallitoval vagy mentdvel hagytak el telepiilésiiket. Te-
lepiilések kozotti kerékparos kozlekedés szinte nem is l1étezett, a valaszadok 0%-a
pedalozott ebbdl a célbol.

,, Inkabb megyiink mi csak labbusszal [gyalog], mint biciklivel!” (férfi,
81 éves)

A telepiilések egymashoz ugyan kis, par kilométeres tavolsagra talalhatok, de az
utak rosszak, déli iranyban tekintélyes emelked6k vannak. Tovabbi magyarazatul
szolgalhat az, hogy a leggyakoribb célteriiletek (Edelény, Miskolc, Kazincbarcika,

24 N8§, 70 éves.
5 N8, 35 éves.
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Szendrd, Szikszd) nem a mikrotérségben, hanem azon til talalhatok, gyakran 30-50
kilométernyire vagy még messzebb. Emellett a kozlekeddk jelentds része idds, akik-
nek a kerékparozas igencsak megterheld tevékenység lenne.

Nevelés

Gyermeknevelési elvek tekintetében a helyiek mindig annak szigorisagat hangsu-
lyoztak. ,,A tisztesség parancsol!”? elve kotelezd érvényii.
., Egy apadnak tiszteletet parancsolonak kell lenni, nem bratyizni a
gyerekével.” (no, 73 éves)

Szinte teljes volt az egyetértés abban, hogy szabadelvii nevelési modozatokkal
szemben a ,.hagyomanyos”, szigoron és tekintélyelviiségen alapuld, a fegyelmezés-
ben a biintetést sem nélkiilozé formakat részesitik eléonyben. Erre sajat, gyermekeik
nevelési tapasztalataibol szamos megerdsitést kaptak és kapnak.

A gyereket vallasossagra neveltiik, azt kapta, amit mi is kaptunk
édesanyaméktol. Tisztelni kell a sziiloket és a tizparancsolatot meg kell
tartani.” (no, 69 éves)

Segitségnyujtas

Az egy telepiilésen beliil €16k kozott a segitségnylijtasnak évszdzados hagyomanya
van. A falubeliek mindig is tigyeltek arra, hogy a munkaerejének hijan 1évot — oreget,
egyediilallot, beteget, gyengét — segitsék, akar hosszabb tavon is. A kozosség iratlan
szabalyai diktaltak ezt, ersen tamogatva az egyhaz altal.

Napjainkra a segitségnyujtasnak ez a rendszere felbomlott, illetve erésen atala-
kult. Csokkent a segitségnyujtas mértéke, szikiilt a kore is. Nagyobbrészt a tobb
embert igényld, szezonalis munkékra korlatozodott (favagas, betakaritas, épitkezés,
lakodalmi elokésziiletek, disznovagas stb.), illetve azokra, amelyek anyagi befekte-
tést, hosszabb id6t nem igényelnek (postai kiildemény atvétele, az iires haz figyelése,
értesitések, lizenetek atadasa stb.).

Kiilon érdekesség, hogy amig a magyarok a cigdnyokrol, addig a cigdnyok a ma-
gyarokrol, a ,,parasztokrol” vallottak azt, hogy segitokészebbek, mint a valaszado
sajat kozossége.

»Ma mar csak a ciganyok segitik egymast, a magyaroknal ez mar
megsziint. ”(férfi, 70 éves)

A parasztok azok figyelnek egymasra, segitenek egymdasnak. Itt a
ciganyok irigyek a masikra. A paraszt szomszédom szokott segiteni, rd
jobban szamithatok, mint a ciganyokra...”(nd, 31 éves)

A legjellemz6bb valtozas mégis az, hogy a segitségkérés-nyujtas kore konkreti-
zalodott, ,klikkesediink, de a klikkeken beliil segitjiik egymast™?’, s mara mar csak

% No, 73 éves.
27 Férfi, 75 éves.
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a kozvetlen szomszédsagra, illetve a sziik rokoni korre szoritkozik. Mindezek elle-
nére a telepiilésen az egymasra figyelést, a segitékészséget atlagon feliilinek értékel-
ték (az 5-0s skalan 3,8-nak).

A klasszikus segitségnyujtassal szemben joval nagyobb szerepe volt a mara mar
erbteljesen visszaszoruloban 1évo, kdlesondsségi alapon miikodo segitségadasnak, a
kalakanak. A mar emlitett okok mellett kozrejatszik ebben a munkaképes, helyben
lako réteg teljes eltiinése is. A kalakazas megritkuldsat sokan az épitkezési alkalmak
radikalis cs6kkenésének tudtdk be.

,, Bizony eltiinében van [a kalaka], 25 évvel ezelott még segitettiink
egymasnak. Kevesebben épitkeznek, ezért.” (no, 70 éves)

., Régen volt ilyen. Az allam a ciganynak felépiti, a paraszt pedig nem
épitkezik. Igy sziint meg.” (nd, 73 éves)

Sokan emellett az individualizaciot okoltak a kalakazas megsziintéért.

, Mindenki csak a sajat dolgat csindlja. Nem szeretnek egymasnak
segiteni.” (no, 82 éves)

,,Sok problémadja van az embereknek, igy nincs ra mar energia, hogy a
masikra gondoljanak.” (né, 68 éves)

Az oregedd falvakra jellemz6, hogy a segitségado is segitségre szorul. Ezeken a
helyeken a kdlesonds segitség sokszor csak szimbolikus, a gydszban tAmogatjak egy-
mast. A segitségre szoruld helyiek legnagyobb aranyban az intézményesitett gondo-
701 szolgalatokra szamitanak, gyakran azok is, akik még rendelkeznek aktiv rokon-
sdggal, csaladtagokkal. Elenyész6 azok szama, akik ugy érzik, senki sem segiti dket,
nem szamithatnak ,,csak magamra, senki mésra”.?® A valaszadok 47%-a el is varta
az intézményesitett segitséget, mert ,,a polgarmesternek segitenie kell, azért valasz-
tottuk™?, illetve ,,az allamnak kotelessége segiteni, mert mi allampolgarok va-
gyunk”.%
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Jovokép
A beszélgetések soran minden megkérdezettnek volt véleménye a telepiilés jovojét
illetéen. Fiiggetleniil a beszélgetdtars életkoratol, nemétdl, nemzetiségétdl, vallasa-
tol, ezek a viziok egyontetiien (98%) negativ jovot vazoltak.
., Koriilbeliil sejtem, mi fog torténni Vajdan tiz éven beliil. A
munkalehetoség abszolute megsziinik, aki teheti, az elmegy, ahogy mar
el is kezdodik az elvandorlas. A gyerekek kihalnak szép lassacskan,
rengeteg ciganygyerek sziiletik, ami az iskolanak kevés, de a falunak
sok.” (ferfi, 40 éves)

A kisfalvas térségek, de kiemelten krasznokvajdai régio altalanos problémaja, az
eloregedés, a falvak kiiiresedése, a szlomfolyamatok visszafordithatatlan elindulasa
itt is jelentkezett. Annak ellenére igy van, hogy a folyamat térségi 6sszehasonlitasa-
ban ma is Krasznokvajda all a legjobb pozicioban.

., Ebben a faluban mar elfogydsrol van szo, nem valtozasrol. Egynéhany
ozvegyasszony van itt, meg van itt vagy két vénlegény, meg van itt vagy
harom ciganycsalad. Hat man ki van itt?” (ferfi, 81 éves)

A jovoben bizo kisebbség a turizmusban, az dkologiai gazdalkodasban, a falusi
vendéglatasban latott lehetoséget. Tobben emlitették viszont, hogy ,,annyira azért
nem latvanyos Vajda, mennek a turistak Szanticskara”.3!

,,Mar itt az van, hogy megveszik a hazat és nyaralonak jonnek ki. Mar
vegyszerezik is a gyiimélesos. Es ha egy falu eloregedik, akkor az drt a
gyerekeknek.” (nd, 55 éves)

Az egyedil €16 6regek mindegyike beletérédé lemondassal beszélt az elkovetke-
zendokrol, tobben emlitették, hogy az elmulas, legyen az akar egy telepiilés megszii-
nése, a természet 6rokos korforgasanak része, semmi bannivalo nincs benne.

., Ennek a falunak semmi a jovije. Azt mondtak az oregek, hogy régen erre
vegig erdd volt. Senki nem fog erre lakni. Evdo lesz itt megint...” (férfi, 81
éves).
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TOGABOL A SZOSZEKRE

PROZOPOGRAFIAI MEGFONTOLASOK
EGY PRESTATISZTIKUS KORSZAKRA VONATKOZO
VIZSGALATHOZ

UGRAI JANOS

Hogy egy jol kdriilhatarolhato tdrsadalmi csoport (esetleg réteg) makroszintii jellem-
z6ihez kozelebb jussunk, olyan modszerek alkalmazasara van sziikség, amelyek ré-
vén képesek lesziink bizonyos torvényszeriiségek felfedezésére, altalanositasok
megfogalmazasara, mikdzben az egyediben, a kivételesben rejld lehetdségeket sem
veszitjiik szem eldl. A prozopografiai jellegli eljarasok kutatasba valoé beemelése a
tarsadalomtorténeti vizsgalodas szamara épp azt teszi lehetévé, hogy a mindennapi
életet leird tényezoket tagabb dsszefliggésbe helyezhessiik. S egyuttal ezzel ellenté-
tes iranyba mozogva a nagy koztorténeti trendeket, korszakokat, gazdasagi-tarsa-
dalmi fordulopontokat a kivalasztott csoport szintjére leszallitva, egy atlathatobb ke-
resztmetszeten elemezziik.! Mindehhez ideélis esetben rengeteg adat 4ll a kutato ren-
delkezésére. A kivalasztott tdrsadalmi csoport minden egyes tagjanak életatjat (vagy
esetleg az életat kivalasztott szakaszat) azonos szempontok szerint felvett s ezaltal
az Osszehasonlitast biztosito adatok, adatsorok ovezik. Ezaltal az egyes személy s a
személyek teljes csoportja szinte a bolcso6tdl a sirig kovethetove valik, s a kutatonak
modja nyilik tipikus és atipikus életutak elkiilonitésére, jellemz6 motivumok beazo-
nositasara — s szamos valtozo mérlegelésével ezek értelmezésére, magyarazatara is.

Ennek megfelelden a prozopografiai eljaras olyan tarsadalomtorténeti és szocio-
logiai modszer, amely dontden akkor hasznalhat6, ha van elegendd adat a kivalasz-
tottakrol. Nem véletleniil korlatozodik az alkalmazasa a 20. szazadi (esetleg a kései
19. szazadi) folyamatok elemzésére. Erre az id6szakra vonatkozoan, az adathalma-
zokat tartalmazo vagy ilyen adabazisok elkésziilését lehetové tevé nyomtatott elsdd-
leges forrasoknak (statisztikai adatsorok, tiszti cimtarak, népszamlalasi adatok, ado-
Osszeirasok, vagyoni és hagyatéki kimutatasok, kovetkezetesen vezetett anyakony-
vek, iskolai okmanyok, egyleti és kdzgyiijteményi kimutatasok, személyekrol sz616
kézikonyvek, munkahelyi aktdk stb-stb.) kdszonhetéen nyomonkovethetoveé valik
egy-egy ember s igy az emberek bizonyos csoportjanak az élete. Ttlozva és a nagy
kataklizmak iratpusztitasaval ezattal nem foglalkozva tigy fogalmazhatunk, hogy a
20. szazad kutatdjat pusztan az energiaja hatarolja be egy-egy prozopografikus vizs-
galat adatkorének meghatarozasakor. Persze ez a helyzet sem irigylésre mélto, hi-
szen a teljes nagysagaban kezelhetetlen forrasbdség kiillondsen nagy koriiltekintést
kovetel meg a kutatotdl a megkeriilhetetlen adatsziirés modszertananak kidolgoza-
sakor.

1 A prozopografia modszertanarol: KovAcs 1. 2007.



176 Ugrai Janos

Prozopografia a prestatisztikus korszakrol

A hazai kisérletekbdl is egyértelmiien kitlinik, hogy a modern kori tarsadalomtorté-
neti kutatisokat hatékonyan segiti a prozopografiai modszer alkalmazéasa.? A vonzo
lehetség azonban olyan, hozzank hasonlé helyzetben 1évé kutatokat is elgondol-
kodtat, akik a nagy statisztikai adattermelés el6tti idoket vizsgaljak.® Kérdés, hogy
lehetséges-e¢ a prozopografiai eszkoztar elemeinek felhasznalasa akkor, amikor a
modszer legfontosabb feltételei részlegesen hidnyoznak. Jollehet, nem allithato,
hogy a 19. szdzad kdzepéig semmilyen nagy, sokakra kiterjedd, egységes szempon-
tok szerint késziilt 6sszeiras nem késziilt, az azonban tébbnyire igaz, hogy az itt-ott
fellelhet6 nagy forrascsoportok vagy adatbazisok egy-egy tarsadalmi csoport vagy
réteg mozgasanak a kovetésére nem alkalmasak. fgy leginkabb mindossze a torténeti
irodalom archontolégia-termése kinal lehetdséget arra, hogy egy-egy személy palya-
jara, emelkedésére, illetve a személyek csoportjanak altalanos jellemzdire vonatko-
z6an megallapitasokat tehessiink.*

Némileg szerencsésebb a helyzet az egyhazi intézmények tisztviseldivel kapcso-
latban. Az egyh4dz hagyomanyosan komoly irasbeli ténykedést kifejtd, erdsen
hierarchizalt és bilirokratizalt szervezetként a vilagi hatésagoktol nagyobb aranyban
és sokkal régebbi szazadokra visszanyuléan megdrizte megbizottainak névsorat.
Egyrészt itt is lehetdség kinalkozik az archontologiai kutatdsokra, amelyek az adott
egyhézigazgatasi egység fobb tisztviseldinek az 6sszegylijtésére vallalkoznak.®> Mas-
részt fontos lehetéség, hogy mar a prestatisztikus korszakbol 6sszegytijthetok a gyii-
lekezeti névsorok — szerencsés esetben nemcsak a papok, hanem a tanitok nevével,
szolgalati idejével egyiitt.® Es ha ezek a gyiilekezeti kimutatasok kellé nagysagu idot
atolelnek, akkor nemcsak egy pillanatképet sikeriil rogziteniink, hanem egy szakma
képviseldi palydjanak egészérdl is fogalmat nyerhetiink — az ilyen tiszvisel6i adatta-
rak tehat segitenek abban, hogy a statikusbol dinamikusba forduljanak ismereteink.

Leginkabb a KovAcs I. Gabor altal vezetett kutatocsoport munkajara hivatkozhatunk. A projekt
keretében a 20. szazadi hazai tudaselit 6sszetételét vizsgaljak tobbek kozott e modszertan alkalma-
zasaval. E kutatas gyiimélcse tobbek kozott: KovAcs |.—KENDE 2006; Kovacs |. 2008. Emellett
Ujabban a magyarorszagi neveléstorténészek is intenziv érdeklédést mutatnak a lehetdség irant: a
korabban Karady Viktorral szoros kapcsolatban dolgozd Nagy Péter Tibor tobbekkel — koztiik
Karady mellett Bir6 Zsuzsanna Hanndval, Donath Péterrel, Németh Andréssal — a 20. szazad els6
felének tanaraira, illetve neveléstudomanyi kutatoira és a pedagogiai szakmai kozélet szerepldire
fokuszal. Errdl szolt a X. Orszagos Nevléstudomanyi Konferencian az érintettek k6zos eléadasa.
A jelenleg folyo kutatasok koziil elsdsorban Sasfi Csaba nyugat-dunantuli, oktatas- és tarsadalom-
torténeti megkozelitéseket kombinalo, valamint Toth Arpad pozsonyi vizsgalatat emelhetjiik ki.
Személyes kozlésiik szerint mindkettejiikre igaz az, hogy évtizedes felkésziilést, el6tanulmanyokat
kovetden jutottak ilyen jellegii kérdésfelvetésre. Sasfi Csaba vonatkozé munkai az utobbi id6bol:
SASFI 2006; SAsFI 2008. Toth Arpad pozsony kutatasaibol: TOTH 2009.

Az archontologia régota kedvelt miifaj. A vilagi tiszviselok kutatdsait boséges hivatkozasi appara-
tussal atfogéan bemutatja: HAvVASSY 1987.

5 Fontos egyhdazi archontologia példaul: KOLLANYI 1900; KOBLOS1987; BALOGH-GERGELY 1996. (A
kotet boséges irodalomjegyzéket tartalmaz, amely tovabbi adattarak, archontologiak felkutatasat is
elosegiti.)

Erre kitind példa ujabban a papai reformatus tudomanyos gylijtemény munkatarsainak tevékeny-
sége: KOBLOS—KRANITZ 2009.
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Azonban ha a lelkészi (tanitoi) adattar az egyetlen megbizhato, egységes, sokakra
(majdnem mindenkire) kiterjed6 adatbazisunk, akkor még mindig nagy a veszélye
annak, hogy informaciéink tiresek maradnak. Hiaba tudjuk akar 10-20 vagy még
tobb lelkész szolgalati allomasait sorrendbe helyezni, a helyvaltoztatas értelmezé-
sére pusztan ezaltal nem nyilik méd. Ahhoz természetesen egyrészt intenziv egyhaz-
és helyi tarsadalomtorténeti vizsgalatokra van sziikség, masrészt pedig tovabbi olyan
nagy tomegben, tobbé-kevésbé egységesen rendelkezésre allo adathalmazra, ame-
lyekhez viszonyithatéak az egyéni palydkban bekodvetkezd fordulatok, valtozasok.
Kérdéses azonban, hogy a nagy irattermeld 19-20. szdzadot megeldzden lehetséges-
e egyidejiileg, parhuzamosan sok lelkész palyjarol, életérdl helyi szinten forrasokat
talalni. Valdszinii, hogy e megkozelitésmod kapcsan meg kell elégedniink a kivéte-
lesen szerencsés forrasadottsdgokat kihasznalod esettanulmanyokkal. Kérdéses
ugyanakkor az is, hogy az egyébként sok mindent dokumentalo egyhazi biirokracia-
ban sziilettek-e, s ha igen, fennmaradtak-e olyan egységes Osszeirasok (akar az évi
vizitaciokkal osszefiiggésben, akar barmilyen rendkiviili akcié keretében), amelyek
lehetdvé teszik egyszerre tobbek életének, jovedelmének, vagyoni helyzetének, er-
kolcsi és hivatali megitélésének stb. az 6sszehasonlitd elemzését.

Ilyen helyzetben kiilondsen felértékelddnek a tanulmanyokkal és a palyakezdés
koriilményeivel kapcsolatos kérdések. A prozopografiai alapu tarsadalomtorténet-
iras egyébként is intenziven érdeklddik a kivalasztott csoport (réteg) tagjainak isko-
laztatasa irant, de az oktatastorténeti megkdzelités a prestatisztikus korszakban még
fontosabb szerepet jatszik. Természetesen egyébként is fontos a késdbbi szakmai pa-
lya alakulasa szempontjabol, hogy ki hol, meddig és milyen eredménnyel tanult, s
hogy iskolazasanak jellemzo6i milyen 6sszefiiggésbe hozhatok a késobbi sors alaku-
lasaval. De korszakunkban az iskolai anyakdnyvek, osztalynaplok nem pusztan a
palyakezdés éveinek rekonstrualasara alkalmasak, hanem olyan informaciok szerzé-
sére is, amelyek mashonnan — megfeleld forras hianyaban — kevéssé biztosan nyer-
hetSk. fgy példaul a matrikulakbol és egyéb kiegészité forrasokbol (pl. vizsgajegy-
ze¢kek, 6sztondijas névsorok, a bentlakéassal timogatottak listaja, az iskolat tamogato
sziilok és partfogok felajanlasai stb.) szerezhetiink megbizhat6 adatot a csalad tarsa-
szamara, az esetleges anyagi nehézségekre, a csaladnak az iskolazashoz, a kultura-
hoz valo6 viszonyuldsara vonatkozoan. Ezek természetesen sokszor csak rejtve meg-
bavo, nehezen s killondsen nem tomegesen fellelhetd utalasok, amelyeket azonban
szisztematikusan gytlijtve mégiscsak felhasznalhatunk, s esetenként akar statisztikai
megkdzelitésben, kvantitativ alapon is értelmezhetiink. Az iskola tehat megitélésiink
szerint mas tarsadalmi alrendszereknél, mas szektoroknal valamivel — legalabb két-
harom emberdltdvel — hamarabb, a prestatisztikus korszak végén alkalmassa valik
arra, hogy prozopografiai jellegli vizsgélatokat végezve is kozelebb jussunk bizo-
nyos jelenségek beazonositisahoz és megmagyarazasahoz.’

7 Nem véletlen, hogy szintén a 19. szdzad elsé felére vonatkozoan vizsgalodik az iskolazas kérdés-

korében Sasfi Csaba.
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Togabol a szészékre — sarospataki kisérletiink keretei és fo6bb kérdései

E megfontolasok alapjan, kozel tiz évnyi el6késziileteket kovetden vallalkozunk
arra, hogy a Sarospataki Reformatus Kollégium tanuléinak tarsadalomtorténeti jel-
legzetességeirdl, tanulmanyi elérehaladasuk és iskolai jelenlétiik csoportjellemz6ir6l
tudjunk meg minél tobbet. S mivel ezt a kutatasunkat még mindig csak egyfajta Ki-
indulopontjaul szanjuk egy késobbi Osszetett vizsgalatnak, fontos kitételként hang-
sulyozzuk, hogy az altalanos tendenciak és motivumok feltérképezése mellett els6-
sorban a kés6bbiekben lelkészként, esetleg tanitoként alkalmazott, leendd egyhézi
tisztviselok iskolai palyafutasara vagyunk kivancsiak. Csak ezzel az utdbbi sziikito
szemponttal reméljiik elkeriilni azt a csapdat, hogy az iskola valamelyik évfolyama-
bol egyszer csak kilépett ifjak korlatlan és ellendrizhetetlen mennyiségben, mind-
orokre eltlinnek a szemiink el61.8

A lelkésszé valas iskolai feltételeinek vizsgalatat szerencsésen eldsegiti az a tény,
hogy a korszakban a hazai reformatus egyhazszervezddés egy meglehetésen zart lo-
gikat kovetett. Az un. partikularendszer és a feliilrdl épitkezo iskolarendszer révén
az egy-egy anyaiskoladhoz (esetiinkben foleg a debreceni és a sarospataki kollégium-
hoz) kot6do kisebb iskolak és rajtuk keresztiil a gylilekezetek masszivan az adott
iskolakozponthoz kotddtek. gy az egyes tanulé, valamint a tanitok és a lelkészek
szintjén is ritka volt a partikulahatarok atlépése. E tobbek altal leirt és bizonyitott
jelenség révén nem kell foglalkoznunk azzal az eshet6séggel, miszerint valaki pa-
ly4ja felét az egyik, majd a masik felét kiilonb6z06 kollégiumban végezte volna, vagy
hogy Patakrol tavozo oregdeakként egész életében példaul a Hajdusagban vagy a
szintén a debreceni iskoladvezetbe tartozé Kunsagban helyezkedett volna el.® Ter-
mészetesen egy-egy ilyen eset nem zarhato ki, de e kivételekrél semmiképpen nem
feltételezhetd, hogy barmilyen modon feliilirjak az altalanos tendencidkat és szaba-
lyokat. Mindezek alapjan nagyjabdl a Tiszdninneni Reformatus Egyhazkeriilet hata-
rain belill maradhatunk a vizsgalodasok soran — hozzavéve néhany, a tiszantuli
szuperintendencidhoz sorolt, ugyanakkor a pataki kollégium befolyasi ovezetében
maradt szabolcsi, szatmari és beregi gyiilekezetet.

Valamivel bonyolultabb a dunantuli partikulak esete. A papai kollégium csak a
18. szazad legvégén nyerte vissza a korabbi hanyattatasok és iildoztetések soran el-
veszitett anyaiskolai statusat, s6t tovabbra is élénken élt a kortarsak kérében, hogy
nem teljes kort, orszagos anyaiskola. Emellett a debreceni és a pataki kollégiumok
is ragaszkodtak dunantali érdekeltségeikhez — legyen szé akar partikulakrodl (tehat
az anyaiskola tantervét koveté és onnan rendszeresen tanitot fogado kisiskolarol),
akar legacios helyrdl (tehat innepi gylijtések idején adomanyokért kikiildott kdvetet

8 A lelkésszé valokra koncentrald, folyamatosan sziikiilé keresztmetszet az egyik legfébb kiilonbség

Sasfi Csaba fentebb hivatkozott kutatasdhoz képest. Sasfi egy térség tobb kozépiskolai didksagat
vizsgalja, majd pedig varosi, megyei és nem utolsdsorban egyhazi forrasok, cimtarak, adatbazisok
felkutatasaval igyekszik rabukkanni a ,,didkjaira”. Ennél mi eredetileg is zartabb kereteket képzel-
tiink el a kutatasunknak. Ennek persze nemcsak elényei, hanem hatranyai is vannak, hiszen minden
ovintézkedés ellenére megeshet, hogy a diaksag bizonyos (10% koriili) hanyadara koncentralva
nem személyek, hanem fontos jelenségek sikkadnak el a szemiink eldtt.

®  Példaul: BARCSA 1905; KopoBOCZ 1986, 50-57; DANKO 1988; RACZ 1995, 171-188.
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az adott kollégiumbol fogado gyiilekezetr6l). Emiatt mégsem teljesen zart az a fold-
rajzi tér, amivel szamolnunk kell. Igaz, eddigi tapasztalataink alapjan Patakrdl a Du-
nantulra és forditva sem feltételezhetiink tdmeges mennyiségii mozgast. '

A foldrajzi keretek meghatarozasanal nehezebb feladatnak tiinik a kronologiai
sarokkdvek megallapitasa. Eddigi kutatdsaink soran a pataki kollégium 1793-1830
kozotti torténetével foglalkoztunk behatdan, mikdzben idonként kitagitottuk a hata-
rokat az 17811830 kozotti idészakra. A tiirelmi rendelet magatél értet6dé szimbo-
likus hatért kinal, s 1ényegében ugyanez mondhat6 el a reformkor kezdetérdl, a hazai
polgarosodés egyik fontos datumarol, 1830-r6l is. Hogy az utdbbival kapcsolatos
kozpolitikai kételyeket nem mérlegeltiik kiillondsebben alaposan, az annak koszon-
het6, hogy 1830 a pataki kollégiumban is valami fontosnak a zarédatuma. 1793—
1830 kozott tevékenykedett ugyanis az egyik legjelentdsebb, a kortarsak korében a
legelismertebb pataki professzor, Kovy Sandor jogtanar. Szamos modszertani 0ji-
tasa, valamint az altala vezetett, orszagszerte hiressé valt jogi akadémia révén Kovy
neve dsszefonodott a ,,pataki reformkorral”, amelynek eredményeként tobbek kdzott
a Bodrog partjan tanitottak az orszagban el6szor kozépfokon és az akadémiai tago-
zaton egyarant magyarul. Jollehet az igazi reformkort megel6z6 egyes politikai, tar-
sadalmi és kulturalis torekvések nem feltétleniil Kévynek kdszonhetden jelentek az
iskolaban, az iddbeli egybeesés feltiind — néhany évvel Patakra érkezését kovetden,
1796-ban Iépett ¢letbe elészor egy reformtanterv, majd 1830 koriil szorultak vissza
viszonylag hosszu idore a modern torekvések képvisel6i.

Ugyanakkor be kellett latnunk, hogy a forrdsadottsagok sajatossagai miatt a ta-
nulmanyi palyak szabalyszeriségeit modositott idokeretek kdzott tudjuk csak vizs-
galni. Hidba allnak rendelkezésre egyes forrasaink mar az 1780-as évektol, az igazan
fontos tanuldi névsorok (a mai osztalynaplohoz hasonlito félévi évfolyamlistak és a
vizsgajegyzékek) csak a 19. szdzad masodik évtizedétdl lelhetdek fel tobbé-kevésbé
hianytalanul. S6t az els6 kisérleteknél azt kellett tapasztalnunk, hogy akar egy-két
aprobbnak tiind hianyossag is allhat egymassal olyan kapcsolatban, hogy az aztan
erésen kétségessé tegye a meglévo nagy szamu névsor értékét. Hiszen ha véletlentil
két egymast kovetd évben hianyzik a kivalasztott csoportnak a névsora, akkor az azt
jelentheti, hogy egymas utan két esztendérél nem tudunk semmit, s igy a szemiink
eldl eltind didkok a harom ominézus tanév barmelyikének a végén kiléphettek a
kollégiumbol. Ilyen esetben az sem vigasztalja a kutatot, ha azt 1atja, hogy az adott
két tanévben egyetlen masik évfolyam névsora sem hianyzik.*

Ily modon az 1810-es évekre kellett emelniink a vizsgalat als6 idohatarat — ennél
korabbi esztenddkre csak egy-két kivételes, alabb még bemutatandé forras segitsé-
gével tekinthetiink a teljesség igénye nélkiil. A zarodatumot egyelére az 1820-as
évek végében hataroztuk meg, tehat idében nem Iéptiink tul az eredetileg feltart ke-
reteken. Ugyanakkor tanulmanyunk végén még szolunk rola, hogy nem zarjuk ki
vizsgalatunk egy-két évtizeddel kés6bbi megismétlésének a lehetdségét.

10 A pataki kollégium partikulahalozatanak kiterjedésérdl és foldrajzi jellemzdirél: UGRAI 2010, 72—

84. A patakiak dunantili jelenlétérdl tovabba: UGRAI 2010b.

11 A problémardl és az ezzel egyiitt lehetséges értelmezési keretekrdl: UGRAI 2011.
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fgy egyeldre azokrol tudunk képet nyerni, akik az 1810-es években kezdték gim-
naziumi tanulményaikat, tehat nagyjabol 1800-1810 kozott sziilettek, mai ismerete-
ink szerint 27-35 évesen lelkésszé szenteltettek, s ha teljes életkort éltek meg, akkor
szerencsés esetben a dualizmus koraban, de mindenképpen a szabadsagharc utan hal-
tak meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a teljes életpalyat befutd, idos kort elérok mar
a nagyaranyu irattermelés korszakanak a kezdetén tavoztak az élok sorabol, s igy
talan okkal remélhetjiik, hogy elédeiknél joval nagyobb aranyban maradtak fenn uta-
nuk hagyatéki iratok éppugy, mint a helyi lapokban részletez6 méltatasok, nekrold-
gok.

Fontos kérdés, hogy mire vagyunk kivancsiak a lelkésszé valtak iskolazasa kap-
csan. Alapvetéen harom pontba sorolva foglalhatjuk 6ssze f6bb kérdéseinket, az al-
talunk megfogalmazhatonak és feloldhatonak tartott problémakat. Egyrészt azt sze-
retnénk meghatarozni, hogy mennyire volt a korabeli tanulmanyi palya szabalyszert.
Egészen bizonyos, hogy a polgarosodas el6tti iddszakban az iskolazottsag mas fel-
tételekhez kotodo s mas tarsadalmi értékitéletet lehetéveé tevo fogalom volt, mint a
tankotelezettség bevezetése utan vagy kiilondsen a szekunder szektor expandaloda-
sat kdvetden. A 19. szazad elején még mindig nagy értéknek szamitott akar két-ha-
rom gimndziumi esztendd elvégzése is, igy az idejekoran kilépdk, tanulmanyaikat
félbehagyok tavozdsa nem szamitott elitélendd lemorzsolodasnak vagy kibukas-
nak.'? Ehhez kapcsolddott, hogy az oktatési rendszer egyik alapfeltételének a kiala-
kulasa el6tt, nevezetesen az egyes iskolafokozatok és az egyes évfolyamok-oszta-
lyok kiilonb6z6 iskolaban valo teljesitésének a szabdlyozasat megeldzden a lehetd
legkiilonbdzobb idében, akar tanév kozben is csatlakozhatott egy-egy didk a kollé-
gium valamelyik csoportjahoz. A tanulmanyi el6zmények mérlegelésére, beszami-
tasara vonatkozoan igen kevés informacidval rendelkeziink.'® Ennek megfelelden azt
feltételezziik, hogy inkabb csak informalis eljards soran tisztaztdk egy jonnan je-
lentkezének a valamelyik classisba valo besorolasat. gy viszont csak az lathato az
egyes évfolyamok létszam-kimutatdsaibol, hogy helyenként nagy mértékben, évrol
évre akar ellentétes iranyban is nagy kilengéseket produkalva ingadozott az egyiitt
tanulok szama. Ilyen koriilmények kozott 1ényegében semmit nem tudunk arrdl,
hogy milyen tanulasi-iskolaztatasi stratégiak kiilonboztethetok meg, s hogy egy-egy
térségben milyen hosszi tanulmanyi palya mennyire tekinthetd szokvanyosnak vagy
kivételesnek. Mivel a lelkésszé valo ifjak iskolazasat csak akkor tudjuk megnyugtatd
moédon tisztazni, ha idénként egész tanulocsoportok részeiként vizsgaljuk oket, ku-
tatasunk mindenképpen fontos adalékokkal szolgalhat annak megvalaszolasara,
hogy adott helyen és adott idoben milyen belsé mozgasok jellemezték a kollégiumi
diaksag egészét.

E lényeges intézmény- €s neveléstorténeti aspektusokat, valamint az iskolazas
tarsadalomtorténeti megkozelitését érintd, dsszetett probléma mellett elkiilonithetd
egy tagabb értelemben vett miivelddéstorténeti és egyben hivatastorténeti kérdéskor.

12 SAsFI 2008, 163-166.
13 Valéjaban sem sarospataki levéltari kutatdsaink sorén, sem pedig az egyéb intézményeket elemzd
szakirodalomban nem talaltunk erre még utalast, valasztoredéket sem.
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Kozismert, hogy a reformatus lelkészképzés a korszakban nem korlatozddott a kol-
légiumi tanulmanyokra. Az idealis lelkészjelolt miutan teljesitette a(z) — eddigi is-
mereteink szerint — legalabb nyolc, de inkabb kilencéves akadémiai tanulmanyait,
altalaban két-harom évig rectori, tanitéi megbizast vallalt a kollégium valamelyik
partikulajaban. Itt a lelkész aldrendeltjeként olyan juttatdsokat kapott, amelybdl az
eredeti elképzelések szerint kell6 pénzmennyiséget tehetett félre kiilfoldi tanulma-
nyaira. Lelkészi hivatasra valo felkésziilését aztan ez a kiilfoldi néhany év, a
peregrinacio6 koronazta meg, ezaltal valhatott méltd varomanyosava valamelyik gyii-
lekezet lelkészi megbizatasdnak. Azt korabban is tudtuk, hogy ez az idealis tanulma-
nyi palyafutas sokszor nem érvényesiilt, s sokan ugy lettek prédikatorok, hogy vala-
melyik feltételt nem vagy nem az eredeti elképzelések szerint teljesitették.'* De az
aranyokrol, a valésagban érvényesiild trendekrdl vonatkozoan csak e prozopografiai
jellegli kisérletek segitségével nyerhetiink képet.

Végiil az egyhaznak mint dsszetett szervezetnek a bels6 mechanizmusat, annak
jellemzoit megvilagitd kérdéseket hangsulyozunk. Lelkészhidnnyal kiizdott-e az
egyhazkeriilet — s ha igen, akkor milyen eszk6zokkel gyorsitotta a lelkészi palyara
késziilést? Vagy ellenkezdleg: ha thlkinalattal birkéztak meg, akkor milyen eszko-
zok lassitottak az egyének érvényesiilését, illetve miként igyekeztek szelektdlni a
jelentkez6k kozott? Tudjuk, hogy a legritkabb esetben volt egyenes az ut az iskola-
padbol (akar a kiilfoldi egyetemi széksorokbol is) a szoszékre. Az esetek tobbségé-
ben ugyanis elteltek bizonyos atmeneti esztendok, amikor az illetd lelkészjeldlt rész-
fizetésli kaplanként, helyettesként, netan munkanélkiiliként varakozott els6 igazan
komoly feladatéara.'® Milyen gyakori volt ez a varakoztatas? S ezek a zokkendk, va-
rakozassal és nélkiilozéssel teli esztendOk Osszefiiggnek-e a tanulmanyi eredmé-
nyekkel, a kollégiumi vargabetiikkel?

Forrasaink

Ahhoz, hogy meg tudjuk hatarozni a névsorokban szazaval-ezrével sorjazd nevek
kozil a szamunkra fontosakat, tudnunk kell, hogy kik voltak az adott korszakban a
gylilekezetek lelkészei. S mivel err6l semmilyen megbizhat6 és kdnnyen hasznalhato
adatbazis nem tudositott, eredeti terveink megvaldsitasat hat-hét esztendore el kellett
halasztanunk. Ezalatt az id6 alatt 6sszeallitottuk a Tiszaninneni Reformatus Egyhaz-
kertilet gyiilekezetenkénti lelkészi névsorat (a kezdetektdl a millenniumig). S bar az
ellendrzés fazisa még hatravan, ezenkiviil pedig a kezdeti szdzadok hianyz6 adatait
igyeksziink még kiegésziteni, a publikaciora részlegesen érett adattar a korszakunkra
vonatkozdan csaknem teljes koriien hasznalhato. Az adattar kozel 350 gyiilekezet
lelkészeit tartalmazza a szolgélati id6 feltiintetésével. Mivel részletes név- és hely-
mutatot is készitettiink, a névazonossagbol, illetve az ugyanazon név eltérd irasmod-
jabol ad6dd modszertani problémakat nagyrészt kikiiszoboltiik. Ily moédon egy-egy

14 UcRral 2003.
15 Ezt igazoljak elsd kisérletiink eredményei: UGRAI 2007.
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név utan keresve egészen egyszeriien eldonthetd, hogy az illetd szolgalt-e, és ha igen,
mely gyiilekezetekben szolgalt prédikatorként.

Hasonldan a ,.kimeneti oldalt” erésitendd készitettiik el az abatji egyhazmegye
1800-1856 kozotti tanitodi névsorat. Sajnos csak ennek az egy tractusnak a vizitacios
jegyz6konyvei hasznalhatoak ebbdl a szempontbol, a tobbi esperességben vagy egy-
altalan nem, vagy csak igen szorvanyosn tiintették fel az oskolamester nevét. (Evrél
évre nyomon kdvethetd adatok hijan pedig a mi szempontunkbol nincs értelme az
adatbazisnak, hiszen igy épp a valtozas, a mozgas rekonstrudlhatatlan.) Minden-
esetre a legnagyobb egyhdzmegye volt az abauji, igy talan hasznos kiegészitd adat-
tarnak fog bizonyulni 6sszeallitasunk. (A kezédatumot foleg a forrasadottsagok in-
dokoljak. Ugyanakkor 1799-ben jelentésen modositottak az egyhazkeriileten beliili
igazgatasi hatarokat, s ez szerencsés, a dontésiinket alatimaszto egybeesés. Egyeldre
azért zartuk 1856-tal az egyébként meglehetdsen faradsagos adatgytijtést, mert 1857-
ben 6nallosult a sarospataki tanitoképzés, s ennek a tanitéi alkalmazasban bekovet-
kez6 elméleti és gyakorlati kdvetkezményei egyeldre részleteiben tisztdzatlanok.)

1781-tdl rendszeresen feljegyezték a kollégiumbol kilépd togatusok nevét, tavo-
zésuk datumat és szandékat.!” Az egészen az 1860-as évek elejéig vezetett napld
annak ellenére értékes forrdsunk, hogy bizonyos alapvetd kérdésekre alapos vizsga-
lat utan sem tudunk valaszolni. A napld ugyanis kdzel sem teljes. Mas adatbazisok-
kal valo Osszevetés, illetve mar elvégzett, szisztematikus részvizsgalatok egyarant
arra engednek kovetkeztetni, hogy a forras dsszeallitoi valamilyen szamunkra egy-
elore ismeretlen rendezdelv alapjan megsziirték a tdvozokat. Egészen biztos tehat,
hogy a jegyz€k nem teljes korii, s nem minden késobb lelkéssz¢ lett akadémiai tago-
zatos ifjurdl szerziink beldle informaciot. Ennek ellenére évrdl évre bdséges név-
jegyzEk tarul elénk a naplo olvasasakor, s ez akkor is fontos segédeszkozz¢ avatja,
ha teljessége irant nem taplalhatunk illtziokat. A forrast sajto ald rendeztiik, és egy-
elére az interneten publikéltuk.'®

1807-1808-ban kozel kétszaz lelkész azonos kérddiv alapjan készitette el onélet-
rajzi nyilatkozatat. Sziiletési és tanulmanyi adatai mellett mindegyikdjiiknek ponto-
san fel kellett tlintetniiik azt, hogy kiilonb6z6 beosztasban mikor hol, mely gyiileke-
zetet szolgaltak. A paratlanul értékes forras az egyhazkeriilet felére terjedt ki, azaz a
fels6-borsodi, gdmori, tornai, abatiji és az als6-zempléni lelkészek multjarol biztosit
egészen jol hasznalhato attekintést. Ennek a forrasegyiittesnek a felhasznalasa egé-
szen sokrétii lehet, s nemcsak a tanulmanyokra, hanem a szolgalat egészére kiterje-

déen fontos megallapitasokat tesz lehet6vé.

16 A, félkész” adatbézist évekkel ezeldtt, 2005-ben az internet nyilvanossaga elé tartuk, majd 2007-

ben javitva, bévitve ujra publikaltuk. Az Bjabb javitott, bévitett valtozat 2013 végén keriil fel a

vilaghalora. Terveink szerint a kéziratot 2015-ben zarjuk le: UGRAI 2007b.

Protocollum Schola Valedicentium. Tiszaninneni Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményeinek

Levéltara K. a. I. 21.

18 Ueral 2012.

19 A nyilatkozatokat megjelentettiik: UGRAI 2004. Ezenkiviil az iskoldztatasrol sz616 adatokat elemez-
tiik: UGRAI 2003.
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Ezenkiviil kisebb megszakitasoktol, egy-egy esztendds lyukaktdl eltekintve ren-
delkeziink a neoprocedensek, azaz az tijjonnan felszentelt lelkészek, tovabba a kollé-
giumi diak-fotisztvisel6k (senior, contrascriba, bibliothecarius) névsoraval, valamint
konnyen 6sszeallithato az egyhazkeriileti és egyhdzmegyei fotisztviselok (pilispokok
és esperesek, keriileti, illetve megyei jegyz6k) névsora. Es nem feledkezhetiink meg
a masik végletrdl, a deficiensek allomanyarol. Hiszen az életiik végén egyhazi segé-
lyezésre szorult lelkészek (vagy hozzatartozoik) éppenhogy a nem sikeres palyajuk
miatt szamithatnak a figyelmiinkre. Ezek a jegyzékek azzal kecsegtetnek, hogy Ki-
alakithatoak lesznek a lelkészeknek olyan — valami miatt 6sszetartozo — korei, ame-
lyekben teljességre torden lehet vizsgalni a csoportjellemzdket.

Fontos, egyeldre szamunkra eldonthetetlen kérdés, hogy milyen eredménnyel
hasznalhatjuk a peregrinacios jegyzékeket. A 19. szazad végétdl a 20. szazad elsd
harmadaig idérél idore jelentek meg kisebb-nagyobb forras- és adatkozlések (pl. Ré-
vész Kalman, Toth Endre, Zovanyi Jend tollabol), Gjabban pedig a Szogi Laszlo
szerkesztette nagyszabasu, kozel 20 kdtetre kiterjedd peregrinacids sorozat révén el-
vileg boségesen allnak rendelkezésiinkre adatok. Jelenleg, az anyaggyiijtés kezdeti
fazisaban azonban minden jel arra mutat, hogy nem fogjuk tudni a peregrinacidoban
részt vett pataki didkok korét olyan hatarozottan €s megnyugtatéan elkiiloniteni, ami
ahhoz kellene, hogy megallapitsuk, mik a legfobb kiilonbségek az 6 és a
peregrinacioban nem résztvettek palyakezdése vagy palyaja kozott. Egyelére az
adatpusztulas, -vesztés nagy mértéke miatt az tiinik inkabb valdszintinek, hogy a
peregrinaciés dokumentumokban nyomot hagyott fiatalokr6l valamivel tobbet tu-
dunk meg — de mas kiegészitd és egészen megbizhaté forras hianyaban a
peregrindcié mértékét sem lesziink képesek meghatarozni.?

sekosk

Hasonldan a tobbi hazai kutatasi kisérlethez, évtizedes elOkésziiletek utan addodott
lehetdségiink immar a sarospataki kollégiumban végzettek egy csoportjara vonatko-
zban is egy Osszetett tarsadalomtorténeti elemzésre. A nagy irattermeld idoket egy
generacioval megel6z6, néhany évtizeddel korabbi korszakot megceélzo kutatas talan
sikerrel gy6zi le az adatokat tomegesen tartalmazé forrasok eredetileg fennalld hia-
nyat. Persze az lir betdltése nem lehet maradéktalan. Szamos kérdés tisztazatlan ma-
rad, illetve eleve fel sem vethetd annak megfeleléen, hogy az ahhoz sziikséges ada-
tok mennyisége elégtelen. Ugyanakkor azt reméljiik, hogy a problémakdr kelld szii-
kitésével athidalhatok a levéltari hianyossagok, ekozben pedig arnyalt képet alakit-
hatunk ki az elsdk kozott professziova valt lelkészi hivatas tarsadalomtorténeti jel-
lemz6ir6l.

20 Emiatt is egészen kiemelkedd a kozel 200 lelkészi 6néletrajzi nyilatkozat jelentdsége.
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Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XVIII, Fasc. 2 (2014), pp. 186-195.

EXAMEN ANATOMICUM —
BONCOLASI JEGYZOKONYV DIOSGYORBOL, 1785

GYULAIEVA

Benkdé Samuel (1743-1725) Borsod megye ,,rendes”, azaz hivatalos, fizetéses or-
vosa (physicus ordinarius), természettudds, a felvilagosodas kori magyar
orvostorténet jol ismert alakja, szamos tudomanyos mil szerzdje, amelyek koziil a
legfontosabb az az orvosmeteoroldgiai sorozat, amelyet Borsod varmegyei és foként
miskolci praxisanak tobb mint 20 éves tapasztalatai alapjan adott ki.

A borsodi féorvosrol egyetlen portré ismert, amelyet a 20. szazad elején Miskol-
con Oriztek,! majd Pataki Jend neves kolozsvari orvostorténész Magyary-Kossa
Gyula orvosprofesszor segitségével 1930-ban Miskolcon talalt meg? és kozolt ma-
solatban.?

vy |

humin

Benké Samuel korabeli arcképe. PATAKI 1930, 300. és CSILLAG 1965, 1044. alapjdn

Késziilt az OTKA tamogatasaval (K 100955)

Benkd Samuel [...] arczképe olajfestésben megvan Héke Lajos miskolczi orvos birtokaban. SZINY-
NYEI 1891-1914. I. Benké Samuel-cimszo

[B]enké Samuel arcképére régen ,,vadaszunk”. Szinnyei utan annyit tudtunk, hogy Benkd olajba
festett arcképe megvan Hoke Lajos féorvos tulajdondaban, aki pedig régen meghalt. Ismerds barad-
tunkhoz fordultunk, az egykor Kolozsvdrrdl elkeriilt Rimdczy Jozsef miskolci varosi tandcshoz, aki
a legnagyobb készséggel felkutatta a képet és lekitelezd szivességgel kézolte veliink, hogy az most
egy 6zv. Gebauerné nevii tirasszony tulajdona, s igérte, hogy lefotografiltatia s elkiildi. Amde hidba
vartuk. Vartunk egy fél évet, egy évet, vartunk ket évet, ez idokozben minduntalan kérve, siirgetve a
kép megkiildését. Sem képet, sem valaszt nem kaptunk. Hja, Miskolc nagyon messze esett Kolozs-
vartol, s az arra mend és jovo levelek sorsa bizonytalan. Ekkor aztan kozoltiik a kép hollétét
Magyary-Kossa Gyula professzorral, az orvostorténet terén nagynevi, kitiing baratunkkal, aki szin-
tén kutatott a kép utdn, s neki sikeriilt 6sszekottetései révén az arckép mdasolatahoz jutni. PATAKI
1930 (Orvosi emlékeink) 314.

3 PATAKI 1930. (Benké Samuel) 300.

1
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Benkd orvosmeteorologiai, orvostopografiai munkassaganak legelsd darabjat alig
két évvel azutan jelentette meg, hogy 1779-ben elnyerte Borsod varmegye orvosi
tisztségét. Az 1782-ben Kassan kinyomtatott munka cime és tartalma szerint Mis-
kolc latin nyelvil orvostorténeti helyrajza (topographia historico-medica),* s valo-
ban, a korabeli statisztikai-topografiai irodalom szabalyainak megfeleléen, a varos
sokoldalu leirasat, jellemzését tartalmazza, kiegészitve 5 meteorologiai (XX—
XXVL.) és két orvostorténeti fejezettel: egyrészt az 1781-ben Miskolcon és kornyé-
vonatkoz6 orvostudomanyi megfigyeléseivel és az emberi belsd szervek vizsgalata
soran szerzett tapasztalataival.® Az 1782. évi kdtet magyar forditasban is megjelent
M. Kiss Julia forditasdban és Szabadfalvi Jozsef tanulméanyaval.® Benkd Samuel
miskolci topografiajat elsd, kassai megjelenése utan tobb mint 35 évvel, 1818-ban
ismét kiadtak Miskolcon az akkori forvos, Szathmary Jozsef gondozasaban, Szi-
gethy Jozsef nyomdajaban.’

Benkd Miskolc-topografiajanak orvostorténeti fejezeteibdl kideriil, hogy a bor-
sodi féorvos Miskolcra koltozése utan azonnal megkezdte — a meteorologiara €s a
medicinara vonatkozé — tudomanyos munkajat, elébb orvosi praxisanak a régid be-
tegségeire és azok gyodgyitasara vonatkozo tapasztalatainak feljegyzésével, majd or-
vosmeteorologiai vizsgalatokkal is. Ez utdébbiak mar sokkal inkabb a tudomanyos
kozvéleménynek szoltak, ezért ezeket mar nem Kassan, hanem a korabeli természet-
és élettudomanyok egyik eurdpai kdzpontjaban, Bécsben jelentette meg 1794-ben,
tobb kotetben. A sorozat Bécsben kiadott latin és német nyelvii koteteinek a szerzo
az ,.ephmerides”, azaz a tudomanyos napldé miifaji besorolast valasztotta, mig az
1782-ben Kassan, majd némi valtoztatassal késébb Miskolcon is megjelent latin
nyelvii dolgozatat topografianak, azaz helyrajznak nevezte. Ez az orvostorténeti fe-
jezeteket is tartalmaz6 topografia képezte az alapjat az orvosmeteorologiai naplok-
nak.

A Bécsben megjelentetett sorozat elsé 5 kotete latin nyelvii, és az 1780 és 1793
kozott Borsodban, de féként Miskolcon tapasztalt olyan rendszeres orvosmeteorolo-
giai feljegyzéseket (Ephemerides meteorologico-medicae) tartalmaz (a cim alapjan),
mint a barométer és a hdméré altal mért értékek, az uralkodd széliranyok fajtai és
egyéb iddjarasi jelenségek, a tizenkilenc éves id6jarasi ciklusok, illetve ezek hatasa
egyrészt a természet harom szublundris orszagara (azaz az dsvanyokra, novényekre,
allatokra) és az un. kritikus paratlan €s paros napokra, a novények ¢€s allatok életére,
tulajdonsagaikra, fejlodésiikre és hanyatlasukra, masrészt a betegségekre; foként az
emberek jarvanyos és fert6z0, helyi, szorvanyos, helyhez kotott, évenként fellépd
betegségeire; az orvosmeterologiai naploban ezen kiviil megjelennek a szerencsés €s
szerencsétlen sziiletések, az emlitésre mélto tdrvényszéki orvosi esetek, a jarvanyos

4 BENKO 1782.

5 XXIX. Nosologia Anni 1781. ex morhbis in oppido Miskoltz et pagis vicinis grassantibus depromta.
— XXX. Observantiones et Extispicinae Miskoltzini Annis 1780. 1781. adnotatae, medico-practicae.
BENKO 1782, 67., 69.

6 BENKO 1976.

7 BENKO 1818.
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marhavészek, az érdeklddésre szamot tarté allati és emberi betegségek torténete, pa-
tologia, terapidk és szamos halott bels6 részeinek vizsgalata.® A hosszi cim egyben
Benkd vallalkozasanak programjat, sot az orvosmeteorologia mint szaktudomany
korabeli targykorét is megadja. Az elsd, 1794-ben megjelent 5 kotet 14 év kiilonféle
borsodi és miskolci adatait tartalmazza, ezt egésziti ki az ugyancsak Bécsben kiadott
6., ugyancsak latin nyelvii kotet, amely 1794-t31 1801-ig folytatja a naplot. Erdekes,
hogy az ,,uj napld” cimlapjan a csillagaszati-orvosi (astronomico-medicae) jelzé sze-
repel, mig a bels6 cimlapon mar — a korabbi koteteknek megfeleléen — orvosmeteo-
rologiat (meteorologico-medicae) olvashatunk. Elképzelhet6, hogy az asztronomia
téves megjelolés, €s a nyomdaszok tévesztették el a cimet.

A Benkd-féle id6jarasi naplonak minden bizonnyal sikere volt a kortarsak koré-
ben, hiszen az otkotetes munkat még megjelenése évében németre is leforditotta a
bécsi orvos és orvosi ird, Joseph Eyerel (1745-1821).° A német valtozat, cime sze-
rint, az egész, 1780-t6l 1794-ig tartd idészakra vonatkoz6 sorozatot tartalmazta
volna, igaz, egyszer(ibb cimmel: orvosi naplok (Medicinische Ephemeriden), de csak
az elso kotet jelent meg, amely 1789-ig tartalmazza Benk6 miskolci és borsodi fel-
jegyzéseit. Mar a német kotet cimlapjan is szerepel, hogy a forditas kiegésziil Mis-
kolc topografiai leirasaval (mit Topographie von Mischkoltz vermehrt), amely a bé-
csi latin sorozatbol hianyzott, talan a bécsi (és a birodalom tobbi német nyelvii olva-
soja) hianyolta annak a magyarorszagi helységnek a bemutatasat, amelyre az
orvosmeterologiai adatok vonatkoztak. Ez a német nyelvil statisztikai-topografiai le-
iras az 1782. évi kassai latin nyelvii kiadas helyrajzi fejezetei alapjan késziilt, mig
azonban a kassai (majd a miskolci) kotetben a hangsuly a varos altalanos helyrajzara
esik, a bécsi német nyelvii orvosmeteoroldogiai kiadvanyban a topografia csak beve-
zetés, a helyszin bemutatasat célozza, a 6 részeket az évenkénti meteorologiai és
orvostudomanyi megfigyelések teszik ki. Egyébként a német kotet végén jelent meg
Borsod varmegye eddig ismert legrégibb rézmetszetii térképe (1794) is, amelyet ed-
dig nem hasznalt Borsod topografiai kutatdsa. Nem tudjuk, a tobbi német kdtet miért
nem jelent meg, kéziratat sem tartak fel eddig a kutatok.

Benkd Samuelt tartjdk a korbonctan elsé magyarorszagi miivel6jének,™ s valo-
ban, mar a legelsé kassai orvostorténeti munkajaban tobb boncolasanak leirasat
kozli, pedig ez a kotet csak kétéves orvosi gyakorlatat 6leli fel. Az 1782-ben kiadott

8  Ephemerides meteorologico-medicae annorum 1780-1793, quibus altitudines Barometri &
Thermometri, ventorum regnantium genera et alia apparentia meteora, cyclusque novem-
decennalis et horum in sublunaria tria naturae regna, scil. dies criticos pares et inpares,
vegetabilium et animalium vitam, indolem, proventum, incrementum, decrementum, morbos
influxus; praesertim hominum morbi epidemici, contagiosi, endemici, sporadici, stationarii, annui,
inter-currentes, partus felices et infausti, casus memorabiliores forenses, pecorum epizootiae,
hominum et pecorum morborum notabiliorum historiae, pathologiae, therapeaeque et plurimorum
defunctorum extispicia omni possibili accuratione et brevitate connotantur, in toto Inclyto
COMITATU BORSODIENSI, signanter in regio Camerali Oppido Miskolcz factae. BENkO 1794
(Ephmerides 1-V.) I. cimlap

9 BENKO 1794 (Medicinische Ephemeriden)

10 GoRTVAY 1958.
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Miskolc-topografia egyik orvosi fejezetének cimében Benkd az orvosi gyakorlat so-
ran végzett megfigyelései (observationes) mellett a belsé szervek vizsgalatat
(extispicinae medico-practicae) is megnevezi mint tevékenységének f6 elemét, s itt
az extispicinae kifejezés egyértelmiien a boncolasra utal, hiszen az extispex az allati
belsdségekbdl josold rémaiaknal az aldozati allatok belsé szerveinek vizsgalatat
veégzo, illetve az ezekbdl josolod személyt jelentette.

Benkd mint hivatalos megyei orvos a boncolasokat nem egyediil végzi, erre en-
ged kovetkeztetni munkajaban a tobbes szdm kovetkezetes haszndlata, de maga
Benkd ezen tul is szol arrol, hogy a boncolést sebésszel vagy sebészekkel egyritt
folytatta, s6t 1781-ben egy holttestet a megye két kirurgusa boncolta.'! A szakszer(i
boncolés a sebészek feladata volt, azaz az egyetemi diplomaval nem rendelkezd,
szintén megyei alkalmazasban allo Kirurgusok a boncmesterek funkciojat is betoltot-
ték; a holttest vizsgalata, illetve a halal okanak megallapitasa azonban elsésorban az
orvos (physicus) kotelessége volt. A boncolast altalaban a kétes halaleseteknél vé-
geztette el a varmegye, azaz része volt, modern szdval, az igazsagiligyi orvosi —
,»szakért6i” — feladatnak, mint példaul 1781-ben, amikor egy kozépkort asszony ha-
lalakor felmeriilt a gyanu, hogy férje mérgezte meg, de a hatdsag altal elrendelt, se-
bész segitségével végzett boncolds alapjan Benkd Samuel sulyos szervi elvaltozaso-
kat talalt az elhunyt asszony szervezetében.'? A gyanus haléleseteknél a varmegye
rendelte el vizsgalatot, és az orvos, a sebész vagy sebészek segitségével, felnyitotta
holttestet, majd megvizsgalta a belsé szervek allapotat, igy tett 1780-ban is, amikor
egy hirtelen elhaldlozott férfi holttestét boncoltak fel, akirdl feltételezték, hogy mér-
gezés aldozata lett, a vizsgalat azonban kideritette, hogy bélférgek okoztak halalat.
Szakértéi véleményében Benkd a neves orvosra, Morgagnira (Giovanni Battista
Morgagni /1682-1771/ italiai anatdmus) hivatkozott.™

Benkd Samuel orvosmeteorologiai sorozataban is tobbszor emlit altala végzett
boncolast, tobbszor nem hatdsagi utasitasra, hanem tudomanyos céllal, a halalos be-
tegség valodi okat megallapitand6. Bécsben kiadott tudomanyos miiveinek utolso
kotetében, az 1802-ben megjelentett ,,Gjabb naplokban” (Novae ephmerides) is tobb
boncolast jegyez fel Benkd. Erdekes, hogy a miskolci tarsadalom nem fogadta ellen-
szenvvel a felvilagosodas orvosi gyakorlatat, amely a boncolast a tudomanyos or-
voslas fontos eszkozének itélte, hiszen még a nemesi elit olyan csaladja, mint az
1775-ben bard rangra emelkedett négyesi Szepessyek egyik tagjat, egy 1800-ban 29
éves koraban meghalt ifjut is felboncolta Benké Samuel. A vizsgalat kideritette,
hogy Szepessy Samuel fia stilyos majbeteg volt, a maja olya roncsolt allapotban volt,
mintha kutyak ragtak volna szét. A leirasbol az is kidertil, hogy a hasnal kezdték a

1 [n]ihil in toto corpore praeternaturale Inc. Comitatus duo Chyrurgi invenerunt. BENkO 1782, 71.;
[a] testében semmi mas rendellenességet nem taldalt a nemes varmegye két neves sebésze. BENKO
1976, 55.

12 BENKO 1782, 71.; BENKO 1976, 57.

13 BENKO 1782, 71-72.; BENKO 1976, 56-57.
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holttest feltarast, s csaladot jol ismeré Benkdé megjegyzi, hogy melankoliara hajla-
mos, a magat a tanulasnak szentel ifjrdl van szo, akit raadasul Pesten elkezeltek,
vérzéscsillapitot, hanytatot és sokat advan be neki.*

A holttest vizsgalatanak két célja, azaz orvostudomanyi €s igazsagiigyi koziil az
utobbit az orvosi hivatalt fenntartd varmegye is eldirta fdorvosanak. 1783. junius 30-
an Benké Samuel ,,munkaltatoja”, Borsod varmegye kérésére Osszeirta a megyei
physicus kotelességeit, azzal a céllal, hogy megkiildjék Abauj varmegyének, és a
szomszédos varmegye véleményezze.®® A nagyszombatban, Budan, majd Németor-
szagban, Leydenben bolcseletet és orvostudomanyt tanult és budai egyetemen orvosi
diplomat szerzett Benké Samuel az orvosi feladatai kozott masodik helyen szerepel-
teti azt a kotelességét, hogy, az orvostudomanyt képviselve, megallapitsa a sériiltek
haldlanak valodi okat, és iigyeljen, hogy a holttesten észlelteket megfeleléen
lejegyezzék. Ugyancsak 6t érintik az akasztas, vizbefulas, fulladas, a téves kezelés,
mérgezés, onkezliség (6ngyilkossag) okozta (azaz torvényszéki vizsgalatot kdveteld)
halalesetek, amelyek minden esetben igénylik az orvos szakért6i véleményét.'®

Bar Benk6 Samuel Borsod varmegyei féorvos szdmos boncoldssal kapcsolatos
vizsgalatarol megemlékezik tudomanyos napldiban, mégis kivételes az a Borsod var-
megye levéltardban fennmaradt autograf boncolési jegyzokonyv, amelyet Benkd
1785-ben kiildétt jelentésként a varmegyének. Erdekes, hogy ez a boncolas nem sze-
repel Bécsben kiadott orvosi napldjanak 1785-re vonatkozo részében.t’

14 Adolescens 29 an(norum) charus Egr(egii) Domini Szepessy S(amuelis) filius, elapso ab autumno
sine ullo hepatis labis signo, tormina alci, dejectionem mucosas, albas quaestus, multum appetiit,
oculos rubros et in inguine tumorem sinistri lateris habuit; mense isto alvus purulenta,
tenesmoidea, tympanitis, icterus flava, fluxus sanguinis veteribus hepaticus dictus, febris nulla, nec
lenta. [1800] 30 jan. moritur, 32. cadaver aperitur. Peritonaeo aperto, multum materiae mephiticae
prodiit, idem versum lienem retrusum, crassum, nigrum, putridum omentum; colon transversum
cum hepate coaluit; separatum foramen in eo cancrosum detectum, et inde hepatis pars concava,
quasi a canibus dilacerata et erosa, tuberculis duris et ulceribus cancrosis faeda in conspectum
venti, unde plane tabis sanies fluebat, qualis per album prodierat. Vesica fella parum bili nigrae
continebat, sed quae ad ductum coledochum exprimi non peterat, ventriculus vacuus, et cum hepatis
gibbosa parte alte et sursum diphragma truserat. Pulmones et cor parva, flaccida, intestinum
rectum in et externe nigris carunculis et appendicibus obsitum. In vita studiis et melancholiae
deditus fuit, male stipticis, vomitoriis et salibus Pesthini tractatus. BEnk6 1802 (Ephmerides V1.),
170-171.

15 Puncta instructionis Physicorum. Scribatur Comitatui Abaujvariensi, ut opinionem suam hoc in
merito communicet. — Altissimo mandato satisfacturus Physici Incl. cujuslibet Comitatus,
aliarumque Publicarum Jurisdictionum officia gratiosae Incl. Universitatis decisio in sequenti
ordine subjicio. /...] Samuel Benkd Physicus. Miskole, 1783. jun. 30. MNL BAZML IV. 501/b XI|I.
1. 23.

16 2-0 Physici est, ex parte medicinae de vera vulneratorum mortis caussa judicare, et attendere, ut
observata in cadavere rite consignentur. Contingunt similiter casus homicidii per suspensionem,
per submersionem, per suffocationem, per ineptam curam, per toxicatione, per autochyriam, qui
singuli a Physico explicationem postulant. MNL BAZML IV. 501/b XII. I1. 23.

17 Ephemerides meteorologico-medicae anni 1785. Februarius. BENKO 1794 (Ephmerides I-V.), I.
135-136.
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Benké Samuel boncolasi jegyzékonyve. Miskolc, 1785. MNL BAZML 1V. 501/b XII. II. 41.
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A vizsgélatot Borsod varmegye rendelte el, és 1785. februar 7-én Benkd Samuel
megyei féorvos — a varmegye egyik iilnokével és a keriileti kirurgussal egytitt — , ki-
szallt” Miskolcrol Didsgyo6rbe, hogy palos atyak keriil6jének holttestét megvizs-
galja. A keriild mar 3 hete halott volt, €s az anatomiai szemlét (examen anatomicum)
azt tette sziikségessé, hogy a halott mellkasan egy jelentds iités okozta zizodast ész-
leltek. A boncolast a mellkas felnyitasaval kezdték, és a tiid6 bordakhoz kapcsolodod
részén gyulladast észleltek ugyan, de a hasat mélyen feltarva, azon kiviil, hogy a
belek itt-ott mar sotétebb szintire valtoztak, és hogy a hugyhodlyag tele volt vizelettel,
semmilyen koros elvaltozast nem taldltak. A test felszinén sem volt erdszakos beha-
tasnak nyoma, kivéve a jobb kart, amelyen ott, ahol eret szoktak vagni, a bor felha-
sadt, a szOvetben elgennyesedett vagast észleltek. A szemlét végzoknek nem volt
egyértelml, vajon kiils6 er6szakos behatas vagy belso betegség okozta a keriil6 ha-
lalat, Benkének azonban az volt a véleménye, hogy a gennyes vagas vezetett a ha-
lalhoz, amelyet egy rosszul elvégzett érvagas okozott, és azt is tudta, hogy ez miitét
csak egy kiszolgalt vagy szabadsagos katona (miles licentiatus)'® miive lehet, aki
Diosgy6rben mar szamos hasonlo tulkapast elkovetett. Szerinte van egy hasonszéri
lovaskatona Miskolcon is, aki egy cseh konyvbol merészeli a labsériiléseket gyogyi-
tani, és ugy hirlik, hogy nem sokkal korabban egy fiatalembernek gy elkezelte a
gennyes labat, hogy a kezelés kovetkeztében a fert6z6 anyag a mellkasat és fejét is
elérte, és ez a fiatalembert atjuttata az 6rokkévalosagba. Benkd szerint, s ezzel zarja
jelentését, jo lenne, ha ezeket a karos kihdgasokat, amelyek a kiralyi rendeletekkel
is szembe mennek, illetve elkdvetdiket, a két katonat a vairmegye megfontolas tar-
gyava tenné.

Nem ez az egyetlen eset, amikor a tudds, egyetemet végzett orvos, a tudomanyos
és a szakértelem fensdbbségének biztos tudatdban, illetve a hatosag képviseldjeként
kikel a képzetlen jott-ment gyogyitok ellen. Benkd egy 1784-ben bekovetkezett eset
soran — korabbi panaszaira hivatkozva — ismételten figyelmeztette a virmegye hato-
sagat a kuruzslok (Empyrici) és hasonlo sebészek okozta veszélyekre, ezek ugyanis
képesek a jelentéktelen betegségeket sulyossa, sot halalossa valtoztatni. A belso, il-
letve kiilsérelem okozta betegségek kezelését ugyanis nem az orvostudomanybol ta-
nultak, hanem azoktol az orvosoktol, akik mellett szolgaltak, illetve konyvekbdl lop-
kodtak Ossze, hogyan kell kiilonb6zd patikaszereket késziteni. A Helytartotanacs
rendeletei €s az 6 mint hatésagi orvos panaszai ellenére ugyanis egy miskolci borbély
az anyjatol 6rokolt titkos recept szerint késziilt, minden betegségre alkalmas fézettel
kezelt egy Fodor nevii ifji nemest, aki belehalt a kardba. Benké Samuel kéri a var-
megyét, hogy tiltsa el a szoban forgd borbélyt a biinds kezelésektdl, hogy ,,hasonlo
eset a felvilagosodas szazadaban nem fordulhasson el6” (ne similis casus in hoc
illuminato aevo contingant), ahogyan erre Heves megyében mar volt példa. Ezért a
gyogyitok, sebészek, babak vagy borbélyok, illetve mindazok, akik a gyogyitasra
adjak magukat, mutassak be a varmegyéktdl kapott engedélyiiket az alispannak. *°

18 Licentiatus Miles: Szabadsagos vagy szabadsdggal bocsatott katona. OTTLIK 1807, 100.
19 [a]d Universitatem referre cogor, quod quamvis permulta benigna exc. Consilii R.
Locumtenentialis Intimata et repetitae meae querelae eo semper collimaverint, ut Empyrici et
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Benkd Samuel szavaibdl kideriil, hogy a szakszertitlen orvoslas, a kuruzslas ellen
nemcsak mint hatosagi személy, a varmegye fizetett féorvosa emeli fel a szavat, ha-
nem mint a felvilagosodas szellemének, a korabeli tudomanyossagnak képviseldje
is, aki a felvilagosult évszazad eredményeit, vivmanyait, attitidjét a ra bizott régio-
ban is igyekszik eliiltetni, megvaldsitani.

*kk

Benké Samuel megyei orvos jelentése
a Didsgydrben végrehajtott orvosi szemlérdl és boncolasrol
Miskolc, 1785. februar 7.
Jelzete: MNL BAZML 501b/ XI1. 1. 30.

Ad Inclytam Universitatem C. Borsodiensis introserti humillima Relatio

Indclyta Universitas!

Infrascriptus I(nclyti) Co(mi)t(a)tus Borsodiensis Physicus Ord(inarius) demisse ad
praefatum I(nclytum) Co(mi)t(a)tum refero, quod die 7-a Februarii 1785 ex R(egio)
C(oronali) oppido Miskolcz in oppidum Dios Gydér una cum p(eri)l(lus)tri ac
generoso Domino Ord(inario) Jurassore et Chyrurgo processuali evocati,
circulatoris R(everendissimo)R(um) D(omi)nor(um) Patrum Paulinorum tribus ab
hinc septimanis obtusum in pectore ictum a nescio quo sustinentis exanime corpus
examini anatomico subjecerimus. Initio ducto ab apertione pectoris in quo pulmones
costis adnexos et inflammatos deprehendimus, quoad imum ventrem praeter
constipata et ad livorem hinc et illinc vergentia intestina, et vesicam urind
plenissimam, nulla in eo labes adfuit. Nec externa ulla in corpore violentiae signa
excepto brachio dextro, in quo, loco illo, ubi vena secari solet, subjecta cutis et tela
cellulosa incisa, magnam materiae purulentae copiam reddidit. Dubitavimus igitur,
num praefatus circulator ab externa violentia, vel ab interna morbifica caussa
abierit? Hoc unum demisse declaro, quod materia in brachio purulenta, ex male
sana facta venae incisione exorta fuerit, quam operationem Miles quidam licentiatus
Diosgydrini multos similes excessus exercens peregerit. Qui hic Miskolczini par sibi
gregorium Equitem habet, hic omnes pedum affectiones curare ex libro quodam
Bohaemico audet, et vulgatur, proxime juveni cuidam, pedes ulceratos sanasse, sed
ex gua sanatione materia morbifica ad pectus et caput petierit, et sic praefatus
juvenis ad aeternitatem transmissus fuerit. Qui excessus, quia altissimis mandatis e

ejusdem farinae Chyrurgi, qui exiguos sape morbos in graves et lethales mutant, nec curationes
morborum internorum ex arte et fundamentis didicerunt, sed vel a Medicis suis vel ex libris aliquas
remediorum formulas suffurati, sufferantur. Tamen ut communis hic Miskolczini rumor spargitur,
et praeterita septimana certus Barbitonsor Juvenem Nobilem Fodor arcano suo in domum
aeternitatis transtulit, et decocto, quod a Matre haereditaverat omnis generis morbos curare audet.
Dignetur Incl. Universitas praementionatum Barbitonsorem a similibus sceleratis curis impedire
et ne similis casus in hoc illuminato aevo contingant, exemplo ab Incl. Comitatu Hevesiensi dicto
censerem, ut omnes, qui se curae internae vel externae immiscent, sint Medentes, Chyrurgi,
Obstetrices vel Barbitonsores, licentiae suae ab Universitatibus accepta diplomata spectabili
Domino Ordinario Vicecomiti et Consiliario antecedenter ostendant. Samuel Banké Physicus
Ordinarius. 1784. m4j. 24. MNL BAZML V. 501/b XII. 11. 30.
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diametro adversantur utrumgue Militem I(nclyti) Co(mi)t(a)tus trutinio
(megfontolds) submisse sisto, et super his humillimam faciens relationem persevero.

I(nclyti) Co(mi)t(a)tui Borsodiensi
die 7 Februarii 1785 signatum Miskolczini
humillimus servus
Samuel Benké Physicus Ordinarius

FORRAS

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod Abatj Zemplén Megyei Levéltara,
Miskolc
IV. 501 = Borsod Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai, 1270-1848 (1858)
/b = Kozgyiilési iratok (Acta politica) 1607-1785
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HIANY, LET-TELJESSEG ES HIT
MAKKAI SANDOR BOLCSELETENEK SZEGMENSEI!

VERES ILDIKO

., [...] az ontoldgiai tékéletesség a befejezett létet, a lét tel-
jességét jelenti; az axiologiai tokéletesség pedig az értékesség
teljességet, Istenben mind a kettot birjuk és képzeljiik, mint ens
perfectissimumban, mert az 6 léte tokéletesen befejezett egész
és & az dsszes értékek teljességében tiindiklik. Elete végtelen és
tokéletes, ontoldgiai és axiolégiai értelemben.

Kolozsvar a hazai szellemi élet kiemelked6 kozpontja volt a milt szdzad els6 felének
évtizedeiben, ahol élete és munkassaga jelentds részét toltotte Makkai Sandor, aki a
Bohm Karoly filozofiajahoz kotheté Kolozsvari Iskola egyik igen jelentds személyi-
sége volt.

Eletpalyaja Kolozsvartél Sarospatakon at Debrecenig

Makkai Domokos Utrechtet megjarva 1869-tdl a nagyenyedi Bethlen Kollégium ta-
nara lett, s els6 felesége halala utan — akitél® négy gyermeke sziiletett — sogorndjét
vette feleségiil. Kilenc kdzos gyermekiik latta meg a napvilagot, s dten maradtak
életben, legkisebbként Makkai Sandor, aki 1820. majus 12-én sziiletett.* Edesapja a
nagyenyedi teoldgiai tanarnak, Kovacs Odénnek volt a baratja, és Bartok Gyorggyel
kiizdott azért, hogy a teoldgiai fakultas ne keriiljon at Kolozsvarra. Miutan ez még-
iscsak megtortént (1895), apja nem sokkal késdbb meghalt (1896). Makkai Sandor a
nagyenyedi Bethlen Kollégium utan a kolozsvari Reformatus Kollégiumban, majd a
sepsiszentgyorgyi Székely-Mikod Kollégiumban végezte kozépiskolat, és tanulma-
nyait az érettségi utan (1908) a kolozsvari Reformatus Teoldgian folytatta.

Eletrajziroi® szerint mar a kozépiskolas években megmutatkozott a filozofiara és
az irodalomra val6 hajlama, érzékenysége, amit rendkiviil dinamikus édesapjatol
orokolhetett.

A tanulmany modositott valtozata a Kolozsvari Iskola 1. cimii kdtetemben Makkai Sandorral fog-
lalkozo fejezetnek.

MAKKAI 1923, 115. — Itt kell megjegyezzem, hogy egy olyan példanyabol dolgoztam a tanulmany-
nak, amelyet valaki, s igen erds a gyanum, hogy maga Makkai, atjavitott. A fenti idézetben is az
egyediil és az elképzelhetd szavak at vannak huzva, amit a javité személy tobb helyen megtesz.

3 Makkal 1936, B. 214.

A Makkai-hagyatékot a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyiijteményei 6rzik.
A tovabbiakban a gylijtemények anyagara hivatkozasnal a tudomanyos megjeldlést hasznaljuk:
TIREK Kt 4820. Makkai Sandor 6néletrajza és 6néletrajzi feljegyzései. Kolozsvar, 1923-1931, 2:
,»1890. majus 12-én vagy 13-an sziilettem. A datumra nézve édesanyam a 12-ét vallja, a keresztle-
velemben 13-a van. Pongrac napjan sziiletvén a 12-¢ a valddi.”

Ifj. Fekete Karoly Makkai Sandor gyakorlati teolégiai munkdssaga cimii munkara timaszkodunk a



Hiany, lét-teljesség és hit — Makkai Sandor bolcseletének szegmensei 197

A kolozsvari teoldgian Nagy Karoly (1868—1926) vezetésével oly jeles teologu-
sok tanitottak, mint Ravasz Laszl6 (1907-t6l), Bartok Gyorgy (1909-tdl),
Kecskeméthi Istvan, Pokoly Jozsef. Ezekben az években (1908—1912) a teologia
mellett bolesészeti és neveléstudomanyi stadiumokat is hallgatott (1908-1910) a
Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetemen, s ekkor adédott modja Bohm Ka-
roly el6adasain részt venni, aki ujkori filozofiat (Bacontdl Kantig) és etikat adott elo.
Irodalmi tevékenységének ekkori terméke egyetlen verseskotete, a Szamadas.

Lelkipasztori szolgalatat a teologia befejezése utan, 1912-ben kezdte meg sziil6-
varosaban (néhany honapig), majd kolozsvari hitoktato lett (ez év szeptember 1-t61),
koézben bolesészdoktori szigorlatra késziilt.
személyiség paedagdgikajaba cimmel, amelyet 1912-ben védett meg.

Maganéletében 1913-ban kovetkezik be valtozas, amikor hazassagot kot Borsay
Margittal, két gyerekiik sziiletett, Laszlo és Sandor. Betegsége miatt rovid ideig sza-
natoriumi kezelés alatt allt. Publikal az Athenaeumban, szerkeszto lesz a Reformatus
Szemlénél, majd 1915-ben Ravasz Laszloval és Imre Lajossal megalapitjak Az Ut
cimi gyakorlati teologiai folyoiratot, amelynek az 0j programja ,,Az erdélyi egyhaz
atszervezése az €10 hit, a misszidi ontudat alapjan, tudoméanyosan kiprobalt modsze-
rekkel”.5

Ujabb valtast 1915 hoz a munkassagaban, amikor Vajdakamarasra keriil lelki-
pasztornak. Ezek az évek a habori, a nyomor és az elzartsag évei, amelynek késobbi
irodalmi terméke a Holttenger cimii regénye.

Kozben gyalog, szekéren vagy vonaton bejar Kolozsvarra, ahol el6adasokat tart.

A sarospataki professzorsaga 1917-ben kezdddik, ahol a gyakorlati teoldgia tan-
sz€k vezetésével bizzak meg, s a tanitas mellet aktivan miikodik a foiskola szellemi
¢életében. A kialakult fesziiltségek miatt és Makkai honvagya Erdély utan, valamint
a kolozsvari tanszékre hivo szo egyiitt eredményezték azt, hogy Makkai Sandor meg-
valt Séarospataktol, s visszatért a ’kincses’ varosba, ahogyan ¢ maga is nevezi. A
Féiskola Ertesitoje igy 6sszegzi Makkai tevékenységét: , Tavozasa érzékeny veszte-
sége a foiskolanak s kiilonosen a theologiai akadémianak, mert Makkai Sandor rovid
egy esztendei miikodése alatt is bebizonyitotta, hogy fényes képességeivel és csoda-
latos munkakészségével hivatva lett volna 4j korszakot nyitni meg lelkészképzésiink
torténetében.”’

Kolozsvarott a Vallasbolcseleti és rendszeres teologiai tanszéken 1918-1926 ko-
zott dolgozik. Kdzben torténik a torténelmi tragédia: 1918. karacsony, a roman meg-
szallas, Erdély Romania részévé valik. (Trianon: 1920.) Ezekr6l az évekrdl igy ir

tovabbiakban (FEKETE 1997).

6 RAVAsz 1944, 32-33. Hasonldan nyilatkozik Ravasz az 1960-ban lezéart kés6bbi 6néletirasaban is:
,Elhataroztuk, hogy olyan lelkipésztori szaklapot adunk, amely szigoru tudomanyos alapon foglal-
kozik a lelkipasztori praxis, altalaban az épit egyhazszolgalat kérdéseivel, de egészen gyakorlati
céllal: mit és hogyan csinalj. Az egyhazpolitikat a lapbodl kizarjuk; nem lesznek partok, iranyok,
csak igazsagok és elvek.” RAVASz 1992, 116.

7 FEKETE 1998.
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Makkai Sandor: ,,Ha ez az allapot késdbb, lassanként, az élet kényszere kovetkezté-
ben valtozott is, egészében véve 1922 nyardig... az elmélyedd, kitart6 tanulds nagy
alkalmava lett. Ravasz Laszloval és Révész Imrével eltemetkeztiink a theologia
konyvtaraba s hivatalos teenddinken til minden idonket ott toltottiik egy-egy konyv-
tarterem irdasztala mellett. Csatlakozott hozzank Tavaszy Sandor is, aki Révész és
Ravasz tdvozasa utan is kitartd tArsam maradt a tanuldsban.”® Ekkor irja két nagy
vallastudomanyi 0sszefoglalasat: A vallas az emberiség életében és A vallas Iényege
és értéke.’

A roman megszallas utan tobben eltdvoztak Kolozsvarrdl (Révész Imre Debre-
cenbe ment, Ravasz Laszl6 a Dunamelléki Egyhazkeriilet piispoke lett). Ekkor lett
Makkai Sandor Ravasz utddja, s a teologiai fakultas igazgatojaként tevékenykedett;
mindezek mellett a Reformatus Szemle felelés szerkesztje és 1922-t6l
pilispokhelyettesi f6jegyz6 volt. E korszak az erdélyi magyar értelmiség rendkiviil
aktiv, pezsgd szellemi életét is jelentette. Makkai Reményik Sandorral, Aprily La-
jossal, Banffy Mikldssal, Kuncz Aladérral keriilt mélyebb szellemi-barati kapcso-
latba. Fekete Karoly igy jellemzi ekkori tevékenységének sokszinliségét: ,,Az irodal-
mat is egyik szolgalati 4ganak tekintette, s nem valami 6ncéli miivészkedésnek. Eb-
ben az igyekezetben jol megfért egymas mellett, sot szerves egésszé koncentralodott
az egyhdzébresztés, teoldgiai megujulas, értékdrzés, tudomanyos munka, szépiro-
dalmi alkotas, a torténelmi tudat formalasa és a nemzetnevelés. Csak ennek az egész-
nek a szem el6tt tartasaval, az abba beillesztéssel van értelme Makkai irodalmi-k6z-
¢életi munkassagarol beszélni, hiszen ebbdl a szerves egészbdl kiszakitva szepiroi al-
kotasai, miiveinek irodalmi értéke devalvalodik és elsikkad, kozéletisége alol pedig
a talaj csuszik ki, mivel sohasem volt partpolitikai vagy kormanyzati tényezo.

Makkai Sandor mégis rangos irodalmar €s fontos kdzeleti ember, akinek irodalmi
rangjat és kozéleti sulyat az erdélyi magyar reformatus egyhaztarsadalom adja. Ez
az egyhaztarsadalmi kdzeg az, amely felszinre hozta Ravasz Laszlo mellett 6t is és
veliik egyiitt egy ifju teologus-nemzedéket (Révész Imre, Imre Lajos, Tavaszy San-
dor), hogy a 20. szazadban is érvényesiiljon az a tehetségeket centrumba emeld ha-
tas, melynek gyokerei Bethlen—Rakoczi—Apafy kontraszelekciot nem ismerd, maig
példaadd egyhazkormanyzasi elveihez visznek vissza.”'°

Maga Makkai a kovetkezoket irja az erdélyi magyar 6nallo €s hagyomanyokra
épitd irodalomrol: ,,Az erdélyi irodalom nem fliggvény tobbé, hanem 6nallé élet.

Szellemében, tradicidiban, eszményeiben magyar irodalom, de problémaiban,
iranyitasaban, irdiban és kozonségeben erdélyi irodalom, melynek az a kotelessége,
hogy kizarélag annak az erdélyi magyarsagnak szolgaljon, mely 6nmaga iranyitja
sorsat és nagykoru arra, hogy tennivaldit maga szabja meg és hajtsa végre.”!!

E korszakban nagyszerii irodalmi irasokat jelentet meg; igy példaul az Elet feje-
delme (1924), Az Eszter padja (1924), Megszolalnak a kdvek (1925), Ordégszekér

8 MAKKAI 1990, 78-79.

®  FEkeTE 1997, 25-26.

10 Erdeélyi Reformatus Egyhdzi Konyvtar. |I-111. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadésaban, 1923.
11 MAKKAI 1929, 241-242.
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(1925), amelyek az erdélyi protestans multhoz vagy a bibliai szovegekhez nyalnak
VISSZa.

Az aktivizalodo szellemi élet fontos mérfoldkdve az a marosvécsi konferencia,
amelyen megalakitotték a Vécsi Szovetséget (1921. augusztus 9-14.).22

Makkai a mar rég tervezett egyhazi, lelki megtjulést, amelyet minden jelenlevo
akart és tamogatott (igy példaul: Csiky Istvan, Tavaszy Sandor, Gonczy Lajos, Hegyi
Andras, Kosa Mihaly, Matyas Ernd, Torr6 Miklos, Zoltani Pal), a kovetkezokben
foglalja 6ssze: ,,...az erdélyi magyarsag a régi Magyarorszag politikai csddjének ko-
vetkezményeit nem utolsé sorban éppen azért kell hordozza, mert az egyhdz nem
akart egyhaz lenni, s 1ényegét a nemzeti ellenallas, majd a nemzetmegtartas felada-
taban latta. Az egyhaz legfontosabb, sot egyediil 1ényeges szolgalata a tiszta igehir-
detés, gyiilekezeti istentiszteleti és evangelizacios formajaban, s dontd tisztsége a
lelkipasztorsag... Kultira és nemzet az evangéliummal megszentelendé valosagok
onmagukban véve balvanyok is lehetnek, csak Krisztus tigyének szolgalataban val-
nak igazan értékessé, becsiilendokké. Az intézményes és adminisztrald hivatalos
egyhazi szervezet onmagaért valo életének napjai meg vannak szamlalva, a lelki,
misszioi egyhaz kegyelmi ideje kdvetkezik s ezért az egyhaz nem lehet egy sérelmi
nemzeti politika — barmily kittinének latszo — cégjelzdje és takaroja, hanem az adott
viszonyok ko6zott kell a rabizott nép életének lelki irdnyitdja, mindennapi munkaja-
nak megszenteldje, szenvedéseiben vigasztaloja és hitbdl fakado szeretet tevékeny
kozosségébe szervezdje legyen.”t®

Ujabb Iényeges és meghatarozo allomas Makkai életében, hogy 1926-ban 6 lesz
az egyhazkeriilet plispoke (aprilis 17.) 1936-ig.

Egészségi allapota k6zben tjra megromlik, s 1928-ban komolyan gondolkodik a
visszavonulason. Ezekben az években mint ir6 is a csucson van, hiszen ekkor kelet-
keznek olyan munkai, mint a Magyar fa sorsa (1927), Az elatkozott 6riasok (1928),
Egyediil (1929), A mi Gtunk (1929), Magunk revizidja (1931), Erdélyi szemmel
(1932), Harc a szobor ellen (1933), Taltos kiraly, Sarga vihar (1934), Evangélium az
egyhazban (1934).

A harmincas évek Erdélyében allandé tamadasok kdzepette sulyosbodd beteg-
sége is arra a dontésre kényszeritette, hogy attelepiiljon Magyarorszagra. Tavozasat
a korabeli szellemi életben vegyes megitélésekkel fogadtak. Reményik a Pasztortiiz-
ben igy ir: ,,olyan tiz év utan, amely a mi viszonyaink kdzott 6tven év terhét jelenti
sliritve, ...elmegy ...a maga lelkiismeretével elintézte ezt. Nekiink abban a tényben
kell megnyugodnunk, hogy az a lelkiismeret nem volt tag... Sokféle érvvel lehet
perbeszallni. Egy érvvel nem lehet, a fellebezhetetlen szoval: Nem birom tovabb. Es
nem lehet perbeszallni azzal, aki talan gyGtrelmesebb szivvel tavozik, mint amilyen-
nel mi itt maradunk.”** Maga Makkai igy ir errdl: ,,Lassanként halmozodott fel lel-
kemben a kisebbségi kategorianak tarthatatlansagat, lehetetlenségét, a nemzeti €s

2 A Vécsi Szovetséghez lasd: NAGY 1937, 227; VASARHELYI 1988, 92; GALFY 1988, 439-440.
13 MaKkkAI 1990, 101.
14 Pasztortliz, 1936. junius 30.
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emberi méltosaggal Osszeegyeztethetetlen voltat éreztetd tapasztalasok betegitd
mérge is.”1®

Megvalt plispoki szeékétdl 1936. majus 15-én, miutan meghivast kapott a debre-
ceni egyetem hittudomanyi fakultasara (1936. aprilis 16-an), kormanyzdéi kinevezése
1936. junius 3-t6l szolt.*®

Révész Imre és Varga Zsigmond barati segitségével sikertiil gyorsan beilleszkedni
a debreceni szellemi €letbe, és sorra irja regényeit (Magyarok csillaga, Mi ernyeiek,
Szép kisértet, Szabad vagy), s ekkor keletkezik a Nem lehet cimii irasa a kisebbségi
1étrél, amely egy sulyos és a *veszélyeztetett’ 1ét kérdéseit feszegetd vita kirobban-
toja volt.t’

A debreceni Hittudomanyi kar dékanja 1938-39-ben és 1942-43-ban, majd ezt
kovetden prodékanja lett. A Protestans Irodalmi Téarsasag elndkévé 1938-ban valasz-
tottak, ekkor mar tulajdonosa a Corvin Koszorunak, amely a kor legmagasabb tudo-
manyos, irodalmi, miivészi kitiintetése. Ekkor irta neveléselmélettel foglalkozo,
nagy politikai viharokat is keltett konyveit, a8 Magyar nevelés, magyar miiveltség
(1937) és a Tudomannyal és fegyverrel — Arte et Marte (1939) cimiieket.

Az 1945 utani egyhazi kozéletbdl egyre inkabb kiszoritottak, s az 1950-ben ki-
alakult helyzet (nyugdijaztatasi kisérlet)!® olyan lelki és fizikai allapotba sodorta,
amely betegségét sulyosbitotta, s nem sokkal a torténtek utan (1951. jalius 19.) meg-
halt.

Tudomanyos munkassagat 6 maga osztotta fel élete els6 korszakaban irt munkai
alapjan a kovetkezoképpen:

(1912), A nagy személyiségek neveldi jelentdsége (1913), A lélek élete és javai
(1922), Az intelligencia nevelése (1914)

Il. Gyakorlati teoldgiai irasok: A régi és az j munkasok, Harom év, A mi fakul-
tasunk, Az €16 egyhaz (1924-1925), Hogyan tanitsunk vallast?, A konfirmacio re-
formja, A kalvinista gyiilekezetnevelés alapelvei (Az Ut cimii folyéirat 1915-1917.
évfolyamai)

. Vallasfilozofiai és szisztematika-teologiai dolgozatok: A vallas 1élektana
(1914), A hit szeme (1915), Az értelem és a hit harca (1918), Tudomany és vallas
(1915), Vallasos vilagkép és életfolytatas (1913), A hit problémaja (1916).

Mindezek eldtanulmanyként irddtak a szerzonek e korszakat betetézé f6 miivé-
hez, mely két részben jelent meg: A vallas az emberiség életében. A vallas lényege
és értéke (1923).

Ezenkiviil e t¢émakdrben megjelent tanulmanyok: A vallas a protestantizmusban
(1917), A tudatalatti (1925), Illuzio, suggestio, vallas (1925), A szektak keletkezé-
sének okai (1917). Szisztematikai dolgozatok, kozottiik a hittani jellegiiek: A 1élek

15 Makkal 1990, 1109.

16 Lasd bdvebben FEKETE 1997, 57-59. Attelepiilése koriil bekovetkezett koriilmények és tények ar-
nyalt leirasat adja: Cs. GYIMESI 1992; Cs. GYIMESI 1993; MAKKAI 1992,

17 Errél bévebben: CSEKE-MOLNAR 1989.

18 Léasd bévebben: FEKETE 1997, 57-59.
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talalkozasa Istennel (1925), erkolcstaniak: Az eszmények valosaga (1923), A ke-
resztyénség az élet itéld széke eldtt (1925), épitéek: Ontudatos kalvinizmus (1925).

IV. Esztétikai és irodalmi dolgozatok: Magyar Protestans Szépirodalom (1916),
Az erdélyi magyar irodalom kérdése (1923), A szépség hazaja (1925), Pet6fi 6rok-
sége (1925), A kolt6 profétasaga (1925), Az ifjusagi irodalom kérdése (1925)

Filozoéfia és vallasbolcselet Makkai munkassagaban

A bolcseleti munkassagaban kozponti helyet foglal el a hit és a vallas elméleti-filo-
z6fiai értelmezése, amelynek fokuszaban egy sajatos hidnyérzetet tételez, ez a valla-
sos hianyérzet, amely minden mas hidnyérzettdl megkiilonboztetends. Igy foglalja
Ossze erre vonatkozd megallapitésait: ,.ezt a végtelenség hidnyérzetének nevezem.
Ez a hianyérzet sziili a vagyat, melyben az én a hidny potlékat, kielégedését kutatja.
Azon kozmikus timadasnal, mely a végtelenség hianyérzetét kelti, a kiclégedés va-
gya a legkinosabb fesziiltséggé fokozodik, mert az én 6rok sorsa forog kockan, s
ezért a lélek kétségbeesve, [élegzetvisszafojtva, esengve figyeli, kutatja a menekiilés
utjat. A lélek megvaltast keres a valsagbol. Ez a megvaltas utani vagy a vallasos
¢lmény lényege, a »keseri gyokér«, ahogy Bohm nevezi, melybdl a vallasos élet
kifakad.”*

A Kolozsvari Iskola masik jeles tagja, az unitarius piispok Varga Béla filozofiai
munkaiban a vallas 1ényegét abban latja, hogy egy sajatos hidnyérzet vezeti az em-
bert ahhoz, hogy talaljon egy tokéletes egészet, teljességet, s ez vezeti Isten keresé-
sére. Makkai Sandor kiindulépontja hasonlo intencidkat tételez. Gondolkodoi fejlo-
désének elsO szakaszat, az 1920 el6ttit, meghatarozta a bohmi filozoéfia, amely ter-
mészetszerileg hatassal volt vallasfilozofiajanak kibontakozasara. Korai tanulma-
nyaiban dontden a hit vilagmagyarazo szerepérol, a szellem egészén beliil elfoglalt

s

Alapproblémaja és kiindulopontja két kérdés:
Mi a szerepe és jelentdsége a hitnek a vilagkép megalkotasaban?
Hogyan befolyasolja a hit az élet menetét, alakitasat? — szavaival: az életfolytatast?

A hit problémaja cimi terjedelmes 1916-0s tanulmanyaban Bohm filozofiajara
alapozva az Ontudatos szellem miikodését alapvetden a megismerésben és a cselek-
vésben latja. Ebbol bontja ki a hit szerepét. A két részre tervezett vallasfilozofiai
tanulmanybol az els6 rész jelent meg, A hit viligmagyarazo ereje cimmel. A bohmi
alapallas elfogadasa egyértelmii: a megismero tevékenységét az emberi szellemnek,
amely a vildgképalkotashoz vezet, a cselekvés, az ,életfolytatas”, életvezetés és an-
nak alkotésai alapozzak meg. A hit mint az emberi élet egyik dominéns jelensége a
kovetkez6 problémakat veti fel mindezek vonatkozasaban.

19 MakKkAl 1916, 35.
20 MAKKAI 1913; MAKKAI 1914: MAKKAI 1915; MAKKAI 1918.
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Alapvetd ismeretelméleti allaspontja az, hogy nem a télem fliggetlen valdsagot
ismerem meg, hanem az arr6l felfogott érzéki képet, amelynek jelentést tulajdonitok.
Az ismeretek, ha rendezett egésszé allnak 6ssze — a tér, id6, ok, cél koordinatainak
segitségével — vilagképpé formalodnak, amely altalanos, egyetemes s mint ilyen,
nem a szubjektumra orientalt, szemben a vildgmagyarazattal, amely az egyén 1ato-
korén, individualitasan alapul. Vagyis a vilagkép csak mint viligmagyarazat 1étezik.
Vilagkép csak egy van: a valosag igazi képe. S hogy ez mibdl all 6ssze, és melyik az
igazi, arrol nem szol Makkai. Az viszont szamara tény, hogy vilagmagyarazat annyi
van, ahanyan toreksziink az igazsag megismerése felé. A vilagmagyarazat az élet-
sziikségletek tarhazaba tartozik, amellyel segitséget kapunk az élet teljességének
megéléséhez. Az En mindent 6nmagaval hoz kapcsolatba, s azt kérdezi 1épten-nyo-
mon: ennek vagy annak a valaminek, torténésnek, dolognak mi a jelentésége ram
nézve, milyen viszonyba keriilt ,,6nallitisommal”, mit kezdjek vele? Ekkor az alap-
vetd rendezo elv: milyen értéke van szamomra? Ez szabalyozza a tovabbi viszonyo-
mat vele, s a 1épésrdl 1épésre megteendd cselekedeteimet.

Makkai ugy véli, hogy a vilagmagyarazatokat mindig hatarozott hianyérzetek
hivjak életre, amelyben elsddleges az ismeretlenségtdl valo félelem, a bizonytalan-
sdg, a kételkedés, valamint a meg nem értett viszonyok kozotti tanacstalansag, s a
c¢l mindezek megsziintetése, az élet diadala a valdsag ezen dimenzioi felett. A vi-
lagmagyarazatot mint sajatos életaktust tételezi, amely kiillonboz6 értékelési minta-
kat is figyelembe vesz miikodésekor (hedonizmus, utilizmus, idealizmus, pragma-
tizmus).

A hit helyét és szerepét keresve a vilagmagyarazatban a teljes emberi szellembdl
indul ki, amely értelmezésében mint egység az értelem, a képzelet és a hit dimenzi-
oiban miikddik. A megértés (értelem) a racionalisan felfejthetd, fogalmilag leirhato,
elemezhetd valosagra reflektal, s mint ilyen, a nem racionalis vagy irracionalis mezo
kimarad vilagabol, ezekkel szemben az értelem vak marad. Mivel az értelem mun-
kaja elsdsorban az altalanositasra koncentral, kimarad beldle az egyéni, az individu-
alis, amelyr6l nem, vagy csak kevéssé lehet racionalis, tudomanyos ismeretet nyerni.
Mint irja: ,,[...] az életvaldsagnak az az alaptorvénye, 1étmodja, hogy megszamlal-
hatatlan egyéni, s ennélfogva egymassal 6sszemérhetetlen, paratlan és sajatos alaku-
latban fejezi ki magat és valosul meg. A valdsagban nincs altalanos, hanem csak
sajatos, kiillonds van. Mindennek van olyan vonasa, a mi csak az 6vé és éppen ez a
vonasa teszi a valosag nélkiilozhetetlen tényez6jévé. Az értelem munkaja éppen ezt
az egyéni vonast nem birja megragadni €s magyarazni a dolgokban, mert azt, amire
nincs analdgia, csak szemlélni lehet, de altalanositani, torvénybe foglalni, tehat raci-
onalisan magyarazni nem. Az a korlat tehat, amely az értelmi tevékenység vilagma-
gyaraz6é munkéjanak gatat vet: az individualitas léttorvénye. %

Az individualitasban segitségiil jon a fantazia, amely szintén vilagmagyarazo té-
nyez6 Makkai értelmezésében, amely azonban az irracionalitas hataran beliil van.
Ugyanakkor az értelem egyik mozgatorugdja is, amely ,,[...] a tudomanyban

21 MAKKAI 1916, 23-24.
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hypotheziseket alkot, az erkodlcsi életben idedlokat tiiz ki, s a miivészetben a legma-
gasabb jelentések szamara szemléleti formakat talal.”??

S mi a feladata a hitnek — kérdezhetjiik joggal? Itt kezdédik Spencer
,megismerhetetlenje”, ami Makkai szerint nem megragadhatatlan, hanem éppen a
hit 4ltal, és nem az értelemmel €s a képzelettel ragadhaté meg. A hit fogalmat tagab-
ban értelmezve, vilagi, kdoznapi értelemben 0sszekapcsolja a bizalommal, s igy valik
értelmezésében a hit egy olyan bizalomma, amely a megnyugvast jelenti az dnfenn-
tartas sikerében az anyagi valosag viszonyai kozott.” E kérdéskor tovabbi tisztaza-
sara és kibontasara Ebbinghaus érvelését is hasznalja®* a hitre vonatkozoan, mely
szerint a legspecifikusabb, a leger6sebb formajaban az 6nvédelmet jelenti a 1ét koz-
mikus tdmadasa ellen. A bizonytalantol rettegd ontudatot megnyugtatja. ,,[...] hogy
a fenyegeto valdsagot egy magasabb hatalom, Isten uralma ala helyezi, aki parancsol
felette, s aki megmentheti 6t. [...]”?° (A hit a 1éttd] valo félelem reakcidja — ezt az
ebbinghausi allitast Makkai nem fogadja el.)

Az elézbeket tovabb gondolva a vallas kérdéskoreinek és szerkezetének fokusza-
ként a hit fogalma keriil tovabbi részletezésre, amelyben ,,a végtelenség hianyér-
zete”? és annak dimenzio6i keriilnek értelmezésre. Ez a hidnyérzet sziili a vagyat a
hiany megsziintetéséért, és a 1élek megvaltast keres és talal a valldsos hitben, s Isten-
nel valo szellemi azonosulasunk adja a lehet6séget minderre, amelynek a szuvereni-
tas a gyokere.

Mar ekkor jelzi, hogy a hit az élmény egyik sajatos fajtaja, melyrdl késébbi ta-
nulmanyaiban részletesen ir. Az igazi hit 1ényege szerint mélységes, intuitiv szem-
1€16dés a valosag egésze felett, s mint ilyen, nem racionalis elemekkel ,,magyaraz”.
Istennel valo szellemi azonosulas a hit 1ényege, és ebbdl fakad magyarazo és ugyan-
akkor megvalto ereje.

Késdbbi irasaiban is visszatérd alapgondolata — a fentiekbdl is kovetkezden —,
hogy a vallas és a tudomany logikailag inkompatibilis, valdjaban két alapveto terré-
numuk alapjan mérhetok, hasonlithatok 0ssze, s ez a klasszikus filozofiai hagyoma-
nyok értelmében a hit és az értelem. A hit magasabb dignitasanak (méltosaganak)
oka az, hogy ,,[...] az értelmi vilagkép hitele, értéke, jelentésége a hit szemén ke-
resztiil végteleniil fokozodik és nd, mig a hit tartalma az értelem szemével nézve
hitelében, értékében megszegényedik, ezzel pedig az élet megszegényiti, megcson-
kitja onénmagat. Ebben van tehat a hit magasabb dignitasanak titka. O a betet6z, a
korona az élet mtivén, gléria az értelmi vilagkép koriil, mely azt megszenteli, meg-
dicséiti, a végtelenséghez kapcsolja sugaraival. A hivo élet ezért teljesebb élet, mint
a racionalitas szdvedékében kiterjeszkedd élet”.?” Ugyanakkor a hit az értelemmel
csak kozvetités utjan kapcsolodik 0ssze, és ez esetben a képzelet a kozvetito.

2 MAKKAI 1916, 28.
23 Ttt elsésorban Hume nézeteibdl épitkezik. HUME 1906, V-VI. szakasz.
24 EBBINGHAUS 1908.
5 MAKKAI 1916, 34.
%6 MAKKAI 1916, 35.
27 MAKKAI 1916, 62.



204 Veres Ildiko

Ezek utan a megvalaszoland6 kérdés az, hogyan valhat egy irracionalis mez6 a
racionalitas fogalmi halojaval, a tudomannyal, s mint ilyen a vallasfilozofiaval vizs-
galhatova, leirhatova. Amig példaul a kortars Tavaszy Sandor a korban egyediilallo,
a dialektika teologia allaspontjat képviseld terjedelmes dogmatikajaban hit
paradoxonait részleteiben elemzi,?® addig Makkai mint sajatos irracionalis élményt
irja le. Makkai ugy véli, hogy Troeltsch?® nagyszabast vallasfilozofiajanak alaposz-
szefliggései adnak itmutatast és részleges valaszt a dilemmara.

Tavaszy a vallasban, a hitben meglévo racionalis érvényt 4llitja, amikor a vallast
a priori sziikségesség alapjan tételezi, a priori észtorvények megnyilatkozasanak
tartja, amely torvényeket kell kutatni, megismerni, leirni. Ebb6l kovetkezéen transz-
cendentalis vizsgalati modszerrel lehetséges a vallasfilozofia. Mi ez a racionalis ér-
vény? Tényleges, hatarozott valaszt Tavaszy nem ad. Ami Makkai allaspontjat illeti:
,»Az élet megvalosuldsanak torvényei azok, amelyeket feltarva, benniik a vallas tor-
vényei is megfejtést talalhatnak. Csak egyetlenegy, de donté pont van, amelyben a
mi felfogdsunk a Troeltschétdl eltér és ez az ismerés tagabb és mélyebb értelme-
zése.”0

Makkai amellett érvel, hogy van irraconalis megismerés is, amelyben jelen kell
lennie a hitnek is és a képzeletnek is.

Tapasztalatfeletti, vilagfeletti a vallas vilaga, ami lényeges terrénuma e problé-
manak, s azért tartja fontosnak elemezni, mert itt juthat érvényre a hit vilagmagya-
razoé ereje, amely az egyéni élettevékenységben — mint lattuk — alapveto.

Ezek utédn teszi fel a kérdést — ami az egyéni 1ét alapkérdése, — Ki vagyok én?
Honnan jéttem, mi a 1ényegem, hova megyek? Ez a sorskérdés a vallasfilozofiaban.
S Makkai valasza: ,,[...] az ember sorsa a hitben eld6lt, mert az egyén 6rokkévalo-
saga és abszolut értéke Istenben biztositva van™, a szellemi vilag benniink jelen
1évo, teremtd hatalomma valik, amely a koznapi fenomenadlis vilagtol ily modon fiig-
getleniti. A hit éppugy fejlodik, mint minden mas képesség.

Kozvetlen és konkrét filozofiai-elméleti hatasok nincsenek olyan hatarozottan je-
len irasaiban, mint kortarsainak, példaul Tavaszy Sédndornak vagy Varga Bélanak,
hiszen ¢ a filozofiat elsésorban mint hattértudast hasznositotta mind vallas-, mind
nevelésfilozofiai munkaiban. A kanti és a neokantianus filozofia és az a hatarozott
filozofiai rendszer, amit Bohm képvisel, egyértelmiien jelenti azt a fundamentumot,

28 A hit mindig csak elékésziilet a hitre.

A hit hatarozott bizonyossag és biztos ismeret valamirél, ami nem foghat6 meg.
A hit a lehetetlen lehetségesitése.
A hit a megismerhetetlen megismerése. Az ismeret azonban nem a gondolkozas és a megértés
miive.
A hit atélés nélkiil végbemend figyelmessélétel Isten itéld és felmend szavara.
A hit anndl tisztabb, minél kevesebbet lehet rola mondani és minél {iresebb Gnmagaban véve.”
TAvAszy 1932, 276.
29 TROELTSCH 1905.
30 MakkAl 1916, 71.
31 MaKKAI 1916, 79.
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amelyre vallasfilozofiai koncepcidjat épiti,®? s amely mindenképpen és elsésorban
Troeltsch hatasat jelzi.

Az 1920 utan keletkezett vallasfilozofiai munkai szisztematikusabbak, kiérlelteb-
bek az addig keletkezetteknél. A vallas torténete és fenomenologiai vizsgalata 6sz-
szekapcsolddik értelmezéseiben a 1€élektani, az értékelméleti, a dialektikai-teoldgiai
szempontokkal, s kiemelt szerepet kap a kultiraval vald Osszefiiggése. Mivel az
altala vizsgalt vallasos élmény gyokere meglatasa szerint a *van’ és a ’kell” kozti
hianybol épitkezik, s e torés, illetve hiatus érzelmi képe a fajdalom, amelyet az em-
beri l1élek nem tud megoldani a realitdsban, ezért konstrualnia kell egy olyan vallasos
vilagképet, amely segit a fajdalom oldasaban.

Amellett érvel, hogy a vilag rendezett egész, amelynek kdzéppontjadban Isten, a
mindent atfogd ontudat all. Az ember e rendszernek ontudatos része, ez a van, ami-
ben minden értékek hordozoja Isten, aki megadja az értékek, a kell vilagat, aki az
axiologiai értelemben vett tokéletesség. Az 6rok valosagot, Istent, megélni lehet, de
magyarazni nem. A vallasos élmény egyetemes és sziikségszert, s konkretizalodik
az egyéni élményekben, amelyek segitenek kialakitani a vallasos vilagképet.

Meglatasa szerint két fokusza van a vallasfilozofianak. A vallas torténeti, feno-
menoldgiai vonatkozasai €s a praktikus intézményrendszerben vald megjelenése. Az
elso kérdéskort sajat maga altal filozofiai propedeutikanak nevezett tanulmanyaban
elemzi teljes, szisztematikus részletességgel,® amely egyben a filozéfia elécsarno-
kava is valik, illetve azt képezi, hiszen a filozdéfia az emberi Iélek és a vilag 1ényegét
(értelmét) és jelentdségét (értékét) van hivatva tisztazni.

Mivel a lélek ismer meg, ezért el0szor az vizsgalando, mi a Iélek fogalma, milyen
a szerkezete, mikddése, tevékenysége. Feladat tehat: egyrészt a 1élek vizsgalata,
ahogyan van (gondolkodik, érez, akar, cselekszik); amilyennek lennie kell, vagyis
annak értelmezése, hogy mikor szép az alkotéas, mikor igaz a gondolat és mikor jo a
cselekedet.

Makkai a lelki jelenségeket vizsgalva a korszer(i tudomanyos ismeretekre (Freud,
Jung) nemigen tamaszkodik, inkdbb a klasszikus pszicholdgia fogalomhalojabol
szovi gondolatait, (Ebner, Fechner, Wundt), s tobbnyire a kdznapi nyelvi, kevéssé
filozofikus szohasznalattal él. Az irasaiban nem szakfilozofiai/pszichologiai tudo-
manyossag szintjén értelmezi a problémakat, hanem — gy is fogalmazhatnék — koz-
napi értelmiségi/teologusi szempontbol, a kdzérthetdség, a kdznapi kommunikacio
alapszempontjait figyelembe véve.

Propedeutikajanak 1ényege a 1élek fogalmabol indul ki, targyat, feladatat, mod-
szerét, a test és a lélek viszonyat, a ,,van” és a ,.kell” hatérait értelmezi. A Makkai
altal képviselt allaspontban egyértelmiinek tiinik, hogy a természeti erék és lelki erok
distancidjanak értelmezésébdl kiindulva kapjuk azokat a kettosségeket, amelyek fi-
gyelembevételével megalapozhatunk egy olyan I¢lektant, amely a valldsos élményt
mélységeiben is megfelelé modon képes elemezni. Melyek ezek a kettdsségek a ter-
mészeti €s a lelki er6ket tekintve?

32 Lasd err6l: FEKETE 1997.
3 MAKKAI 1922,
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realitas — idealitas, a 1¢élek képeket alkot a természeti realitasokrol;
Oontudatlan — 6ntudatos;

onkénytelen — 6ntevékeny (legnagyobb foka az erkolcsiség);

kiils6, kozvetett (érzékszervekkel fogjuk fel) — bensd, kdzvetlen;

altalanos — egyéni;

térben, id6ben 1étezd — csak id6ben 1étezik, ebben all szabadsaganak leheto-
sége.

fgy a fentieket figyelembe véve a lelki erdk vizsgalata teszi lehetdvé egy olyan
lélektan megalkotasat, amelynek természetszertileg része a hit is, s a jelzett kettOsé-
gek vonatkozasaiban vizsgalando. Amellett fejti ki allaspontjat, hogy a lélektan a
miikodo lelket irja le, a tényszerti vonatkozasokat, de eszményt nem adhat. Ezt az
ontoldgiara alapozva (és a ténymegallapitd tudomanyok mellett) az értéktudoma-
nyok, a logika, esztétika, etika, vallasfilozofia végezheti el.

Az igen vazlatos és korszer(itlen torténeti fejezetek, a test és 1€lek kapcsolatanak
leirasa utdn az emberi élet két teriiletét, a megismerést és a cselekvés elemzi. Szem-
pontunkbol az eldzé nytjt eligazodast arra vonatkozdan, hogy hol helyezi el a hitet
a megismerés folyamataban, s milyen szerepet szan neki a lelki fejlddésben és tevé-
kenységben. Az érzékelés mint a megismerés alapja magaban foglalja nemcsak az
érzeteket, hanem a szemléletet, a képzetet is. Makkai szerint a képzetek dsszessége
alkotja az érzéki vilagképet, melynek formaja a tér és id6.

,»Az érzeki vilagkép igy j6 1étre, hogy az érzékelésen alapuld érzetosztalyok ada-
tait a lélek szemléletekbe targyiasitja s azokat felelevenitve, képzetekké alkotja,
amelyek a tér és id6 formaiban egymashoz viszonyulva rendezkednek el, s egylitt a
vilag képét adjak. Lélektani értelemben a »vilag« képzeteinknek rendezett dsszes-
sége, s mindenkinek akkora és olyan »vilaga« van, amennyi s amilyen a képzetei.
Az érzEki vilagkép az ismerés alapja és kerete. [...] Az emberi l1éleknek az érzékelés
tehat csak az alapot adja, az igazi ismeré munkat a Iélek magasabb tevékenységei
végzik. Harom ilyen ismer6 tevékenységiink van: a képzelet (fantazia), az értelem
és a hit.”%

A fantazia és az értelem a rajtunk kiviil 1évé valdsagot megmagyarazza, értel-
mezi, ezzel lehetdvé teszi a vilagban vald életiinket. Emellett az extenzitas mellett a
hit munkaja befelé hatold, a 1élek mélyén ragadja meg a végtelen szellemet. ,,Mint-
hogy maga a 1élek nem érzékelhetd, s mivel hogy mindig egyéniségekben nyilatko-
zik meg, nem altalanosithato, ezért éppen az egyéni lélek eredete, Iényege, célja,
sorsa, értéke az, ami az érzékek, a képzelet és az értelem elott 6rok titok marad, s
erre a titokra a vilag feleletet nem ad.”®

A kovetkez6 sorokban megnyilatkozik e vonatkozasokban is Makkai lirai, szép-
ir6i vénaja. ,,[...] mikor a vilagban olyan fajdalmak, veszedelmek, csal6dasok, vesz-
teségek érnek, vagy amikor 6nmagunk érzéki és értelmi lényegében csalddunk s sajat
tehetetlenségiink, gyarlosagunk, elégtelenségiink, rosszasagunk deriil ki, amelyekért

SN E

3 MAKKAI 1922, 19.
35 MAKKAI 1922, 28.
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nemcsak hogy nem karpotol az értelem, hanem inkabb kétségbeejt, kinoz, vagy ga-
nyol minket, akkor ébred fel az az 6sztoniink, hogy a sajat értelmiink felé kereked-
jiink és megszabaduljunk a vildgtol, annak rablancaitol.”®

Valahol, ontudatunk mélyén sejtjiik, hogy tobbek vagyunk, mint a vilagban €16
test, sejtjiik, hogy van valamiféle 6rok végtelen, tokéletes vilag, amelynek valami-
lyen modon részesei vagyunk, csiraja lelkiinkben van, s a hit segit abban, hogy ¢
vilag részesei legyiink. S tovabb errdl igy ir: ,,A 1€leknek az a tevékenysége, sajatos
ereje, amely altal megbizonyosodunk egy ilyen valdsag 1étérdl és jelenlétérdl a lel-
kiinkben, amely altal azzal 6sszekapcsolodunk: a hit. A hit dntudatunknak az a meg-
nyilvanulasa, amely altal magunkat, az egyéni lelket egy egyetemes, 6rok és tokéle-
tes szellem részének ismerjiik meg, akitél szarmaztunk, s akinek életében részt venni
egyediili boldogsagunk. Az egyetemes szellemet a benne hivék Istennek nevezik.”¥’

Az 6nismeret Gtjan halad a 1élek akkor, amikor eljut a végtelen szellemig. A hit a
képzeletet hivja segitségiil, hogy képet alkosson a tokéletes valosagrol, amely kép
megkdzelithetd lesz az értelem altal is. Amellett érvel, hogy a kiilonb6z6 vallasokon
beliil kiilonféle értelmezesii lehet a krealt tokéletes valosag, de a 1élek, a hit mitko-
dése ugyanolyan mechanizmusokon megy keresztiil.

A lélek miikddési folyamatainak vizsgalata kdzepette, igen sajatos modon osztja
fel tevékenységének egyik dimenzidjat, az érzelmeket, amely a megismerést és a
cselekvést egyarant kiséri. Igy esztétikai, logikai, erkolcsi, vallasi, formai érzelmek-
r6l besz¢l. Hogyan is?

»Aesthetikai érzelmek, melyek a fantazia képeit kisérik s melyeket a képek for-
mai keltenek. A 1élek vagy gyonyorkddik a képzelet alkotasaiban, vagy visszaretten
toliik. A szépnek vagy a rutnak ezek az érzelmei, mivel a képek alakjai, kiilseje,
érzéki kontose kelti fel 6ket, nem allanak szoros 0sszefiiggésben a 1étérdekkel s ezért
érdektelenek. Erdek nélkiili tetszés érzése kiséri a szépet, érdek nélkiili nemtetszés
érzése a ratat. Logikai érzelmek, melyek a fogalmakat, itéleteket, kovetkeztetéseket
kisérik. Vagy az igazsag, vagy a val6tlansag €s hazugsag érzelmei. Erkolcsi érzel-
mek, melyeket az emberi cselekvés szemlélete ébreszt benniink. A 1éleknek megfe-
leld és tetszo cselekvéseket a jo és a kotelesség, az ellenkezOk a rossz és a blin érzel-
meit idézik fel. Vallasi érzelmek, melyeket a végtelen és tokéletes Lélek, az Isten
szemlélete, a rola vald ismeret von magaval. A szentség, az dhitat, az imadat érzelmei
ezek, melyekben legmagasabb foku aesthetikai, etikai és logikai érzelmek egyesiil-
nek. Formai érzelmek, melyeket az ismerés lefolyasanak tartama és modja okoz;
ilyenek a varakozas, tiirelmetlenség, csalodas, meglepetés, kételkedés €s unalom ér-
zelmei. Ezek az érzelmek nagy valtozatossaggal, allandd hullamzéasban tartjak az
emberi lelket az 6rom és fajdalom végletei kozott.”®

Kérdések sora vetddik fel ezek utan. fgy példaul az, hogy mindezek alapjan ho-
gyan jon létre barmiféle cselekvés? Milyen a kapcsolat az érzelmek €s a cselekvések
kozott?

36 MAaKKAI 1922, 28.
37 MAKKAI 1922, 29.
38 MaKKkAl 1922, 30-31.
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Makkai a tovabbiakban a kovetkez6 allaspont mellett érvel: konkrét érzelmeket
természetszeriileg mindig sajatos jellemmel, karakterrel rendelkezd egyének élik at.
Vannak szituaciok, amelyekben az érzelmek intenzitasa megnd, sz€lsdséges esetben
indulatta valik, amelynek a gyokere tobbnyire a valamiben valo hiany érzése. A vagy
ezt a hianyt ki akarja elégiteni, s Makkainal is az akarat az, amely elinditja a cselek-
vést a hiany megsziintetésére. Latnunk kell azonban, hogy az akarat szabadsaga ér-
telmezésében csak akkor 4ll fonn, ha egyetlen eszmény szolgalataba all. Ha az 6ntu-
dat, amely az akarat iranyitdja, tobb eszmény kozott ingadozik, nem tud cselekedni
az elérendd eszményért, a hidny potlasaért.

Mindezt a kovetkezOképpen bontja ki: ,, Természetesen az akarat és a cselekvés
szabadsaga nem azonos. Hogy mennyire tud az egyébként szabad akarat a cselek-
vésben megvalosulni, teljesen-e, vagy részlegesen, az attol fiigg, hogy mennyiben
képes a kiils6 akadalyokat legy6zni? Tény az, hogy a kitarto és erés akarat, amelyet
allando eszmény (elvek) vezet és tolt be, lassu munkaval tobbnyire eléri azt, amire
torekszik; igaz, hogy a komoly akarat lehetetlen feladatokhoz nem is fog.”*°

A bohmi felfogassal egyetért az esztétikai, a logikai megismerés, a cselekvés és
az értékelés elemzésében, az erkolcsiség vonatkozasait vizsgalva azonban egy 1énye-
ges dolgot tovabb ¢€s alaposabban elemez, mint mestere: az erkdlcs és a hit, a hit és
a szentség (mint érték) kapcsolatat.

Ez utébbi vonatkozaspontjainak, dsszefiiggésrendszerének elemzésében alapfo-
galom a lelkiismeret, amely allaspontja szerint nem mas, mint Isten szava benniink,
amellyel 4télni tudjuk a jot és a rosszat. Amikor a lelkiismeret megnyilatkozik, ez
mindig f6ltétlen és abszolut. A lelkiismeretben szerinte az erkolesi érzék fejlodik a
kovetkezo 1épésekben, illetve a jo fogalmanak kibontakozasaban az egyén fejlodé-
sében: Az els6 része a folyamatnak, amikor jo az, ami élvezetet okoz tekintet nélkiil
masokra; a masodik fokozatban j6 az, ami hasznos szamomra, fiiggetleniil, hogy él-
vezetes-e; és végiil, jo az, ami onmagaban értékes, mert maga a 1élek valésul meg
benne.

Az igazi autonom erkolcsiség — folytatja Makkai — a vallaserkolcsiség. Ennek
kapcsan foglalkozik a biin problémajaval, s Szent Agoston a biinbeesésre vonatkozo
nézeteit elfogadva, négy 1épését gondolja at, amelyek a kivansag, a kép, a blivolet, a
bukas.

,»Mikor a blin még csak kivansag, idejében elnyomhatd; mar kiizdelembe keriil
kilizni az 6ntudatbol, ha képpé lett, ha pedig engedjiik, hogy ez a kép megbiivilje az
ontudatot, a bukas elkeriilhetetlen. Ha a kisértés képe megrogz6dott lelkiinkben, mert
konnyelmiien foglalkoztunk vele és nem tiztiik el: nincs ember, aki a maga erejébol
megallhatna a biinnel szemben.”*

A buinbeesés, az erkdlcsi bukas kiils6 és belsé btinhddéssel jar. Kiilso lehet az
egészség, a vagyon, az élet elvesztése; belso a lélek onvadja, Snmegvetése, kétség-
beesése. A nagy kérdés: lehet-e és ha igen, hogyan lehet a biintél megszabadulni?
Az ész, az elvek segitségével? Nemes jellemii erkdlesi hésok, neveld személyiségek

39 MAKKAI 1922, 33-34.
40 MAKKAI 1922, 57.
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példaadasaval? Nem. Makkai szerint 6nmaga erejébdl jo ember nincs. Van viszont a
legmagasabb erkolcsi hatalom, amely rabul ejti 6ntudatunkat és akaratunkat: Isten —
a Krisztusban. S mindez nemcsak az egyénben, hanem a tarsadalomban is miikodik
intézményesiilve az egyhazban. S itt értelmezddik a harom alapérték mellett a szent-
séges, amely a teljességet, szlikebben, az értékteljességet jelenti Makkai felfogasa-
ban. ,,[...] A szentséges tartalmilag a szép, igaz és jo egylitt; de fokozatat tekintve
tobb mindeniknél kiilon és egyiittvéve, mert a haromnak egysége az elképzelhetd
legmagasabb teljesség és értékesség fokan. Mivel a szépség, igazsag, josag, ami éle-
tiinkben csakis az 6ntudatos 1élekben és altala nyilvanulhat, az 6ntudatos 1élek tulaj-
donsagait, javait alkotja; ezért a szentséges is csak dntudatos 1éleknek lehet tulajdon-
sdga, lényege; a szentséges a tokéletes Lélek maga, a Szellem, kinek minden egyé-
niség teremtménye, tiikre, eszkoze, visszfénye. A tokéletes Szellemmel valo életvi-
szonyunkban sajatitjuk el a Iélek értékeit, s ezt az életviszonyt, amelyben mi az 6
képére alakulunk at, 6 a mi életiinkbe 1ép és abban a maga lényegét megvalositja:
vallasnak nevezziik. A vallas tehat az emberi Iélek viszonya a Szentségessel.”*! A
vallas a szentség ¢életbeli megnyilvanulasa, két {6 tényezdje a kijelentés €s a hit.

Mindezek utan juthatunk el a vallasfilozofia masik nagy kérdéséhez: mi a vallas
lényege. Az alapprobléma tisztdzasra keriil mar korai irasaiban is. Viladgos, hogy a
vallas és a hit nem azonos dolgok, a vallds szarmazéka, kibomlésa a hitnek, amivel
egyenrangu az értelem. Mar ekkor, Az értelem és a hit harca cimii tanulmanyaban
(1918) vizsgalja a torténetileg kialakult elméleteket, kiemelve Schleiermacher 0jitd
szellemi vallasfilozofiajat, aki egyértelmiien fliggetlenitette a vallasfilozofiat és a
vallasos élményt, mint az Abszolitummal vald viszonyunk megélését. E viszonyban
érezziik feltétlen fliggésiinket az Abszolitumtodl, Istent6l. Nagyszabasu, 1923-ban
keletkezett tanulmanyaban (A vallas lényege és értéke) ahhoz, hogy eljusson a kér-
dés megvalaszolasaig, a filozofia fogalmat jarja koriil. Igy a filozofia szamara a leg-
magasabb rendii tudomanyos torekvést jelenti, s mint ilyen az egyetemes, az altala-
nos, a végso Osszefliggések keresésére iranyul, s univerzalitas-igénye azt jelenti,
hogy a valosag egésze a targya, s mint ilyennek alapkérdése: mi az igazsag?

A van-t, a 1étez6t és az azt értékeld kell vilagat elemzé két tudomanyag (s itt is
Kanthoz és Bohmhoz kapcsolodik), az ontologia és a deontologia. Az alapfilozofia
(dialektika), a valosag apriori leirasa (okviszony, tér, idd, tevékenység, valtozas, 1¢-
nyeg, erd, anyag, szellem, cél) és az értékelmélet (axiologia): a logika, etika, eszté-
tika. S hol értelmezhetd ebben a viszonyrendszerben a vallas? Makkai amellett érvel,
hogy a vallés is torekszik univerzalitasra, ,,[...] éppugy, mint a filozofia, hatdrozott
lendiilettel tor az egységes egyetemes vilag- és életnézet felé, amelyben minden foldi
jelenségnek megnyugtato jelentését és igazi értékét akarja megtalalni. Ez az egyete-
mes atpillantas, a I[ényegre €s egységre valo torekvés azonos a filozofiaban és a val-
lasban. A kettd kozott 1élekrokonsag van s minden igazi vallas éppugy bir egységes
vilagnézettel, mint ahogy minden igazi filozofianak meg van az a profétai foka, ahol

41 MAKKAI 1922, 59.
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hitvallassa valik. [...] A filoz6fia végsd szava az, hogy az egyetlen érték: a szellemi-
ség. A vallas végs6 szava az, hogy a szellem: Isten.”*?

Makkai szerint az az igazi filozofia, amelyik Istenhez vezet. Ha a vallast filozofiai
aspektusokbdl vizsgaljuk, mivel az is egyik jelensége az emberi életnek, at kell gon-
dolnunk részeit, Osszefiiggéseit, egyetemes jelentését, lényegét és értékét az egyes
ember €s az egész emberiség €letében. A filozofia legvégso értékének a szellemisé-
get tekinti, a vallas ezt tovabbviszi igy: a szellem Isten. A vallas filozofiai vizsgalata
a vallas realitasanak vizsgalatabol indul ki.

Makkai a vallas filozofiai elemzéseinek torténetileg kialakult tipusait attekintve
részletezi azokat, s a kovetkezokre jut: az egyik értelmezés a vallast mint megisme-
rési formdat s annak tipusait értelmezi, amelyet elsdsorban az irrealitas, az illazio jel-
lemez, és csupan a kezdetleges értelem tévedése, a primitiv ember tulajdona. Ezzel
szemben all az a felfogas, hogy csak a legmagasabb rendi, filozofiailag kimiivelt
egyéniség sajatja (alapos elemzésre keriil Spinoza és Hegel filozofiai alkata). Masok
szerint a vallas 1ényegét az érzelmek és indulatok vildgaban kell keresni; egyes gon-
dolkoddk ugy vélik, hogy (Ebbinghaus) alérzelem, vagy szexualis 6sztonokbdl ered
(Freud), de az erkolcsiség masodlagos formajaként is kezelik (racionalizmus).

Karl Dunkmann vallasfilozofiai rendszerét tartja a legteljesebbnek, aki a vallasos
tudatot helyezi vizsgaldodasainak kozéppontjaba. Ennek hatasara bontja ki azt a kér-
déskort, hogy az ontudat nem mas, mint értéktudat, s a vallasi értéktudatban egysé-
gesen jelen van a harom érték (igaz, jo, sz€ép). A vallasi értéktudat az istenfogalom-
ban targyiasul, amely fogalomhoz alapvetden nem racionalis vagy irracionalis titon
juthatunk el.

Nézziik meg ezek utan, hogy Makkai értelmezésében miképpen definialodik a
vallas fogalma, 1ényege és mit jelent, mint sajatos értékhordozd. Alapveto és 1ényegi
kérdés Isten lététének igazoldsa, ami tudomanyos probléma lehetne, de Isten reali-
tasa csupan a hit szamara realitas, ami nem tudomanyos eszkdzokkel igazolo vilag-
magyarazo erd. Ez mar az el6z6ekben is igazolni probalt argumentuma Makkainak.
Mindemellett a vallas 1étjogosultsaga — érdekes mddon — nem Isten 1étén fordul meg,
hanem azon, hogy a vallas realitdsa tudomanyos értelemben igazolhato-e.

Ugy véli Gjra, modern értelemben kell definialni a realitast, a vallast és a teolo-
giat. Amig a hit vilAgmagyardzé erejii, a vallas nem az (bar mint lattuk, A hit vilag-
magyarazo ereje cimil tanulmanyaban viszont éppen a hitbdl kiindulva jut el a val-
lasos vilagmagyarazat 1étének igazolasaig), de mint szellemi jelenség éppoly reali-
tassal bir, mint barmely mas szellemi tényez6, amely alakitja az ember életét. Ugy
tiinik, Makkai egy sajatos paradoxont allit fel azzal, hogy a hit egyik, ilyen jelent6s
terrénumat, a vallast — Ggy tlinik — kizarja a vilagmagyarazo folyamatbol, magat a
hitet viszont nem. A vallas realitasa nem az intézményesiilt format jelenti, hanem
lélektani, szellemi s mindenekel6tt torténeti realitds, melyben a hitnek mint sajatos
ismerési formanak nem racionalis létjogosultsaga van a vilagmagyarazatra, mint
belsé mozgatd eré mintegy gyujtopontjat jelenti a vallasnak. Hogyan gondolkodik
err6l? ,,[...] ha a vallas realitdsat igazolni akarjuk, mar eleve sem erkolcsi, sem

42 MAKKAI 1923, 7.
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aesthetikai, sem tarsadalmi vonatkozasu jelenség a maga lényegében, azaz az a va-
losag, amelyre vonatkozik, s amelytdl realitdsat kapja, nem lehet sem a természet,
sem az ember, sem a miivészi valosag, sem a tarsadalom, hanem mindezeken tul,
kiviil valami egyéb.”*®

A kérdés tehat ezek utan az, hogyan definidlja Makkai a vallast? Meglatasa az,
hogy egyrészt torténeti realitas, masrészt 1¢élektani tény, ebbol kdvetkezden 1€lektani
realitas, harmadrészt egyetemes szellemi realités.

E harom szempont adhatja meg azt az alapot, amelybdl épitkezve a vallas a tudo-
many targyava lehet.

»...] @) Torténetileg realitas a vallas akkor, ha a torténeti fejlédésben hatarozot-
tan kimutathat6 sajatos és oncélu 1étérdeket képvisel, s ha ezen 1étérdek megvalosi-
tasaban torténetileg igazolhato sajatos és specialis modon miikodik €s jar el. Ellen-
ben nem realitas akkor, ha nincs meg ez az dncélisaga €s sajatossaga egy specialis
létérdekben s annak megvaldsitasi modjaban, ha tehat valamely, késébb mas atala-
kult formaban ismeretes 1étérdek szolgalatdnak kezdetleges vagy atmeneti, vagy al-
talaban fiktiv formaja és modszereként jelenik meg a vizsgalat el6tt.

b) Lélektanilag realitas a vallas akkor, ha a psychologiai vizsgalat el6tt, mint sui
generis lelki élmény jelenik meg, 1élektani eredetét, alkatat, célzatat tekintve; nem
realitds azonban, ha mas, ismeretes psychologiai élmények latens fajanak vagy szar-
mazékanak bizonyul.

¢) Filozofiailag realitas a vallas akkor, ha az emberi szellem egyetemes életmeg-
valdsuldsaban kétségteleniil kimutathat6 sajatos, paratlan és potolhatatlan jelentése
és értéke van [...].7%

A torténetiség A vallas az emberiség életében (1923) cimi terjedelmes tanulma-
nyaban részletes atgondolésra keriil, amelyben kitér a nem keresztény vallasok, a
kultuszok vilagara, az €10, az irott, a testté lett ige kérdéskoreire, a 1ényeg és élet, a
blin, halal 6rok filozofiai, vallasfilozofiai kérdésfeltevéseire.

Ezen — a sziikségképpen rovid és kevéssé arnyalt, de témank szempontjabol nél-
kiilozhetetlen — elemzések utan ratériink a f6 kérdéskoriinkre, a hidny vonatkozasi
pontjainak értelmezésére Makkai bdlcseletében.

Ami igazan Ujszerii vallasfilozofidjaban, az élmény miikodésének, szerkezetének
elemzése, amelynek kulcskérdése a hiany és ezzel 6sszefiiggésben a vallasos hiany-
érzet.

Kérdései: ,,[...] 1. Van-e vallasos hidnyérzet, s mi annak a specialitdsa? 2. Ho-
gyan reagal a lélek erre a hianyérzetre? 3. Miféle potlast kap a 1élek a vallasban? 4.
Milyen természetli a vallasos kielégiilés? Mert a vallasos élmény Iélektani titka csa-
kis ezekben rejlik: vallasos hidnyérzet, vallasos reactio, vallasos poétlas, vallasos ki-
elégiilés. Ebben van benne a vallasos élmény sui generis, realis, 6nallo 1élektani 1é-
nyege.”*

43 MAKKAI 1922, 73.
4 MAKKAI 1923, 74-75.
45 MAKKAI 1923, 79.
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A valldsos élményt az élet végtelenségének és tokéletességének hidnyérzete
valtja ki, amikor emiatti kétségbeesésében az ember keresi a kozmikus erdvel valo
kapcsolatot. Mindez egyiitt jar a halalfélelemmel, az elpusztulastol valo félelemmel.

Az élmény is a vallasos élmény folyamatanak kiilonbségét a kovetkezd séma-
ban szemlélteti:

,hianyérzet (megtamadottsag reflexe,
fajdalom az dntudatban) a szabadsag ds6sztonének \
kottetése (végesség, tehetet-
lenség, blintudat).

megvaltas utani vagy (vagy
a hianyzo végetlen és tokéletes
¢let utan).

reakci6 (vagy a potlas utan)

hit (a végetlen és tokéletes
¢életvaldsag megragadasa
és képpé formalasa, valtsag).

po6tlas (proiectio és azonosulas)

élménv
——
Auguwyo sose[rea

kielégiilés (az 6ntudat gyarapodasa) iidv (gyarapodas a
végtelen és tokéletes
élet bizonyossaganak

ontudataval).

J

A vallasos élményben a hianyérzettel egyiitt jelentkezik a végesség €s a blintudat
érzése, amely a végtelen és a tokéletes élet utani vaggyal parosul. A pétlas a hit se-
gitségével érhetd el, amelyben az ember a végesség érzetét felvallalja az ontudataval,
amelyben ugyanakkor megjelenik a végtelen és a tokéletes életvalosag képe, majd
az idv a kielégiiléshez vezeti.

Mivel a dialektika vagy alapfilozofia —a bohmi rendszerben, amib6l Makkai épit-
kezik — az emberi szellem miikodésével és torvényszeriiségeivel is foglalkozik, igy
a vallas, a vallasos élmény €s a hit is e terrénumon beliil definialhat6. Az alapfilozo-
fia kulcsproblémadja és valaszra var6 kérdése, hogy a szellemnek hany jelentésado
funkcidja van, vagyis a szellemre hato valosag egészét és részeit milyen ismerette-
vékenységek toltik meg jelentéssel. Makkai itt a racionalis és irracionalis lelki tevé-
kenységeket elvalasztva kiemeli az utobbi szerepét, ahol helye van a vallasnak, a
hitnek, ahol a kérdés nem az, hogy mi a vilag, hanem az, hogy ki vagyok én? Honnan
jottem, mi a Iényegem, hova megyek?

Mint emlitettiik, még egy lényeges szempontbol vizsgalja a vallast: axiologiai. A
harom erkolcsi mentalitas, ami torténetileg és elméletileg kiemelt szerepet jatszott
az europai filozofia fejlédésében (a hedonizmus, az utilitarizmus és az idealizmus),
amelyek Iényegiiket tekintve jelen vannak a vallas terrénuméban is, amelynek tény-
leges és legfobb értéke a Szentséges (Das Heilige). E vonatkozasokat figyelembe
véve beszél ontoldgiai és axiologiai, 1ét- és értékteljességrol, s amellett érvel, hogy
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az ,[...] ontoldgiai tokéletesség a befejezett 1étet, a 1ét teljességét jelenti; az
axiologiai tokéletesség pedig az értékesség teljességét, Istenben mind a kettdt birjuk
és képzeljiik, mint ens perfectissimumban, mert az 6 1éte tokéletesen befejezett egész
és 6 az Osszes értékek teljességében tiindoklik. Elete végtelen és tokéletes, ontologiai
¢és axiologiai értelemben. Ennek az életnek fenségét, hddolatra, imadatra, szeretetre
egyediil mélto voltat egy értékjelzovel fejezziik ki: »Szentséges« (,Das Heilige®). A
»szentséges« a vallasos értékjelzd. Maga az az érték, amit jelez, tehat nem kiilon,
specifikus valosag axiologiai értelemben, hanem a logikai, ethikai és aesthetikai*
érték summitésa, tokéletességiik elképzelhetd legmagasabb foka, melynek tartalma
éppen az igazsag, a josag, a szépség, a végtelenség és tokéletesség elképzelheto leg-
magasabb fokan. Isten tehat az idedlok és értékek orok Kiralya, szentséges foglalatja,
forrasa, birtokosa és biztositdja az 6rok értékeknek, a tokéletes életnek.” Isten to-
kéletességéhez valo hasonlatossagban €s a hit élményében rejlik az ember létének
teljessége, illetve a lehetdség a teljes 1étre.

Ha a vallast mint a szellem sajatos realizalodasat, objektivalodasat tekintjiik, ak-
kor elsddlegesen a kulttira teriileteit kell megvizsgalnunk, kapcsolatat a tudomany-
nyal, erkdlccsel és a miivészetekkel. Vilagos Makkai szamara a vallas és a tudomany
logikai 0sszemérhetetlensége, inkompatibilitasa ,,[...] a tudomany egész lényege
benne van a tanitasaiban, de a vallas nem mertil ki a vallasos képzetek, tanok, igaz-
sagok rendszerében, mivel ezek csak szarmazékai a hitnek. [...] A vallast nem lehet
teljes egészében racionalizalni, hogy igy 6sszemérhessiik a tudomanyos ismeretek-
kel, mert magvaban irraciondlis. Az ilyen 0sszemérés tehat mindig elfogult lesz a
tudomany javara, mert annak teljes egészével a vallasnak egy csonka részletét he-
lyezi szembe.”*®

Végs6 konkluzidja teologusi alapallasabol kovetkezOen nem meglepd: ,,[...] a
vallasnak kell a tudomany onértékiiségét, és az ¢letre valdé nemes hatasat mindig el-
lendriznie és szabalyoznia, tiltakoznia az olyan tudomany ellen, amelyik alacsony
haszon és élvértékbdl dolgozik s célja csak a test hizlalasa, a hatalmasok tAmogatésa,
a kicsinyek elnyomaésa stb. és tamogatnia, lelkesitenie, vezetnie azt a tudomanyt,
amelyik az igazsagért kiizd, amelyik az embert akarja trra tenni a test, a blin, a szol-
gasag etc. felett.”*®

Az igazi kultrember: a tudos hivé és a hivé tudés. A valddi tudomany — mondja
Makkai — ne legyen vallasellenes, mert akkor félreismeri sajat hatarat és tudomany-
talan lehet. Vagyis tételeznie kell mindenkor egy, a tudomany eszkdzei szamara el-
érhetetlen terrénumot, az irracionalitas azon vilagat, ahol a hit, kiillondsképpen a val-
lasos hit mikodik.

4% A szoveg kiegészitése és nyelvhelyességi vagy nyomdahibak javitasa Veres Ildiké éltal. A tovab-

biakban ezt kiilon nem jelezziik.

Makkal 1923, 115. — Itt kell megjegyezzem, hogy egy olyan példanyabdl dolgoztam a tanulmany-
nak, amelyet valaki, s igen erds a gyanum, hogy maga Makkai, atjavitotta. A fenti idézetben is az
egyediil és az elképzelhetd szavak at vannak huzva, amit a ,,javitd személy” tobb helyen megtesz.
48 MAKKAI 1923, 128.

49 MaAKKAI 1923, 132.
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Mi a helyzet a miivészethez vald kapcsolddassal? Ez a teriilet igen kevéssé ar-
nyalt, mondhatndm azt is, a tudoméanyos fogalmi kézhelyek szintjén fogalmazodik
meg a probléma. Végso értelmezésében — tobbnyire a hegeli esztétika hatasara, — a
miivészet az altalanos tartalmat konkrétta és szemléletessé teszi; a képzelet, a fanta-
zia segitségével hozza létre az alkotdsokat a mlivész. Ha a miivészi szép mint fensé-
ges jelenik meg, akkor kapcsolodik igazan a vallasi értékhez, a szentségeshez.

A vallasos és az esztétikai élmény Osszehasonlitasa arra az eredményre vezeti,
hogy csupén a fantézia a kdzos tényezd benniik. Esztétikum és religiozum fliggetle-
nek egymastol, nincsenek egymasra utalva sziikségképpen, ahol taldlkoznak, az a
,fenséges” terrénuma, az az esztétikai érték, ahol a religidézum az isteni értéke. Az
esztétikum nem mas Makkai szerint, mint a szépségnek magat minden érdektdl és
korlattol fiiggetlenitett humanum manifesztacidja. Amig itt az érdeknélkiiliség, ad-
dig a hit-élményben az érdekeltség dominans, hiszen ez utdbbiban mint élményben
a sorsa forog kockan az embernek, aki veszélyeztetett 1étében a megvaltot keresi, s
nem az esztétikai tetszés lesz a kdzpont, hanem az egész egzisztenciat folrazd meg-
rendiilés. ,,Tovabbmenve az 6sszehasonlitdsban, meg kell allapitanunk, hogy az esz-
tétikus élményben legjellemzdébb érdektelenség helyét a religiozus élményben a leg-
sulyosabb, legvalsdgosabb érdekeltség foglalja el. Itt sz6 sem lehet érdektelenségek-
r6l; ellenkezlleg, az egyén legdontdbb létérdeke: 6rok sorsa forog kockan, ennek
gyotrelmes veszélyeztettségében keres Megvaltot maganak. Ezért a religiozum ha-
tasa az esztétikus tetszés helyett az egész exisztenciat folrazé megrendiilés lesz.”*

Amig az esztétikai élményben a latszat, a vallasban a "rendkiviili’ realitas atélése
a dontd. Az el6z6ben a humanum, az utobbinal az emberfeletti dominal. A plasztici-
tas szempontjabol vizsgalva a kérdést amellett érvel, hogy az ,,[...] esztétikai plasz-
ticitasban tartalom és forma egy latszatban egyesiilnek, a tetszés kedvéért. A hit-
élményben azonban egy bensd, lelki azonosulas valosagos atélése tori Ossze és te-
remti 0jja az embert. [...] Az esztétikum sztatikus természetével szemben a
religiozum dinamikus jellegii, melybdl a kultusz és a hitbdl fakado életfolytatas szar-
mazik.”%!

A vallas az erkolcsiség egyik 1ényeges megvalosulasi teriilete. Ez a kdvetkezo
kapcsolatrendszer, amire rapillant. Csupan rapillant, de részleteiben ezt sem elemzi.
Vazlatos, kidolgozatlan részek valtjdk egymast. Az egyik ilyen kulcsprobléma az
akarat értelmezésére iranyul, amely életformalod tényezd, amelyet egy elérendo ideal
mozgat, egy erkolcsi eszmény elérése érdekében aktivizalodik. Itt is kiemeli, hogy a
mindenkori legfobb erkdlcsi eszmény hordozodja Isten, igy az Istenkép az emberi
szellem erkolcsi fejlodésének mindenkori fokmérdje. Tényként szogezi le, hogy az
erkolcsiség a hitbol taplalkozik s igy ,,[...] akkor teljesen hibas az a felfogas, amit a
moralizmus hirdet, hogy tudniillik az erkolcsiség a vallas alapja, hogy az erkolcsisé-
gen ¢épiil fel a vallas. Ez a felfogas illuziova teszi a vallast, de kirantja az alapot az
erkolcsiség alul is. A kettd kozotti sziikségképpeniség abban nyilvanul meg, hogy

50 Makkal 1936, 11.
51 MAKKAI 1936, 12.
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amint lehetetlen erkodlcsiség vallas nélkiil, ugy lehetetlen vallas is erkdlcsiség nél-
kiil.”®2

A hit és az akarat egymasra hatasa az alapvetd az erkolcsiség targyalasakor, de
ezt sem fejti ki részletesen, csupan a jézusi legtokéletesebb életidealt és a legenge-
delmesebb akarat példajat emlitve utal a problémara, illetve arra a konkluziora, mi-
szerint az erkdlcsiség egyetlen igazi formaja csak a vallaserkolcsiség lehet.

Makkai kéziratban maradt — a debreceni theoldgiai fakultason tartott — vallasfilo-
z6fiai el6adasai (1951) az el6zéekhez képest kevés ujdonsaggal birnak, hiszen itt is
alapvetéen mint filozofiai és nem mint teoldgiai tudomanyként targyalja a vallasfi-
lozoéfiat. Vallas, erkolcs, Abszolutum, hit, a szentséges mint érték, a vallasi igazsag
kérdéskorei jonnek ujra eld, természetesen figyelembe véve didaktikai szemponto-
kat. A hitet itt mar az intenzivitas jellemzdivel is felruhazza amely ,,[...] mint sajatos,
irracionalis ismerdtényez6 olyan latoerdt, bensé meggy6zodést és ebbdl fakado bi-
zodalmat jelent, amely mas valosagot és mas modon érzékel, mint a psichikai érzé-
kelés. Ez a mas valosag Isten és az a mod, ahogy Istent megismerjiik [...] az emberi
1élek tevékenysége csakis Isten altal adott emberfeletti tényezd lehet.”® A hit igaz-
saganak forrasa az Ige, Isten kijelentése, Pal apostol szavaival: a hit hallasbol van.
Tehat a forrasa a hitnek nem csupén az irott, hanem a hallott Ige. Mindezt a Krisztus
altal 6sszefogott kdzosségben halljuk. A hit tartalmilag nem bdoviti a vilagmagyara-
zatokat, vilagismeretiinket, hanem az Istenhez valo kapcsolédasban mindennek 1ij,
masoldalu megvilagitast, jelentéséget ad, s mint ilyen, egy sajatos értékel6tényezo
az ember életében.

A hit targyiasulasa a vallas, és a hit valosag- és emberismerete nem helyettesit-
heté semmilyen mas, még filozofiai emberismerettel sem.

Vallasfilozéfiai tanulmanyai mellett a halal és a hit kapcsolataval foglalkozo lirai
esszéjében, A haldl mysteriumaban (1918) elemzi azokat a lehetdségeket, amelyek-
kel az emberiség megprobalt szembeszallni a nagy Megsemmisitével. Végsé konk-
luzidja: egyediil a hit valthat meg a Halal hatalmatol.

De melyek a Halal arcai? Mi az altalanos, egyetemes, és mi az egyéni, individu-
alis jelentése, jelentdsége? A halalt az ember szamara az teszi titokzatossa, hogy két
vilagrendhez tartozik, az egyetemes természetihez s ennél egy magasabb rendiihoz,
a lelkek vilagrendjéhez — mondja Makkai. Mlandosag és Haldl. Ugyanaz a ketto, és
az ember az, aki az 6rok torvényt, az elmulas torvényét tudatosan, de ugyanakkor
félelemmel zarja be 1étének folyamataiba.

,,Két arca van a Halalnak.

Az egyik az 0szi természet haldoklasaban mutatja meg magat, a masik az emberi
élet és sors tiikdrében.

Osszel, amikor a bagyadozo napfény, sarga levélhullas, sird szelek, sapadozo szi-
nek és szétfoszlo illatok kontdsében érkezik, mindig egyforma, mindig kdvetkezetes
a Halal.

52 MAKKAI 1936, 143.
53 MakKkAl 1951, 27.
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Nem véletlen, hanem az 6rokkévalo torvény képét hordozza. Nem is Haldl a neve;
sokkal inkdbb a Mulanddsag torvényének nevezhetd. Arcan nincs semmi félelmes
vonas, sem kisérteties, sem gyotrelmes. Inkabb fajdalmasan szép, édes-szelid arca
van.

Jarvan az 6szi fak alatt, hervadozo kertekben, szinte megdobbenve csodaljuk,
hogy ezek a foldbegyokerezett, tehetetlen rabok milyen mozdulatlan nyugalommal,
alazatos-szeliden hajtanak el6tte fejet. Semmi sem viaskodik vele a természetben. A
természet nem ismeri a halaltusat. Szelid mosolygassal, innepi szinpompaban varja
a véget. Es mi titokzatos sejtéssel érezziik, hogy ez a Halal: a jo.

A masik arca csak az emberek kozott ismeretes.

De nem is jol mondottuk. igy kellett volna mondanunk: a t&bbi arcai. Mert az
emberek kozott sohasem egyforma és kovetkezetes a Halal. Eppen azért olyan félel-
mes, mert nem lehet kiszamitani. Nem torvényszer(i nyugalmaval, nem az drami
pontossagaval jon. Legfébb jellemvonasa a Véletlen, az Esetleges.”*

A Halal hatarozza meg és formalja életiinket, lényegiinket, az élet akardsa, a 1étté
valt akarat a Halal feldl értelmezhet6. A Heidegger altal értelmezett halalfelé vezetd
1ét Makkainal ugy jelenik meg tehat, mint ami mintegy bevilagitja az egész ¢€letet. S
itt egy sajatos fogalmat hasznal Makkai: a tomoritést, tomorodést, a Haldl kényszerit
tomorddésre, az életet a 1élek szépségei felé iranyitja. Az élet, a [ét mindségei, tipusai
mind-mind a Halal fel6l értelmezhet6k. Hiszen barmely életformat valaszthatunk —
legyen 6 elv az élvezet, a haszon vagy a szeretet —a Rém ,,[...] megfojtja az igaz-
sagot, megcesufolja a jot, kikacagja a szeretetet is.”>®

Az egyetlen a lelkierd, a hit, az Ordkéletben valé hit a vezérld elv és erd. A Halal
a Félelmek és a Fajdalmak Kiralya. A Makkai altal finoman krealt szimbolikaban
benne van minden, ami a Halal 1ényegéhez hozzatartozik, a félelem az ismeretlentdl.
A Halal fajdalmak sokasagaval atszovi az életet, mert mindenhol a hianyra, a végte-
lenség és a tokéletesség hianyara utal.
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BESZELGETES DR. VIGA GYULAVAL
AZ INTERJUT KESZITETTE: DR. HORVATH ZITA

—  Horvath Zita.: 2008-2009-ben vettem at Lendvai L. Ferenc professzor urtél a
kari kozlemények szerkesztését, aki korabban mindig vegyes koteteket jelentetett
meg. Az 0 szerkesztOségnek az a koncepciodja, hogy csak tematikus szamokat jelen-
tetiink meg. Hogy a tematikédnak mi a kohézids ereje, az valtozhat, lehet példaul egy
konferencia vagy barmifajta téma. Tavaly elterveztem, hogy csinaljunk egy olyan,
regionalis kutatasokat tiikkr6z0 kotetet, amely minden intézetiinket érinti, tehat nem
egy tudomanyteriiletet. Mar csak azért is, mert ugy gondolom, hogy az egyetemnek
is, de a Bolcsészettudomanyi Karnak is a feladata bizonyitani, hogy mi valéban
Eszakkelet-Magyarorszag regionalis oktatési és tudascentruma, kozpontja vagyunk,
és lehet, hogy vannak Budapesten olyan intézmények, amelyek mas teriileten erd-
sebbek, de a regionalitasban mi igenis tobbet tudunk felmutatni. Egy ideje mar ké-
szitek interjukat a kotetek végére. Ehhez a kdtethez egy olyan személlyel készitenék
interjut, akinek egyfel6l neve van a szakmaban, masfeldl kifejezetten a regionalis
kutatasban is tud mértékado, maradando6 értékeket felmutatni. Szeretném, ha a ko-
vetkezokrol beszélnél: csaladi indittatas, iskolak, egyetem, az egyetem utani munka-
helyek, majd kérlek, beszélj a szakmardl, a kutatasi iranyaidrol is: mennyiben regi-
onalisak, és egyaltalan: mi az, ami a témavalasztasban motivalt. Esetleg példaképek,
elodok vagy mas szempontok. Beszélj, kérlek, a miizeumrol és arrdl, hogy az egye-
temen, ha nem is f6allasban, de végiil is itt voltal majdhogynem a kezdetektol. Tehat
egy ilyenfajta palyaképben gondolkodnék.
— Viga Gyula: K6sz6nom, hogy gondoltal ram. Annyit elézetesen hadd jegyezzek
meg, hogy megitélésem szerint ebben a térségben vannak olyan regiondlis feladatok
egy bolcsészkar szamara, amelyek hosszh torténeti folyamatokban értelmezhet6ek,
és a maba érnek. Ebben az értelemben a kar meghajtoja, hitelesitdje is lehetne akar
aregionalis kapcsolatoknak, ,,részese” a mai regionalis politikanak. Vagyis értelmet-
len a tudomany bezark6zasarol beszEélni ebben az dsszefiiggésben is, inkabb ,,hasz-
nalni” kellene, és tovabbi kutatasokra inspiralni a kiilonféle tudomanyteriileteket. A
regionalizmus megkeriilhetetlen kérdése a tarsadalom és a kultara kutatasanak, s ez
természetesen nem egyszeriien azt jelenti, hogy valakit lokalis vagy térségi kérdések
foglalkoztatnak. Még csak azt sem, hogy a miiveltség elemei és struktirai regionalis
valtozatokban léteznek, amelyek feltarasa és kontextualizalasa tobbiink mesterségé-
nek az alapfeladatai koz¢é tartozik. A regionalis kutatasoknak sok tekintetben 6nallo
rendje és metodusa van, amelyek mentén a feltart tényanyag értelmezése 1ényegesen
talmutathat a régid kiterjedésén, sét inspiralhatja mas térségekben is a vonatkozo
Osszefiiggések megkeresését.

Az alapkérdésedre visszatérve: semmifajta eldzménye nem volt a csaladomban
az egyetemre jarasnak, az értelmiségi hivatasnak. Tehat ,,els6 generacids” értelmi-
ségi vagyok, ennek sokféle elényével és hatranyaval. Azt gondolom, a generaciom
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sajatos szerepet jatszott az elmult harom—négy évtized torténéseiben, de ennek vé-
giggondolasa még korai, mert még nem zarultak le — igaz, lezaruloban vannak — ezek
a folyamatok. Abban, hogy egyetemre keriilhettem — ez igaz sorstarsaim jelentds
részére —, a sajat elszanasomon kiviil (majd mindjart visszatérek a részletekre) bizo-
nyosan szerepet jatszott egy F-betli, ami a felvételi lapon az ember neve mellé volt
irva: vagyis, hogy az illetd fizikai dolgoz6 gyermeke. Az én apam géplakatos volt.
Elég hamar kiilonvaltak az édesanyammal, valojaban anyam a kis adminisztratori
fizetésébdl egyediil nevelt f61. Amikor az dltaldnos iskola elvégzésekor az volt a kér-
dés, hogyan tovabb — a volt ismerdsi, barati kor példajan okulva —, kézenfekvden az
akkor divatos szakkozépiskola johetett szoba: elvileg megadta a tovabbtanulas lehe-
toségét, de egy szakmat is, ha a dolgok nem alakulnak optimalisan. Ismeretség révén
Debrecenben, az Irinyi Janos Elelmiszeripari Szakkozépiskola dohanyipari tagoza-
tara keriiltem, amely két évvel korabban még technikum volt. Nagyon érdekes tanari
kar verddott ott 6ssze: tobb kivald ember volt k6zottiik, akikt6l sokat lehetett tanulni.
Talan a sors rendezte ugy, hogy Lemhényi Jenoné Kollar Mérta lett a magyar—torté-
nelem szakos tanarném, aki — nem mellesleg Gunda tanitvany is volt a debreceni
egyetemen — nagyszerlien oktatta a targyait, egyaltalan nem gondolva azzal, hogy a
tanitvanyai zome a magyar dohanyipar valamelyik izemében dolgozik majd. Lehet
persze, hogy valamelyik debreceni gimnaziumban tobbet lehetett volna tanulni a két
targybol, de én ezt soha nem éreztem.

Meg kell emlékeznem a kdzépiskolai kollégiumrdl is, ahol egyiitt lakott majd’
180 didk a varos gimndziumaibol és mas kozépiskolaibol. 32 s szobaink voltak,
nem kiiloniiltek el a kiilonb6zo évfolyamok. Rend volt és fegyelem. Visszagondolva,
van valami meghato abban, ahogyan négy év alatt 0sszecsiszolodott és joszerével
felnott egy csomo tiszantili nebul6. Volt kozottiink olyan, aki ott tanult meg késsel-
villaval enni, és ezen akkor senki nem akadt fent. Igen jelentds aranyban egyetemre
keriiltek, és hozzam hasonlo értelmiségiekké valtak. Tobbségiik bizonyosan egy
¢életre meggértette, hogy milyen tisztelet illeti meg egy kozdsségben a kollégiumigaz-
gatot, a nevel6tanarokat — anélkiil, hogy 6k ezt kiilondsebben elvartak volna —, és
hogy a kozosség tagjai kdzott vannak iratlan jatékszabalyok. Komoly iskola volt.
Harmadév végén — Lakatos Gyula kollégiumi elndk javaslatara, aki bioldgus-6kolo-
gus professzor lett a debreceni egyetemen — én lettem a kollégiumi didktanacs el-
noke, ami komoly megbecsiilés volt szamomra.

A régészet és a néprajz felé az inditast nagyon nehéz megfogalmaznom. Edes-
anyam nagynénjei kozil ketten-harman is voltak olyanok, akik Luby Margit kony-
veiben adatkozloként szerepelnek a Szamos mentér6l, Szamoshatrol. Csaladom
anyai aga Tunyogrol, Matolcsrol, Szamoskérbol szarmazott, ahol én gyerekkorom-
ban, az 1960-as évek els6 felében szamos alkalommal t6ltéttem egy-két hetet, amely
falvak — most visszagondolva — az 1970-es arviz el6tt olyanok voltak, mint ma egy
szabadtéri néprajzi mizeum. Hiszek abban — de ez nem ujdonsag, a szocialpszicho-
logia ismeri —, hogy vannak emberek, akik nyitottabbak az el6z6 generaciokra, akik
inkabb tradicionalistak, és jobban ragaszkodnak az el6z6 generaciok drokségéhez.
Tatott szajjal hallgattam idénként, amit elbeszéltek — nem voltak til beszédesek —,
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este még petroleumlampa vilagitott, meg a csikotiizhely, amelyben kétszer annyi ko-
rot eltlizeltem, mint amennyivel 6k megf6ztek, de nem bantdk. A korosabb férfiro-
konok markans arct, tobbnyire bajuszos emberek voltak, beszédjiikben és gesztusa-
ikban is karakteres képvisel6i a tiszantuli kalvinista magyarsagnak. Azt hiszem,
hogy ezeken a talalkozasokon mulott a dolog. Hogy kivihettem az ebédet a mezdre
Ida nénémmel, aki becsomagolta az én részemet is, hogy kint egyem meg a férfiak-
kal. Vagy hogy egyes szakaszokon kézbe kaphattam a lovas szekér gyepl6jét a razos
utakon. (Megjegyzem, soha nem voltam ,,romantikus” néprajzos, és nem volt ben-
nem semmi nosztalgia a népélet irant.) Allitolag 8-9 éves lehettem, amikor elészor
azzal leptem meg a csaladot, hogy régész leszek, ahogy a gyerekek koziil tizbdl ha-
rom legalabb ezt tiizi ki maga elé ma is, de bennem meg is maradt az elkotelezettség.
A szakkozépiskolaban is erre késziiltem, de egészében jol tanultam — leszamitva a
matematikat —, jarhattam volna utana a krasznodari egyetemre, és valahol szidnam a
rendszert, mert szétbombazta a magyar dohanyipart. Nem erre Kerilt sor. Felvettek
Debrecenben az egyetem torténelem—foldrajz szakara, mert néprajz szak csak B-
szakként, masodévtdl volt, ahogyan a régészet is a pesti egyetemen. Eldtte katonasag
11 honapig Hédmezdvasarhelyen eldfelvételisként, ahol hetvenen voltunk egy sza-
zadban leendd bolcsészek. Még most is valtunk idénként levelet azokkal a sracokkal,
akikt6l — megint csak ezt fogalmazhatom meg — nagyon sokat tanultam. Volt kozot-
tiik igazi, dorzsolt belvarosi vagany, volt egyetemi tanar papa kitiing gyereke, pél-
daul Gomori Péter baratomnak az édesapja legendas konyves volt a Rakoczi uton,
akit Hegediis Géza az Elet és Irodalomban biicsuztatott, amikor elment nyugdijba.
Kozottik van Milosevits Péter baratom, aki a szerb—horvat tanszéket vezette az
ELTE-n, ott volt szegény Bratinka Joska, aki vatikani nagykovetiink is volt, egy apro
noégradi paloc falu engedte tutnak €s hagyta rd az elodok nyelvjarasat. (Ha valahol
megalltunk tiz percre, Joska eléhuzta a zsebébdl a paranyi franciaszotart, és megta-
nult néhany szot.) Es szamos mas kedves, okos fiatalember. Rettentden sok bepotol-
nivalém volt. A katonasag alatt olvastam a vilagirodalombol Camus-t6l Bulgakovig,
Szolzsenyicinig, Beckettig, és a magyarokat persze, akit lehetett és kellett. Ragadtak
ram akkor ezek az élmények, de maig nagyon sok adossagom van ebben az ligyben.

Tehat torténelem—f6ldrajz szakon kezdtem, ami nem volt olyan egyszerti: a Fold-
rajzi Intézet elég zart kor volt akkor Kadar Laszlo6 professzor urral az élén, aki még
Teleki Pal mellett dolgozott, aztan Pinczés professzor, Borsy Zoltan — 6k is meghal-
tak mar szegények —, Szabo Jozsef, aki szerintem maig az egyik legjobb magyar
geografus. Nagyon sokat lehetett toliik tanulni, de nehéz volt betolteni ott is a hiatust.
Sziviigyiik volt, hogy minél jobb tanitvanyokat neveljenek, hamar kideriilt, ha valaki
egy évig csupan lebegni szeretne a felszinen. Soha nem felejtem el, példaul a kiilon-
b6z06 kontinensek topografiajat megtanulni szamomra kriminalis feladat volt. Vagy
a csillagaszati f6ldrajz, amibdl Borsy tanar ur kétszer kivagott engem, és két utovizs-
gam volt ilyen modon rogton az indulasnal. Szdval meg kellett fizetni a tanuldopénzt,
de azért arra, hogy Kadar professzor urtol ,,csak” négyest kaptam a folyok hordalék-
szallitasa, alakuldsa témajaban, ma is nagyon biiszke vagyok. Maig apolom a barat-
sagot a foldrajzos szakmaval, ami persze elsdsorban nekik kdszonhetd: szamos kon-
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ferenciajukon, kiadvanyukban szerepelhettem, foként Frisnydk professzor jovolta-
bol. Bizonyos, hogy a t4j, a tajban €16 ember és a kdrnyezet viszonya meghatarozo a
néprajzi gondolkodasomban, és ez még az egyetemrol jon. (Mas kérdés, hogy a nép-
rajzprofesszorom, Gunda Béla szamara is meghatarozo volt a f6ldrajzi szemlélet.)

Szerencsések voltunk, hogy kivaldé emberek tanitottak Debrecenben, a generaci-
omnak tobbiikkel volt alkalma talalkozni a bolcsészkaron. Hogy ne csak a sajat szak-
mamro6l beszéljek, példaul Ban Imre, Barta Janos, Julow Viktor, Szuromi Lajos iro-
dalomtorténészek, a klasszika-filologus Borzsak Istvan, az dkortorténész Balla La-
jos, Havas Laszld, Sarkadi Janos, torténészek koziil Irinyi Kéroly, Niederhauser
Emil, Orosz Istvan, Ratz Istvan, Ranki Gyorgy — méltatlan, hogy kiragadok neveket
—, akikhez szeminariumra is jarhattam. Az id6 bizonyara megszépiti a dolgokat, de
azt hiszem, hogy olyan elmét, mint Ranki volt — a nevét nem hallja az ember ma mar
—, keveset ismertem. Masfél oras eléadasokat tartott, minden jegyzet nélkiil — nagyon
ritkan olvasott fel néhany mondatos idézetet egy-egy gylrott papirrdl —, hibatlan ok-
fejtéssel, leirhaté megfogalmazasban. Ha azt mondta, hogy a kovetkez6 hat kérdésre
hivja fel a figyelmet, akkor a kilencven perc végén az f-nél pontot tett. Rettentéen
sokat dolgozott, fiatalon ment el. Méltatlan lenne, ha nem emliteném azokat a fiata-
lokat, akikkel a legtobbet voltunk egyiitt, maguk is a palyajuk elején — Kovacs Ag-
nes, Barsony Istvan, Veliky Janos —, akik sokat formaltak a gondolkodasunkon, pél-
daul a szeminariumaikon. A néprajzosok koziil Dam Lasz16 volt a mentorunk, fiatal
adjunktusként, aki nagyon szerette az évfolyamunkat.

Rovidre fogva: az els6 év, 1ényegében harom szakosként elég nehézkesen indult.
Amit megtanultam, a gorcsds akarat miatt az sem ment jol, meg kellett tanulni vizs-
gazni is. Az attorést az els6é év végi okortorténeti szigorlat jelentette. Amikor Balla
Lajos tanar ur a harom tétel végén feltett még egy kérdést, s a valaszom utan azt
mondta: — Jeles lesz, kolléga! — onnan kezdve minden mas iranyba fordult sza-
momra.

Maisodévtdl a foldrajz helyett néprajz szakos lettem, — leszamitva két, haromsza-
kos kolleginat — 6tddmagammal. Jott Gunda Béla, akinek els6 évben harmadik sza-
kosként jartunk az eldaddsara meg szeminariumara, és ,,megfogott” benniinket.
Gunda nem tartott jo eldadasokat, nem lehetett igazabol élvezni a mondandojat. Vi-
szont amit mondott — és ebben kiilondsen a szeminariumai voltak zsenialisak — fan-
tasztikus volt. Gondolkodni tanitott, ahogy ezt kdzhelyszeriien mondjak, de valoban
ugy van, hogy két generacioé nem kis részben maig azokbol az 6tletekbdl él, amiket
a Prof. felvetett. Elképeszté problémalatd képessége, készsége volt. Igazabol soha
nem irt kdnyvet, viszont ezernyi tanulmanyt és kisebb lélegzeti irast, amelyek koziil
sok egy-egy konyv problematikajat hordozza. 1943-t61 6t évig Kolozsvart volt tan-
székvezetd, aztan attelepitették, és 1949-ben kapott tanszéket Debrecenben. (Ortutay
hozta 1étre a debreceni tanszéket miniszterként, amire példaul olyan palyazok voltak,
mint Liiké Gabor.) 2011. decemberben Gunda Béla sziiletésének 100. évfordulojat
innepeltiilk Debrecenben a tanszéken, ahol eldadast tartottam arrol, mit jelentett a
vandorlas problematikaja Gunda szemléletében, de megemlékezhettem rola Kolozs-
vart is egy tudomanytorténeti konferencian. Gunda elsdsorban sszehasonlitd nép-
rajzzal foglalkozott, kiilonosen Délkelet-Europa érdekelte. Mindaz, amit az elmilt
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emberdltd alatt a régészek a Karpat-medence neolitizacidjanak kérdésérdl, idérend-
jérdl és csoportjairdl idehaza 6sszeraktak, nagyon sok tekintetben igazolja Gunda
kérdésfeltevéseit. Nem csak abban a vonatkozasban, hogy bizonyos kulturalis javak
— foleg eszkdzok, technikak €s nyelvi elemek — fennmaradasat akar tobb évezreden
at is elképzelhetonek gondolta, és kifejtette mindezek szamos Osszefiiggését, hanem
azoknak az impulzusoknak a dolgaban is, amelyek a Mediterraneum iranyabol a
Karpat-medencét érték. Délkelet-Europat olyan kulturalis hidnak tartotta, amelyen
at a kiillonboz6 korszakokban folyamatosan érkeztek miiveltségi hatasok, a Balkan
¢és a Karpatok térségét pedig folyamatos kulturalis impulzusok és interferencidk te-
rliletének. Kritikusai alkalmanként hianyoltak a torténeti szemléletét. Kétségtelen,
nem abszolut kronoldgiaban gondolkodott, de sokszor kifejtette, hogy a miiveltségi
javak elterjedése 6nmagaban torténeti folyamat. Hozzateszem, hogy a magyar nép-
rajzban szamos vita volt a torténetiség problematikajarol, s elészor talan 1961-ben
Vargyas Lajos fogalmazta meg a ,,sui generis” elvét, a problematika modszertanat.

Ma is rostellem a dolgot, amit elmondok ennek kapcsan. Mar innen Miskolcrol,
fiatal néprajzosként elmentem Debrecenbe Gunda Béla el6adasat meghallgatni, ami-
kor a Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csoportjanak szervezésében a kiillonb6z6
allattereld €s -hivogatd szavakrol beszélt. Egy Hubschmid nevii német az 6tvenes
években irt egy konyvet errdl a problematikarol: szerinte az egyszerd, rovid tereld,
hivogato és allatriaszto szocskak (priikk, bik, hok stb.) az indoeurdpai nyelvek korai
rétegébe tartozo egyszeri elemek, melyek évezredekkel ezel6tt keriilhettek a pasz-
tornyelvbe, ahol a kozelmultig fent is maradtak. Elterjedésiik régi pasztorvandorla-
sok és kiilonféle népmozgalmak nyomjelzdje lehet. Nos, az eléadas végén én na-
gyon-nagyon illetlen médon foltettem azt a kérdést, hogy jo, vannak szigetek az dce-
anban, ahol ezek az elemek élnek, de mi van kdzben az 6cean vizével, a tobb szaz
kilométeres hiatusokkal? Ezt mindenki tudta, €s ugyanigy gondolta, de én voltam az
a buta gyerek, aki tarsolyaban hordta a marsallbotot, és gy gondolta, hogy ezt meg
kell kérdeznie. Mindenki tudta, senki nem gy gondolta, de mindenki tudomasul
vette, hogy a nagy oOreg atlépi ezt a nem lényegtelen dolgot. Azdta is restellem ma-
gam, évtizedekre visszatekintve.

Mint az emlitett példa is jelzi, Gunda nagyon jol ismerte az eurdpai néprajz kii-
16nboz0 iranyzatait, probalkozasait, de tajékozott volt a nyelvészet, az irodalom és
szamos mas diszciplina problémaiban is. Fiatalon példaul Erixonnal, az eur6pai et-
nologia egyik megteremt6jénél volt Svédorszagban 6sztondijas. Mindenen rajta tar-
totta a szemét. Amikor példaul viszonylag rovid hodité Gtjara indult a szemiotikai
kutatas, a magyar néprajzban az els6k kozott irt tanulmanyt Szex és szemiotika cim-
mel angolul. Hasonl6an hamar reflektalt Steward és masok dkologiai elméleteire, s
kialakitotta abban a maga felfogasat. Mire a témai konyvvé értek volna, addig 6t mar
egészen mas, jabb dolgok foglalkoztattak. Imponald volt a tudasa, az is, ahogyan
az adatk6zl6khoz viszonyult, ahogyan veliik beszélt. Volt egy Rostas nevii id6s ci-
ganyember Debrecenben, aki mesemondoként is ismert a szakmankban, és amikor
Gunda kihozta 6t egy szeminariumra, Rostassal ugyanugy besz¢élt, mint egy akadé-
mikussal. Eletre sz616 példa volt ebben is. Soha nem hivalkodott a helyzetével, tu-
dasaval. Igaz, kevés hallgatd volt még akkor — kb. 20 a négy évfolyamon, el6ttiink
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meg még kevesebben —, de mindenkinek a témavalasztasat, iranyultsagat igyekezett
irdnyitani, és mindenkirdl tudott a végzés utdn is. Ha latott, olvasott valamit, azonnal
megirta azoknak, akik azt hasznosithattak. Lathattam a mizeumi kollégaimon, mi-
lyen alapveté dolog volt, hogy a debreceni tanszéken megtanultunk cédulazni, s el-
sajatitottuk a tudoméanyos munka technikai rendjét és haladasat. Nagyszerti kollé-
gaim voltak, akik rengeteget tudtak, nagyszer(i dolgokat mondtak el, de vért izzad-
tak, ha egy masfél oldalas szoveget kellett eléallitaniuk. (En ma is Gigy cédulazok,
ahogy Gundatdl megtanultam, s igyekszem arra megtanitani a hallgatéimat is, akik
alkalmanként elképesztd zavarral lapoznak elére és hatra a spirdlfiizeteikben egy
szeminariumi szereplés alkalmaval.) A magunkfajtanak még azt is meg lehetett ta-
nulni az akkor 60 éves Gunda Bélatol, hogy egy korosodo férfinak egy zakot miként
kell megigazitani, ha le akar iilni.

— H. Z.: Kultarat is tanitott.

— V. Gy.: Abszolut. Nagy kar, és o6riasi gond, hogy nem csak 6t, hanem a szakmank
most mindenkit bedaral. Lehet, hogy tulzottan is elnézd, netdn megalkuvo vagyok,
de engem nem foglalkoztatnak kiilondsen az aprd-csepré emberi utkeresések, botla-
sok. A legkritikusabbaknak is megvannak az emberi gyengéi! En ma is becsiilom az
oregeket. Dolgozhattam egyiitt az akkor 90 éves Patay Pallal a zempléni harangokrol
késziilt konyve megjelentetésén vagy a majd hasonl6 kori Gaborjan Alice kolléga-
nével a félszazadig heverd doktori értekezésének megjelentetésén. A megyében a
honismereti mozgalomnak nagy oregjei voltak, akikkel élmény volt besz¢lgetni. Ne-
kem rendkiviil fontosak ezek az emberek, és azt gondolom, hogy aki ezeket a ,,hid-
foket” nem ismeri, és nem becsiili, annak nem is szabad ilyenfajta mesterséggel fog-
lalkozni.

Még annyit hadd tegyek hozzé, hogy a régészet iranti elkotelezettség még egy
rovid ideig megmaradt. Csoporttarsaim javaslatara — 15-en kezdtiik t6-fosként (tor-
ténelem—foldrajz szakosként) az egyetemet — az egyetemi kollégium bdlcsész titkara
voltam. Sikeriilt megoldanunk, maig is vannak réla leveleim, hogy Laszlé Gyulat
meghivtuk a kollégiumba, ahol el6adast tartott a kettés honfoglalasrél. 1971 6szén
vagyunk, ez akkor nem csupan a szakmai vitak kozéppontjaban volt, de benne volt
a koztudatban is, hiszen Laszlo professzor a televizidban, radidban, sokfelé elmondta
az elképzeléseit az avarok és a magyarok korai csoportjainak kérdésérdl. Soha nem
felejtem el, hogy a Nagyallomason vartuk 6t a kollégiumigazgatoval, Deme Istvan-
nal, az 6 Zaporozsecével elvittiik a kollégiumba, s ott beszélgethettiink vele. Kijottek
egyébként a kollégiumba a tanaraink is — Orosz Istvan, Racz Istvan — meghallgatni
az el6adast. Van egy levélkém, amiben Laszl6 Gyula biztatott, hogy jelentkezzem 4t
az ELTE-re, mert aki ilyen modon kotédik a régészethez, annak van helye kozottiik,
de aztan ez a vonzas elmaradt. Mas kérdés, hogy ma is fontosnak gondolom a hosszi
torténeti folyamatok kutatasat és a két szakma parbeszédét. Kiilon beszélgetést érde-
melne annak a tudomanytorténeti historiaja, hogy az 1890-es évek kdzepétol, a 19—
20. szazad forduldjatol benne volt a két mesterség miiveléiben a gondolat — Posta
Béla irta le talan eldszor —, hogy a régészet az asatag néprajz, a néprajz meg recens
régészet. Ezzel egyiitt, talan egyre messzebb van a két szakma egymastol, szerveze-
tileg mindenképpen.
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— H. Z.: Ahogyan szoktdk mondani a nemzetekr6l, hogy ha nem &poljak, nem ku-
tatjak a multjukat, nincs jovojiik. Egyes emberekrdl meg azt tudom mondani, hogy
aki az elodoket nem tiszteli, és nem apolja a veliik 1évo kapcsolatot, amelyet 6k 6r6-
kitenek rank, az nem is érdemli meg, hogy jovdje legyen.

— V. Gy.: Igen, igy van. Sietek hozzatenni, hogy Gunda Béla tanszéki utodai —
Ujvary Zoltan, Bartha Elek — ugyancsak kivalo emberek. A Gunda emlékéhez valo
ragaszkodasom bizonyara az indulasombol kovetkezik. Szamos alkalommal tanit-
hattam a debreceni tanszéken, ott habilitaltam 2005-ben, tobb doktori értekezést op-
ponalhattam, tehat a kapcsolat maig jo velilk. Hozzateszem, hogy maganak a debre-
ceni bolcsészkari épiiletnek van egy semmihez nem hasonlithaté levegdje, hangu-
lata: nekem maig az az ,,egyetem”. Manapsag ugyanazt a gombodcot érzem a torkom-
ban, mikor belépek oda, mint amikor kdzépiskolas koromban beiratkoztam az egye-
temi konyvtarba, vagy amit hallgaté koromban éreztem.

Az egyetemi évek mara szép emlékek. Nagyon hamar beleszerelmesedtem az
elso feleségembe, aki kitling teremtés. 27 évet éltiink egylitt és két gyereket felne-
veltlink, 6t unokank is van most mar. A kapcsolatunknak is volt szerepe abban, hogy
Debrecenben maradtam. Jottek az els6 szakmai ,,sikerek” is. 1974-ben miniszteri
dijat nyertem negyedéves koromban a TDK-konferencian. Soha nem felejtem el: az
elsd irogépemet abbol a jutalombol vettem meg magamnak. Parommal egytitt kotot-
tiink egy megallapodast a Szabolcs-Szatmar Megyei Tanaccsal, hogy a Josa Andras
Miuzeum fogad majd engem az egyetem utan, paromat pedig a Megyei Konyvtar
Nyiregyhazan. Mikor odajutottunk, hogy ki akartunk menni utolsé évre — mert akkor
divat volt, hogy az utolso évet valahol vidéken, intézményben gyakoroltak a hallga-
tok —, akkor Németh Péter miizeumigazgaté ur, jeles régész €s torténész, egyébként
nagyon kedves baratom kozolte, hogy nem tud nekem helyet adni. Mondanom sem
kell, hogy borzasztéan sértonek, felhaboritonak éreztem a dolgot. Az ember fiatalon
ugy gondolja, hogy ott van a marsallbot a tarsolyaban, ehhez képest Szabolcs megye
Demecserben nevelétanari allast ajanlott nekiink. (Most ugy latom, hogy talan 6k
sem okosan gondolkodtak ebben az ligyben, talan lett volna feladatom a sziil6folde-
men is.) Rosszul esett, de hal’ Istennek akkor mar birtam Szabadfalvi J6zsef meghi-
vasat: 6 huszonot éves oktatoi palyafutas utan jott el Miskolcra megyei mizeum-
igazgatonak, és sorban hozta Debrecenbdl a hallgatokat: Dobrossy Pistat, Filigedi
Martat, Kunt Ernét, Veres Lacit. Tehat nem volt gond beallni ebbe a sorba. A volt
feleségem egyébként miskolci volt, a Varosi Konyvtarban mar gimnazistaként is
dolgozott nyaranta, 6t Gydri Erzsébet fogadta. Idejottiink, és a torténelembdl kote-
lezd 16 6ramat akkor a Zrinyi Gimnaziumban szegény Adam Katalin tanarnénél ta-
nitottam. Uj torténet kezd6dott szamomra, szamunkra. J6 két esztendd albérlet, aztan
lakést kaptam Ladéanyi Jozsef megyei tanacselndk keretébdl. (Nem én voltam az els6
ebben a muzeumi kollektivabol.)

— H. Z.: Tehat Iényegében az egyetem utan azonnal a miizeumban kezdtél. Nem
is volt més, soha nem szakadt meg. Ugy értem, ha mellette tanitottal is, a mizeum
végig megmaradt foallasnak.

— V. Gy.: Végig megmaradt. Hirom honapot leszdmitva hiiséges voltam a miskolci
muzeumhoz. 2001-ben személyes okai voltak — elvaltunk, 01j kapcsolat a mostani
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parommal —, amikor gy gondoltam, hogy mindent ujrakezdek, egy kalappal min-
dent leboritok, és megpalyaztam a Pest megyei mizeumigazgatoi stallumot. Erdekes
szituacio volt, ilyen ma mar nem térténhet meg, hogy engem a Pest Megyei Kozgyi-
lésben a FIDESZ és az MSZP egyiitt valasztott meg a Kisgazdapart jeloltje ellené-
ben. Ilyen az6ta sem, meg azel6tt sem volt, de el is mult az egyiittallas még aznap
délutan. Ebbol aztan szamos gond fakadt. Az egyértelmiien kideriilt, arr6l mar szo
nem volt, hogy ti. nekem kellene par év alatt foltornazni valahova egy muzeumi
szervezetet, ahogyan ezt korabban kilatasba helyezték. Nem volt hova koltéznom,
jollehet kiindulés volt a szolgalati lakas. A megye lathatdan igyekezett nagyon kéz-
ben tartani a dolgot. Ranyomta a bélyegét az egészre az elmult két évtized miizeum-
igyének rakfenéje, a régészeti pénzek dolga. De az is bizonyara hamar kideriilt, hogy
én igazabol alkalmatlan vagyok arra a szerepre, amit vartak télem, példaul a sajat
kollégaim, akik altalaban mind masképpen képzelték a haladas iranyat. (Ilyenek va-
gyunk.) VVolt f6nokom, Veres Laszl6 telefonon azt mondta: — Hagyd a fenébe, gyere
vissza, itt megvan még a helyed! (Bizonyara nem volt ez kdnnyl dontés szamara
sem.) Es ez tortént. Nem volt konnyti dolgom, az ellenségemnek se kivanom azt a
helyzetet. Aztan persze lecsengett az iigy, ki konnyen, ki nehezebben, de mindenki
napirendre tért felette, hogy a néprajzos parommal egyiitt j6vok vissza Miskolcra.
Volt egy-két pikirt megjegyzés, de talan kozismert volt, hogy nem akarok minden-
aron igazgato lenni, igy kevesen gondoltak, hogy azért palyaztam el. Amikor 60 éve-
sen otthagytam a miizeumot, nyugdijba jottem, fel nem meriilt bennem — megbizott
igazgatoként —, hogy a hivatalt tovabb kellene vinnem. Annak ellenére sem, hogy a
palyakezdésem utan harom évvel tudomanyos titkar lettem — amolyan masodik igaz-
gato-helyettes —, voltam osztalyvezet6, 15 évig valodi masodik ember, tehat végtére
is mindig volt vezet6i megbizatdsom, de igazabol mindig ,,szakmai” feladataim vol-
tak. Tehat azt végezhettem, amit szerettem, meg talan tudtam, tudok is. Hozzate-
szem, hogy a mai vidéki mizeumiigyben nem nagyon keresik az ilyen fazonokat.
Volt, aki kategorikusan kozolte, hogy nincs sziikség a mizeumban tudosokra. Az
mas kérdés, de hat ezt te tudod, hogy akkor még azt gondoltam, hogy nyugdij mellett
a negyedallasu professzorsagom megmaradhat az egyetemen.

— H. Z.: S6t, én azt gondoltam, hogy abbdl féallas lesz, aztan hozott a kormany
egy jogszabalyt, hogy nem lehet a nyugdijat és a fizetést 2013. julius 1. utan egyide-
jleg kapni, egy olyan szakmaban, ahol eleve 60 éves kor el6tt a professzorsag na-
gyon keveseknek sikertil, az egyetemeknek marpedig ugy kell, mint egy falat kenyér.
Es nem csak azért, hogy pipat rakhasson az akkrediticioba, mert van egy profesz-
szora, hanem azért is, mert a professzor azért professzor, mert tud valamit, amit az
alatta 1évok még nem tudnak, és ezt a tudast at kellene, hogy adja a fiataloknak.

— V. Gy.: Ez 6sszefligg az én egész élettorténetemmel. En nem voltam, és ma sem
vagyok a szo szoros értelmében ,,egyetemi ember”, s szamomra teljesen valosziniit-
len volt az egyetemi tanari kinevezés. Ez ma mar beletartozik az élettorténetembe,
és komoly sikernek érzem. Aranylag fiatalon doktoraltam, 28 évesen. Dicsekvéskép-
pen elmondom, hogy 6t disszertaciot irtam életemben: a kandidatusinak megvolt a
hazi védése, az értekezésem megjelent 1990-ben, de a nyelvvizsga hianyaban felad-
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tam a dolgot. Ma mar megnyugtat a tudat, hogy mindig, mindenhol — PhD habilita-
cid, MTA doktori védés — maximalis pontszamot kaptam. Azt hiszem, mindenért
megdolgoztam életemben, és talan nem 16kdostem fel az embereket, hogy el6rébb
alljak, mint ahol a helyem volt. Ez nagy nyugalmat kolcséndz az embernek. Mind-
emellett a szakmam szamos mddon elismert, visszaigazolta a munkamat, az is sze-
rencsés, hogy feladatot kap az ember. Példaul, 2012. november 1-jén elmentem
nyugdijba, és egy honapra ra, december 5-én a Néprajzi Tarsasag valasztmanya ram
bizta a most 125 éves kdzponti folydiratunk, az Ethnographia f0szerkesztését. Ezek
mind-mind megnyugtatd visszaigazolasok. De megkaphattam a néprajz és a muize-
umiigy legmagasabb elismeréseit is. Valahogy ugy alakult, hogy a szakmam — bele-
értve a hataron tili magyar kollégéakat is — talan jobban ismer, mint ez a varos. Ebben
bizonyara nekem is vannak komoly mulasztdsaim, azon tl, hogy nem a Foldes Gim-
naziumban érettségiztem.

— H. Z.: Ez pozitiv visszajelzés — nem hiszem, hogy Gjdonsagot mondok neked,
mert tapasztalhattad, hogy a vilag sok esetben miikodik ugy, hogy azok, akik un.
fontos emberek voltak, elmennek nyugdijba, utdna a vilag megfeledkezik roluk. Ha
valakinél ez nem kdvetkezik be, ahogy mondod, visszaigazolas is, és van annak egy
oka, és szerintem j6 oka. Sok tekintetben megy afelé a vilag, ami nem tetszik az
embernek. Emlitetted, miért is hagytad ott a mizeumot. Es ma hogy latod? Egy mu-
zeum, egy vidéki mizeum mit tehet azért, hogy sajat magat részben a fenntarté felé
vonzobba tegye, és megfeleljen annak, amit az igazi fenntarto, a latogato, aki be-
megy a muzeumba, elvar. Mennyire gondolod jo iranynak ezt az 11, altalam is ismert
— nyilvan én Ggy nem értek hozza — mizeumi iranyt, ezt a nagyon-nagyon latogato-
barat, az én szememben — de javits ki, ha tévedek — Kicsit kirakatszerii kiallitast,
amely mogott azért nem allnak olyan massziv kutatasok, mint ahogy régen. Lehet,
hogy tévedek, de errdl mi a véleményed, vagy mit lehet tenni azért, hogy a mizeum,
ami egy komoly dolog, megmaradhasson annak?

— V. Gy.: Azt gondolom, hogy ez része annak a folyamatnak, ami jelenleg minden
terlileten zajlik hazankban. Gyakorlatilag egyszer-kétszer-haromszor elmondjak,
hogy mi az, amit latnod kell, vagy amit hallanod kell, és a tobbség negyedjére mar
maga is azt mondja. Ugy latom, hogy a mizeumokbol kulturhazat csinalnak. A mu-
zeumpedagogia nem Ujdonsdg, a muzealis kozgyijtemények kozmiiveld szerepe
meg féleg nem az. Ha elGveszi valaki a Borsod-Miskolci Kozmiivel6dési és Muze-
umi Egyesiilet Alapité Okiratat 1899-b6l — de hasonlo a tobbi vidéki intézményé is
—, azzal kezdd6dik, hogy a mizeumukat a koz szolgalatara és a koz muveltségének
felemelése érdekében hozzak 1étre. Ez soha nem volt kérdéses. Nalunk régen is volt
mar muzeumpedagdgus, arrdl mar beszélni sem merek, hogy mondjuk 1990 el6tt
mennyi néprajzi program, eléadas volt, amit a TIT kebelén beliil csinaltunk. Vagy
az oktober a Mizeumi Honap volt, sok-sok rendezvénnyel, programmal — Miskolcon
és vidéken egyarant. 1983-t6l nyaranta néprajzi taborokat szerveztiink, alkalmanként
15-20 kozépiskolas diakkal. Koziiliik tobben hivatasukka valasztottak az etnogra-
fiat, de ugyanolyan ,,sikernek” gondolom, hogy tobbségiik — pl. Csicsely Tamas ba-
ratom, aki Grazban mérnok és az egyik helyi magyar kulturalis egyesiilet vezetdje —
orokre eljegyezte magat a néprajzi és muzeumi érdeklodéssel. Vagyis félrevezetonek
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gondolom, aki azt mondja, hogy korabban a kozgyiijtemények nem voltak nyitottak
a ,.k0z” miivelésére. Nem mennék bele abba, hogy mi lett a mlivel6dési hazakkal, a
vidéki mozikkal, az meg kiilondsen bonyolult kérdés, hogy a pedagégusnak nincs
ideje meg ereje arra, hogy a gyereknek ilyen témaban orat tartson a heti 25 vagy nem
tudom, mennyi 6raja mellett. Nyilvan betereli 6ket a szolgaltatohazba, a mizeumba,
¢és hadd ne soroljam. A vidéki miizeumok bizonyos fokig a tudomany bazisai voltak,
és akinek kétsége lenne, hogy ez nehézségek kdzepette is milyen jol tudott mitkodni,
hat az nézze meg pl. Mora Ferenc irasait, amiben a korabeli ,,fenntartéval” valo kiiz-
delmeit fogalmazta meg a kultira hazanak, a tudomanynak és a mindennapok prog-
ramjanak a vonatkozasaban, vagy ismerje meg akar a mi kivalo elédeink dolgait. A
miskolci mizeumnak 195253 el6tt nem volt néprajzos munkatarsa. Gaborjani Aliz,
aki még megvan most is, két évre lekertilt ide Miskolcra dolgozni a rovid ideig igaz-
gatd Vargha Laszloval egyiitt, utana Lajos Arpad és Bodgal Ferenc kezdte tudatosan
megszervezni a néprajzi gyijteményt. Kerékparon és motorbiciklin hordtak dssze a
kollekcié nem kis részét. Ehhez az allapothoz képest mindenképpen sikernek érez-
tem, hogy az 0sszes torténeti tdjnak lett egy sajat gylijteménye vagy mizeuma. Azt
lehet mondani, hogy erre nincs igény, nincs ra sziikség, azt lehet mondani, hogy tart-
sék fenn a varosok a muzeumaikat vagy intézményeiket. A masik oldalon viszont
nagy erdvel zajlik a tradici6 ujraértelmezése, a ,kitalalt” hagyomany életre keltése,
a kulturalis 6rokség és a hungaricumok korének és szerepének ujfajta megfogalma-
zésa. Es itt pontosan a bevezetd kérdésedhez tériink vissza, nevezetesen, hogy a ha-
gyomanyos kulturak vagy egyaltalan a kultara regiondlis szerkezet(i. Tehat nemcsak
a lokalitasokrdl szol, hanem azok térségi Osszefiiggéseirdl is. Sokkal jobb, ha X te-
lepiilés palinka fesztivaljan mindenki ugy gondolja, hogy amit 6 iszik abban a falu-
ban, olyan a vildgon nincs masutt, mert az egészen mas, mint amit mashol csindlnak.
Vagy hogy a toltott kaposzta fesztival kinalatahoz hasonlot kozel-tavol nem ismer-
nek. Ha barhova meghivnak ilyen tigyekben el6adni, ma mar kotelezd napi felada-
tomnak érzem annak a megértetését, a dolog nem tigy miikddik, hogy a vilag butabb
fele még nem ismerte fel, hogy példaul milyen nagyszerli a magyar palinka. A dolog
ugy mikodott, hogy Europa kiillonb6z6 tajain elindult a leparlas, amit az arabok vagy
Isten tudja, kik elhoztak Eurdpaba. Es nyilvan mindenhol abbél fézték a palinkat,
ami rendelkezésre allt. Minden térségnek kialakult ebben a sajat kultaraja és izlése.
Tehat nem ugy van, hogy a mi palinkank kiilonleges, €s a skotoknak, akiknek tele-
piilésenként, kistajanként sajat whiskyjiik van, vacakot isznak. Vagy a vodkaivok, a
bor leparlasat feltalalo francia konyak-vidékek, netan a Calvadoson nevelkedett nor-
mandiaiak. (Nem is sz6lva arrél, hogy én még emlékszem, mi keriilt a palinka cef-
réjébe 15-20 éve a vidéki Magyarorszagon. Jellemzéen nem gondosan valogatott,
mosott gyiimdlcs, nem félmegyényi teriiletrdl sszehordott naspolya felontés, ami-
bol kivald bardtaim utdbb palinkat foztek.) Gondolom, hogy a magunkfajtanak en-
nek megismertetése és Osszefliggéseinek megértetése a feladata. Nem lehet ugy be-
menni Eurdpaba vagy barhol egy kdzosségbe, hogy azt nézziik, mi az, amiben mi
kiilonbek vagyunk. Gyerekkoromban viccek voltak pl. arrdl, hogyan €s miért nem
lehet elfogyasztani a tenger csodélatos gyiimolcsét, az osztrigat. Az ember, ha olyan
helyzetbe keriil és megprobalja, akkor tudja, hogy az a természet, az 6cean ¢€s az
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ember viszonyanak a legfantasztikusabb nyeresége. Mindez nem csupan az egyén
izlésének kérdése, hanem népek kulturalis habitusaé is. Nalunk nyilvan nehéz meg-
érteni, hogy a Mediterraneumban, az Egeikumban évezredeken 4t napi egy maréknyi
sajttal, tucatnyi olajbogydval és némi hallal meg borral elvoltak az emberek. Ezek
kiilonféle vilagok. Ez a fajta gondolat most mindenhol jelen van, meg kellene/lehetne
most ismertetni egymassal a kiilonféle kulturakat. Az, hogy volt egy Puskasunk meg
egy Aranycsapatunk, nem karpotol azért, hogy nem is jegyeznek benniinket a vilag
mai labdartigasdban. Az persze nagyon fontos cél, hogy legyen egyfajta nemzeti 6n-
becsiilés, de ez a multunk hiteles megismerésébdl ndhet ki, nem a méasok f61é emeld
ideologiabol.

Visszakanyarodva: egy olyan kivalé emberiink, fénokiink volt hossz idén ke-
resztiil Szabadfalvi Jozsef személyében, aki szakmailag is t4jékozott volt, hiszen 25
évet a debreceni egyetemen tanitott. Végiil egyetemi tanar lett, akadémiai doktor,
egyebek mellett — bizonyara k6zismert — az Universitas Egyestilés kortil, a Bolcsész-
kar sziiletésénél komoly munkat végzett, érdemeket szerzett maganak. Szamara a
tudomany abszolut organikusan illeszkedett a mizeumok mindennapjaiba. Elvaras
volt az intézményben a tudomanyos munka. Az kiilon szerencsénk volt, hogy az
egész generaciomnal idésebb volt, télem pl. 25 évvel. Tehat inkabb egyfajta ,,apa-
szerepben” figyelte a munkénkat, ugy is nyilatkozott meg nagyon sokszor. Lénye-
gében nem volt el6ttiink el6zé generacio, nem kellett versenyezni azért, hogy az em-
ber maganak helyet szerezzen a nap alatt. Szabadfalvi kétszer-haromszor ranézett az
emberre, s ha megtapasztalta, hogy olyan &tleteid vannak, amiket meg is tudsz valo-
sitani, nem masnak talalsz ki programot, azt hagyta, sot timogatta, szerette. Azt lehet
mondani — és ez igy volt egészen a *90-es évek végéig, s6t 2002-ig, 2003-ig —, az
ember elvégezte a hivatali feladatait, mellette azt csinalt, amit szakmailag elképzelt.
Nyilvan feltétele volt persze, hogy abbol a muzeum is profitalt, de a fiatal kutato is
tanult, megbecsiilést szerzett: maganak és az intézménynek. A ketté nem megy egy-
mas nélkiil. Sikernek éreztiik, hogy a Herman Ott6 Muzeum ,,tudoményos kutato-
hely” rangot kapott. Késobb azt, hogy ,.kihelyezett tanszéke” voltunk egyetemiink
bolcsészkaranak. En soha nem fogadtam el a summas mindsitéseket: Veres Laszlo
igazgatommal ebbdl sok vitank volt, 6 mindig meg tudta mondani, hogy elsdk vagy
harmadikok vagyunk éppen a muzeumok orszagos rangsoraban. Ezt én nem tartot-
tam fontosnak, de bizonyos, hogy nagyon komoly respektusa volt az intézménynek.
Megtalalta az ember a szamitasat ebben a torténetben, az pedig, hogy sosem voltak
tulfizetve a kozgyljteményekben dolgoz6 emberek, teljesen egyértelmii.

Szabadfalvi Jozsefnek koszonhetem azt a tevékenységet is, ami az elmult harom
évtizedben talan legkozelebb allt hozzam: a tudomanyszervezést és a kiadvanyok
szerkesztését. E16szor 1980-ban vont be egy ilyen feladatba: a Gunda professzor altal
Zemplén-kutatas félbemaradt, részben régi kéziratokban lappangd eredményeinek
az Osszefésiilését, a szalak ujrafelvételét kellett megoldanunk. Mindebbdl 1981-ben
sziiletett egy tanulmanykdtet. Bizonyara észrevette, hogy van affinitasom ehhez a
munkahoz, sok mindenbe bevont, egyiitt is szamos kotetet szerkesztettiink. Felejthe-
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tetlenek szamomra a délutanok, amikor — a telefonok el6l valahol elrejtézve a mu-
zeum épiiletében — raktuk 6ssze a kéziratokat, méricskéltiik és nyirtuk a képeket.
Kozben jokat beszélgettiink, s nagyon jol éreztiik magunkat. Aztan ez rajtam maradt:
az altalam szerkesztett folyoiratok — pl. a Néprajzi Latohatar tiz évfolyama — koteteit
is beleszamitva, biztos, hogy 130-150 k6zott lehet valahol az altalam gondozott ko-
tetek szama. A legfrissebb most van nyomdaban: Cigandrdl augusztusban jelenik
meg egy 520 oldalas tanulmanykotet, amihez a kutatasokat még 2010-ben szervez-
tem meg a helyi 6nkormanyzat tdmogatasaval.

2000 utan mar tobben olyan helyekre, helyzetekbe keriiltiink, hogy a szakmai
feladatok finanszirozasat is tudtuk segiteni. Két évig elndke, majd még kettdig kura-
tora voltam az NKA Muzeumi Kollégiumanak, ami komoly megbecsiilés és szakmai
lehetdség volt. Amikor a kulturélis teriilet elkezdett szegényedni, a kiadvanyok na-
gyon hamar biinbakka valtak. Meg azok is persze, akik a tudomanyt miivelték. Ha
valaki visszanézi a muzeumunk elmult évtizedeit, hamar felismeri, hogy a szakmai
kozfeladatokban is azok voltak a legeredményesebbek — egyszertien, azok dolgoztak
a legtobbet —, akik a tudomanyt is magas szinten miivelték. Ahogy fogy a levego,
fellép egyfajta ,,keszonbetegség”, a fenntartd drommel kap az Gjabb otleteken. Pél-
daul: az utébbi 10—12 évben nem volt szabad a jelképes honorariumokat sem kifi-
zetni a kiadvéanyaink szerzdinek. ,,A publikalas kotelezo feladata a muzeologusnak™
— mondtak, ¢és tobben visszhangoztak. Kérdem én, mi volt azokkal, akik életiikben
nem irtak meg egy tanulmanyt. Nekik kevesebb volt a fizetésiik? A csodat! Ott bu-
kott meg a dolog, vagy csak én éreztem zavaronak a helyzetet, amikor teljesen nyil-
vanvaloan 6tletelni kellett, ujabbakat, nagyobbakat kellett kitaldIni, mondani. Ertet-
tem én, hogy szivesebben adtak az utobbi években komoly, akar tobb szaz millio
forintot egy 1j intézmény létrehozasara, mint mondjuk a lassan 6sszed6lé Papszer
oOreg épiiletének felujitasara. A szakmai hattérintézmények gondozasa nem latvanyos
dolog. A Miizeumok Ejszakaja sokkal izgalmasabb!

De errdl sz6l ma az egész vilag, nagyon erdteljes lecserélése zajlik minden ko-
rabbinak, és szerintem ez vonatkozik a humanpolitikara, a személyzeti politikara is
mindeniitt. Egész egyszerlien van egy valtas ebben az orszagban, tudatosan lecseré-
lik az el6z6 garniturat. Ezt tudomasul kell venni! Az mas kérdés, s alkalmanként
kicsit zavard, hogy néhany vords inges fil ma is ott all a fedélzeten: aki korabban
mar bizonyitotta a hiiségét egy ligyhoz, az ma is alkalmasabb ember az 6rokké kriti-
kus, fel nem takaro értelmiséginél.

— H.Z.: Hogy latod te a Herman Ott6 Muzeumot? Nyugdijba mentél, nyilvan napi
kapcsolatod nincs vele, de feleséged révén azért gondolom, hogy ismered a helyze-
tét.

— V. Gy.: Persze, €s én azt gondolom, hogy jo nexusban vagyok a maiakkal, azok-
kal persze, akiket még ismerek. Sok 0j arc van, példaul kozmunkasok, akik nagyon
hasznos feladatokat latnak el pl. a gylijtemények digitalizalasaban. Az utédommal,
To6th Arnold igazgatohelyettessel, akit gimnazista kora 6ta ismerek — egyik lanyom
osztalytarsa volt —, és roppant értelmes, elhivatott fiatalember, aranylag rendszeres
kapcsolatban vagyok. Pusztai Tamassal megbecsiiljiik egymast, akinek azt gondo-
lom, nagyon nehéz dolga van, hiszen azért a megyei intézményrendszerbdl akkor is
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nehéz visszalépni egy varosi mizeum statusaba, ha a régész szakma sajatos, és annak
megmarad valamelyest a regionalis szakmai feladatkdre. Szerencsére, a mai fiatalok
legalabb olyan felkésziiltek és elhivatottak, mint mi voltunk, és éppen ugy athidaljak
a hianyokat, akar belefekszenek a sarba, mint ahogy mi tettiik. Régen is szegénység
volt a vidéki kulturalis életben, ma is az van. Ezeket a hivatasokat nem lehet ligysze-
retet és aldozatok nélkill miivelni, az is 6rom, ha dolgozhatnak az emberek. De egé-
szen egyaltalan nem irigylem a mai fiatalokat. Hogy ebben a nagyon nehéz helyzet-
ben mit tud egy intézmény, féleg, hogy elveszett az a fajta prioritas, amit a muzeum
korabban élvezett. Most lathatéan mindenki ért a szakmainkhoz, s nem annyira ke-
resik ma a helyi er6k a tajékozottabb szakembert. Fiatal muzeoldgusként nagyon
biiszke voltam, és maig nagyon biiszke vagyok arra, hogy egy életet mizeumban
dolgoztam. Példaul egyszerti emberekkel szoba alltam a vonaton, €s errél barkivel
lehetett beszélgetni, szinte mindenkinek volt valami miizeum élménye. Volt preszti-
zse a szakmanak. Most ugy latom, hogy ez mintha csdkkenne.

— H. Z.: Valdban, én is azt latom, hogy mint a focihoz, most mar ehhez is mindenki
ért.

— V. Gy.: Nekem ez mar akkor is olyan furcsa volt, mikor dolgozni kezdtem. Sza-
momra maig evidens, hogy ha latok, olvasok valamit, felhivom a cimboramat tele-
fonon, vagy irok neki egy e-mailt, mert 6t érdekelheti a téma. A hetvenes évek ma-
sodik felében sikk volt, hogy hétvégén az ember lement és megvette az Elet és Iro-
dalmat, mert abbol olyasmit tudhattunk meg, amit egyébként nem. Ma mar tudjuk,
hogy vélhetden azt is nagyon szdndékosan adagoltdk az embernek, de mindegy:
mégis névum volt. Es nem oda akarok kilyukadni, hogy most ugyanigy van. Hanem
oda, hogy bementél hétfon a miizeumba, elmondtad, hogy mit olvastal, és Kunt Ern6t
leszamitva igazabol senkit nem érdekelt. En ezt akkor sem értettem.

— H. Z.: De ez most is igy van. Egy kezemen meg tudom szdmolni, hogy ilyen
dolgokrdl hany emberrel tudok beszélgetni.

— V. Gy.: Ezért olyan atomizalt az értelmiség. Ez belejatszik, foleg most, mikor
elképeszto allasféltés van.

— H. Z.: igy van, és a szakma érdekérvényesits képessége is gyengébb. Sajnos az
egyetemen is azt tapasztalom, hogy ez a bizonytalansag, pénztelenség, az egyetemek
lényegében kiszolgaltatott helyzete mindenkibdl a legrosszabbat hozza eld. Nem be-
sz€lgetiink egymassal, hanem inkabb egymas ellen vannak kollégak, mondvacsinalt
problémak miatt. Nekem ez nagyon faj. Rosszul is érzem ebben magam, pedig ha
lehetdség van ra, igyekszem simitani a konfliktusokat, aztan vagy sikertil, vagy nem.
Kétségteleniil igaz, amit elmondtal a mizeumi szakmarol, de ugyanugy érvényes a
felsdoktatasra, €s még lehetne sorolni. Tudjuk, hogy demografiai problémak vannak,
tehat joval kevesebb a gyerek. Azt is tudjuk, hogy a rendszervaltozas utan ugrassze-
riien megnottek a felsdoktatasi intézmények létszamban €s intézményszamban is.
Azt is tudjuk, hogy Magyarorszag még mindig nem éri el azt a kivanatos szazalékos
aranyt, amit az Eurdpai Uni6 a diplomasok szamara el6ir. Latjuk, hogy az a pénz,
amelyet a fels6oktatasnak nytjtanak, nyilvan nem tud ennyi intézményt eltartani. De
tegyiik fel — és legyek optimista —, a Miskolci Egyetem, valamennyi karaval egyiitt,
mindezen problémak ellenére megmarad. Latod-e, és ha igen, miben latod egy ilyen
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kis vidéki bolcsészkarnak a 1étjogosultsagat akkor, amikor van ndlunk nagyobb Deb-
recen, van egy ELTE, van Szeged, van Pécs, vannak fdiskolai karok, és van ujabban,
a rendszervaltozas ota két egyhazi fenntartast intézmény, a Pazmany és a Karoli.
Van-e szerinted igy is létjogosultsaga itt Miskolcon, Eszakkelet-Magyarorszagon, és
ha van, akkor mi lehet az? Vagy nincs?

— V. Gy.: Nem egyszer(, hiszen ti is évek ota tiprodtok ezen, hogy mi és hogyan
legyen. En egyrészt ott latom a gondot, hogy jo, volt egy olyan idészak, amikor tény-
leg sok intézményalapitasi engedélyt adtak, ami nyilvan talzas volt. De ismerjiik en-
nek a folyamatnak az emeltyiit, meghajto erejét, tudjuk, hogy pl. hogyan adott Horn
Gyula maganegyetemnek miikddési engedélyt. Tehat e mogott mindig csoportérde-
kek, -szandékok is megnyilatkoznak, ami persze érthetd. Ahogy én latom, két verzio
lehetséges: vagy az allam a tamogatasért, illetve résztdmogatasért gyakorlatilag el6-
irja, mit var el az intézményektdl, vagy a masik lehetdség, hogy azt mondja, dolgoz-
zatok ki a magatok programjat, amivel életképesek tudtok egy térségben maradni. A
kérdésedre valaszolva tigy gondolom, hogy ez utdbbi lehetne igazabol a megoldas,
de mivel lathato, hogy a gazdasagi helyzetiink még kézéptavon sem engedi meg a
kilépést a financialis szoritasokbol, ez utdobbinak aligha lehet esélye. Azt sem gon-
dolom, hogy a kovetkezd 5—10 évben ennek megérnek a gazdasagi feltételei, de sze-
rintem akar mar kdzéptavon is ez iranyba kellene menni. Mert ugye az sem valddi
perspektiva a fiatal generaci6 szamara, hogy valahol eldontik: a most sziiletettek asz-
talosok lesznek, mert az orszagnak most éppen rajuk van sziiksége. A holnaputan
sziiletettek pedig jogaszok lesznek, mert ott tdmadt tegnap némi Gr. Ez abszurd, s
bizonyos, hogy nem erdsiti a fiatalok helyben maradasat. Raadasul az értelmiségi
palyak megtervezése nem egyszerii egy olyan tarsadalmi struktiraba, ahol senki nem
akarja, hogy a gyereke ne vigye ,,tobbre” ndla. A rendszervaltasban rdaddsul mindig
Osszekuszalodik a régi meg az 11j, soha nem letisztitott palyakkal indul el a dolog.
Nem csak az értelmiségi palyakon, a felsdoktatasban van zavar: mostanaban tobb-
szOr emlegettem, hogy Parizsban, ahol az elmult években kétszer megfordultunk, a
szallodankhoz kdzeli kis pékségben majd masfél szazada siitik a bagettet egy csalad-
nak az egymast valtoé generacioi. Nalunk ez is szinte elképzelhetetlen. A radié ma
reggeli hirmiisoraban hallom, probaljak kimenteni a végzett hallgatok diplomajat,
hogy tanfolyamokon utélag nyelvvizsgahoz segitik 6ket. Ennek szerintem tigy kel-
lene miikddnie, hogy ha eléirom a koételez6 nyelvvizsgat, akkor meg kell tanitanom
a hallgatot a nyelvre. Nem irhatom el6 neki, hogy maganoran szerezzen képesitést!
Nem szerencsés félévente tijabb oOtletekkel probalkozni. Ez a versenyfutas nyilvan a
magadfajtan csattan, hiszen te vagy, akinek j meg 0j programot kell gyartani, mert
most valakinek eszébe jutott, hogy atgyurja az egész historiat a maga elképzelése
szerint.

— H. Z.: Négy év alatt négy in. nagy és végleges stratégiat harangoztak be, egyik-
bol sem lett semmi.

— V. Gy.: Nekem nincs ilyenfajta tapasztalatom, de Ggy gondolom, hogy annak a
programnak, aminek a jegyében egy kar miikodhetne, javarészt ott kellene megszii-
letnie, abban a korben kellene megérnie, és ott kellene hozza helyben felnevelni a
fiatal oktatokat az adott feladatokra. Mindez id6 és organikus gondolkodas, fejlodés.
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Ennek a jegyében kellene megteremteni példaul a nemzetkozi kapcsolatrendszert,
amely az adott feltételek kozott mitkodtethetd. Abba nem latok bele — és ezt ti tudja-
tok megmondani —, hogy vajon a karok egymast is helyzetbe tudnak-e hozni, lendi-
teni valamilyen modon, hiszen azt latom, hogy vannak olyan karok, akik a szomsz¢é-
dokkal vagy példaul a lengyelekkel hagyomanyosan nagyon jo kapcsolatot apolnak.
Véleményem szerint a legtobb helyen kényszeres rovid tava gondolkodas zajlik az
¢életben maradasért, és ebbdl nyilvan nem lehet stratégiat gyartani, még a megmara-
— H. Z.: Az a baj valdban, hogy eléggé meg van kotve a kéz, tehat nem tudjuk,
hogy meddig szarnyalhat a gondolat. Mi az, amit engedélyeznek, mi az, amit nem.
Azért is ezzel inditottam az interjut, és tulajdonképpen ezzel is zarnam, hogy én le-
hetoséget latnék egyéni kutatd életpalydban, nemzetkoziesitésben, és a kar és az
egyetem jovéképe szempontjabol a regionalitasban. Es pont azért, mert tudhatunk
valami olyat, amit mas nem tud, mert mi ebben a régioban éliink. Masrészt azt gon-
dolom, hogy az egyetem feladata lenne, hogy a régio kozgytijteményeibe, iskolaiba,
gyaraiba, iizemeibe, allamigazgatisba, kozigazgatasba szakembereket képezzen.
Egyrészt, hogy a régio fejlodjek, hogy az értelmiség itt maradjon, és igy jobban lat-
szik az intézmény létjogosultsaga is. Csak hat gy tlinik, mintha ezek kevésbé len-
nének fontosak, pedig nem tudom megszamolni, hdnyszor irtam én ezt le kiillénb6z6
tervezetek, jogszabaly, stratégia meg egyéb véleményezések kapcsan. Ezt azért is
mondom, mert ha gy nézziik a dolgot, hogy hany intézmény van, akkor valoban a
foka és az eszkimo esete all fenn, és lehet, hogy vannak olyan teriiletek, ahol nem
rughatunk labdaba. De ehhez a régidhoz nekiink kell érteni és nekiink kell tudaskoz-
pontként megmaradni. Es itt johet szdmitasba a levéltar, mizeum, konyvtar, tehat
nekiink veliik szimbidzisban kell élni és egyiittgondolkodni. Mas kérdés, hogy
mennyire kivancsiak a véleményiinkre, mennyire hasznaljak a mi szellemi t6kénket
azok, akik dontési pozicioban vannak. Mert mi nem vagyunk dontési pozicioban.

— V. Gy.: Lassan emberoltd ota 1étezik a regionalis tudomany fogalma, aminek
vannak sajat torvényszeriiségei is. En még azt is el tudom képzelni — és most lehet,
hogy butasagot mondok —, hogy a regionalis kutatasi feladatok a mai oktatasi rend-
szer 0nallo szintjét képviselnék. Hiszen az egyetemnek vannak kotelezettségei a va-
ros felé, a térség iranyaba, akar a doktori feladatokat ebbdl a regionalis korbol kel-
lene megadni, amivel valoban meg tudja mutatni a kar vagy egy tanszék vagy egy
doktori iskola is a létjogosultsagat. Tudom, hogy bizonyos fokig kényszer volt, de
volt abban racio, hogy itt a fiatalok Heckenast Gusztavot, Kubinyi Andrast vagy ha-
sonlokat hallgathattak, s talan lett volna esély arra, hogy a fiatal oktaté garda mellet-
tiikk n6jon fel. Mindez persze akkor sem volt egyszeri, s bizonyara nem volt olcsd
sem.

— H. Z.: Bizony, hogy nem. Tényleg nem vagyunk konnyli helyzetben, de majd
meglatjuk, mi lesz. A kérdésem még az, hogy hivatalosan nyugdijba mentél a mize-
umbol, az egyetemen emiatt szintén ugyanez a helyzet allt el6. Jelenleg megbizassal
tanitasz nalunk. Amikor nem tanitasz, és igymond éled a nyugdijasok boldog és bé-
kés napjait, akkor mivel toltod az idédet?
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— V. Gy.: Ugy gondolom, semmivel nem dolgozom kevesebbet, mint régebben.
Emlitettem az Etnographiat: nagyon sok munka van vele, hogy évente négyszer tiz
iv megjelenjen. Levelezés, odafigyelni az uj kiadvanyokra, azok recenzaltatasara, s
arra is, hogy a fiatal doktoranduszok és fokozatot szerzettek legalabb egyszer publi-
kaljanak a kutatasi témajukbol a folyoiratban. Ez minden napomban megjelenik va-
lamilyen médon. Tagja vagyok az akadémia néprajzi bizottsaganak és a Bolyai Ifju-
sagi Osztondij kuratériuméanak. Dolgozom a Domus Osztdndij kuratériumaban, ami
a hataron tuli kutatok palyazatait segiti. Tavaly azt hiszem, 6t palydzati kor volt a
Domus és a Bolyai 6sztondijaknal. Tehat ezzel is rendszeres munka van. Az év elsd
félévében két PhD-értekezést opponaltam, s van egy folyamatban kora 6szre is. Kap-
tam a Nemzeti Kulturalis Alaptol egy kis alkot6i 6sztondijat, aminek fejében egy 15
ives kotetet irok a Bodrogkdz hagyomanyos taplalkozaskultarajarél. Ugy tervezem,
hogy mind a félszaz bodrogkozi telepiilést ujra végiglatogatom ennek kapcsan, ami
talan egy masik kotetet is korvonalaz, egyiitt a korabbi gytlijtéseimmel. Szinte folya-
matosan vannak cikk adossdgaim, néha eldaddsaim — ennyit a békés és nyugodt na-
pokrdl. Igaz, most valdban csak az etnografidval foglalkozom, ami nem kis dolog!
— H.Z.: Egy tudés nem megy nyugdijba addig, amig a szellemi frissessége engedi
a munkat. K6szonom a beszélgetést!
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