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HIANY, LET-TELJESSEG ES HIT
MAKKAI SANDOR BOLCSELETENEK SZEGMENSEI!

VERES ILDIKO

., [...] az ontoldgiai tékéletesség a befejezett létet, a lét tel-
jességét jelenti; az axiologiai tokéletesség pedig az értékesség
teljességet, Istenben mind a kettot birjuk és képzeljiik, mint ens
perfectissimumban, mert az 6 léte tokéletesen befejezett egész
és & az dsszes értékek teljességében tiindiklik. Elete végtelen és
tokéletes, ontoldgiai és axiolégiai értelemben.

Kolozsvar a hazai szellemi élet kiemelked6 kozpontja volt a milt szdzad els6 felének
évtizedeiben, ahol élete és munkassaga jelentds részét toltotte Makkai Sandor, aki a
Bohm Karoly filozofiajahoz kotheté Kolozsvari Iskola egyik igen jelentds személyi-
sége volt.

Eletpalyaja Kolozsvartél Sarospatakon at Debrecenig

Makkai Domokos Utrechtet megjarva 1869-tdl a nagyenyedi Bethlen Kollégium ta-
nara lett, s els6 felesége halala utan — akitél® négy gyermeke sziiletett — sogorndjét
vette feleségiil. Kilenc kdzos gyermekiik latta meg a napvilagot, s dten maradtak
életben, legkisebbként Makkai Sandor, aki 1820. majus 12-én sziiletett.* Edesapja a
nagyenyedi teoldgiai tanarnak, Kovacs Odénnek volt a baratja, és Bartok Gyorggyel
kiizdott azért, hogy a teoldgiai fakultas ne keriiljon at Kolozsvarra. Miutan ez még-
iscsak megtortént (1895), apja nem sokkal késdbb meghalt (1896). Makkai Sandor a
nagyenyedi Bethlen Kollégium utan a kolozsvari Reformatus Kollégiumban, majd a
sepsiszentgyorgyi Székely-Mikod Kollégiumban végezte kozépiskolat, és tanulma-
nyait az érettségi utan (1908) a kolozsvari Reformatus Teoldgian folytatta.

Eletrajziroi® szerint mar a kozépiskolas években megmutatkozott a filozofiara és
az irodalomra val6 hajlama, érzékenysége, amit rendkiviil dinamikus édesapjatol
orokolhetett.

A tanulmany modositott valtozata a Kolozsvari Iskola 1. cimii kdtetemben Makkai Sandorral fog-
lalkozo fejezetnek.

MAKKAI 1923, 115. — Itt kell megjegyezzem, hogy egy olyan példanyabol dolgoztam a tanulmany-
nak, amelyet valaki, s igen erds a gyanum, hogy maga Makkai, atjavitott. A fenti idézetben is az
egyediil és az elképzelhetd szavak at vannak huzva, amit a javité személy tobb helyen megtesz.

3 Makkal 1936, B. 214.

A Makkai-hagyatékot a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gyiijteményei 6rzik.
A tovabbiakban a gylijtemények anyagara hivatkozasnal a tudomanyos megjeldlést hasznaljuk:
TIREK Kt 4820. Makkai Sandor 6néletrajza és 6néletrajzi feljegyzései. Kolozsvar, 1923-1931, 2:
,»1890. majus 12-én vagy 13-an sziilettem. A datumra nézve édesanyam a 12-ét vallja, a keresztle-
velemben 13-a van. Pongrac napjan sziiletvén a 12-¢ a valddi.”

Ifj. Fekete Karoly Makkai Sandor gyakorlati teolégiai munkdssaga cimii munkara timaszkodunk a
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A kolozsvari teoldgian Nagy Karoly (1868—1926) vezetésével oly jeles teologu-
sok tanitottak, mint Ravasz Laszl6 (1907-t6l), Bartok Gyorgy (1909-tdl),
Kecskeméthi Istvan, Pokoly Jozsef. Ezekben az években (1908—1912) a teologia
mellett bolesészeti és neveléstudomanyi stadiumokat is hallgatott (1908-1910) a
Kolozsvari Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetemen, s ekkor adédott modja Bohm Ka-
roly el6adasain részt venni, aki ujkori filozofiat (Bacontdl Kantig) és etikat adott elo.
Irodalmi tevékenységének ekkori terméke egyetlen verseskotete, a Szamadas.

Lelkipasztori szolgalatat a teologia befejezése utan, 1912-ben kezdte meg sziil6-
varosaban (néhany honapig), majd kolozsvari hitoktato lett (ez év szeptember 1-t61),
koézben bolesészdoktori szigorlatra késziilt.
személyiség paedagdgikajaba cimmel, amelyet 1912-ben védett meg.

Maganéletében 1913-ban kovetkezik be valtozas, amikor hazassagot kot Borsay
Margittal, két gyerekiik sziiletett, Laszlo és Sandor. Betegsége miatt rovid ideig sza-
natoriumi kezelés alatt allt. Publikal az Athenaeumban, szerkeszto lesz a Reformatus
Szemlénél, majd 1915-ben Ravasz Laszloval és Imre Lajossal megalapitjak Az Ut
cimi gyakorlati teologiai folyoiratot, amelynek az 0j programja ,,Az erdélyi egyhaz
atszervezése az €10 hit, a misszidi ontudat alapjan, tudoméanyosan kiprobalt modsze-
rekkel”.5

Ujabb valtast 1915 hoz a munkassagaban, amikor Vajdakamarasra keriil lelki-
pasztornak. Ezek az évek a habori, a nyomor és az elzartsag évei, amelynek késobbi
irodalmi terméke a Holttenger cimii regénye.

Kozben gyalog, szekéren vagy vonaton bejar Kolozsvarra, ahol el6adasokat tart.

A sarospataki professzorsaga 1917-ben kezdddik, ahol a gyakorlati teoldgia tan-
sz€k vezetésével bizzak meg, s a tanitas mellet aktivan miikodik a foiskola szellemi
¢életében. A kialakult fesziiltségek miatt és Makkai honvagya Erdély utan, valamint
a kolozsvari tanszékre hivo szo egyiitt eredményezték azt, hogy Makkai Sandor meg-
valt Séarospataktol, s visszatért a ’kincses’ varosba, ahogyan ¢ maga is nevezi. A
Féiskola Ertesitoje igy 6sszegzi Makkai tevékenységét: , Tavozasa érzékeny veszte-
sége a foiskolanak s kiilonosen a theologiai akadémianak, mert Makkai Sandor rovid
egy esztendei miikodése alatt is bebizonyitotta, hogy fényes képességeivel és csoda-
latos munkakészségével hivatva lett volna 4j korszakot nyitni meg lelkészképzésiink
torténetében.”’

Kolozsvarott a Vallasbolcseleti és rendszeres teologiai tanszéken 1918-1926 ko-
zott dolgozik. Kdzben torténik a torténelmi tragédia: 1918. karacsony, a roman meg-
szallas, Erdély Romania részévé valik. (Trianon: 1920.) Ezekr6l az évekrdl igy ir

tovabbiakban (FEKETE 1997).

6 RAVAsz 1944, 32-33. Hasonldan nyilatkozik Ravasz az 1960-ban lezéart kés6bbi 6néletirasaban is:
,Elhataroztuk, hogy olyan lelkipésztori szaklapot adunk, amely szigoru tudomanyos alapon foglal-
kozik a lelkipasztori praxis, altalaban az épit egyhazszolgalat kérdéseivel, de egészen gyakorlati
céllal: mit és hogyan csinalj. Az egyhazpolitikat a lapbodl kizarjuk; nem lesznek partok, iranyok,
csak igazsagok és elvek.” RAVASz 1992, 116.

7 FEKETE 1998.
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Makkai Sandor: ,,Ha ez az allapot késdbb, lassanként, az élet kényszere kovetkezté-
ben valtozott is, egészében véve 1922 nyardig... az elmélyedd, kitart6 tanulds nagy
alkalmava lett. Ravasz Laszloval és Révész Imrével eltemetkeztiink a theologia
konyvtaraba s hivatalos teenddinken til minden idonket ott toltottiik egy-egy konyv-
tarterem irdasztala mellett. Csatlakozott hozzank Tavaszy Sandor is, aki Révész és
Ravasz tdvozasa utan is kitartd tArsam maradt a tanuldsban.”® Ekkor irja két nagy
vallastudomanyi 0sszefoglalasat: A vallas az emberiség életében és A vallas Iényege
és értéke.’

A roman megszallas utan tobben eltdvoztak Kolozsvarrdl (Révész Imre Debre-
cenbe ment, Ravasz Laszl6 a Dunamelléki Egyhazkeriilet piispoke lett). Ekkor lett
Makkai Sandor Ravasz utddja, s a teologiai fakultas igazgatojaként tevékenykedett;
mindezek mellett a Reformatus Szemle felelés szerkesztje és 1922-t6l
pilispokhelyettesi f6jegyz6 volt. E korszak az erdélyi magyar értelmiség rendkiviil
aktiv, pezsgd szellemi életét is jelentette. Makkai Reményik Sandorral, Aprily La-
jossal, Banffy Mikldssal, Kuncz Aladérral keriilt mélyebb szellemi-barati kapcso-
latba. Fekete Karoly igy jellemzi ekkori tevékenységének sokszinliségét: ,,Az irodal-
mat is egyik szolgalati 4ganak tekintette, s nem valami 6ncéli miivészkedésnek. Eb-
ben az igyekezetben jol megfért egymas mellett, sot szerves egésszé koncentralodott
az egyhdzébresztés, teoldgiai megujulas, értékdrzés, tudomanyos munka, szépiro-
dalmi alkotas, a torténelmi tudat formalasa és a nemzetnevelés. Csak ennek az egész-
nek a szem el6tt tartasaval, az abba beillesztéssel van értelme Makkai irodalmi-k6z-
¢életi munkassagarol beszélni, hiszen ebbdl a szerves egészbdl kiszakitva szepiroi al-
kotasai, miiveinek irodalmi értéke devalvalodik és elsikkad, kozéletisége alol pedig
a talaj csuszik ki, mivel sohasem volt partpolitikai vagy kormanyzati tényezo.

Makkai Sandor mégis rangos irodalmar €s fontos kdzeleti ember, akinek irodalmi
rangjat és kozéleti sulyat az erdélyi magyar reformatus egyhaztarsadalom adja. Ez
az egyhaztarsadalmi kdzeg az, amely felszinre hozta Ravasz Laszlo mellett 6t is és
veliik egyiitt egy ifju teologus-nemzedéket (Révész Imre, Imre Lajos, Tavaszy San-
dor), hogy a 20. szazadban is érvényesiiljon az a tehetségeket centrumba emeld ha-
tas, melynek gyokerei Bethlen—Rakoczi—Apafy kontraszelekciot nem ismerd, maig
példaadd egyhazkormanyzasi elveihez visznek vissza.”'°

Maga Makkai a kovetkezoket irja az erdélyi magyar 6nallo €s hagyomanyokra
épitd irodalomrol: ,,Az erdélyi irodalom nem fliggvény tobbé, hanem 6nallé élet.

Szellemében, tradicidiban, eszményeiben magyar irodalom, de problémaiban,
iranyitasaban, irdiban és kozonségeben erdélyi irodalom, melynek az a kotelessége,
hogy kizarélag annak az erdélyi magyarsagnak szolgaljon, mely 6nmaga iranyitja
sorsat és nagykoru arra, hogy tennivaldit maga szabja meg és hajtsa végre.”!!

E korszakban nagyszerii irodalmi irasokat jelentet meg; igy példaul az Elet feje-
delme (1924), Az Eszter padja (1924), Megszolalnak a kdvek (1925), Ordégszekér

8 MAKKAI 1990, 78-79.

®  FEkeTE 1997, 25-26.

10 Erdeélyi Reformatus Egyhdzi Konyvtar. |I-111. Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiadésaban, 1923.
11 MAKKAI 1929, 241-242.
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(1925), amelyek az erdélyi protestans multhoz vagy a bibliai szovegekhez nyalnak
VISSZa.

Az aktivizalodo szellemi élet fontos mérfoldkdve az a marosvécsi konferencia,
amelyen megalakitotték a Vécsi Szovetséget (1921. augusztus 9-14.).22

Makkai a mar rég tervezett egyhazi, lelki megtjulést, amelyet minden jelenlevo
akart és tamogatott (igy példaul: Csiky Istvan, Tavaszy Sandor, Gonczy Lajos, Hegyi
Andras, Kosa Mihaly, Matyas Ernd, Torr6 Miklos, Zoltani Pal), a kovetkezokben
foglalja 6ssze: ,,...az erdélyi magyarsag a régi Magyarorszag politikai csddjének ko-
vetkezményeit nem utolsé sorban éppen azért kell hordozza, mert az egyhdz nem
akart egyhaz lenni, s 1ényegét a nemzeti ellenallas, majd a nemzetmegtartas felada-
taban latta. Az egyhaz legfontosabb, sot egyediil 1ényeges szolgalata a tiszta igehir-
detés, gyiilekezeti istentiszteleti és evangelizacios formajaban, s dontd tisztsége a
lelkipasztorsag... Kultira és nemzet az evangéliummal megszentelendé valosagok
onmagukban véve balvanyok is lehetnek, csak Krisztus tigyének szolgalataban val-
nak igazan értékessé, becsiilendokké. Az intézményes és adminisztrald hivatalos
egyhazi szervezet onmagaért valo életének napjai meg vannak szamlalva, a lelki,
misszioi egyhaz kegyelmi ideje kdvetkezik s ezért az egyhaz nem lehet egy sérelmi
nemzeti politika — barmily kittinének latszo — cégjelzdje és takaroja, hanem az adott
viszonyok ko6zott kell a rabizott nép életének lelki irdnyitdja, mindennapi munkaja-
nak megszenteldje, szenvedéseiben vigasztaloja és hitbdl fakado szeretet tevékeny
kozosségébe szervezdje legyen.”t®

Ujabb Iényeges és meghatarozo allomas Makkai életében, hogy 1926-ban 6 lesz
az egyhazkeriilet plispoke (aprilis 17.) 1936-ig.

Egészségi allapota k6zben tjra megromlik, s 1928-ban komolyan gondolkodik a
visszavonulason. Ezekben az években mint ir6 is a csucson van, hiszen ekkor kelet-
keznek olyan munkai, mint a Magyar fa sorsa (1927), Az elatkozott 6riasok (1928),
Egyediil (1929), A mi Gtunk (1929), Magunk revizidja (1931), Erdélyi szemmel
(1932), Harc a szobor ellen (1933), Taltos kiraly, Sarga vihar (1934), Evangélium az
egyhazban (1934).

A harmincas évek Erdélyében allandé tamadasok kdzepette sulyosbodd beteg-
sége is arra a dontésre kényszeritette, hogy attelepiiljon Magyarorszagra. Tavozasat
a korabeli szellemi életben vegyes megitélésekkel fogadtak. Reményik a Pasztortiiz-
ben igy ir: ,,olyan tiz év utan, amely a mi viszonyaink kdzott 6tven év terhét jelenti
sliritve, ...elmegy ...a maga lelkiismeretével elintézte ezt. Nekiink abban a tényben
kell megnyugodnunk, hogy az a lelkiismeret nem volt tag... Sokféle érvvel lehet
perbeszallni. Egy érvvel nem lehet, a fellebezhetetlen szoval: Nem birom tovabb. Es
nem lehet perbeszallni azzal, aki talan gyGtrelmesebb szivvel tavozik, mint amilyen-
nel mi itt maradunk.”** Maga Makkai igy ir errdl: ,,Lassanként halmozodott fel lel-
kemben a kisebbségi kategorianak tarthatatlansagat, lehetetlenségét, a nemzeti €s

2 A Vécsi Szovetséghez lasd: NAGY 1937, 227; VASARHELYI 1988, 92; GALFY 1988, 439-440.
13 MaKkkAI 1990, 101.
14 Pasztortliz, 1936. junius 30.
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emberi méltosaggal Osszeegyeztethetetlen voltat éreztetd tapasztalasok betegitd
mérge is.”1®

Megvalt plispoki szeékétdl 1936. majus 15-én, miutan meghivast kapott a debre-
ceni egyetem hittudomanyi fakultasara (1936. aprilis 16-an), kormanyzdéi kinevezése
1936. junius 3-t6l szolt.*®

Révész Imre és Varga Zsigmond barati segitségével sikertiil gyorsan beilleszkedni
a debreceni szellemi €letbe, és sorra irja regényeit (Magyarok csillaga, Mi ernyeiek,
Szép kisértet, Szabad vagy), s ekkor keletkezik a Nem lehet cimii irasa a kisebbségi
1étrél, amely egy sulyos és a *veszélyeztetett’ 1ét kérdéseit feszegetd vita kirobban-
toja volt.t’

A debreceni Hittudomanyi kar dékanja 1938-39-ben és 1942-43-ban, majd ezt
kovetden prodékanja lett. A Protestans Irodalmi Téarsasag elndkévé 1938-ban valasz-
tottak, ekkor mar tulajdonosa a Corvin Koszorunak, amely a kor legmagasabb tudo-
manyos, irodalmi, miivészi kitiintetése. Ekkor irta neveléselmélettel foglalkozo,
nagy politikai viharokat is keltett konyveit, a8 Magyar nevelés, magyar miiveltség
(1937) és a Tudomannyal és fegyverrel — Arte et Marte (1939) cimiieket.

Az 1945 utani egyhazi kozéletbdl egyre inkabb kiszoritottak, s az 1950-ben ki-
alakult helyzet (nyugdijaztatasi kisérlet)!® olyan lelki és fizikai allapotba sodorta,
amely betegségét sulyosbitotta, s nem sokkal a torténtek utan (1951. jalius 19.) meg-
halt.

Tudomanyos munkassagat 6 maga osztotta fel élete els6 korszakaban irt munkai
alapjan a kovetkezoképpen:

(1912), A nagy személyiségek neveldi jelentdsége (1913), A lélek élete és javai
(1922), Az intelligencia nevelése (1914)

Il. Gyakorlati teoldgiai irasok: A régi és az j munkasok, Harom év, A mi fakul-
tasunk, Az €16 egyhaz (1924-1925), Hogyan tanitsunk vallast?, A konfirmacio re-
formja, A kalvinista gyiilekezetnevelés alapelvei (Az Ut cimii folyéirat 1915-1917.
évfolyamai)

. Vallasfilozofiai és szisztematika-teologiai dolgozatok: A vallas 1élektana
(1914), A hit szeme (1915), Az értelem és a hit harca (1918), Tudomany és vallas
(1915), Vallasos vilagkép és életfolytatas (1913), A hit problémaja (1916).

Mindezek eldtanulmanyként irddtak a szerzonek e korszakat betetézé f6 miivé-
hez, mely két részben jelent meg: A vallas az emberiség életében. A vallas lényege
és értéke (1923).

Ezenkiviil e t¢émakdrben megjelent tanulmanyok: A vallas a protestantizmusban
(1917), A tudatalatti (1925), Illuzio, suggestio, vallas (1925), A szektak keletkezé-
sének okai (1917). Szisztematikai dolgozatok, kozottiik a hittani jellegiiek: A 1élek

15 Makkal 1990, 1109.

16 Lasd bdvebben FEKETE 1997, 57-59. Attelepiilése koriil bekovetkezett koriilmények és tények ar-
nyalt leirasat adja: Cs. GYIMESI 1992; Cs. GYIMESI 1993; MAKKAI 1992,

17 Errél bévebben: CSEKE-MOLNAR 1989.

18 Léasd bévebben: FEKETE 1997, 57-59.
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talalkozasa Istennel (1925), erkolcstaniak: Az eszmények valosaga (1923), A ke-
resztyénség az élet itéld széke eldtt (1925), épitéek: Ontudatos kalvinizmus (1925).

IV. Esztétikai és irodalmi dolgozatok: Magyar Protestans Szépirodalom (1916),
Az erdélyi magyar irodalom kérdése (1923), A szépség hazaja (1925), Pet6fi 6rok-
sége (1925), A kolt6 profétasaga (1925), Az ifjusagi irodalom kérdése (1925)

Filozoéfia és vallasbolcselet Makkai munkassagaban

A bolcseleti munkassagaban kozponti helyet foglal el a hit és a vallas elméleti-filo-
z6fiai értelmezése, amelynek fokuszaban egy sajatos hidnyérzetet tételez, ez a valla-
sos hianyérzet, amely minden mas hidnyérzettdl megkiilonboztetends. Igy foglalja
Ossze erre vonatkozd megallapitésait: ,.ezt a végtelenség hidnyérzetének nevezem.
Ez a hianyérzet sziili a vagyat, melyben az én a hidny potlékat, kielégedését kutatja.
Azon kozmikus timadasnal, mely a végtelenség hianyérzetét kelti, a kiclégedés va-
gya a legkinosabb fesziiltséggé fokozodik, mert az én 6rok sorsa forog kockan, s
ezért a lélek kétségbeesve, [élegzetvisszafojtva, esengve figyeli, kutatja a menekiilés
utjat. A lélek megvaltast keres a valsagbol. Ez a megvaltas utani vagy a vallasos
¢lmény lényege, a »keseri gyokér«, ahogy Bohm nevezi, melybdl a vallasos élet
kifakad.”*

A Kolozsvari Iskola masik jeles tagja, az unitarius piispok Varga Béla filozofiai
munkaiban a vallas 1ényegét abban latja, hogy egy sajatos hidnyérzet vezeti az em-
bert ahhoz, hogy talaljon egy tokéletes egészet, teljességet, s ez vezeti Isten keresé-
sére. Makkai Sandor kiindulépontja hasonlo intencidkat tételez. Gondolkodoi fejlo-
désének elsO szakaszat, az 1920 el6ttit, meghatarozta a bohmi filozoéfia, amely ter-
mészetszerileg hatassal volt vallasfilozofiajanak kibontakozasara. Korai tanulma-
nyaiban dontden a hit vilagmagyarazo szerepérol, a szellem egészén beliil elfoglalt

s

Alapproblémaja és kiindulopontja két kérdés:
Mi a szerepe és jelentdsége a hitnek a vilagkép megalkotasaban?
Hogyan befolyasolja a hit az élet menetét, alakitasat? — szavaival: az életfolytatast?

A hit problémaja cimi terjedelmes 1916-0s tanulmanyaban Bohm filozofiajara
alapozva az Ontudatos szellem miikodését alapvetden a megismerésben és a cselek-
vésben latja. Ebbol bontja ki a hit szerepét. A két részre tervezett vallasfilozofiai
tanulmanybol az els6 rész jelent meg, A hit viligmagyarazo ereje cimmel. A bohmi
alapallas elfogadasa egyértelmii: a megismero tevékenységét az emberi szellemnek,
amely a vildgképalkotashoz vezet, a cselekvés, az ,életfolytatas”, életvezetés és an-
nak alkotésai alapozzak meg. A hit mint az emberi élet egyik dominéns jelensége a
kovetkez6 problémakat veti fel mindezek vonatkozasaban.

19 MakKkAl 1916, 35.
20 MAKKAI 1913; MAKKAI 1914: MAKKAI 1915; MAKKAI 1918.
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Alapvetd ismeretelméleti allaspontja az, hogy nem a télem fliggetlen valdsagot
ismerem meg, hanem az arr6l felfogott érzéki képet, amelynek jelentést tulajdonitok.
Az ismeretek, ha rendezett egésszé allnak 6ssze — a tér, id6, ok, cél koordinatainak
segitségével — vilagképpé formalodnak, amely altalanos, egyetemes s mint ilyen,
nem a szubjektumra orientalt, szemben a vildgmagyarazattal, amely az egyén 1ato-
korén, individualitasan alapul. Vagyis a vilagkép csak mint viligmagyarazat 1étezik.
Vilagkép csak egy van: a valosag igazi képe. S hogy ez mibdl all 6ssze, és melyik az
igazi, arrol nem szol Makkai. Az viszont szamara tény, hogy vilagmagyarazat annyi
van, ahanyan toreksziink az igazsag megismerése felé. A vilagmagyarazat az élet-
sziikségletek tarhazaba tartozik, amellyel segitséget kapunk az élet teljességének
megéléséhez. Az En mindent 6nmagaval hoz kapcsolatba, s azt kérdezi 1épten-nyo-
mon: ennek vagy annak a valaminek, torténésnek, dolognak mi a jelentésége ram
nézve, milyen viszonyba keriilt ,,6nallitisommal”, mit kezdjek vele? Ekkor az alap-
vetd rendezo elv: milyen értéke van szamomra? Ez szabalyozza a tovabbi viszonyo-
mat vele, s a 1épésrdl 1épésre megteendd cselekedeteimet.

Makkai ugy véli, hogy a vilagmagyarazatokat mindig hatarozott hianyérzetek
hivjak életre, amelyben elsddleges az ismeretlenségtdl valo félelem, a bizonytalan-
sdg, a kételkedés, valamint a meg nem értett viszonyok kozotti tanacstalansag, s a
c¢l mindezek megsziintetése, az élet diadala a valdsag ezen dimenzioi felett. A vi-
lagmagyarazatot mint sajatos életaktust tételezi, amely kiillonboz6 értékelési minta-
kat is figyelembe vesz miikodésekor (hedonizmus, utilizmus, idealizmus, pragma-
tizmus).

A hit helyét és szerepét keresve a vilagmagyarazatban a teljes emberi szellembdl
indul ki, amely értelmezésében mint egység az értelem, a képzelet és a hit dimenzi-
oiban miikddik. A megértés (értelem) a racionalisan felfejthetd, fogalmilag leirhato,
elemezhetd valosagra reflektal, s mint ilyen, a nem racionalis vagy irracionalis mezo
kimarad vilagabol, ezekkel szemben az értelem vak marad. Mivel az értelem mun-
kaja elsdsorban az altalanositasra koncentral, kimarad beldle az egyéni, az individu-
alis, amelyr6l nem, vagy csak kevéssé lehet racionalis, tudomanyos ismeretet nyerni.
Mint irja: ,,[...] az életvaldsagnak az az alaptorvénye, 1étmodja, hogy megszamlal-
hatatlan egyéni, s ennélfogva egymassal 6sszemérhetetlen, paratlan és sajatos alaku-
latban fejezi ki magat és valosul meg. A valdsagban nincs altalanos, hanem csak
sajatos, kiillonds van. Mindennek van olyan vonasa, a mi csak az 6vé és éppen ez a
vonasa teszi a valosag nélkiilozhetetlen tényez6jévé. Az értelem munkaja éppen ezt
az egyéni vonast nem birja megragadni €s magyarazni a dolgokban, mert azt, amire
nincs analdgia, csak szemlélni lehet, de altalanositani, torvénybe foglalni, tehat raci-
onalisan magyarazni nem. Az a korlat tehat, amely az értelmi tevékenység vilagma-
gyaraz6é munkéjanak gatat vet: az individualitas léttorvénye. %

Az individualitasban segitségiil jon a fantazia, amely szintén vilagmagyarazo té-
nyez6 Makkai értelmezésében, amely azonban az irracionalitas hataran beliil van.
Ugyanakkor az értelem egyik mozgatorugdja is, amely ,,[...] a tudomanyban

21 MAKKAI 1916, 23-24.
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hypotheziseket alkot, az erkodlcsi életben idedlokat tiiz ki, s a miivészetben a legma-
gasabb jelentések szamara szemléleti formakat talal.”??

S mi a feladata a hitnek — kérdezhetjiik joggal? Itt kezdédik Spencer
,megismerhetetlenje”, ami Makkai szerint nem megragadhatatlan, hanem éppen a
hit 4ltal, és nem az értelemmel €s a képzelettel ragadhaté meg. A hit fogalmat tagab-
ban értelmezve, vilagi, kdoznapi értelemben 0sszekapcsolja a bizalommal, s igy valik
értelmezésében a hit egy olyan bizalomma, amely a megnyugvast jelenti az dnfenn-
tartas sikerében az anyagi valosag viszonyai kozott.” E kérdéskor tovabbi tisztaza-
sara és kibontasara Ebbinghaus érvelését is hasznalja®* a hitre vonatkozoan, mely
szerint a legspecifikusabb, a leger6sebb formajaban az 6nvédelmet jelenti a 1ét koz-
mikus tdmadasa ellen. A bizonytalantol rettegd ontudatot megnyugtatja. ,,[...] hogy
a fenyegeto valdsagot egy magasabb hatalom, Isten uralma ala helyezi, aki parancsol
felette, s aki megmentheti 6t. [...]”?° (A hit a 1éttd] valo félelem reakcidja — ezt az
ebbinghausi allitast Makkai nem fogadja el.)

Az elézbeket tovabb gondolva a vallas kérdéskoreinek és szerkezetének fokusza-
ként a hit fogalma keriil tovabbi részletezésre, amelyben ,,a végtelenség hianyér-
zete”? és annak dimenzio6i keriilnek értelmezésre. Ez a hidnyérzet sziili a vagyat a
hiany megsziintetéséért, és a 1élek megvaltast keres és talal a valldsos hitben, s Isten-
nel valo szellemi azonosulasunk adja a lehet6séget minderre, amelynek a szuvereni-
tas a gyokere.

Mar ekkor jelzi, hogy a hit az élmény egyik sajatos fajtaja, melyrdl késébbi ta-
nulmanyaiban részletesen ir. Az igazi hit 1ényege szerint mélységes, intuitiv szem-
1€16dés a valosag egésze felett, s mint ilyen, nem racionalis elemekkel ,,magyaraz”.
Istennel valo szellemi azonosulas a hit 1ényege, és ebbdl fakad magyarazo és ugyan-
akkor megvalto ereje.

Késdbbi irasaiban is visszatérd alapgondolata — a fentiekbdl is kovetkezden —,
hogy a vallas és a tudomany logikailag inkompatibilis, valdjaban két alapveto terré-
numuk alapjan mérhetok, hasonlithatok 0ssze, s ez a klasszikus filozofiai hagyoma-
nyok értelmében a hit és az értelem. A hit magasabb dignitasanak (méltosaganak)
oka az, hogy ,,[...] az értelmi vilagkép hitele, értéke, jelentésége a hit szemén ke-
resztiil végteleniil fokozodik és nd, mig a hit tartalma az értelem szemével nézve
hitelében, értékében megszegényedik, ezzel pedig az élet megszegényiti, megcson-
kitja onénmagat. Ebben van tehat a hit magasabb dignitasanak titka. O a betet6z, a
korona az élet mtivén, gléria az értelmi vilagkép koriil, mely azt megszenteli, meg-
dicséiti, a végtelenséghez kapcsolja sugaraival. A hivo élet ezért teljesebb élet, mint
a racionalitas szdvedékében kiterjeszkedd élet”.?” Ugyanakkor a hit az értelemmel
csak kozvetités utjan kapcsolodik 0ssze, és ez esetben a képzelet a kozvetito.

2 MAKKAI 1916, 28.
23 Ttt elsésorban Hume nézeteibdl épitkezik. HUME 1906, V-VI. szakasz.
24 EBBINGHAUS 1908.
5 MAKKAI 1916, 34.
%6 MAKKAI 1916, 35.
27 MAKKAI 1916, 62.
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Ezek utan a megvalaszoland6 kérdés az, hogyan valhat egy irracionalis mez6 a
racionalitas fogalmi halojaval, a tudomannyal, s mint ilyen a vallasfilozofiaval vizs-
galhatova, leirhatova. Amig példaul a kortars Tavaszy Sandor a korban egyediilallo,
a dialektika teologia allaspontjat képviseld terjedelmes dogmatikajaban hit
paradoxonait részleteiben elemzi,?® addig Makkai mint sajatos irracionalis élményt
irja le. Makkai ugy véli, hogy Troeltsch?® nagyszabast vallasfilozofiajanak alaposz-
szefliggései adnak itmutatast és részleges valaszt a dilemmara.

Tavaszy a vallasban, a hitben meglévo racionalis érvényt 4llitja, amikor a vallast
a priori sziikségesség alapjan tételezi, a priori észtorvények megnyilatkozasanak
tartja, amely torvényeket kell kutatni, megismerni, leirni. Ebb6l kovetkezéen transz-
cendentalis vizsgalati modszerrel lehetséges a vallasfilozofia. Mi ez a racionalis ér-
vény? Tényleges, hatarozott valaszt Tavaszy nem ad. Ami Makkai allaspontjat illeti:
,»Az élet megvalosuldsanak torvényei azok, amelyeket feltarva, benniik a vallas tor-
vényei is megfejtést talalhatnak. Csak egyetlenegy, de donté pont van, amelyben a
mi felfogdsunk a Troeltschétdl eltér és ez az ismerés tagabb és mélyebb értelme-
zése.”0

Makkai amellett érvel, hogy van irraconalis megismerés is, amelyben jelen kell
lennie a hitnek is és a képzeletnek is.

Tapasztalatfeletti, vilagfeletti a vallas vilaga, ami lényeges terrénuma e problé-
manak, s azért tartja fontosnak elemezni, mert itt juthat érvényre a hit vilagmagya-
razoé ereje, amely az egyéni élettevékenységben — mint lattuk — alapveto.

Ezek utédn teszi fel a kérdést — ami az egyéni 1ét alapkérdése, — Ki vagyok én?
Honnan jéttem, mi a 1ényegem, hova megyek? Ez a sorskérdés a vallasfilozofiaban.
S Makkai valasza: ,,[...] az ember sorsa a hitben eld6lt, mert az egyén 6rokkévalo-
saga és abszolut értéke Istenben biztositva van™, a szellemi vilag benniink jelen
1évo, teremtd hatalomma valik, amely a koznapi fenomenadlis vilagtol ily modon fiig-
getleniti. A hit éppugy fejlodik, mint minden mas képesség.

Kozvetlen és konkrét filozofiai-elméleti hatasok nincsenek olyan hatarozottan je-
len irasaiban, mint kortarsainak, példaul Tavaszy Sédndornak vagy Varga Bélanak,
hiszen ¢ a filozofiat elsésorban mint hattértudast hasznositotta mind vallas-, mind
nevelésfilozofiai munkaiban. A kanti és a neokantianus filozofia és az a hatarozott
filozofiai rendszer, amit Bohm képvisel, egyértelmiien jelenti azt a fundamentumot,

28 A hit mindig csak elékésziilet a hitre.

A hit hatarozott bizonyossag és biztos ismeret valamirél, ami nem foghat6 meg.
A hit a lehetetlen lehetségesitése.
A hit a megismerhetetlen megismerése. Az ismeret azonban nem a gondolkozas és a megértés
miive.
A hit atélés nélkiil végbemend figyelmessélétel Isten itéld és felmend szavara.
A hit anndl tisztabb, minél kevesebbet lehet rola mondani és minél {iresebb Gnmagaban véve.”
TAvAszy 1932, 276.
29 TROELTSCH 1905.
30 MakkAl 1916, 71.
31 MaKKAI 1916, 79.
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amelyre vallasfilozofiai koncepcidjat épiti,®? s amely mindenképpen és elsésorban
Troeltsch hatasat jelzi.

Az 1920 utan keletkezett vallasfilozofiai munkai szisztematikusabbak, kiérlelteb-
bek az addig keletkezetteknél. A vallas torténete és fenomenologiai vizsgalata 6sz-
szekapcsolddik értelmezéseiben a 1€élektani, az értékelméleti, a dialektikai-teoldgiai
szempontokkal, s kiemelt szerepet kap a kultiraval vald Osszefiiggése. Mivel az
altala vizsgalt vallasos élmény gyokere meglatasa szerint a *van’ és a ’kell” kozti
hianybol épitkezik, s e torés, illetve hiatus érzelmi képe a fajdalom, amelyet az em-
beri l1élek nem tud megoldani a realitdsban, ezért konstrualnia kell egy olyan vallasos
vilagképet, amely segit a fajdalom oldasaban.

Amellett érvel, hogy a vilag rendezett egész, amelynek kdzéppontjadban Isten, a
mindent atfogd ontudat all. Az ember e rendszernek ontudatos része, ez a van, ami-
ben minden értékek hordozoja Isten, aki megadja az értékek, a kell vilagat, aki az
axiologiai értelemben vett tokéletesség. Az 6rok valosagot, Istent, megélni lehet, de
magyarazni nem. A vallasos élmény egyetemes és sziikségszert, s konkretizalodik
az egyéni élményekben, amelyek segitenek kialakitani a vallasos vilagképet.

Meglatasa szerint két fokusza van a vallasfilozofianak. A vallas torténeti, feno-
menoldgiai vonatkozasai €s a praktikus intézményrendszerben vald megjelenése. Az
elso kérdéskort sajat maga altal filozofiai propedeutikanak nevezett tanulmanyaban
elemzi teljes, szisztematikus részletességgel,® amely egyben a filozéfia elécsarno-
kava is valik, illetve azt képezi, hiszen a filozdéfia az emberi Iélek és a vilag 1ényegét
(értelmét) és jelentdségét (értékét) van hivatva tisztazni.

Mivel a lélek ismer meg, ezért el0szor az vizsgalando, mi a Iélek fogalma, milyen
a szerkezete, mikddése, tevékenysége. Feladat tehat: egyrészt a 1élek vizsgalata,
ahogyan van (gondolkodik, érez, akar, cselekszik); amilyennek lennie kell, vagyis
annak értelmezése, hogy mikor szép az alkotéas, mikor igaz a gondolat és mikor jo a
cselekedet.

Makkai a lelki jelenségeket vizsgalva a korszer(i tudomanyos ismeretekre (Freud,
Jung) nemigen tamaszkodik, inkdbb a klasszikus pszicholdgia fogalomhalojabol
szovi gondolatait, (Ebner, Fechner, Wundt), s tobbnyire a kdznapi nyelvi, kevéssé
filozofikus szohasznalattal él. Az irasaiban nem szakfilozofiai/pszichologiai tudo-
manyossag szintjén értelmezi a problémakat, hanem — gy is fogalmazhatnék — koz-
napi értelmiségi/teologusi szempontbol, a kdzérthetdség, a kdznapi kommunikacio
alapszempontjait figyelembe véve.

Propedeutikajanak 1ényege a 1élek fogalmabol indul ki, targyat, feladatat, mod-
szerét, a test és a lélek viszonyat, a ,,van” és a ,.kell” hatérait értelmezi. A Makkai
altal képviselt allaspontban egyértelmiinek tiinik, hogy a természeti erék és lelki erok
distancidjanak értelmezésébdl kiindulva kapjuk azokat a kettosségeket, amelyek fi-
gyelembevételével megalapozhatunk egy olyan I¢lektant, amely a valldsos élményt
mélységeiben is megfelelé modon képes elemezni. Melyek ezek a kettdsségek a ter-
mészeti €s a lelki er6ket tekintve?

32 Lasd err6l: FEKETE 1997.
3 MAKKAI 1922,
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realitas — idealitas, a 1¢élek képeket alkot a természeti realitasokrol;
Oontudatlan — 6ntudatos;

onkénytelen — 6ntevékeny (legnagyobb foka az erkolcsiség);

kiils6, kozvetett (érzékszervekkel fogjuk fel) — bensd, kdzvetlen;

altalanos — egyéni;

térben, id6ben 1étezd — csak id6ben 1étezik, ebben all szabadsaganak leheto-
sége.

fgy a fentieket figyelembe véve a lelki erdk vizsgalata teszi lehetdvé egy olyan
lélektan megalkotasat, amelynek természetszertileg része a hit is, s a jelzett kettOsé-
gek vonatkozasaiban vizsgalando. Amellett fejti ki allaspontjat, hogy a lélektan a
miikodo lelket irja le, a tényszerti vonatkozasokat, de eszményt nem adhat. Ezt az
ontoldgiara alapozva (és a ténymegallapitd tudomanyok mellett) az értéktudoma-
nyok, a logika, esztétika, etika, vallasfilozofia végezheti el.

Az igen vazlatos és korszer(itlen torténeti fejezetek, a test és 1€lek kapcsolatanak
leirasa utdn az emberi élet két teriiletét, a megismerést és a cselekvés elemzi. Szem-
pontunkbol az eldzé nytjt eligazodast arra vonatkozdan, hogy hol helyezi el a hitet
a megismerés folyamataban, s milyen szerepet szan neki a lelki fejlddésben és tevé-
kenységben. Az érzékelés mint a megismerés alapja magaban foglalja nemcsak az
érzeteket, hanem a szemléletet, a képzetet is. Makkai szerint a képzetek dsszessége
alkotja az érzéki vilagképet, melynek formaja a tér és id6.

,»Az érzeki vilagkép igy j6 1étre, hogy az érzékelésen alapuld érzetosztalyok ada-
tait a lélek szemléletekbe targyiasitja s azokat felelevenitve, képzetekké alkotja,
amelyek a tér és id6 formaiban egymashoz viszonyulva rendezkednek el, s egylitt a
vilag képét adjak. Lélektani értelemben a »vilag« képzeteinknek rendezett dsszes-
sége, s mindenkinek akkora és olyan »vilaga« van, amennyi s amilyen a képzetei.
Az érzEki vilagkép az ismerés alapja és kerete. [...] Az emberi l1éleknek az érzékelés
tehat csak az alapot adja, az igazi ismeré munkat a Iélek magasabb tevékenységei
végzik. Harom ilyen ismer6 tevékenységiink van: a képzelet (fantazia), az értelem
és a hit.”%

A fantazia és az értelem a rajtunk kiviil 1évé valdsagot megmagyarazza, értel-
mezi, ezzel lehetdvé teszi a vilagban vald életiinket. Emellett az extenzitas mellett a
hit munkaja befelé hatold, a 1élek mélyén ragadja meg a végtelen szellemet. ,,Mint-
hogy maga a 1élek nem érzékelhetd, s mivel hogy mindig egyéniségekben nyilatko-
zik meg, nem altalanosithato, ezért éppen az egyéni lélek eredete, Iényege, célja,
sorsa, értéke az, ami az érzékek, a képzelet és az értelem elott 6rok titok marad, s
erre a titokra a vilag feleletet nem ad.”®

A kovetkez6 sorokban megnyilatkozik e vonatkozasokban is Makkai lirai, szép-
ir6i vénaja. ,,[...] mikor a vilagban olyan fajdalmak, veszedelmek, csal6dasok, vesz-
teségek érnek, vagy amikor 6nmagunk érzéki és értelmi lényegében csalddunk s sajat
tehetetlenségiink, gyarlosagunk, elégtelenségiink, rosszasagunk deriil ki, amelyekért

SN E

3 MAKKAI 1922, 19.
35 MAKKAI 1922, 28.
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nemcsak hogy nem karpotol az értelem, hanem inkabb kétségbeejt, kinoz, vagy ga-
nyol minket, akkor ébred fel az az 6sztoniink, hogy a sajat értelmiink felé kereked-
jiink és megszabaduljunk a vildgtol, annak rablancaitol.”®

Valahol, ontudatunk mélyén sejtjiik, hogy tobbek vagyunk, mint a vilagban €16
test, sejtjiik, hogy van valamiféle 6rok végtelen, tokéletes vilag, amelynek valami-
lyen modon részesei vagyunk, csiraja lelkiinkben van, s a hit segit abban, hogy ¢
vilag részesei legyiink. S tovabb errdl igy ir: ,,A 1€leknek az a tevékenysége, sajatos
ereje, amely altal megbizonyosodunk egy ilyen valdsag 1étérdl és jelenlétérdl a lel-
kiinkben, amely altal azzal 6sszekapcsolodunk: a hit. A hit dntudatunknak az a meg-
nyilvanulasa, amely altal magunkat, az egyéni lelket egy egyetemes, 6rok és tokéle-
tes szellem részének ismerjiik meg, akitél szarmaztunk, s akinek életében részt venni
egyediili boldogsagunk. Az egyetemes szellemet a benne hivék Istennek nevezik.”¥’

Az 6nismeret Gtjan halad a 1élek akkor, amikor eljut a végtelen szellemig. A hit a
képzeletet hivja segitségiil, hogy képet alkosson a tokéletes valosagrol, amely kép
megkdzelithetd lesz az értelem altal is. Amellett érvel, hogy a kiilonb6z6 vallasokon
beliil kiilonféle értelmezesii lehet a krealt tokéletes valosag, de a 1élek, a hit mitko-
dése ugyanolyan mechanizmusokon megy keresztiil.

A lélek miikddési folyamatainak vizsgalata kdzepette, igen sajatos modon osztja
fel tevékenységének egyik dimenzidjat, az érzelmeket, amely a megismerést és a
cselekvést egyarant kiséri. Igy esztétikai, logikai, erkolcsi, vallasi, formai érzelmek-
r6l besz¢l. Hogyan is?

»Aesthetikai érzelmek, melyek a fantazia képeit kisérik s melyeket a képek for-
mai keltenek. A 1élek vagy gyonyorkddik a képzelet alkotasaiban, vagy visszaretten
toliik. A szépnek vagy a rutnak ezek az érzelmei, mivel a képek alakjai, kiilseje,
érzéki kontose kelti fel 6ket, nem allanak szoros 0sszefiiggésben a 1étérdekkel s ezért
érdektelenek. Erdek nélkiili tetszés érzése kiséri a szépet, érdek nélkiili nemtetszés
érzése a ratat. Logikai érzelmek, melyek a fogalmakat, itéleteket, kovetkeztetéseket
kisérik. Vagy az igazsag, vagy a val6tlansag €s hazugsag érzelmei. Erkolcsi érzel-
mek, melyeket az emberi cselekvés szemlélete ébreszt benniink. A 1éleknek megfe-
leld és tetszo cselekvéseket a jo és a kotelesség, az ellenkezOk a rossz és a blin érzel-
meit idézik fel. Vallasi érzelmek, melyeket a végtelen és tokéletes Lélek, az Isten
szemlélete, a rola vald ismeret von magaval. A szentség, az dhitat, az imadat érzelmei
ezek, melyekben legmagasabb foku aesthetikai, etikai és logikai érzelmek egyesiil-
nek. Formai érzelmek, melyeket az ismerés lefolyasanak tartama és modja okoz;
ilyenek a varakozas, tiirelmetlenség, csalodas, meglepetés, kételkedés €s unalom ér-
zelmei. Ezek az érzelmek nagy valtozatossaggal, allandd hullamzéasban tartjak az
emberi lelket az 6rom és fajdalom végletei kozott.”®

Kérdések sora vetddik fel ezek utan. fgy példaul az, hogy mindezek alapjan ho-
gyan jon létre barmiféle cselekvés? Milyen a kapcsolat az érzelmek €s a cselekvések
kozott?

36 MAaKKAI 1922, 28.
37 MAKKAI 1922, 29.
38 MaKKkAl 1922, 30-31.
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Makkai a tovabbiakban a kovetkez6 allaspont mellett érvel: konkrét érzelmeket
természetszeriileg mindig sajatos jellemmel, karakterrel rendelkezd egyének élik at.
Vannak szituaciok, amelyekben az érzelmek intenzitasa megnd, sz€lsdséges esetben
indulatta valik, amelynek a gyokere tobbnyire a valamiben valo hiany érzése. A vagy
ezt a hianyt ki akarja elégiteni, s Makkainal is az akarat az, amely elinditja a cselek-
vést a hiany megsziintetésére. Latnunk kell azonban, hogy az akarat szabadsaga ér-
telmezésében csak akkor 4ll fonn, ha egyetlen eszmény szolgalataba all. Ha az 6ntu-
dat, amely az akarat iranyitdja, tobb eszmény kozott ingadozik, nem tud cselekedni
az elérendd eszményért, a hidny potlasaért.

Mindezt a kovetkezOképpen bontja ki: ,, Természetesen az akarat és a cselekvés
szabadsaga nem azonos. Hogy mennyire tud az egyébként szabad akarat a cselek-
vésben megvalosulni, teljesen-e, vagy részlegesen, az attol fiigg, hogy mennyiben
képes a kiils6 akadalyokat legy6zni? Tény az, hogy a kitarto és erés akarat, amelyet
allando eszmény (elvek) vezet és tolt be, lassu munkaval tobbnyire eléri azt, amire
torekszik; igaz, hogy a komoly akarat lehetetlen feladatokhoz nem is fog.”*°

A bohmi felfogassal egyetért az esztétikai, a logikai megismerés, a cselekvés és
az értékelés elemzésében, az erkolcsiség vonatkozasait vizsgalva azonban egy 1énye-
ges dolgot tovabb ¢€s alaposabban elemez, mint mestere: az erkdlcs és a hit, a hit és
a szentség (mint érték) kapcsolatat.

Ez utébbi vonatkozaspontjainak, dsszefiiggésrendszerének elemzésében alapfo-
galom a lelkiismeret, amely allaspontja szerint nem mas, mint Isten szava benniink,
amellyel 4télni tudjuk a jot és a rosszat. Amikor a lelkiismeret megnyilatkozik, ez
mindig f6ltétlen és abszolut. A lelkiismeretben szerinte az erkolesi érzék fejlodik a
kovetkezo 1épésekben, illetve a jo fogalmanak kibontakozasaban az egyén fejlodé-
sében: Az els6 része a folyamatnak, amikor jo az, ami élvezetet okoz tekintet nélkiil
masokra; a masodik fokozatban j6 az, ami hasznos szamomra, fiiggetleniil, hogy él-
vezetes-e; és végiil, jo az, ami onmagaban értékes, mert maga a 1élek valésul meg
benne.

Az igazi autonom erkolcsiség — folytatja Makkai — a vallaserkolcsiség. Ennek
kapcsan foglalkozik a biin problémajaval, s Szent Agoston a biinbeesésre vonatkozo
nézeteit elfogadva, négy 1épését gondolja at, amelyek a kivansag, a kép, a blivolet, a
bukas.

,»Mikor a blin még csak kivansag, idejében elnyomhatd; mar kiizdelembe keriil
kilizni az 6ntudatbol, ha képpé lett, ha pedig engedjiik, hogy ez a kép megbiivilje az
ontudatot, a bukas elkeriilhetetlen. Ha a kisértés képe megrogz6dott lelkiinkben, mert
konnyelmiien foglalkoztunk vele és nem tiztiik el: nincs ember, aki a maga erejébol
megallhatna a biinnel szemben.”*

A buinbeesés, az erkdlcsi bukas kiils6 és belsé btinhddéssel jar. Kiilso lehet az
egészség, a vagyon, az élet elvesztése; belso a lélek onvadja, Snmegvetése, kétség-
beesése. A nagy kérdés: lehet-e és ha igen, hogyan lehet a biintél megszabadulni?
Az ész, az elvek segitségével? Nemes jellemii erkdlesi hésok, neveld személyiségek

39 MAKKAI 1922, 33-34.
40 MAKKAI 1922, 57.
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példaadasaval? Nem. Makkai szerint 6nmaga erejébdl jo ember nincs. Van viszont a
legmagasabb erkolcsi hatalom, amely rabul ejti 6ntudatunkat és akaratunkat: Isten —
a Krisztusban. S mindez nemcsak az egyénben, hanem a tarsadalomban is miikodik
intézményesiilve az egyhazban. S itt értelmezddik a harom alapérték mellett a szent-
séges, amely a teljességet, szlikebben, az értékteljességet jelenti Makkai felfogasa-
ban. ,,[...] A szentséges tartalmilag a szép, igaz és jo egylitt; de fokozatat tekintve
tobb mindeniknél kiilon és egyiittvéve, mert a haromnak egysége az elképzelhetd
legmagasabb teljesség és értékesség fokan. Mivel a szépség, igazsag, josag, ami éle-
tiinkben csakis az 6ntudatos 1élekben és altala nyilvanulhat, az 6ntudatos 1élek tulaj-
donsagait, javait alkotja; ezért a szentséges is csak dntudatos 1éleknek lehet tulajdon-
sdga, lényege; a szentséges a tokéletes Lélek maga, a Szellem, kinek minden egyé-
niség teremtménye, tiikre, eszkoze, visszfénye. A tokéletes Szellemmel valo életvi-
szonyunkban sajatitjuk el a Iélek értékeit, s ezt az életviszonyt, amelyben mi az 6
képére alakulunk at, 6 a mi életiinkbe 1ép és abban a maga lényegét megvalositja:
vallasnak nevezziik. A vallas tehat az emberi Iélek viszonya a Szentségessel.”*! A
vallas a szentség ¢életbeli megnyilvanulasa, két {6 tényezdje a kijelentés €s a hit.

Mindezek utan juthatunk el a vallasfilozofia masik nagy kérdéséhez: mi a vallas
lényege. Az alapprobléma tisztdzasra keriil mar korai irasaiban is. Viladgos, hogy a
vallas és a hit nem azonos dolgok, a vallds szarmazéka, kibomlésa a hitnek, amivel
egyenrangu az értelem. Mar ekkor, Az értelem és a hit harca cimii tanulmanyaban
(1918) vizsgalja a torténetileg kialakult elméleteket, kiemelve Schleiermacher 0jitd
szellemi vallasfilozofiajat, aki egyértelmiien fliggetlenitette a vallasfilozofiat és a
vallasos élményt, mint az Abszolitummal vald viszonyunk megélését. E viszonyban
érezziik feltétlen fliggésiinket az Abszolitumtodl, Istent6l. Nagyszabasu, 1923-ban
keletkezett tanulmanyaban (A vallas lényege és értéke) ahhoz, hogy eljusson a kér-
dés megvalaszolasaig, a filozofia fogalmat jarja koriil. Igy a filozofia szamara a leg-
magasabb rendii tudomanyos torekvést jelenti, s mint ilyen az egyetemes, az altala-
nos, a végso Osszefliggések keresésére iranyul, s univerzalitas-igénye azt jelenti,
hogy a valosag egésze a targya, s mint ilyennek alapkérdése: mi az igazsag?

A van-t, a 1étez6t és az azt értékeld kell vilagat elemzé két tudomanyag (s itt is
Kanthoz és Bohmhoz kapcsolodik), az ontologia és a deontologia. Az alapfilozofia
(dialektika), a valosag apriori leirasa (okviszony, tér, idd, tevékenység, valtozas, 1¢-
nyeg, erd, anyag, szellem, cél) és az értékelmélet (axiologia): a logika, etika, eszté-
tika. S hol értelmezhetd ebben a viszonyrendszerben a vallas? Makkai amellett érvel,
hogy a vallés is torekszik univerzalitasra, ,,[...] éppugy, mint a filozofia, hatdrozott
lendiilettel tor az egységes egyetemes vilag- és életnézet felé, amelyben minden foldi
jelenségnek megnyugtato jelentését és igazi értékét akarja megtalalni. Ez az egyete-
mes atpillantas, a I[ényegre €s egységre valo torekvés azonos a filozofiaban és a val-
lasban. A kettd kozott 1élekrokonsag van s minden igazi vallas éppugy bir egységes
vilagnézettel, mint ahogy minden igazi filozofianak meg van az a profétai foka, ahol

41 MAKKAI 1922, 59.
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hitvallassa valik. [...] A filoz6fia végsd szava az, hogy az egyetlen érték: a szellemi-
ség. A vallas végs6 szava az, hogy a szellem: Isten.”*?

Makkai szerint az az igazi filozofia, amelyik Istenhez vezet. Ha a vallast filozofiai
aspektusokbdl vizsgaljuk, mivel az is egyik jelensége az emberi életnek, at kell gon-
dolnunk részeit, Osszefiiggéseit, egyetemes jelentését, lényegét és értékét az egyes
ember €s az egész emberiség €letében. A filozofia legvégso értékének a szellemisé-
get tekinti, a vallas ezt tovabbviszi igy: a szellem Isten. A vallas filozofiai vizsgalata
a vallas realitasanak vizsgalatabol indul ki.

Makkai a vallas filozofiai elemzéseinek torténetileg kialakult tipusait attekintve
részletezi azokat, s a kovetkezokre jut: az egyik értelmezés a vallast mint megisme-
rési formdat s annak tipusait értelmezi, amelyet elsdsorban az irrealitas, az illazio jel-
lemez, és csupan a kezdetleges értelem tévedése, a primitiv ember tulajdona. Ezzel
szemben all az a felfogas, hogy csak a legmagasabb rendi, filozofiailag kimiivelt
egyéniség sajatja (alapos elemzésre keriil Spinoza és Hegel filozofiai alkata). Masok
szerint a vallas 1ényegét az érzelmek és indulatok vildgaban kell keresni; egyes gon-
dolkoddk ugy vélik, hogy (Ebbinghaus) alérzelem, vagy szexualis 6sztonokbdl ered
(Freud), de az erkolcsiség masodlagos formajaként is kezelik (racionalizmus).

Karl Dunkmann vallasfilozofiai rendszerét tartja a legteljesebbnek, aki a vallasos
tudatot helyezi vizsgaldodasainak kozéppontjaba. Ennek hatasara bontja ki azt a kér-
déskort, hogy az ontudat nem mas, mint értéktudat, s a vallasi értéktudatban egysé-
gesen jelen van a harom érték (igaz, jo, sz€ép). A vallasi értéktudat az istenfogalom-
ban targyiasul, amely fogalomhoz alapvetden nem racionalis vagy irracionalis titon
juthatunk el.

Nézziik meg ezek utan, hogy Makkai értelmezésében miképpen definialodik a
vallas fogalma, 1ényege és mit jelent, mint sajatos értékhordozd. Alapveto és 1ényegi
kérdés Isten lététének igazoldsa, ami tudomanyos probléma lehetne, de Isten reali-
tasa csupan a hit szamara realitas, ami nem tudomanyos eszkdzokkel igazolo vilag-
magyarazo erd. Ez mar az el6z6ekben is igazolni probalt argumentuma Makkainak.
Mindemellett a vallas 1étjogosultsaga — érdekes mddon — nem Isten 1étén fordul meg,
hanem azon, hogy a vallas realitdsa tudomanyos értelemben igazolhato-e.

Ugy véli Gjra, modern értelemben kell definialni a realitast, a vallast és a teolo-
giat. Amig a hit vilAgmagyardzé erejii, a vallas nem az (bar mint lattuk, A hit vilag-
magyarazo ereje cimil tanulmanyaban viszont éppen a hitbdl kiindulva jut el a val-
lasos vilagmagyarazat 1étének igazolasaig), de mint szellemi jelenség éppoly reali-
tassal bir, mint barmely mas szellemi tényez6, amely alakitja az ember életét. Ugy
tiinik, Makkai egy sajatos paradoxont allit fel azzal, hogy a hit egyik, ilyen jelent6s
terrénumat, a vallast — Ggy tlinik — kizarja a vilagmagyarazo folyamatbol, magat a
hitet viszont nem. A vallas realitasa nem az intézményesiilt format jelenti, hanem
lélektani, szellemi s mindenekel6tt torténeti realitds, melyben a hitnek mint sajatos
ismerési formanak nem racionalis létjogosultsaga van a vilagmagyarazatra, mint
belsé mozgatd eré mintegy gyujtopontjat jelenti a vallasnak. Hogyan gondolkodik
err6l? ,,[...] ha a vallas realitdsat igazolni akarjuk, mar eleve sem erkolcsi, sem

42 MAKKAI 1923, 7.
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aesthetikai, sem tarsadalmi vonatkozasu jelenség a maga lényegében, azaz az a va-
losag, amelyre vonatkozik, s amelytdl realitdsat kapja, nem lehet sem a természet,
sem az ember, sem a miivészi valosag, sem a tarsadalom, hanem mindezeken tul,
kiviil valami egyéb.”*®

A kérdés tehat ezek utan az, hogyan definidlja Makkai a vallast? Meglatasa az,
hogy egyrészt torténeti realitas, masrészt 1¢élektani tény, ebbol kdvetkezden 1€lektani
realitas, harmadrészt egyetemes szellemi realités.

E harom szempont adhatja meg azt az alapot, amelybdl épitkezve a vallas a tudo-
many targyava lehet.

»...] @) Torténetileg realitas a vallas akkor, ha a torténeti fejlédésben hatarozot-
tan kimutathat6 sajatos és oncélu 1étérdeket képvisel, s ha ezen 1étérdek megvalosi-
tasaban torténetileg igazolhato sajatos és specialis modon miikodik €s jar el. Ellen-
ben nem realitas akkor, ha nincs meg ez az dncélisaga €s sajatossaga egy specialis
létérdekben s annak megvaldsitasi modjaban, ha tehat valamely, késébb mas atala-
kult formaban ismeretes 1étérdek szolgalatdnak kezdetleges vagy atmeneti, vagy al-
talaban fiktiv formaja és modszereként jelenik meg a vizsgalat el6tt.

b) Lélektanilag realitas a vallas akkor, ha a psychologiai vizsgalat el6tt, mint sui
generis lelki élmény jelenik meg, 1élektani eredetét, alkatat, célzatat tekintve; nem
realitds azonban, ha mas, ismeretes psychologiai élmények latens fajanak vagy szar-
mazékanak bizonyul.

¢) Filozofiailag realitas a vallas akkor, ha az emberi szellem egyetemes életmeg-
valdsuldsaban kétségteleniil kimutathat6 sajatos, paratlan és potolhatatlan jelentése
és értéke van [...].7%

A torténetiség A vallas az emberiség életében (1923) cimi terjedelmes tanulma-
nyaban részletes atgondolésra keriil, amelyben kitér a nem keresztény vallasok, a
kultuszok vilagara, az €10, az irott, a testté lett ige kérdéskoreire, a 1ényeg és élet, a
blin, halal 6rok filozofiai, vallasfilozofiai kérdésfeltevéseire.

Ezen — a sziikségképpen rovid és kevéssé arnyalt, de témank szempontjabol nél-
kiilozhetetlen — elemzések utan ratériink a f6 kérdéskoriinkre, a hidny vonatkozasi
pontjainak értelmezésére Makkai bdlcseletében.

Ami igazan Ujszerii vallasfilozofidjaban, az élmény miikodésének, szerkezetének
elemzése, amelynek kulcskérdése a hiany és ezzel 6sszefiiggésben a vallasos hiany-
érzet.

Kérdései: ,,[...] 1. Van-e vallasos hidnyérzet, s mi annak a specialitdsa? 2. Ho-
gyan reagal a lélek erre a hianyérzetre? 3. Miféle potlast kap a 1élek a vallasban? 4.
Milyen természetli a vallasos kielégiilés? Mert a vallasos élmény Iélektani titka csa-
kis ezekben rejlik: vallasos hidnyérzet, vallasos reactio, vallasos poétlas, vallasos ki-
elégiilés. Ebben van benne a vallasos élmény sui generis, realis, 6nallo 1élektani 1é-
nyege.”*

43 MAKKAI 1922, 73.
4 MAKKAI 1923, 74-75.
45 MAKKAI 1923, 79.
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A valldsos élményt az élet végtelenségének és tokéletességének hidnyérzete
valtja ki, amikor emiatti kétségbeesésében az ember keresi a kozmikus erdvel valo
kapcsolatot. Mindez egyiitt jar a halalfélelemmel, az elpusztulastol valo félelemmel.

Az élmény is a vallasos élmény folyamatanak kiilonbségét a kovetkezd séma-
ban szemlélteti:

,hianyérzet (megtamadottsag reflexe,
fajdalom az dntudatban) a szabadsag ds6sztonének \
kottetése (végesség, tehetet-
lenség, blintudat).

megvaltas utani vagy (vagy
a hianyzo végetlen és tokéletes
¢let utan).

reakci6 (vagy a potlas utan)

hit (a végetlen és tokéletes
¢életvaldsag megragadasa
és képpé formalasa, valtsag).

po6tlas (proiectio és azonosulas)

élménv
——
Auguwyo sose[rea

kielégiilés (az 6ntudat gyarapodasa) iidv (gyarapodas a
végtelen és tokéletes
élet bizonyossaganak

ontudataval).

J

A vallasos élményben a hianyérzettel egyiitt jelentkezik a végesség €s a blintudat
érzése, amely a végtelen és a tokéletes élet utani vaggyal parosul. A pétlas a hit se-
gitségével érhetd el, amelyben az ember a végesség érzetét felvallalja az ontudataval,
amelyben ugyanakkor megjelenik a végtelen és a tokéletes életvalosag képe, majd
az idv a kielégiiléshez vezeti.

Mivel a dialektika vagy alapfilozofia —a bohmi rendszerben, amib6l Makkai épit-
kezik — az emberi szellem miikodésével és torvényszeriiségeivel is foglalkozik, igy
a vallas, a vallasos élmény €s a hit is e terrénumon beliil definialhat6. Az alapfilozo-
fia kulcsproblémadja és valaszra var6 kérdése, hogy a szellemnek hany jelentésado
funkcidja van, vagyis a szellemre hato valosag egészét és részeit milyen ismerette-
vékenységek toltik meg jelentéssel. Makkai itt a racionalis és irracionalis lelki tevé-
kenységeket elvalasztva kiemeli az utobbi szerepét, ahol helye van a vallasnak, a
hitnek, ahol a kérdés nem az, hogy mi a vilag, hanem az, hogy ki vagyok én? Honnan
jottem, mi a Iényegem, hova megyek?

Mint emlitettiik, még egy lényeges szempontbol vizsgalja a vallast: axiologiai. A
harom erkolcsi mentalitas, ami torténetileg és elméletileg kiemelt szerepet jatszott
az europai filozofia fejlédésében (a hedonizmus, az utilitarizmus és az idealizmus),
amelyek Iényegiiket tekintve jelen vannak a vallas terrénuméban is, amelynek tény-
leges és legfobb értéke a Szentséges (Das Heilige). E vonatkozasokat figyelembe
véve beszél ontoldgiai és axiologiai, 1ét- és értékteljességrol, s amellett érvel, hogy
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az ,[...] ontoldgiai tokéletesség a befejezett 1étet, a 1ét teljességét jelenti; az
axiologiai tokéletesség pedig az értékesség teljességét, Istenben mind a kettdt birjuk
és képzeljiik, mint ens perfectissimumban, mert az 6 1éte tokéletesen befejezett egész
és 6 az Osszes értékek teljességében tiindoklik. Elete végtelen és tokéletes, ontologiai
¢és axiologiai értelemben. Ennek az életnek fenségét, hddolatra, imadatra, szeretetre
egyediil mélto voltat egy értékjelzovel fejezziik ki: »Szentséges« (,Das Heilige®). A
»szentséges« a vallasos értékjelzd. Maga az az érték, amit jelez, tehat nem kiilon,
specifikus valosag axiologiai értelemben, hanem a logikai, ethikai és aesthetikai*
érték summitésa, tokéletességiik elképzelhetd legmagasabb foka, melynek tartalma
éppen az igazsag, a josag, a szépség, a végtelenség és tokéletesség elképzelheto leg-
magasabb fokan. Isten tehat az idedlok és értékek orok Kiralya, szentséges foglalatja,
forrasa, birtokosa és biztositdja az 6rok értékeknek, a tokéletes életnek.” Isten to-
kéletességéhez valo hasonlatossagban €s a hit élményében rejlik az ember létének
teljessége, illetve a lehetdség a teljes 1étre.

Ha a vallast mint a szellem sajatos realizalodasat, objektivalodasat tekintjiik, ak-
kor elsddlegesen a kulttira teriileteit kell megvizsgalnunk, kapcsolatat a tudomany-
nyal, erkdlccsel és a miivészetekkel. Vilagos Makkai szamara a vallas és a tudomany
logikai 0sszemérhetetlensége, inkompatibilitasa ,,[...] a tudomany egész lényege
benne van a tanitasaiban, de a vallas nem mertil ki a vallasos képzetek, tanok, igaz-
sagok rendszerében, mivel ezek csak szarmazékai a hitnek. [...] A vallast nem lehet
teljes egészében racionalizalni, hogy igy 6sszemérhessiik a tudomanyos ismeretek-
kel, mert magvaban irraciondlis. Az ilyen 0sszemérés tehat mindig elfogult lesz a
tudomany javara, mert annak teljes egészével a vallasnak egy csonka részletét he-
lyezi szembe.”*®

Végs6 konkluzidja teologusi alapallasabol kovetkezOen nem meglepd: ,,[...] a
vallasnak kell a tudomany onértékiiségét, és az ¢letre valdé nemes hatasat mindig el-
lendriznie és szabalyoznia, tiltakoznia az olyan tudomany ellen, amelyik alacsony
haszon és élvértékbdl dolgozik s célja csak a test hizlalasa, a hatalmasok tAmogatésa,
a kicsinyek elnyomaésa stb. és tamogatnia, lelkesitenie, vezetnie azt a tudomanyt,
amelyik az igazsagért kiizd, amelyik az embert akarja trra tenni a test, a blin, a szol-
gasag etc. felett.”*®

Az igazi kultrember: a tudos hivé és a hivé tudés. A valddi tudomany — mondja
Makkai — ne legyen vallasellenes, mert akkor félreismeri sajat hatarat és tudomany-
talan lehet. Vagyis tételeznie kell mindenkor egy, a tudomany eszkdzei szamara el-
érhetetlen terrénumot, az irracionalitas azon vilagat, ahol a hit, kiillondsképpen a val-
lasos hit mikodik.

4% A szoveg kiegészitése és nyelvhelyességi vagy nyomdahibak javitasa Veres Ildiké éltal. A tovab-

biakban ezt kiilon nem jelezziik.

Makkal 1923, 115. — Itt kell megjegyezzem, hogy egy olyan példanyabdl dolgoztam a tanulmany-
nak, amelyet valaki, s igen erds a gyanum, hogy maga Makkai, atjavitotta. A fenti idézetben is az
egyediil és az elképzelhetd szavak at vannak huzva, amit a ,,javitd személy” tobb helyen megtesz.
48 MAKKAI 1923, 128.

49 MaAKKAI 1923, 132.
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Mi a helyzet a miivészethez vald kapcsolddassal? Ez a teriilet igen kevéssé ar-
nyalt, mondhatndm azt is, a tudoméanyos fogalmi kézhelyek szintjén fogalmazodik
meg a probléma. Végso értelmezésében — tobbnyire a hegeli esztétika hatasara, — a
miivészet az altalanos tartalmat konkrétta és szemléletessé teszi; a képzelet, a fanta-
zia segitségével hozza létre az alkotdsokat a mlivész. Ha a miivészi szép mint fensé-
ges jelenik meg, akkor kapcsolodik igazan a vallasi értékhez, a szentségeshez.

A vallasos és az esztétikai élmény Osszehasonlitasa arra az eredményre vezeti,
hogy csupén a fantézia a kdzos tényezd benniik. Esztétikum és religiozum fliggetle-
nek egymastol, nincsenek egymasra utalva sziikségképpen, ahol taldlkoznak, az a
,fenséges” terrénuma, az az esztétikai érték, ahol a religidézum az isteni értéke. Az
esztétikum nem mas Makkai szerint, mint a szépségnek magat minden érdektdl és
korlattol fiiggetlenitett humanum manifesztacidja. Amig itt az érdeknélkiiliség, ad-
dig a hit-élményben az érdekeltség dominans, hiszen ez utdbbiban mint élményben
a sorsa forog kockan az embernek, aki veszélyeztetett 1étében a megvaltot keresi, s
nem az esztétikai tetszés lesz a kdzpont, hanem az egész egzisztenciat folrazd meg-
rendiilés. ,,Tovabbmenve az 6sszehasonlitdsban, meg kell allapitanunk, hogy az esz-
tétikus élményben legjellemzdébb érdektelenség helyét a religiozus élményben a leg-
sulyosabb, legvalsdgosabb érdekeltség foglalja el. Itt sz6 sem lehet érdektelenségek-
r6l; ellenkezlleg, az egyén legdontdbb létérdeke: 6rok sorsa forog kockan, ennek
gyotrelmes veszélyeztettségében keres Megvaltot maganak. Ezért a religiozum ha-
tasa az esztétikus tetszés helyett az egész exisztenciat folrazé megrendiilés lesz.”*

Amig az esztétikai élményben a latszat, a vallasban a "rendkiviili’ realitas atélése
a dontd. Az el6z6ben a humanum, az utobbinal az emberfeletti dominal. A plasztici-
tas szempontjabol vizsgalva a kérdést amellett érvel, hogy az ,,[...] esztétikai plasz-
ticitasban tartalom és forma egy latszatban egyesiilnek, a tetszés kedvéért. A hit-
élményben azonban egy bensd, lelki azonosulas valosagos atélése tori Ossze és te-
remti 0jja az embert. [...] Az esztétikum sztatikus természetével szemben a
religiozum dinamikus jellegii, melybdl a kultusz és a hitbdl fakado életfolytatas szar-
mazik.”%!

A vallas az erkolcsiség egyik 1ényeges megvalosulasi teriilete. Ez a kdvetkezo
kapcsolatrendszer, amire rapillant. Csupan rapillant, de részleteiben ezt sem elemzi.
Vazlatos, kidolgozatlan részek valtjdk egymast. Az egyik ilyen kulcsprobléma az
akarat értelmezésére iranyul, amely életformalod tényezd, amelyet egy elérendo ideal
mozgat, egy erkolcsi eszmény elérése érdekében aktivizalodik. Itt is kiemeli, hogy a
mindenkori legfobb erkdlcsi eszmény hordozodja Isten, igy az Istenkép az emberi
szellem erkolcsi fejlodésének mindenkori fokmérdje. Tényként szogezi le, hogy az
erkolcsiség a hitbol taplalkozik s igy ,,[...] akkor teljesen hibas az a felfogas, amit a
moralizmus hirdet, hogy tudniillik az erkolcsiség a vallas alapja, hogy az erkolcsisé-
gen ¢épiil fel a vallas. Ez a felfogas illuziova teszi a vallast, de kirantja az alapot az
erkolcsiség alul is. A kettd kozotti sziikségképpeniség abban nyilvanul meg, hogy

50 Makkal 1936, 11.
51 MAKKAI 1936, 12.
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amint lehetetlen erkodlcsiség vallas nélkiil, ugy lehetetlen vallas is erkdlcsiség nél-
kiil.”®2

A hit és az akarat egymasra hatasa az alapvetd az erkolcsiség targyalasakor, de
ezt sem fejti ki részletesen, csupan a jézusi legtokéletesebb életidealt és a legenge-
delmesebb akarat példajat emlitve utal a problémara, illetve arra a konkluziora, mi-
szerint az erkdlcsiség egyetlen igazi formaja csak a vallaserkolcsiség lehet.

Makkai kéziratban maradt — a debreceni theoldgiai fakultason tartott — vallasfilo-
z6fiai el6adasai (1951) az el6zéekhez képest kevés ujdonsaggal birnak, hiszen itt is
alapvetéen mint filozofiai és nem mint teoldgiai tudomanyként targyalja a vallasfi-
lozoéfiat. Vallas, erkolcs, Abszolutum, hit, a szentséges mint érték, a vallasi igazsag
kérdéskorei jonnek ujra eld, természetesen figyelembe véve didaktikai szemponto-
kat. A hitet itt mar az intenzivitas jellemzdivel is felruhazza amely ,,[...] mint sajatos,
irracionalis ismerdtényez6 olyan latoerdt, bensé meggy6zodést és ebbdl fakado bi-
zodalmat jelent, amely mas valosagot és mas modon érzékel, mint a psichikai érzé-
kelés. Ez a mas valosag Isten és az a mod, ahogy Istent megismerjiik [...] az emberi
1élek tevékenysége csakis Isten altal adott emberfeletti tényezd lehet.”® A hit igaz-
saganak forrasa az Ige, Isten kijelentése, Pal apostol szavaival: a hit hallasbol van.
Tehat a forrasa a hitnek nem csupén az irott, hanem a hallott Ige. Mindezt a Krisztus
altal 6sszefogott kdzosségben halljuk. A hit tartalmilag nem bdoviti a vilagmagyara-
zatokat, vilagismeretiinket, hanem az Istenhez valo kapcsolédasban mindennek 1ij,
masoldalu megvilagitast, jelentéséget ad, s mint ilyen, egy sajatos értékel6tényezo
az ember életében.

A hit targyiasulasa a vallas, és a hit valosag- és emberismerete nem helyettesit-
heté semmilyen mas, még filozofiai emberismerettel sem.

Vallasfilozéfiai tanulmanyai mellett a halal és a hit kapcsolataval foglalkozo lirai
esszéjében, A haldl mysteriumaban (1918) elemzi azokat a lehetdségeket, amelyek-
kel az emberiség megprobalt szembeszallni a nagy Megsemmisitével. Végsé konk-
luzidja: egyediil a hit valthat meg a Halal hatalmatol.

De melyek a Halal arcai? Mi az altalanos, egyetemes, és mi az egyéni, individu-
alis jelentése, jelentdsége? A halalt az ember szamara az teszi titokzatossa, hogy két
vilagrendhez tartozik, az egyetemes természetihez s ennél egy magasabb rendiihoz,
a lelkek vilagrendjéhez — mondja Makkai. Mlandosag és Haldl. Ugyanaz a ketto, és
az ember az, aki az 6rok torvényt, az elmulas torvényét tudatosan, de ugyanakkor
félelemmel zarja be 1étének folyamataiba.

,,Két arca van a Halalnak.

Az egyik az 0szi természet haldoklasaban mutatja meg magat, a masik az emberi
élet és sors tiikdrében.

Osszel, amikor a bagyadozo napfény, sarga levélhullas, sird szelek, sapadozo szi-
nek és szétfoszlo illatok kontdsében érkezik, mindig egyforma, mindig kdvetkezetes
a Halal.

52 MAKKAI 1936, 143.
53 MakKkAl 1951, 27.
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Nem véletlen, hanem az 6rokkévalo torvény képét hordozza. Nem is Haldl a neve;
sokkal inkdbb a Mulanddsag torvényének nevezhetd. Arcan nincs semmi félelmes
vonas, sem kisérteties, sem gyotrelmes. Inkabb fajdalmasan szép, édes-szelid arca
van.

Jarvan az 6szi fak alatt, hervadozo kertekben, szinte megdobbenve csodaljuk,
hogy ezek a foldbegyokerezett, tehetetlen rabok milyen mozdulatlan nyugalommal,
alazatos-szeliden hajtanak el6tte fejet. Semmi sem viaskodik vele a természetben. A
természet nem ismeri a halaltusat. Szelid mosolygassal, innepi szinpompaban varja
a véget. Es mi titokzatos sejtéssel érezziik, hogy ez a Halal: a jo.

A masik arca csak az emberek kozott ismeretes.

De nem is jol mondottuk. igy kellett volna mondanunk: a t&bbi arcai. Mert az
emberek kozott sohasem egyforma és kovetkezetes a Halal. Eppen azért olyan félel-
mes, mert nem lehet kiszamitani. Nem torvényszer(i nyugalmaval, nem az drami
pontossagaval jon. Legfébb jellemvonasa a Véletlen, az Esetleges.”*

A Halal hatarozza meg és formalja életiinket, lényegiinket, az élet akardsa, a 1étté
valt akarat a Halal feldl értelmezhet6. A Heidegger altal értelmezett halalfelé vezetd
1ét Makkainal ugy jelenik meg tehat, mint ami mintegy bevilagitja az egész ¢€letet. S
itt egy sajatos fogalmat hasznal Makkai: a tomoritést, tomorodést, a Haldl kényszerit
tomorddésre, az életet a 1élek szépségei felé iranyitja. Az élet, a [ét mindségei, tipusai
mind-mind a Halal fel6l értelmezhet6k. Hiszen barmely életformat valaszthatunk —
legyen 6 elv az élvezet, a haszon vagy a szeretet —a Rém ,,[...] megfojtja az igaz-
sagot, megcesufolja a jot, kikacagja a szeretetet is.”>®

Az egyetlen a lelkierd, a hit, az Ordkéletben valé hit a vezérld elv és erd. A Halal
a Félelmek és a Fajdalmak Kiralya. A Makkai altal finoman krealt szimbolikaban
benne van minden, ami a Halal 1ényegéhez hozzatartozik, a félelem az ismeretlentdl.
A Halal fajdalmak sokasagaval atszovi az életet, mert mindenhol a hianyra, a végte-
lenség és a tokéletesség hianyara utal.
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