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EGY BORSOD VARMEGYEI FALU A KESEI KOZEPKORBAN
ES A KORAI UJKORBAN —

SAJOBABONY BIRTOKOSAI ES ADOZOI A 15-17. SZAZADBAN
GYULAI EVA

Sajobabonyban nem tortént semmi Iényeges vagy inkabb figyelemre mélto, figyel-
met keltd a kozépkor és ujkor évszazadaiban, a falu vagy kdzség mégis a regionalis
torténet része, nélkiile és a hasonlo telepiilések nélkiil nincs regionalis, de még nem-
zeti torténelem sem. 1861-ben egy leiras igy jellemzi a Biikk hegység északi lejtdjén
fekvo kis telepiilést: ,,Babony (helység, Borsod varmegyebeli) bajolo kies volgyben,
nevét Babony nevii patakjatol, mely keresztiil futja — nyeri.”* Kozel egy idSben,
1863-ban Hunfalvy Janos foldrajztudos, aki az 1830-as években a miskolci evangé-
likus iskolaban tanult, igy feltehetd, hogy maga is jart Sajobabonyban, a Biikk hegy-
ség leirasanal emlékezik meg Sajobabonyrodl, elhelyezve a falut a Biikk-vidék termé-
szeti kornyezetében: ,,Ezen tetemes és nevezetes hegység domboru oldalaval E-nak
fordult félkor alakjaban Miskolcz és Apatfalva, vagyis a Sajo, Ban és Eger vizek
volgyei kozott terjed el; fégerince... két agra oszlik... a masik a Nyogo és Szinva
volgye kozott EK-re vonul, Parasznyatol D-re ismét szétagazik s egy hegyhatat
S(aj6) Sz(ent) Péter, mast Babony felé ereszt, a harmadik hegyhat pedig Babony déli
oldalan kanyarodik el.”?

Sajobabony természeti kornyezete azonban nemcsak az utazok, geografusok le-
irasainak meghatarozo eleme, hanem a falu térténetének is, ebben a ,.kies volgyben”,
a Biikk hegység lejt6jén a kései kdzépkorban és kora ujkorban egy olyan falu ,,mii-
kodott”, amelynek tarsadalma, lakoinak gazdalkodasa, s6t birtokosai is beagyazod-
tak a szlikebb és tagabb régio tarsadalmi és gazdasagi kornyezetébe, s amely integ-
ritasat a legnehezebb id6kben is megdrizte.

Birtok—birtoklas—birtokosok

Villa Babun (14. szdzad)

Bar a preindusztrialis tarsadalmakban a birtokosok a tarsadalomnak csak elenyészo
hanyadat képezik, a tarsadalom- és gazdasagtorténet targyalasat nem lehet a birtok-
torténet nélkiil megkezdeni, hiszen a feudalis és rendi keretek kozott az emberek
kozotti tarsadalmi és jogi viszonyokat, s6t bizonyos mértékben a termelést is meg-
hatarozza a birtokos mint tulajdonos, mint a f6ld utani jaradékok elsajatitoja, mint a
birtokra vonatkoz6 joghatosag — beleértve a bir6i hatalmat is — gyakorldja, s6t mint
a termelésben kozvetleniil is részt vevo szerepld. A birtokos, azaz a foldesur, az ura-
sag (¢és csaladja) a tulajdonosa a birtoknak, amely egy foldrajzilag is meghatarozott,

1 REsO ENSEL 1861-1893, 1. 131.
2 HuNFALVY 1863-1865, I. 131.
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kimért, hatarok kozotti teriilet, része a természet és a tarsadalom térképének. Ez a
folddarab az érett kozépkorban mar lakott telepiilésrészre és hatarra, vagyis szanto-
tertiletre és egyéb mezdgazdasagi hasznalatba vett foldekre oszlik, igy lehet, hogy a
latin birtok jelentésti possessio a kozépkorban falut is jelent. A birtoknak tovabbi
jellegzetessége, hogy neve is van, Sajobabony esetében ez a kdzépkorban, majd az
ujkorban — a helynevek rogziiléséig és torvényi meghatarozasaig — Babony. A fold-
rajzi név eredete bizonytalan, sokan a szlav ,,baba, babina” Gregasszony jelentésii
szObol szarmaztatjdk, és tobb hasonlo nevii telepiilés is 1étezett mar a kézépkori Ma-
gyarorszagon is, igy az erdélyi Kolozs, a dunantali Somogy és az északkelet-ma-
gyarorszagi Ugocsa varmegyében, de az Arpad-kori Borsod megyében is talalunk
egy masik teleptiilést, amelynek neve hasonl6 eredetre utal: Babolnat (ma: Tiszaba-
bolna).

Sajobabony kozség torténete — sok mas helységéhez hasonldan — elsé ismert ok-
leveles emlitése alapjan az Arpad-kort koveté évtizedekre nyulik vissza. Fiilop nador
1325. januar 11-én Vizsolyban kelt latin nyelvii oklevelében Szécsi Miklos fiai: Pé-
ter és Dénes kérésére Csemery Péter nadori embert kiildte ki a birtokosokkal, hogy
megjarjak Miskolc nevii birtokuk (possessionem eorum Myskouch vocatam) hatérait
a régi és 6si hatarjelek mentén, és ha sziikséges, valamely régi hatarjel koriil ujat
emeljenek, odahivvan a birtokszomszédokat és birtokhatarosokat is. Az oklevél le-
irja a régi hatarjel meghjitasanak aktusat: a hatarjel megmutatasa soran a birtok- és
hatarszomszédok az orszag régi bevett szokasa szerint fejiik folé foldet helyezve ke-
zeskedtek, tettek tanubizonysagot a hatarjel elismerésérdl, ezutan kellett az 11j hatar-
jelet a régi mellett elhelyezniiik. A hatarjarasnak nevezett jogi processzus soran elo-
szor ,,valamely sz0l6hegyen [at vezetd] kovesutnak nevezett uton mutattak meg hat
hatarjelet, amelyek Panyit fia Jakab birtokatol, Keresztar falutol valasztjak el [Mis-
kolc birtokot] egészen Babony faluig, innen vezet [a hatar] a Lyukénak nevezett
hegyre és ezen a hegyen keresztiil ereszkedik le egy volgybe, amely Mélyvolgynek
neveztetik”.® Az idérendben kdvetkezd, kdzel egykoru Babonyt emlitd okleveles for-
ras is hatarjaras. 1329-ben Ecsegi Jakab barkoi varnagy Borsod varmegyei Ecseg
nevil birtokat Kereszturtol igy hataroljak el: ,,Az els6 hatarjel Ecseg falu fels6 részén
kezdddik, ahol az Gt a Sajotol Babony falu része felé megy ki, itt a kozelben van egy
foldbdl épitett hatarjel, amely koriil barati megegyezéssel 0j hatarjelet emeltek, majd
ide egyenesen Babony felé egy olyan hely kdzelében, amelyet Tonak neveznek, 0j
hatarjelet épitettek oda, ahol egy régit talaltak; itt a kozelben Babony felé egy helyen,
melyet flizfabokornak neveznek, talaltak egy régit, és uj hatarjelet allitottak.”

3 iJuxta consuetudinem regni approbatam [ ...] terram super capita eorum ...prestare presumpserint
gni app. /4 D P p D

[...] primo in quodam promontorio in quadam via Kuueswth possessione Jacobi filiiPanyth et ad
villam Babun, dehinc currit in montem Lukow vocatum et per eundem montem descendit in vallem
que vocatur Meluewlg. LEVELES 1927, 178-179.

4 [p]rima meta incipit in inferiori parte ville Echeg ubi exit meatus aque ipsius Seo versus partem
ville Babun ubi prope est meta terrea et circa eandem amicabili composicione novam metam
erexerunt, deinde adhuc directe versus Babun prope quod vulgo fyzbukwr vocatur antiquam
invenerunt metam novam composuerunt. AO I1. 425.
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Babony elsd fennmaradt irdsos emlitései nemcsak az oklevelek ddtumaban (1325,
ill. 1329) és tipusaban (hatarjaras) parjai egymasnak, hanem abban is, hogy mind-
kettd falu mingségben beszél Babonyrdl (villam Babun — ville Babun). A villa a ma-
gyar okleveles gyakorlatban a torvények szovegében a kora kozépkortdl kezdve falut
takar. Szabo Istvan, a kdzépkori falurendszer monografusa szerint: a villa ,,ndlunk
mar kezdett] fogva falut jelentett, s mas jelentése nem is volt. igy a torténeti forra-
sok vill4ja pontosan fedi a magyar falu fogalmat. Torvényeink szévegében nem is
lehet a falunak més megjelolésével, mint a villdval taldlkozni... Szorosabb értelem-
ben magat a telepiilést, tehat a lakohelyekkel és mas épiiletekkel beépitett foldrajzi
teret értettek alatta, de tagabb értelemben fogalmaban helyet foglalt a falu hatarok
kozé vont egész teriilete is. Viszont ugyanakkor nem csupén a foldrajzi telepiilést
fejezi ki élettelen épitményeivel, hanem a benne é16 emberi k6zosséget is [ ...] alatta
valdjaban a falu népét, a falu kozosségét kell érteni. A villa a torvények szovegében
rendszerint nem valamely megnevezett egyes falu kdzneveként, hanem altalanos
vagy gyujtészoként fordul eld. .. Masként van a dolog az oklevelekben. A villaugyan
ezek szovegében is eléfordul, gylijtdszoként is, inkabb azonban egy-egy megneve-
zett falutelepiilés tulajdonnevéhez csatlakozo koznévként. Mellette azonban a 11—
13. szazadokban az oklevelek szovegében a locus, terra és predium megjelolések
alatt is talalkozhatunk falvakkal. Az oklevelek rendszerint jogi tényeket és viszonyo-
kat orokitenek meg. Valdban: az a foldrajzi tér, melyen a falu allt, s az oklevélben
mégsem a villa neve ala foglaltatott, nem volt gazdatlan, uratlan, hanem valakinek a
birtoka, tehat birtok valamilyen jogi vagy gazdasagi minéségben. Egy-egy falu min-
denképpen olyan birtokjogi viszony folytan jutott a terra, majd a predium, a 13. sza-
zad utolso negyedétdl pedig a possessio nevéhez, mely azt a tulajdonosahoz flizte.
Az oklevélir6 és — els6sorban — a tulajdonos szamara maganak a telepiilésnek a fenti
esetekben csak masodlagos volt a jelentésége, elsddleges az a sajatos mindség volt,
amit egy-egy birtok egészében képviselt.”™

A Bébony falu els6 ismert emlitését tartalmazo oklevél a Szécsi csalad Miskolc
nevil birtokdr (possessionem Myskouch) hatarolja koriil, mig az 1329-es hatarjaras-
ban Panyit fia, Jakab kereszturi és Ecsegi Fiilop fia, Jakab ecsegi birtoka kozott fekvo
vitas folddarab ligyében hataroljak el Ecseg birtokot: (predium Echeg) és a Kereszt-
urhoz tartozo foldet (terram ad Kerestwr pertinentem). Ezek kézelében — a mai Sa-
jokeresztur és Sajoecseg mellett — fekszik Babony falu.

A legels6 forrasok éppen, mert csak hataros vagy szomszédos helység minGségé-
ben emlitik Babony falut, a feudalis kor legfontosabb jog- és tarsadalomtorténeti
kérdésére, jelesiil: ki vagy kik voltak tulajdonosai, féldesurai, nem adnak valaszt. A
hatarjar6 oklevelek ezzel szemben éppen topografiai adataik bdségével helyezik el
Bébonyt plasztikusan a tajban, a Biikk — mar ekkor — sz616termd nyulvanyain, a Sajo
vidékén, ill. a kornyez6 telepiilések rendszerében. A hatarjaras Babony falu termé-

5 SzABO 1966, 37-38.
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szeti kornyezetét is leirja, hiszen a Sajo vizjarta teriiletérdl, egy torol, valamint fiiz-
fabokorrol beszél. Az 1320-as években Miskolc méar nem a nevét add nemzetség Osi
birtoka tobbé, hiszen a Miskolc nembeliek hiitlensége miatt I. Anjou Karoly, nép-
szerll nevén: Karoly Robert 1320-ban a Balogh nembeli Szécsi csaladnak adoma-
nyozza. Fia, Nagy Lajos 1365-ben az id6kozben kiralyi varra lett Diosgy6rhoz csa-
tolja Miskolcot, amely a Szécsiekkel tortént birtokcserével valt kiralyi tulajdonna.
Babony masik szomszédja, Keresztar még egy 1329-es hatarjaro oklevélben is a
Miskolc nemzetség birtokaban van, a neves Panyit ban fidnak, Jakabnak
foldesurasaga alatt, mig az eredetileg kiralyi birtok, Ecseg 1248-ban jutott az Akos
nembeli Ernye ban birtokaba, aki — és 6rokosei — a diosgy6ri var tulajdonjogat is
megszerezték. 1329-ben mar Ecsegi Jakab a foldesura.

A 14. szazad eleji telepiiléstorténeti és tarsadalmi viszonyok fontos forrasaiban,
az 1332-1335 kozotti papai tizedjegyzékekben a borsodi esperesség templomos-
parochialis helységei kozott nem szerepel Babony, igy a falut ez a hiany a plébania-
val nem rendelkezett k6zépkori falvaink kdzott helyezi el, amelynek lako6i valamely
kozeli helység templomat latogattak. A 16—17. szazadi egyhaztorténeti forrasok
Babonyt a (sajo)keresztiri reformatus egyhdz leanyegyhazaként emlitik, igy nem
nélkiiloz minden alapot, hogy mar a kdzépkorban is a papai tizedjegyzékben szerepld
kereszturi Szent Keresztr6l elnevezett plébanidhoz tartoztak a babonyi hivek. A
szomszédos telepiilések koziil ugyanebben az idészakban Beseny6n a Mindenszen-
tek, Ecsegen a Szent Jakab egyhaz papja fizeti a papai tizedet.

Diosgyori uradalom — Cillei Borbala és Luxemburgi Erzsébet kiralynék (1439)

Az idézett Anjou-kori oklevelek utan, melyek Babonyt illetden semmiféle birtoktor-
téneti adatot nem szolgaltatnak, csak Babony falurdl mint birtokszomszédrél irnak,
egy évszazadig nem bukkan fel a helység neve az ismert torténeti forrasokban. Az
adatok hianya az ismeretlen birtokosok kevéssé jelentds voltara utal, hiszen a 14.
szazadban mar altalanos volt egy birtokost, ,,ko6zszereplét” birtokardl megnevezni.
Legkdzelebb 1439-ben szerepel Babony okleveles forrasban, ekkor azonban mar
nem villa, hanem possessio jogi mindségében. Albert kiraly 1439. junius 11-én Bu-
dan kelt oklevelében rendelkezik azon birtokok feldl, melyek Zsigmond kiraly 6z-
vegye, (Cillei) Borbala kiralyné birtokaban voltak, s melyek tovabbi birtoklasara az
magat érdemtelenné tette. ,,Ezeket a javakat, melyeknek birtoklasaban... Borbala
urnd méltatlannak mutatkozott, hasznalatra és allapotuk megorzésére valamint a fel-
séges Erzsébet hercegnd, Magyarorszag kiralynéja udvaranak méltosagahoz 116 mo-
don val¢ iranyitasahoz kivanjuk és akarjuk felhasznalni és megfelel6vé tenni. Ezért
Diosgy6rnek nevezett varunkat, valamint Didsgyor és Miskolc mezdvarosainkat,
ugyanigy a Kisgyor, Aranyos, Varbo, Parasznya, Radostyan, Kapolna, Laszlofalva,
Babony, Mohi, Zsolca, Petri, Szirma, Nyék, Keresztes és Kovesd nevezeti birtoka-
inkat vagy falvainkat, melyek az emlitett varhoz tartoznak, melyek maskiilonben az

6 Borsod varmegye oklevele, 1329. aug. 10. AKO XIII. 278-279 (454. sz.); LEVELES 1929. 16; LE-
VELES 1927, 177; GYORFFY 1987, 771, 775.
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emlitett Erzsébet urno kezeinél voltak, minden hasznukkal és tartozékukkal, nemkii-
lonben jogaikkal ¢s joghatosagukkal, vamjaikkal és kincstarunk jovedelmeivel Er-
zsébet trnének, kedves hitvesiinknek adjuk, ajandékozzuk és engedjiik at.”” Az ok-
levélbdl kittinik, hogy Babony ekkor mar a kérnyezo falvakkal egyiitt a Didsgyori
varhoz tartoz6 uradalom része, s mint ilyen kiralyi, ill. kirdlynéi tulajdon. Zsigmond
csaszar és kiraly 1431-ben zalogositotta el Didsgyort, a biikki Dédes és Cserép va-
rakkal és kozelebbr6l meg nem nevezett tartozékaikkal egyiitt 60 ezer magyar arany-
forintért feleségének, Cillei Borbalanak.® A takarékos, gazdalkodasaban kdznemesi
familidrisaira tamaszkodo Borbala kiralyné ,.kezén évrdl évre jelentGs pénzosszeg
halmozddott fel, amit tovabbi birtokszerzésre forditott. Zsigmond halalakor az 6vé
volt Magyarorszagon a legtobb varuradalom. Huszonnyolc var — koztiik morvaor-
szagiak — felett rendelkezett, négy megye — Z6lyom, Trencsén, Lipto, Borsod — is-
panjait 6 nevezte ki familidrisai koziil. Birtokszerzése talalkozott férje érdekeivel.
Zsigmond szivesebben neki zalogositott, mint féurainak, s megnyugvas lehetett sza-
mara, hogy szorult helyzetében volt kihez fordulnia. Bar a kiralyi és kiralynéi birto-
kokat az allam iranyaban azonos kotelezettségek terhelték, a kiralyné a nala zalogban
levé birtokokat éppen gy felhasznalhatta sajat érdekében, mint barmelyik féuri csa-
lad a magaét. [...] Borbala kezében a korona javainak jelentékeny része oly magéan-
vagyonna lett, amely a koz érdekében csak annyira volt igénybe vehetd, mint bar-
mely mas foldesur birtoka, s6t az allamérdek ellen is fel lehetett hasznalni”.® Zsig-
mond kiraly utéda, Habsburg Albert, a politikai ellenfelévé lett Cillei Borbala 6z-
vegy kiralyné Magyarorszagrol valo szokése utan, annak varait és uradalmait fele-
ségének, Luxemburgi Erzsébetnek adomanyozta, hogy eleget tegyen az orszaggyii-
1és 1430-ban hozott torvényeinek, amelyek szerint a kiraly tartozik hitvesének mint
az orszag orokosének vagyoni allasat méltosagahoz képest biztositani. 0

Az 1439. évi birtokadomanyozé oklevél nemcsak az els6 ismert jogbiztositd irat
Babony tulajdonjogardl, foldesuri joghatosagarol, mégpedig a kiradlynékat nevezve
meg foldesuri tulajdonosként, hanem az els6 fontos dokumentum is a helység és a
Diosgyori var — egészen az ujkor végéig tartdo — tobb évszazados kapcsolatardl. Az
ad castrum pertinentes (a varhoz tartozok) kifejezés egyértelmiivé teszi Babony és a
tobbi falu mint feudalis birtok viszonyat: ezek a didsgy6ri varuradalom tartozékai,
foldesuruk az uralkodo.

Egyéb birtoklastorténeti adat hijan nem tudhat6, hogy az uralkodé (s mely ural-
kod6?) hogyan szerezte meg Babony birtokjogat; vagy mindig is kiralyi tulajdon
volt? 1365-ben, amikor Karoly Rébert birtokcserével didsgy6ri varahoz csatolja
Miskolcot és tobb mas Szécsi-birtokot, az 1439. évi oklevélben emlitett falvak nin-
csenek a Szécsi-javak kozott. Igy a két datum kozott eltelt kozel szaz év maig felta-
ratlan birtokpolitikajanak eredménye lehet a tekintélyes uradalom Iétrejotte Cillei

7 SzENDREI 1886-1911, Il1. 85-87.

8 MNL OL DL 12351; 12383; DRASKOCZY 1996, 119-120.
9  MALYUSZ 1984, 74.

10 PooR 1895, 618-620.



Egy Borsod varmegyei falu a kései kozépkorban és korai ujkorban... 29

Borbala, majd Luxemburgi Erzsébet kiralyné kezén. Az uradalom —amelynek gene-
zisét éppen az Anjou- és Zsigmond-korba vezethetjiik vissza — a feuddlis kor végéig
teriiletileg, birtoktdrténetileg, gazdasagilag igen valtozo, képlékeny egységet alkot,
és egyetlen torténeti korszakban sem nélkiiloz bizonyos Osszehangolt termelési, ira-
nyitasi rendszert. Bdbony megszerzését Diosgydrhoz vald kozelsége magyarazza,
hiszen az uradalom legfontosabb mezdvarosaval, Miskolccal hataros, erdei, szdlei,
s6t, ha szlikdsen is, szantdi vannak, a didésgyori vartol alig 1 napi jar6foldre fekszik.

A kiréalyi tulajdont igazold 1439-es adomanylevél utan egy masik uralkodo, 1.
Ulészl6 Budan kelt oklevele emliti Babonyt legkdzelebb, 1440-ben. Ebben a kiraly,
foldesuri hatalmanal fogva, felmenti a palos szerzetesek diosgy6ri Krisztus Teste
kolostorat a varhoz tartozé Didsgydr, Miskolc mezévarosok és Csaba, Babony falu
sz6l6hegyein fekvd szbleik kilenced-kotelezettsége alol.! A palos szerzetesek
babonyi sz6l6birtoklasardl nincsen mas okleveles adatunk, nem tudjuk, meddig bir-
tokoltak a faluban, de a 17. szazadban Babony egyik promontoriumat ,,Barat vagy
Szép nevil sz6lohegynek” nevezik, foldrajzi névben Orizvén meg a palos birtokosok
egykori jelenlétét.*?

Runyai Soldos Gergely (1441)

A birtokok kiralyi tulajdonanak, az uralkod6 birtokpolitikajanak a kézépkor folya-
man elengedhetetlen velejaroja volt a birtokadomanyozés. Babony alig jelenik meg
possessio jogi mindségében, mégpedig kiralyi birtokként a forrasokban, maris utol-
éri a kiralyi birtokok sorsa: a kiralyi kegy donaciéval 0 f6ldesuri tulajdonba juttatja.
Az oklevelek megkoviilt fordulatokkal fogalmazott szovegei sokszor nem adnak va-
laszt arra, az uralkodé miért éppen azt a bizonyos birtokot adomanyozza el. igy
Babony esetében sem ismert, hogy 1441-ben miért kellett tulajdonost valtoztatnia.
1441. junius 23-an L. Ulaszl6 Budan kelt oklevelében Janossy Imre fianak, Istvannak
¢és Runyai Soldos Gyorgy fianak, Gergelynek kdzelebbrdl nem részletezett érdeme-
ikért a Borsod varmegyében fekvé Babonnak nevezett kiralyi birtokat adomanyozza.
A kiralyi oklevélben a nostram possessionem (a mi birtokunkat/falunkat) kifejezés
egyértelmiivé teszi Babony kiralyi tulajdonosat, ez a kiralyi birtok a donacios okirat
érvényével (nove donacionis titulo) szall at fele-fele részben az 0j tulajdonosokra,
akik valdszintileg hadi érdemeikért nyerték az adomanyt. A kiraly oklevelében igy
hatarozza meg Babony nevii birtokat: ,ugy ismeretes, mint amely a Di6ésgydrnek
nevezett varunkhoz tartozik.” Az adomanyossal az uralkodo Janossy Istvannak s al-
tala Beke fia Istvan fianak, Janosnak, atyai unokafivérének és Runyai Soldosnak
mondott Gyorgy fianak, Gergelynek és altala fivéreinek: Laszlonak, Albertnek és
Andrasnak 6rokre adomanyozza Babonyt, s ezzel egyiitt Didsgyodr varatol 6rok idére

1 [o]mnes nonas vinorum, que de vineis ejusdem claustri in promontoriis oppidorum nostrorum
Myskolcz vocati ac Dyosgyewr predicti, necnon possessionum nostrorum Chaba et Babon
vocatarum. 1. Ulaszl6, Buda, 1440. szept. 13. MNL OL DL 13582.

2 BAMZLIV. 501/aIV. két. 770 (1628. év).
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elvélasztja és elkiiloniti, s ezen var joghatdsaga, jobbagyi szolgaltatasi kotelezettsége
alol kiveszi.™®

Mint lattuk, Babony mar Zsigmond kiraly koraban a fényes udvartartasu varra
kiépitett DidsgyOrhoz tartozik mint az uradalom része, s innen kiszakitva kapjdk meg
az 1) birtokosok. Az egyik kedvezményezett, Janossy Istvan minden bizonnyal a
GOomor megyei Janosiban (ma: Rimavské Janovce, Szlovakia) birtokos nemesek
képviseldje. Soldos Gergely és Andras ugyancsak gdmoriek, Gomor varmegye egyik
legrégibb, nemességét a 13. szizadig visszavezetd csaladjabol szarmaznak. A
Runyai Soldos csalad a Hanva nemzetség egyik 0si birtokan, a gdmoéri Runyan (ma:
Rumince, Szlovakia) volt allandé birtokos a kdzépkorban. Az egykori szallasbirtok
legfels6 hataran a Sajo €s a Turdc Osszefolyasanal fekvé Runya falu adta a csalad
elénevét.!* 1475-ben Runyai Soldos Vince Gdmor megye alispanja,™ Runyai Soldos
Andras pedig 1. Matyas udvari familidrisa, a diésgy6ri vér varnagya,'® és mint ilyen
Gomor és Borsod varmegyék (f6)ispanja 1475-ben.t” 1476 decemberében Soldos
Andras borsodi ispan és szolgabirdi adnak ki egy oklevelet arrél, hogy a Miskolc
melletti Koromhéazan tulajdonosa elzalogosit egy kis nemesi birtokot.’® Erthetd,
hogy Runyai Soldos Andras mint a didésgydri varuradalom vezetdje, egyben a var-
megyének a kirdly altal kinevezett els6 embere miért éppen egy uradalmi falut szer-
zett meg. Erdekes egyezés, hogy Babony birtok is a Sajé partjan fekszik, akarcsak a
gomori Runya, bar az 6si birtoknal joval délebbre, egy masik varmegyében, Borsod-
ban. A Soldos csaldd foldesurasagaval Babony a kiralyi birtoklas utan az orszagos
¢és a varmegyei politikaban, kozéletben is szerepet vitt 6si kdzépnemesi csalad, egy-
ben a didsgy6ri varnagy familiaja birtokaba kertilt.

Hogy a csalad tobbi, Gomor megyei birtokatol valo tavolsag vagy valamilyen
mas indok vezérelte Runyai Soldos Tamast egy j6 emberodltével a donacid utan, hogy
babonyi orokségét zalogba vesse, nem tudjuk. 1483-ban Miskolcon kelt az a(z) —
Borsod varmegye ispanja és szolgabirai mint a virmegyei nemesség eloljaroi altal
kiadott — oklevél, melyben Runyai Soldos Tamas kéri Ladhazi Egyedet és nemes
urné feleségét, Annat, hogy vagy adjak vissza neki a harom aranyforintért téle za-
logba vett Babony birtokon 1év6 birtokrészét, vagy tegyenek irasbeli vallast neki
megigért zalogba vételiikrdl, és tegyék hathatossa a zaloglevelet.'® Ladhazi Egyed

18 [qJuandam nostram possessionem Babon vocatam in comitatu Borsodyensi existentem [ ...] que ad

castrum nostrum Dyosgyewr appellatum pertinere dinoscebatur [ ...] Stephano, et per eum Johanni
filii Stephani filii Beke de eadem Janossy fratri eiusdem patrueli... item Gregorio filio Georgii dicti
Soldos de Rwnya, et per eum Ladislao, Alberto et Andree, fratribus suis carnalibus in perpetuum,
castro ab eodem in perpetuo separari et sequestrari, ac ab omni iurisdictione ac servitutis nexu
ipsius castri penitus eximendo. 1444. ZO IX. 29-30.

14 LA 1976, 351-353.

15 SzenDREI 1886-1911, I11. 112.

16 Draskoczy 1996, 128.

7 IvANY1 1910, 299 (1938. sz.).

18 Runyai Soldos Andras borsodi ispan és Borsod varmegye szolgabirdi, Miskolc, 1476. dec. 19.

MNL OL DL 75026; IvANyY1 1917, 129 (19. sz.).

[p]ortionem possessionariam in possessione Baba habita [...] eidem super premissa ipsorum

impignoratione litteras faterentur [...] confici facerent impignoratitias efficaces. SZENDREI 1886—
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az oklevél szerint ennek nem tett eleget. Nem tlinik ki a forrasbol, hogy a Borsod
megyei Nyéken, vagyis a kozelben birtokos Ladhazi csalad® valdjaban zalogba
vette-e a birtokrészt, vagyis a zalogosszeg lefizetése és bizonyos visszavaltasi felté-
telek igérete mellett gyakorolta-e meghatarozott ideig a foldesuri hatalmat Babony
kozségben. Az oklevél csak annyit arul el, hogy Soldos Tamas 1483-ban, a zalog-
iigylet idején még mindig csak részbirtokos Babonyban, ugyantugy, mint a donaciot
szerzett 6se 1441-ben.

Diosgyori uradalom (1540)

A forrasok gyér volta miatti hidnyos birtoktdrténetben a 16. szdzad kdzepe hozza
meg a dontd valtozast: a kozség ekkor ismét a didsgyori varhoz tartozé kiralyi ura-
dalom része. Ezt az uradalmat a Mohacsi vészt kovetden eloszor 1540-ben zalogo-
sitja el az uralkodo, Habsburg Ferdinand gyarmati Balassi Zsigmondnak és nejének,
gordovai Fanchy Borbalanak 20 ezer aranyforintért. Az 6zvegy Balassané 1563-ban
végrendeletileg az uralkodora hagyta a varat és az uradalmat, akinek még a zalog-
Osszeget sem kellet visszafizetnie.?! Ekkor kiralyi biztosok dsszeirtdk az dtmenetileg
ismét kiralyi tulajdonba keriilt uradalmat.?? Az dsszeiras szerint a didsgyori var tar-
tozékai voltak: Didsgyor, Miskolc, Mohi, Mezdkovesd és Keresztes mezévarosok,
valamint: Kéapolna, Radistyan, Babony, Parasznya, Csaba, Kisgyo6r, Petri, Varbo. Az
Osszeiras tartalmazza a helységekben 1€v0 egész és toredéktelkek szamat, a zsellérek
létszamat és a jobbagyok feudalis kotelezettségeit, szolgaltatasait is. Ez Babony elsd
ismert urbariuma is, vagyis a féldesurnak jar6 jobbagyi terhek irasban valo rogzitése.
A latin nyelvii urbariumban Babony (Babon) a tobbi, nem mezévarosi jogallasu
helységhez hasonldoan a pagus (falu) megnevezéssel szerepel, amely a kora tjkor
elott alig fordul eld a jobbagyfalvak mindsitéseként, a kora Gjkorban azonban mar
hasznalt kategoria.”® Az urbarium nemcsak fontos és bizonyos birtoktdrténeti adat
arra, hogy szaz évvel azutan, hogy Babonyt a kiraly ,,6rokre elvalasztotta és elszaki-
totta” a diosgyori kiralyi vartol és sajat foldesuri hatalmatol, az ismét a didsgyori
uradalom tartozéka és uralkodoi tulajdon, hanem a falunak az els6 telepiilésszerke-
zetére és gazdalkodasara vonatkoz6 dokumentuma is.

Babony falu birtoklastorténete ettdl kezdve része a diésgyodri koronauradalomé-
nak. Az uradalom 1563 utan nem sokaig marad a Kiralyi Kamara kezelésében, az
uralkodo ismét elzalogositja. A zalogbirtoklas intézménye a 16. szdzad masodik ne-
gyedétdl ,,szinte valamennyi kiralyi birtokot az arisztokracia kezére juttatta [...] Az
orszag harom részre szakadasa (1541) utan a birtokadomanyozas volt az egyik leg-
altalanosabb moddja a hivek toborzasanak. De a torok hadjaratokra sajatjukbol kolté
vagy a végvaraknak ¢€lelmet szallito fourakat — készpénz hijan — altaldban szintén
adomanyozassal elégitette ki a Kamara. [...] A [zalog]osszegek a birtok értékéhez

1911, I11. 497.
20 GYORFFY 1987, 794-795.
21 GyuLal 2013, 328-330.
22 MOL UeC 87/73; GyuLAIl 1998, 175-185.
2 S7zABO 1966, 36.
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képest nagyon alacsonyak voltak. A mezdgazdasagi arak emelkedésével, valamint a
majorsagok, a foldesuri haszonvételi jogok kiépiilésével parhuzamosan a birtokok
jovedelme, értéke is szamottevoen felszokott... A nagybirtokosok igen jol jartak,
Didsgy6r 1563-ban a 25%-4t” jovedelmezte az érte fizetett zalogdsszegnek.”?*

Zalogbirtokosok kora (1564)

L. Ferdinand kiraly utdda, 1. (II.) Miksa kirdly haborus koltségeinek fedezésére 1564
novemberében 63 ezer magyar forintért Gjra elzalogositja Didsgyo6rt és tartozékait, a
zalogba vevd nagybirtokos foldesur: Perényi Gabor.?® Az Abatij varmegyei f8ispan,
Fels6-Magyarorszag fokapitanya, tarnokmester, orszagbird6 nem sokaig élvezte za-
logbirtokat, melyet 1567-ben bekdvetkezett halala utan felesége, guthi Orszagh Ilona
orokolt, aki — gyermeke nem 1évén — hugédnak, enyingi Torok Ferencné guthi Or-
szagh Borbalanak hagyta. Ot és férjét, Torok Balint fiat, Ferencet 1570-ben iktatta
be az uradalom birtokaba az esztergomi székeskaptalan.?® Enyingi Toérok Ferenc utan
egyenes agon fia, Istvan és leanyai 6rokoltek; Zsuzsannat bedeghi Nyary Pal, Fru-
zsinat Homonnai Drugeth Istvan vévén feleségiil, ujabb eldkeld nagybirtokos csala-
dok kapcsolodtak be az 6roklés-birtoklas rendszerébe. Mivel csak Nyary Palnak ma-
radtak gyermekei — Miklos, Pal, Zsigmond és Borbala —, a Homonnai Drugeth csalad
a 17. szazad elején kihullott az 6roklésbdl, bekapcsolodtak viszont a Hallerek — Hal-
ler Gyorgy révén, aki 6zvegy Varkoch Gyorgyné Nyary Borbala masodik férje lett.?”

Dibdsgyor zalogbirtokos csaladjai a korabeli Magyarorszag 20-25 legvagyono-
sabb birtokos familiaibol keriiltek ki, amelyek foként az el6z6 évszdzadban emel-
kedtek ki a tobbi kozépnemes koziil. Nem egy tagjuk orszagos méltosagot is viselt,
tagja volt a magnificusok (nagysagos cimet visel6 foméltosagok) rendjének. A csa-
ladokra jellemzo6 volt a kdzeli, szoros vérrokonsagi vagy sogorsagi kapcsolat, de a
,»kOzvetett tavolabbi atyafisag a kozosség valamennyi familidjat 6sszekapcsolta. A
csaladi kapcsolatokbol az 6zvegyekkel és arvakkal kotott hazassagok jartak a leg-
kozvetlenebb haszonnal”.?8

Enyingi Torok Ferenc haldla utan 1582-ig 6zvegyének harmadik férje, kishoi
Geszty Ferenc volt Didsgy6r ura, aki a korabeli orszagos politikaban is jelentds sze-
repet vitt. Geszty Ferenc tavozasa utan Didsgy6rben enyingi Torok Istvan, Homon-
nai Drugeth Istvan és Nyary Pal — a Torok lanyok férjei — lettek a var és az uradalom
birtokosai.?® A zalogbirtokossag férjrél feleségre, feleségrdl férjre, névérrdl hugra,
szil6érol gyermekekre szallhatott, amint azt a zalogosok végrendeleteikben meg-
hagytak. A kirdly azonban végig megtartotta igényét a majdani visszavaltasra, ha
erre a kora ujkorban, a 17. szazad végéig nem is keriilt sor. A szerzédések szerint a
zalogosito a felvett 6sszeg visszafizetése mellett visszanyerhette tulajdonat, a birtok

24 pacH 1985, 111. 386-387.

% SzENDREI 1886-1911, 11. 130.
26 BorovszKy 1909, 165.

27 | EVELES 1929, 25.

2 MaksAY 1980, 187.

2 LeVELES 1929, 25.
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a kolcson zalogaként szerepelt, és a kamatot a birtok jovedelmébdl szarmazo nyere-
séggel tudtdk le. A valdsdgban ez nem valdsulhatott igy meg, hiszen a bonyolult
0rokosodési gyakorlat folytan egyre (ijabb és ijabb csaladok kapcsolodtak be a za-
logbirtoklasba, s ezek — egyre tavolabbra keriilvén az eredeti zalogszerzédéstol — a
zalogbirtok 6rokos urainak tekintették magukat. Ennek egyik legf6bb bizonyitéka a
tovabbi zalogositasok rendszere, amely a 16. szazad végétol hihetetleniil kusza bir-
tokjogi viszonyokat teremtett a didosgyOdri uradalom falvaiban és mezévarosaiban. A
16. szdzad nagybirtokos, az orszagban sok helyen birtokl6 fénemesi csaladjai mellett
igy a vagyont szerzett helyi kdzép- és kisnemes elemek is részbirtokok zalogtulaj-
donosai lettek, amelyekhez sokszor csak egy par jobbagytelek tartozott. Ezek ugyan-
olyan visszavaltasi feltételek mellett vették zalogba a zalogbirtokosoktol a portiokat
(részbirtokokat), amint azok Gsei az egész uradalmat a kiralytol/kamaratol.

A tobbes 0roklés miatt a zalogbirtok egésze nem egy kézben, nem egy foldestr
tulajdonaban és joghatdsaga alatt allt, hanem az 6rokdsok részjoszagokra osztva
egylittesen birtokoltak. 1612-ben bedeghi Nyary Istvan részbirtokos igy ir az urada-
lom csaldadon beliili megosztasarol: ,,Az varat és az varast (ti. Didsgyort) Miskolccal
egyetemben ¢és tiz falujaval most osztottuk meg. Az joszaghoz ismét ennek utana
kezdiink.”® Az osztaly — a birtok megosztasa az 6rokos tulajdonosok kozott — egy-
egy jobbagyfalun beliil, a telekdllomanyban ¢€s a telkeken iil6 jobbagyok kozott is
megtortént. fgy lehet, hogy 1590-ben a Babony faluba szokétt Patvaros Istvan job-
bagyot nagysagos Nyary Paltdl és feleségétol Torok Zsuzsannatol mint a helység
foldesuraitol kérik vissza.®! A kdvetkezd évben viszont enyingi Torok Istvantol ko-
vetelik a falujaba, Babonyba szokott jobbagyot.®? 1592-ben a varmegyei jegyzo-
konyv tanusaga szerint Homonnai Istvan és felesége keresteti a varmegyével
babonyi jobbagyat, Végh Balazst.®®* 1591-ben Toérok Istvan kér eljarast szokott
babonyi jobbagya, Sods Istvan ligyében.

A 16. szazadi allami ad6dsszeirasokban, az un. dica-jegyzékekben Babony fol-
desurait nem mindig jegyzik fel név szerint, tobbszor csak igy: a falu Didsgyorhoz
tartozik (pertinet ad Didsgydr), vagy a didsgy6éri uraké (dominorum
Didsgydriensium). 1620-ban mint ,,féurak és nemesek birtoka/faluja” (possessio
Magnatum et Nobilium) szerepel. Balassa Zsigmond és felesége, majd Perényi Ga-
bor halala utan a 16. szazad utolsé harmadatol mindig tébben gyakoroltak Babony
felett a foldestiri hatalmat.

Alzdalogosok kora (1598/1623)

A zalogbirtokosok a 16. szazad végén kezdik el az alzalogositast, zalogjoszaguk to-
vabbi zalogbérletbe adasat. 1623-ban bedeghi Nyary Miklos protestal Borsod var-
megyénél, mert a sziilei, Nyary Pal (11607) és els6 felesége, Torok Zsuzsanna

30 MOL P 707. Missiles Ne 10651.
31 BAZML IV.501/c XIV. I1. 206.
32 BAZML IV.501/c XI. I1. 41.
33 BAZML IV. 501/c XI. Il. 64.
34 BAZML IV.501/c XI. II. 41.
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(11598) altal 300 magyar forintért zdlogba vetett babonyi portiot Horvath Mihalyné
(azelodtt Biik Gyorgy felesége) Kovér Dorko asszony és ifjabb Kovér Ferenc nem
kivanjak visszaadni, Nyary Miklos ,,néhanyszor izben mind baratsagosan, mind
penig egyébként (!) is kindltatta meg Okigyelmeket az megirt haromszaz forinttal;
mely pénzt 8kigyelmek fel nem vévén”.*® Mivel Torok Zsuzsanna 1598-ban meg-
halt, a zalogszerzodésnek kordbban kellett megtorténnie. A babonyi részbirtokot
,hemzetes €s vitézld csomori Kovér Ferencné vette meg zalogban 300 forintért”.
Kovér Ferenc a didsgydri var tiszttartdja volt, akinek Miskolcon szdlei voltak, és
nagy Osszegl hiteleket is folyositott a miskolci polgaroknak 1569 és 1577 kozott
Miskolc véros jegyz6kdnyveinek tanlisiga szerint.®® A Kovér csaladdal a zalogbir-
tokosok szervitorai, vartisztjei kozil keriilt ki Babony részbirtokosa. Kovér Ferencné
halala utan ,,per ademptionem bonorum [a javak atvétele altal] szallott volt” lanyara,
Kovér Dorkéra. Nyary Miklos tiltakozasa, baratsagos és ,,egyébkénti” kérésének hi-
abavalosaga jelzi: a zalogbirtokosi szerzddés visszaadasi-visszavételi feltételének
sokszor nem volt konnyii érvényt szerezni. Ezen nincs semmi csodalni valo, hiszen
az 0j birtokos, a Kovér—Horvath csalad majdnem harminc évig élvezte a részjosza-
gon a foldestri jaranddsagokat.

Bedeghi Nyary Miklés, aki 1623-ban a didésgydri varban székelt, azért akarta a
babonyi birtokrészét (Babonbeli portiof) elfoglalni, hogy ujra ,,az varhoz
reapplicallya” [csatolja], s az uradalom részévé tegye. DidsgyOr ura meg is magya-
rdzza, miért akarja ismét egyesiteni az uradalmat: ,,minthogy Didsgy6ér vara
confinium [végvar] és puszta allapottal vagyon, gratuitus labort [vareréditési ingyen-
munkat] az nemes orszag nem rendelt tobbet hozzaja az maga pertinentiainal [tarto-
z€kainal]”. 1624-ben akaratanak érvényt szerzendd, a szoban forgo ,,zalogos joszag-
nak hatalmasul [er6szakos] elfoglaldsara vetemedett”, amint ezt nemzetes Horvath
Mihalyné Kovér Dorké panaszolta a varmegye el6tt.3” A zalogbirtokos féurnak vé-
giil sikeriil megszerezni, visszavennie 6rokos részét, hiszen a varmegyei jegyzo-
konyv bejegyzése szerint 1625-ben Horvath Mihalyné Kovér Dorka asszony és Ko-
vér Ferenc arvaja, Kovér Maria eladjak babonyi résziiket bedeghi Nyary Miklosnak
550 forintért és egy hord6 borért.®

Az 1620-as években tjabb nemes tlinik fel a zalogbirtokosok kozott. 1625-ben
nemes Bodo Pal fordul tiltakozassal a varmegyéhez a didsgyori officidlisok [ura-
dalmi és vartisztviselok] ellen. Bodo Palt ekkor Babony falu birtokosanak
(possessionatus esset in Possessione Bdbony) emlitik.%*® Hogy mi médon jutott a bir-
tokhoz, nem deriil ki a forrasokbol, de birtokladsanak jogcime zalog, hiszen a babonyi
sz616hegyen 1év6 sz6l6ket a legfébb jogon (omni optimo jure) birja, Gigyis mint a
helység egyik zalogbirtokos foldesura (unius domini terrestris impignoratii). A ma-
ganak egyébként is nemesi el6jogot és kivaltsagot (nobilitarem praerogativam et

%5 BAZML IV. 501/c IX. 1ll. 367.

8 TotH 1990, 27, 33, 123-125, 177. sz.
87 BAZML IV. 501/c XV1II. IX. 15.

% BAZMLIV. 501/a V. két. 609.

3% BAZML IV.501/c IX. IlI. 385.



Egy Borsod varmegyei falu a kései kozépkorban és korai ujkorban... 35

praejudicium) vindikalo Bodo Pal teljes jogu foldestri hatalomnak tekinti zalogbi-
rokossdgat, amellyel szemben a didsgyOri var tisztségvisel6i sem 1éphetnek fel. A
zalogos-lancolat harmadik fokan (kiraly — zalogos fotr — kisnemesi alzalogos) allo
foldesur tulajdonosi 6nérzettel utasitja vissza az uradalmi hivatalnokok birtoka ellen
intézett timadasat. 1631-ben Bodo Paltdl mint babonyi foldesurtdl kdvetelik Borsod
varmegye elott az Ecsedrdl (Sajoecsegrol) Babonyba szokott Béres Gyorgy jobba-
gyot.*® A jobbagy minden bizonnyal Szathmary Kiraly Miklds ecsegi birtokarol kol-
tozott a kdzeli Bdbonyra. 1629-ben viszont Bodd Pl kérte a varmegyét, hogy a Sa-
joszentpéterre szokott Végh Istvan nevii jobbagyat keressék meg, és allitsak babonyi
birtokara vissza.*!

Bodd Pal birtokszerzési modszerérét jellemzi egy 1628-bol valé zéalogos és
inscriptios levél, amelyben bedeghi Nyary Istvan, Didsgy0r ura inscriptiot [ideigle-
nes zalogbérletet] ad Bodé Palnak Zalatnay Mihalytol vett babonyi hazhelyére és
tartozékaira.*? Mar a korabbi birtokos, Zalatnay Mihaly személye is érdekes, hiszen
0 — Fanchy Anna férjeként — a didsgyori uradalom egyik tehetdés nemese, apja,
Zalatnay Bertalan harmincados ugyanis az 1570-es években értékes ingatlanokat
szerzett az uradalom tobb helységében, igy egy malmot Miskolcon. Fia azonban a
17. szézad elsd harmadaban eltékozolja az értékes orokséget.”® Ugy tiinik, a
Zalatnayak Babonyban is szereztek legalabb egy nemesi ingatlant, korabeli sz6val
kuariat. Az 1628. évi zalogos levélben az uradalom ura kinyilvanitja, hogy az 1j tu-
lajdonos, Bodo Pal a jobbagytelket ,,libero et absoluto dominio [szabad és kotelék-
mentes urasadgaval] birhassa”, s emellett a Szép vagy Barat nevii sz6l0hegyen 1évo
sz6lojét is ,,0rokosképpen birnia megengedte”, ezen kivill a sz6lot ,.eximalja €s
libertalja [kiveszi és felszabaditja a foldesuri szolgaltatasok aldl]”. Erre a kiilon
libertalasra valészintileg azért volt sziikség, mert a sz0l6 nem volt kdzvetlen tarto-
z€ka a jobbagyteleknek, igy dézsmakoteles szbleje olyan nemesnek is lehetett mas
birtokan, aki kiillonben jobbagytelkek foldesura volt. Bodd Pal az inscriptioért két-
szaz magyar forintot fizetett Zalatnaynak azzal a feltétellel, hogy amennyiben 6 vagy
az 6rokosei ezt az 6sszeget visszavennék a Zalatnayaktol, a jobbagytelek feletti fol-
desuri tulajdonuk is megsziinik. Hogy a zalogbirtokosok nemcsak adtak, hanem vet-
ték is a babonyi jobbagytelkeket, igazolja, hogy Bodo Pal 1627-ben bedeghi Nyary
Istvannak 200 forintért zalogositja el hazhelyét.*

A Jaszyak birtoklasa (1640)

Az eredetileg koronajoszagnak mindsitett didsgy6ri uradalom zalogbirtoklasi kor-
szaka soran a babonyi rész tovabbi zalogba vételébdl egy borsodi nemesi familia, a

40 BAZML IV. 501/c XIII. XII. 19.
4 BAZML IV. 501/c XIII. X. 76.
42 BAZML IV. 501/c XIII. I. 98.

4 GyuLAl 1998, 144, 226-228.

4 BAZMLIV. 501/a V. két. 770.
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Jaszy csalad vette ki leginkabb részét, meghatarozva ezzel a helység birtoklastorteé-
netének a 17. szdzad masodik felére es6 iddszakat.*®

A Babony birtokjogara vonatkozo, a Magyar Kamara Archivumaban fennmaradt
oklevélmasolatok nemcsak a Nyary és Haller csalddok — mint a di6sgy6ri uradalom
17. szazadra ,,maradt” nagy zalogbirtokos fourai — hanem a zélogba vevo Jaszy csa-
lad birtokpolitikajara is igen jellemz6 forrassokként szolgalnak, emellett pedig a za-
logba adas, illetve visszavétel ,,technikajara”, sokszor bonyolult magénjogi procesz-
szusara is fényt vetnek. Jaszy Marton Babonyban 1640-ben szerzi meg az 1626-ban
meghalt Nyary Miklos 6rokoseinek (alsolindvai Banffy Judit mint 6zvegy S gyerme-
kei: Miklos, Zsigmond, Maria és Krisztina) birtokrészét.*® A magyar nyelvii zalog-
levélbdl kitlinik, hogy a babonyi birtok nem eldszor jut a tovabbzalogositas sorsara.
Az dzvegy igy emlékezik meg errdl: ,,Babon nevil falubeli részjoszagomat annak
elotte is boldog emlékezetli uram név szerént valé atyamfiaival elzalogositottak volt,
¢és a magam tulajdon sajat pénzeimen idegenektiil idvoziilt boldog emlékezetli uram-
mal keziinkhdz valtottunk volt.” Nem jarunk messze az igazsagtol, ha ugy véljik,
hogy Nyary Miklos 6rokos tarsaival (testvéreivel) el6szor még hazassaga el6tt ve-
tette zdlogba babonyi résziiket, majd felesége hozomanya segithette hozza a zalogbol
val6 visszavaltashoz. Az 6zvegy azonban 1640-ben kénytelen ura csalddjanak gya-
korlatat folytatni, hogy pénzt szerezzen. 1000 magyar forint készpénzért (aranyert
és tallerert) adja el részjoszagat nemes Jaszy (Jaszi) Martonnak és feleségének, Ko-
nya Margitnak, valamint 6ccseinek Jaszy Istvannak és Janosnak. A szerzodésbol az
is kidertiil, hogy az 6zvegy azért kényszeriilt az 6 és gyermekei 6rokségét elzalogo-
sitani, mert ,,mas, békességes f61don és helyben” (vagyis nem a torok hodoltsag alatti
Borsodban) fekvo joszagat akarja gyermekei szamara a zalogbol visszavaltani, ne-
vezetesen a Turdc varmegyében 1évé Balintfalvat (ma: Valentova, Laskar kozség
része, Szlovakia). Az 6zvegy birtokpolitikajanak vilagos mozgatoérugdja az a szan-
dék, hogy a torok hodoltsag — harcok €s ad6zas — teriiletének peremvidékén fekvo
joszagat helyi birtokosoknak adja, hogy ezen a pénzen a biztonsagosabb élet- és gaz-
dasagi feltételekkel rendelkezé masik birtokat visszavalthassa.

A tekintélyes borsodi nemes familiabol szarmazo Jaszy Marton, varmegyei es-
kiidt az 6riasi 0sszegért hét név szerint is felsorolt jobbagy lakott telkét és tizenegy
olyan puszta hazhelyet vett zalogba, melyeknek szintén feljegyezték egykori jobba-
gyi tulajdonosat. A lakott és deserta telkek aranya igazolja az 6zvegy szandékait: a
bizonytalan sorst borsodi birtokot a biztonsdgosabb turociért felcserélni. A zalog-
szerzdésben Jaszy Marton és csaladja ugy szerepelnek, mint creditorok [hitelezok],
successorok [utddok a birtoklasban] és legatariusok [hagyomanyosok, akikre vég-
rendeletileg birtokot drokitettek]. A szerzodés a visszavaltas modjarol is intézkedik:
ennek soran az eredeti tulajdonos koteles a kapott zalogdsszeget visszafizetni, ezen
feliil azoknak a majorsagi sz6l6knek vagy haznak az értékét is megtériteni, amelyet
a zélogosi id6 alatt ,,épit” a zalogba vevd birtokos.*’

4 A Jaszy csaladrol bdvebben: ToTH 2010, 37-42.
46 MNL OL NRA 917/75.
47 MNL OL NRA 917/75.
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A Jaszy csaldd birtokéhségére, eltokéltségére vall, hogy még ugyanabban az év-
ben (1640), amikor a Nyary 6rokdsoktdl 1000 forintért megvette babonyi résziiket,
Jaszy Marton bedeghi Nyary Zsigmondnak, egy kiilon zaloglevél tantisaga szerint,
Otven forintot adott a babonyi zalogjoszagra, aki ezt az 6sszeget ,,bizonyos sziiksé-
geire nézve” vette fel. Két évvel azutan, hogy Jaszy Marton megszerezte a Nyary-
részt Babonyban, hallerkdéi Haller Samuel, Diosgy6r varkapitanya is elzalogositja
neki részét: ,,Babon nevo falubéli részjoszagomat és azon megnevezet Babon nevii
faluban 1évé embereimet”, név szerint megnevezve hat jobbagyot, s ezen feliil még
Ot puszta telket is. Haller Sdmuel azonban egyetlen puszta telket megtart maganal.
Ennél azonban csak a faluban 1év0 beltelekhez ragaszkodik, annak esetleges jobba-
gyl haszndrél, az ahhoz tartoz6 foldesuri jovedelmekrdl lemond. Kérdés, amelyre
talan soha nem kapunk valaszt: vajon miért akart Babonyban hézhelyet maganak
Diosgyor kapitanya, aki a zaloglevél kiadasat kovetd évben, 1643-ban Eger mellett
esik el a torok ellen. Haller Samuel a hat lakott telekért és 6t desertaért [puszta tele-
kért] 1642-ben 400 eziist imperialis (csaszari) tallért kapott Jaszy Martontol és 6cs-
cseitdl, akiknek a ,,didsgy0ri joszdgunk koriil valo szolgélatjokat, s mind pedig hoz-
zank valo jo akaratjokat” dicséri a didsgy0ri varkapitany. Haller szavai arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a Jaszyak egyike valamiféle szolgalatot, szervitori feladatot
lathatott el a didsgy6ri uradalomban vagy a birtokosok kdrnyezetében. A szerzodés-
bol az is kideriil, mi késztette Haller Samuelt az elzalogositasra: felesége, Karolyi
Eva csaladjaval folytatott ,,poreinek el6lmozditésa végett” volt sziiksége a zalogdsz-
szeggel megszerzett készpénzre. A zalogoslevél pontosan rendelkezik a visszavaltas
feltételeirdl is: ,,Ot esztendeig ki ne valthassak, hanem eltelvén az feliil megirt esz-
tendok, az kivaltasnak ideje Szent Miklos napja legyen. Szent Miklds nap el6tt pedig
harom héttel az legitima admonitio observaltassék [legyen gondjuk a térvényes fi-
gyelmeztetésre].”*

1641-ben Babonyban még egyiitt birtokol Jaszy Marton és Haller Samuel {our,
di6sgyori kapitany, ekkor ugyanis a varmegye tantikihallgatast tart a megye falvai-
ban a torok adokrol, s Babony faluban ketten felelnek a kérdezébiztosoknak: a 45
éves Torok Istvan, Jaszy Marton jobbagya és a 75 éves Kovacs Orban, Haller Samuel
jobbagya.*

Haller Samuel zélogositasi tranzakcidja azonban nem taldlkozott a tobbi birtokos
és 0rokos tetszésével. 1644-ben enyingi Tordk Istvan, bedeghi Nyary Miklos és
Zsigmond azt allitja, hogy Haller Samuel a zalogositas soran az 6 résziiket is eladta.
A zalogos levélben lefektetett babonyi birtokban ,,praecise [pontosan] csak egyne-
gyed rész lehetett volna dkegyelméjé, kit magan kegyelme e szerént recognoscal
[elismer]... akarvan eddig harmunkat illethet6 proventusokat [jovedelmeket] Jaszi
Marton, Istvan és Janos uraimékon megkeresniink [behajtanunk]”— irjak a Nyaryak
¢és Torok Istvan, ezért a Jaszyakkal Gjra megegyeznek. Sogorukat, Haller Samuelt
azonban kivetik a zalogjogbol ,,minthogy ékegyelme a négyszaz talléroknak folvé-
telével kindtte in perpetuum [6rokre] ezen portiobul minden jussat”. E szerint Haller

48 MNL OL NRA 917/75.
49 Kazinczy 1858, 143.
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Samuel azért, mert sajatjan til birtokostarsai joszagat is zalogba bocsatotta, azok
ennek fejében ,,megvették” tole visszavaltasi jogat. De nem maguknak! Az 1644. évi
szerz6désbol kideriil, hogy a Jaszyak ,,szép 0j ajandékokkal, ugymint formalis 1j
kormdci haromszaz aranyokkal és szaz tallérokat érhetd egyszorii harom szép gyer-
mek lovakkal tisztelték” meg a Nyary-6rokosoket és enyingi Torok Istvant, akik
mind a Nyaryné Banffy Judit, mind a Haller Samuel, mind a Nyary Zsigmond 4ltal
eladott részben — vagyis az egész babonyi zalogbirtokban (kivéve a Haller kikototte
egy hazhelyet) — 6rokdsse tették a Jaszy csalddot mindkét nembeli agon. Rdadasul
az uj birtokosok azt a babonyi rétet is, melyet eddig Didsgy6r hasznalt a zalogbirto-
kosok engedélyével, a keziikhoz vehetik, amikor akarjak.>® A Nyary csalad zalogo-
sitasi gyakorlatarol négyesi Szepessy Pal, akinek csalddja ugyancsak tekintélyes jo-
szagokat szerzett téliik, 1706-ban igy emlékezik: ,,ezek (ti. a Nyaryak) sok eszten-
doékon vesztegették, egynek is masnak is zalogositottak [birtokaikat], a jobbagyokat
sessiojukkal [jobbagytelkiikkel], sz616jlikkel liberaltak, iigy annyira, hogy végre alig
maradott valami a keziik kozt. Ezen Nyary urak szerették mind a szép kontost, mind
a szép lovat (!), mind a szines udvart s mind az bé konyhat, de mindnyéjan rossz
gazdak lévén, kiilonben az piperére [luxusra] nem értek, hanem az joszagjukat adtak
és kinaltak.”! A haromszéaz kormdoci arannyal és a tobb szaz tallért éré harom csiko-
val a Jaszi csalad feltette a koronat birtokszerzési miivére: 6rokos adomanyként meg-
szerezte a babonyi birtokot, melyet a zalogbirtokosok utddai sem valthatnak vissza.
Az adoményozodk azt a plenipotentiat [teljes felhatalmazast] is megadjak az uj tulaj-
donosoknak, hogy ,,6felségétlil donatiot is impetralhassanak [adomanyt kérvényez-
zenek], és magokat suo modo et ordine statualtathassak [azon mdd és rend szerint
birtokba iktattathassak]”.>? Az 6rokos birtokjogot tehat csak az uralkod adhatja meg
az emptoroknak [vev6knek] donatio [kiralyi birtokadomany] révén. Ezt azonban sem
a Jaszyak, sem 0rokoseik nem nyerik el, igy formalhat jogot a Kamara az egész za-
loguradalom visszavaltasara a 18. szazad elején.

Az 1640-es évek kozepére az egykori kiralyi-kiralyndi tulajdonbodl, majd zalog-
birtokbdl egyetlen kisnemesi csalad 6rokos — vagy annak tekintett — feudalis tulaj-
dona lett; hiszen a Jaszy csaladot a zalogbirtokosok ,,az egész faluban a modo
imposterum [mostantol kezdve a jovoben] 6rokossé teszik”, a nekik ,,adatott curialis
possessionak 6rokos dominiumaban [a nemesi birtok feletti foldestri hatalomban]”
ezentul senki sem haborgathatja ¢ket.*

A Jaszyak az 1650-es évek végéig szerepelnek a forrdsokban, mint Babony {6l-
desurai. 1653-ban Jaszy Marton, Borsod varmegye alispanja koveteli Nagy-Lengyel
Istvan nevii jobbagyat Keresztesnyaradrol.>* 1656-ban pedig az utolso Jaszy-orokos,
Janos kéri a varmegyét Szomolydba szokott jobbagya, Polyk Janos megkeresésére.®®

50 MOL NRA 917/75.

51 BorovszKy 1909, 165-166.

52 MOL NRA 917/75.
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1659-ben Jaszy Janos a foldesur, akit6l visszakdvetelik a birtokara szokott jobba-
gyot.®® A Jaszy csalad nemcsak Béabonyban szerzett birtokrészt az uradalom zalogos
javaibol, hanem Didsgyorben is. Attol a Chernel Balinttol veszik meg 5 ezer tallérért
a diosgy6ri porcid tized részét, aki szintén a Nyaryaktol vetté azt zalogba.” Az
1620-1630-as évek kisnemes alzalogositéinak utddai a Jaszyak birtoklasa idején
sem tlintek el Babonybol. 1648-ban harom helybéli jobbagytalan nemes fizeti a ne-
mesi taxat az allami adoba, koztilk Horvath Benedek 9 dénart, Bodo Pal pedig 12
dénart.® Jaszy Janos, csaladjabol az utolsé babonyi foldesur jelentds birtokokkal
rendelkezett harom varmegyében (Varbo, Visnyo, Babony, Szentmarton, Alacska,
Boldva, Sajoszentpéter, Kaza, Szikszo, Lunka, Dusnok, Csibe, Szolga), ezeket azon-
ban a 17. szdzad végén mar masok birtokoljak, foként a Szepessy csalad, Sajoszent-
péteren Szentpétery Imre, Kazan Szentpétery Zsigmond.>®

Jaszy-orékosék — a Dory csalad (1670)

A nemesi — de kiralyi donaciéval meg nem erdsitett — babonyi birtok a Jaszy csalad-
rol a nemesi birtokok 6roklési gyakorlatanak megfelelden végrendeletileg szallt az
orokosokre. Jaszy Janos ndvérére, Szeghd (Szegd) Andrasné 1670-ben ,,vitézl6 Jaszi
Janos uram testvér- és osztalyos atyafiara”, Szdsz Annara, valamint tiszteletes
Solchai Janosra és Hajdu, masképp Szecheni Istvanra ,,testalta és legalta” [Orokitette
és hagyta végrendeletében] birtokat: Babony nevii falujat.®® Az idézett protestalé le-
vélbol kitetszik, hogy a Jaszy-6rokség conpossessorainak [birtokostarsainak] egyike,
figyelmen kiviil hagyvan Jaszy Janos végrendeleti kikotését, birtokrészével szaba-
don rendelkezett, és egyharmad porciojat nem sokkal az 6rokhagy6 haldla utan el-
adta készpénzért és cserebirtokért. A birtokostarsak azonban — ahogyan magukat ne-
vezték: ,,az orokos foldesurak” — igyekeztek az azonos birtokrészen, faluban, miive-
1ési rendszerben 1évé hanyadot birtoktestiikhoz hozzacsatolni. Ebbéli igyekezetiiket

% BAZML IV. 501/c X111. XII. 327.

5 Borovszky 1909, 167.

% MNL OL E 158. Borsod 1648.

59 Néhai Jaszy Janos javainak dsszeirdsa Abatij, Gomor és Borsod megyében, 1695. MNL OL UeC
110/31.

Hajdu Istvan uramnak azon falunak harmad részét cum ea conditione [= azzal a feltétellel] hagyta,
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deleti rendelkezésnek] megcsorbitasdra. BAZML V. 501/d XVIII. VIII.

60



40 Gyulai Eva

tamogatta Jaszy Janos testamentuma is, aki — miutan csaladjénak sikertilt a zalogbir-
tokosoktol az egész babonyi birtokot megszereznie — a Hajdu Istvan-féle porciora
vonatkozo feltételével a birtok szétaprézodasat kivanta meggatolni.

Ugyanakkor, midén Babony conpossessorai kdzott vita tamadt az 6roklést illetd-
leg, 1670-ben ,.tekintetes és nagysagos hallerkovi Haller Gyorgy ur 6nagysaga, di-
6sgy6ri 6rokos Gr” is jelentkezett, hogy zalogos orokségét visszavaltsa.5! Levelében
a magukat is ,,0r6kos foldesuraknak™ nyilvanito Jaszy-orokosok koziil ,,Ecseg nevil
faluban lakoz6 Szeghd Andras urat kinaltatta volt a Babony nevii faluban levd har-
madrész 0rokos joszagnak az araval”. Az 6sszeg igen kicsi, harom magyar forint, s
Szegé Andras nem bocsatotta vissza a birtokrészt a Haller-6rokosoknek. Haller
Gyorgy mint a ,,diosgy0ri var és javak orokose és 6rokos foldesura (arcis et bonorum
Dios Gydr haeres et dominus perpetuus)” arra hivatkozik, hogy Babony nevii birtoka
a varhoz tartozik. A latin kifejezés (haeres et dominus perpetuus) jol mutatja, hogy
birtokjogilag az 6rokosnek kettds értelme van: egyrészt az orokléssel megszerzett
foldestri hatalmat (haeres), masrészt az ebben valod 6rok megmaradast (perpetuus)
jelenti. A foldesur — mint tulajdonos €s joghatdsag — statusat mindsité 6rokos jelzo
parhuzamba vonhat6 a 17. szazadban kialakult ,,6r6kos jobbagy” kifejezéssel, mely
szintén ,kettOs jelentéstartalmat hordoz. Kifejezi azt, hogy a szoéban forgd colonust
(jobbagyot) az illetd foldesur ugy 6rokdlte Oseitdl és nem maga szerezte, ugyanakkor
jelenti azt, hogy uranak az illetd jobbagy 6rokos jelleggel van alavetve” (Varga Ja-
nos).%2 A babonyi birtok jobbagyaival egyiitt azonban az 6rokos alzalogosok kezérdl
mar nem bocsattatik vissza az eredeti, szintén 6rokos zalogbirtokosokhoz.

Hajdu Istvan o6rokrészét nem sikertiil a tobbi Jaszy-6rokosnek megszereznie, hi-
aba tiltakoznak a rajuk néz6 porcié elidegenitése ellen, az a Szentpétery csaladé ma-
rad. 1673-ban egy varmegye el6tti protestacio tantisiga szerint Babonyon mar az
alabbi conpossessorok osztoznak: 6zvegy Déry Ferencné Palugyai Zsofia €s gyer-
mekei: Istvan, Andras, Sara és Zsofia, nemkiilénben Aszalay Andrasné Dory Zsu-
zsanna ¢és Szegd Andrasné Szasz Anna, valamint a Szentpétery-arvak (Imre, Katalin
és Zsuzsanna) gyamja: Déry Andras.5® A Déryek felemelkedése — tobb més, a ren-
diség késoi szakaszaban vagyont, rangot és tarsadalmi presztizst szerzett borsodi
csalad karriertdrténetéhez hasonldan — a 17. szazad els6 évtizedeiben indult. A Sop-
ron megyébdl elszarmazott csalad ,,szenvedélyes birtokszerzése® révén koran be-
kapcsolodik a varmegyei kozéletbe is. Déry Andras 1670-ben szolgabirs,% majd al-
ispan, a varmegye rangban masodik embere. A Déryek nem csak a megye és vidék
koézpontjaban, Miskolcon szereznek birtokot, kuriat, jobbagyokat, sz6l6t, hanem
tobb mas helységben is (Goromboly, Babony, Sajoszentpéter stb.).®® A varmegye
possessionatus [jobbagyokkal rendelkezé birtokos nemes] csaladjaival vald hazas-
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sdgi kapcsolataik is segitették a csalad tagjait abban, hogy a 17. szazad végére Bor-
sod legtekintélyesebb familidinak sordba emelkedjenek. Aszalay Andrés felesége,
Dory Zsuzsanna révén tobb Borsod megyei faluban is birtokos, ezeket a joszagokat
— Nyarad falu teljesen, Aranyos, Babony részbirtok — a Dory csalad kozosen, osztat-
lanul birtokolja, Déry Zsuzsannaé az egynegyed rész. 1679-ben férje, Aszalay And-
ras azzal a kéréssel fordul Borsod varmegyéhez, hogy hivatali szolgalatara tekintettel
harom babonyi jobbagy utan engedjék el az adot.®”

1692-ben mar a Szegd Andras—Szasz Anna-féle rész sincs a Jaszy-6rokosok ke-
z€n, ezt is a DOryek birjak. Ekkor egy varmegyei vizsgalat sordn nemes Balla més-
ként Boldisar Zsigmond babonyi jobbagyokkal rendelkezo birtokos ,,nemzetes Dory
Andras uram 6kegyelme Szegd Martontul zalogosittatott hazhelyéhez tartozo rétjét”
kaszéltatta le a maga szdmara szolgaival és jobbagyaival.®® Ugyanebben az évben
emlitik a forrasok azokat a babonyi szantofoldeket, melyek Dory Andrasnak a Szegd
Martontdl vasarolt jobbagytelkei utan jarnak (ad sessiones ab egregio domino
Martino Szegd emptas).®® A Déryekkel rokonsagban 4llo Boldisar Zsigmond, Déry
Zsofia férje, igy Aszalay Andras sogora, a 17. szdzad borsodi vagyonszerzé nemes-
ség tipikus képviseldje, aki a 18. szazad elején Miskolc fobirdi hivatalaig is eljut.
Miskolcon a Piac utcai haza mellett az Ujvarosban négyteleknyi ingatlanvagyona
van, udvarhazzal, szériskerttel, Miskolc szél6hegyein tobb sz6ldvel is rendelkezik.
Babony mellett tobb borsodi helységben is részbirtokos, st a GOmor megyei
Panyiton is van birtokrésze, kortarsai mesés vagyonarol suttognak.”

Boldisar (Balla) Zsigmond miskolci illetdségii nemes mellett mas — valdszintileg
csak egy-két telekkel és jobbaggyal rendelkez6 — babonyi conpossessorrol is szolnak
a forrasok a Doéryek birtoklasa idején. Kecskeméti Istvan jobbagyait: Bogdanyi
Gyorgyot és Illés Istvant, nemes Pap Istvan jobbagyat, Kutas Gyodrgyot egy varme-
gyei tanukihallgatas soran emlitik 1692-ben.”™ 1695-ben, néhai Jaszy Janos Borsod
varmegyében 0sszeirt javai kozott Babony mint ,,possessio integra” [egész, egy fol-
desur 4ltal birt falu] szerepel Déry Andras foldestri joghatosaga alatt.”? A Déryek
birtoklasat a kortarsak valdédi nemesi tulajdonnak tartottak, amint ez egy 1730-bol
valé tanuvallomasbol kideriil: ,,nemzetes Dory Andras uraimék Babonyt 0ri jussal
birtak.”"

A torok foldesur

Babony kdzépkori birtoktorténete nemcsak a birtoklas fajtai — kiralyi tulajdon, nova
donatioval szerzett nemesi birtokjog, zalogbirtoklas, alzalogos, majd 6rokds tulajdon
—, hanem a birtokosok tarsadalmi statusa, jogallasa szerint is igen gazdag spektrumot

67 GyuLal 2003, 22-23.

68 BAZML IV.501/c XVIII. XI11. 909.

6 BAZML IV.501/c XVIII. XI1I. 908.

0 GyuLAl 1998, 231-234.

T BAZML IV. 501/c XVIII. X111. 908-909.
2. MOL UeC 110/31.

3 BAZML IV.501/c XVII. 1I. 220.
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mutat. Az a tény, hogy kiralyi, majd zalogbirtokosi tulajdon, s Didsgy6r mint ural-
kodéi varkastély, majd végvar tartozéka, eredményezte, hogy az orszagos politikai,
koztorténeti események tobbszor hoztak modosulast Babony birtoktorténetében. Az
uralkodo, illetve orszaga szolgalataban szerzett érdemek, az uralkodohazban lezaj-
lott hatalmi-politikai harcok, a kiraly haborus kdltségei és rendi politikaja — sokszor
kozvetlentl is éreztették hatdsukat Babony birtoklasaban. A kiraly és a zalogbirto-
kosok kezén az egyik legjelentdsebb észak-magyarorszagi var, illetve uradalom tar-
tozékaként a babonyi birtok is részese volt egy részleteiben még feltaratlan birtok-
igazgatasnak. A zalogbirtokosok ¢€s alzalogosaik pedig sokszor pillanatnyi pénz-
sziikségiik, csaladi, gazdasagi nehézségeik enyhitésére, pompakedvelésiik kiélésére
forditottdk a birtok tovabbzalogositasabol szdrmazd anyagi elénydket. A borsodi
possessionatus nemesek kezén Babony is egyike lett gyarapodo birtoktesteiknek.
Babony birtoklasaban azonban a legnagyobb valtozast ugyanaz hozta, mint az
orszag kora ujkori torténetében: az oszman hoditok megjelenése. Buda torok kézre
keriilése (1541) utan nem sokkal a torok mar Borsod megyei helységeket hodoltat.
A hodoltatas a stratégiailag fontos varak és helységek elfoglalasat kovetden a kor-
nyez0 falvak népességének Osszeirasa és kiilonféle cimen szedett adokra kényszeri-
tése volt. Borsodban mar 1548-ban voltak olyan helységek, melyeket a térok rend-
szeres adozasra kényszeritett.”* A hatvani szandzsaknak mar az 1550-es Osszeirasa-
ban is szerepelnek Borsod megyei helységek, tobbek kdzott a didosgyori uradalomhoz
tartozd Mezokovesd.” Miskolcot, Szikszot, Sajoszentpétert, (Sajo)Ecseget és Muhit
1560-ban emlitik a budai szandzsak szamadaskonyvében mint a toroknek adot fizetd
helységeket.”® Fiilek varanak 1554. évi elfoglalasaval a torok Gjabb 400 szaz falut
hodoltatott meg Eszakkelet-Magyarorszagon. ,,Az egyes adodsszeirasok elkészité-
sére a kincstar vallalkozokat kért fel. Altaliban oszman fotisztek vagy szandzsakbé-
gek kaptak meg a megbizasokat, akik a tényleges ad60sszeiras elvégzését sajat em-
bereikkel csinaltattdk meg. A falvakban megjelend torok adorovok a falvak biraival
és eskiidtjeivel a helyi adokatasztert altalaban a haroméves atlagtermés figyelembe-
vételével készithették el. A falu adofizet6i névjegyzéke egyben a foldkatasztert is
jelentette. Az oszman birodalomban senki sajat foldjét magaénak nem tekinthette,
mivel minden f6ld birtokosa a szultan volt. A torok kincstar a szultan nevében is-
merte el a paraszti foldbirtoklast, ha magukat a defterbe felirattak, addikat megadtak.
Az egyes falvak adoit pedig azért osztottak ki a térok szultan, a katonak és tisztvise-
16k kozott, hogy az adok kdzvetleniil az allami szervek ellatmanyat szolgaljak” (Vass
El6d).”” Babony mar 1580-ban a miskolci nahije [torok kozigazgatasi egység, jaras]
része. 1595 koril a Magyar Kiralysag altal készitett 6sszeirasban Babony biraja és
jobbagyai arrdl referalnak, hogy a Didsgyor uraihoz tartozo Babony a torok adozast

7 \/ass 1981, 51.

> FEKETE 1968, 7.

6 FEKeTE—-KALDY-NAGY 1962, 525, 534.
T \/ass 1981, 50.
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illetéen elészor Pestre Hasszan Agéanak fizetett, késébb pedig Hatvanba.’® A torok-
nek — részint mint allamhatalomnak, részint mint foldesuri tulajdonosnak — hodolt
teriiletek helységeit nemcsak kozigazgatasi egységek (vilajet — szandzsak — nahije)
szerint osztottak fel, hanem birtokok szerint is. ,,Az oszman birodalomban megho-
nosodott timarrendszerben a szolgalattevok nem a kincstar f61djét, csupan annak jo-
vedelmét birhattak, birtokuk ezért nem hiibér-, hanem javadalombirtoknak nevez-
het6.” A kincstar a lakossag termeloképességének, az abbol szarmazandé jovede-
lemnek Gsszeirdsaval ,,tudott arrél donteni, hogy melyik véaros vagy falu ado- és ti-
zedjovedelmét tartja meg szultani hasz-birtokként, és melyek jovedelmét engedi at
timar-, ziamet- és (beglerbégi vagy szandzsakbégi) hasz-birtok néven meghatarozott
idore, a katonai vagy polgari tisztségvisel6knek fizetés helyett, vagy sziikség esetén
a varak Orségének zsold helyett” (Kaldy-Nagy Gyula).” A kisebb jovedelmet add
birtokokat szpahi-birtoknak is nevezik, hiszen jovedelmiik ideiglenes élvezdinek
nagy része a szpahik lovas alakulataiban vonult hadba. A babonyiak elmondasa alap-
jan elso timarbirtokosuk a pesti Hasszan Aga volt. A magas katonai parancsnoki
méltosagot viseld személy — mint Babony els6 torok foldesura — azonositésa szinte
lehetetlen, hiszen Babony nem szerepel a budai szandzsak 1550-70-es években ve-
zetett szamadaskonyveiben. A Hasszan nevet pedig — 1évén az egyik legnépszertibb
mohamedan név — igen nehéz egy bizonyos személyhez kapcsolni. A budai szam-
adaskonyvekben 1550 és 1580 kozott Haszan Aga, a budai gondlliik [irregularis csa-
pathoz tartozd Onkéntes varvédé katonak] vezére egyszer szerepel mint
ziametbirtokos.® Csak ujabb torok forrasok kozzététele dontheti el, vajon & volt-e
Babony birtok javadalomélvezéje 1595 elott.

Eszak-Magyarorszagon Eger eleste és a mezékeresztesi csata (1596) utdn a ho-
doltsag teriilete nem szélesedett ki [ényegesen, Eger azonban a vilajet székhelye lett,
¢élén a pasaval. A hodolt teriileten szigetként helyezkedtek el a magyar (vég)varak:
Diodsgyér, Onod, Szendrd, Putnok. Nagyrészt a végvarak jelenlétének is koszonhetd,
hogy ez a vidék hodoltsagi peremvidékként is értelmezhetd mint a Magyar Kiralysag
és a torok vilag iitkoz6zonaja.®! Ez a koztes helyzet eredményezte, hogy Borsod var-
megye is kettds uralom, condominium alatti és kettés adoztatasn teriilet lett, melyen
mind a magyar allamhatalom mind a torok szedte adéit, illetve mind a magyar bir-
tokos, mind az allamhatalommal szorosan 6sszefonddott torok foldesur érvényesi-
tette jogait. igy lehet, hogy Babony birtoktorténetében is egy idében van jelen a ma-
gyar Ur és az oszman javadalombirtokos foldbirtoklasa, természetesen a magyaror-
szagi feudalis birtokjognak, illetve az oszman birodalom sajatsagot foldtulajdonanak
megfeleléen. Eger kozigazgatdsi székhellyé valasaval Pest és Hatvan utan a
babonyiak Egerbe adoznak. 1641-ben varmegyei tisztviselOk altal készitett tanuval-
latdsok soran maguk a babonyiak igy vallanak a 17. szazadi torok foldesurakrol:
»ennek eldtte 22 forint volt az adojuk, Egren [Egerben] Musztafa volt az urok [...]

8 MOL UeC 106/75.

KALDY-NAGY 1970, 11.

80  FeEkeTE-KALDY-NAGY 1962, 461.
81 SzAKALY 1981, 23.
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annak utdna egyszer is masszor is, hol 12 forint birsagot vott rajtok, hol 10 forintot,
hol tobbet, hol kevesebbet, mely miatt pusztan hagytak a falut. Azonban osztan mas
torok votte meg az falut, Jakob Izpahija [szpahi], az egri pasa hivatta 6kot, kérdezte,
hogy miért futottak el, mondottak 6k is az passanak, hogy nem viselhetik el az sok
szokatlan birsdgot, az kit az urok vott rajtuk az adojuk felett. Azzal Jakob Izpahija
urokkal Ggy summmaltak, minden egyéb adozast, szolgalatot cassalvan [eltorol-
vén]... esztendOnként ennél semmit egyebet nem praestalnak [szolgaltatnak], nem is
haborgatja az urok ezen kiviil 6ket.”® A 16-17. szazadi forrasokbol megismert torok
javadalombirtokosok (a pesti Hasszan aga, a hatvani foldesur, az egri Musztafa és
Jakob szpahi) Babonyt minden bizonnyal mint timar- vagy ziamet-birtokot kaptak
és ¢élvezhették a javadalom visszavonasdig. A jobbagypanaszbdl kitetszik a parasz-
tok ellenallasa, amikor torok foldesuruk a kelleténél nagyobb addzasra kényszeritette
Oket.

Az oszman birtoklasnak Magyarorszag torok aloli felszabaditasa vetett véget,
Egerbd1l 1679-ben tizvén el a torokot. Babony birtoklastorténetének kora ujkori pe-
riodusaban — a 16. szazad kdzepétol a 17. szazad végéig tartd masfélszaz év alatt —a
magyarorszagi hodoltsagi helységek gyakorlatanak megfeleléen kettds, magyar €s
torok foldesuri hatalom alatt all. Ez a foldesuri hatalom Babony mindkét birtoklasi
jogciménél végsésorban az uralkodo volt: a toroknél a javadalombirtokosi rendszer-
ben a szultan, a magyar birtoklasnal az eredend6 zalogosito, a kiraly. Babony birtok-
torténetében a kettds foldesurasag (a zalogbirtokosi kor és a torok hodoltsdg) idoben
nagyrészt egybe esett, s ezt a kettés foldesuri hatalmat csak a Habsburg-kormany-
zatnak a torok kitizését koveto uj berendezkedése — mint az egész Magyar Kiralysa-
got érintd bel- és kiilpolitikai valtozas — sziinteti meg azzal, hogy a szultan allamha-
talmi és foldesuri jogat mindorokre semmissé teszi, a magyar uralkodo6ét pedig egyre
inkabb érvényesiti. Ez az érvényesités Babony birtoklasaban is gyokeresen Gj hely-
zetet idéz el6 a 18. szazad legelején.

Népesség — jobbagyok — jobbagysag
Portaik, jobbagyok, zsellérek (16. szazad)

Mig Babony falu birtokosait harmadfélszaz éven at kisebb-nagyobb hianyokkal
ugyan, de megdrizték a forrasok, ugyanez alig mondhaté el a falu lakosair6l, az itt
¢lt parasztokrol és csaladtagjaikrol. JO szaz évvel azutan azonban, hogy Babony el6-
szOr szerepel mint kiralyi birtok az okleveles forrasokban (1439), az iratokban meg-
jelenik a falu népe is: 1544-ben az allami ad6 — az Gn. rovasad6 vagy dica — dssze-
irasakor Babonyban, Balassa [Zsigmond] ur birtokdn 9 portat vesznek fel a lajst-
romba.®® Bar a portaszdm (porta = kapu) az allami adok kivetésének kezdetén, a 14.

8  Borovszky 1909, 271; KAzINCzy 1858, 143.

8 MNL OL E 158. Borsod 1544. A Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott portélis dsszeirasok a Bor-
sod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltarban (Miskolc) is kutathatok a 453. sz. mikrofilmen. A tovab-
biakban levéltari jelzet nélkiil utalunk a jegyzékekre.
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szazadban még egy kapun at megkozelitheto telepiilési egységeket takart, a 16. sza-
zadra mar olyan adoegységet értenek rajta, melynek ,,alapja a jobbagytelek, a job-
bagylakossag szama, a miivelt teriilet, vagyis a portan gazdasagi egységet, meghata-
rozott termelerdt kell érteniink™.84 Jollehet a portaszambol nem kovetkeztethetiink
egyenesen a falu lakossaganak szdmara, a portdlis dsszeirdsok mégis plasztikusab-
ban jelenitik meg egy kés6 kdzépkori, kora ujkori falu tarsadalmat, mint azok a jog-
biztositoé oklevelek, melyek a kdzséget csupan mint egy — éppen gazdat cserélo —
birtokot emlitik. A portaszam 1544 és 1556 kozott 9 és 7 kozott mozog, legtobbszor
8. Ebben az idészakban két évrdl nemcsak a portak szdmat jegyezték fel a dicatorok
vagy adorovok, hanem a késobbi adokivetés, illetve a falu adoképessége szempont-
jabol relevans adatokat is. 1546-ban 7,5 porta mellett 15 zsellért (inquilinus) és 12
puszta telket (deserta) is felvettek az Osszeirasba. 1549-ben a portak szama 9, a zsel-
léreké 8, 4 Gj haz (nova domus) is szerepel, amely nem feltétleniil Gjonnan épiilt
lakohazat jelent, hanem inkabb olyan benépesiild jobbagytelket, amely még nem
adoképes, de hamarosan gazdasagilag is megerdsodik. Ebben az évben Osszeirtak a
rovasadoé aldl felmentett falusi birdt is (judex relaxatus).

Ha a 1élekszam megbecsiilésére nem elegenddek is a portalis Osszeirasok, arra
mindenképpen, hogy a tobbi korabeli borsodi helység kozott elhelyezziik Babonyt.
1549-ben hasonlo telepiilések: Abafalva (7 porta, 8 zsellér), (Biikk)Aranyos (8 porta,
8 zsellér), Abod (7 porta, 8 zsellér) (Szirma)Beseny6 (11 porta, 6 zsellér), Emoéd (8
porta, 12 zsellér), Goromboly (8 porta, 14 zsellér), Ozd (10 porta, 6 zsellér), Parasz-
nya, amely szintén a di6sgy6ri uradalom része (8 porta, 7 zsellér), Rakaca (9,5 porta,
6 zsellér), Radistyan, ugyancsak a didsgyori uradalomban (9 porta, 8 zsellér) és
Szazd (10 porta, 6 zsellér).% Babony azonban mégis kitlint valamivel a lélekszamot,
adoképességet, termelderdt tekintve hasonld faluk sorabol: az egész megyében itt a
legmagasabb az ,,ij hazak™ (novae domus) néven Osszeirt, éppen benépesedés vagy
helyreallitas alatt allo, s ezért adomentes jobbagygazdasagok szama. Ez a feltiing
jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy a 16. szdzad kozepi Babony atlagosnak
mondhat6 portaszama mellett dinamikus gyarapodas kezdetén allt, vonzénak tinhe-
tett Uj telkek, gazdasagok, csaladok telepitésére, benépesitésére.

A népességet vizsgalando, a dicalis 0sszeirasok mellé mas jellegli forrasokat is
fel kell sorakoztatnunk. Amig a kés6 kdzépkorban csak gyér birtoklastorténeti okle-
veles forrasbazisra tamaszkodhattunk, a kora ujkorban hirtelen megndvekszik a ma-
gyarorszagi falvak népességére, tarsadalmara, gazdalkodasara vonatkozd Osszeiras-
jellegli iratok szama, tipusa. A portalis 0sszeirasok mellett ilyenek a dézsmajegyzé-
kek (az egyhazi tized beszolgaltatasat dokumentalo listak) €s az urbariumok (a falu
és lakosai foldesuri jaradékai, kotelezettségeit rogzitd szerzodések, iratok). Az urba-
riumok tébbnyire tartalmazzak a helységben — mint birtokegységen és a lakosok ko-
zOsségében — €10 jobbagyok telekszamat is, hiszen a feudalis jaradékkotelezettség
alapja a telek, amelyhez beltelek vagy intravillanum néven is ismert belsdség (haz,
udvar, kert stb.) és kiiltelek vagy extravillanum névvel is illetett kiilséség tartozik.

84 Kovacsics 1957, 63.
8  MaksAy 1990, I. 259-269, 310.
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Ez utobbin (szantd, legeld, rét stb.) folyik a jobbagy gazdalkodésa az egész falut
atfogd miivelési kényszer meghatarozta modon. Babony elsé urbariumat 1563-bol
ismerjiik, amelyben a kiralyi kamara Osszeiratta az uradalom tartozékait, ezek urbé-
res kotelezettségeit, a telkeket, a helységekben lako zselléreket.®® Babonyban e sze-
rint 13 egész telekkel rendelkezd jobbagy van, akik teljes cenzust fizetnek, 2 féltel-
kes jobbagy, valamint 12 — egész telkeken €16 — zsellér, akiknek sem legeldje, sem
igavono allata nincsen, valamint egy libertinus (foldesuri szolgaltatasok aldl felmen-
tett jobbagy). 1563-ban az urbariumban 28 olyan csaladfd szerepel, aki vagy job-
bagytelken (telekhanyadon) iil, vagy telek nélkiili zsellérként része a falukdzosség-
nek és gazdalkodasnak, illetve egy volt jobbagy jogallast személy. Az urbariummal
majdnem egy idében 1564-ben Babony mint ,,6 szent csdszari és kiralyi felségének
diosgydri varahoz tartozo birtoka” szerepel a dicalis 6sszeirasban. Ekkor, Nagy Elek
falusi birésaga alatt 3 egész portat (integrae portae), 1 félportat (media porta), 5
zsellért vettek fel, megjegyezvén, hogy ebben az évben 16 porta leégett (Hoc anno
combustae portae 16). Mivel 1544 és 1556 kozott a portak — mint a rovasado alapjaul
szolgalo egységek — maximalis szama 9, a leégettek nem lehetnek ilyen adoportak,
a két porta kozott jelentésbeli kiilonbséget feltételezhetiink. A porta — hasonléan mai
nyelvhasznalatunkhoz — mar a 16. szazadban is tobbjelentésii sz6 volt a magyar
nyelvben. A ,kapu”, ,,torok szultan udvara” jelentés mellett jelenti a ,telekadot” és
a ,,(belsd) telket a rajta 1év6 épitményekkel egyiitt”.8” Forrasunkban az adérovo
mindkét jelentésében hasznalta, az Gsszeirdsban ,,adoportat”, a leégett portakat em-
litve ,,lakoportat” értvén rajta. Ha a két, kozel egyidds forrast dsszevetjiik, Babony
csaladfdinek, illetve lakoportainak szamat megfeleltethetjiik egymasnak. Feltéve,
hogy a telkes, féltelkes jobbagyi, zselléri és libertinus kategoridk egy-egy csalad-,
esetleg haztartasfot takarnak, illetve a dica-jegyzék valos épitményeket és a hozzajuk
tartozott telek-, ill. udvarrészt jeldl, az alabbi 6sszehasonlitast tehetjiik meg:

1563 (urbarium) 1564 (dica)
egésztelek (jobbagy 13 | egész porta 3
féltelek (jobbagy) 2 | fél porta e
zsellér 12 | zsellér 5
libertinus 1

elégett porta 16

Az urbarium szerint 28 — a feudalis jaradékok szempontjabdl relevans — csaladfo €l
1563-ban a faluban. Az 1564. évi Osszeirasndl feltételezziik, hogy a jobbagyok és
zsellérek kiilon telekrészen laktak, s azt, hogy mindnyéjukat egyforma mértékben
érintette az égéskar. Tudjuk, hogy az égés elott 12 zsellér élt a faluban, igy a tlizkart
nem szenvedettek kivonasaval (5) megkapjuk, hogy 7 zsellért érhetett a tlizvész. A
leégett lakoportakbol ugyanezt levonva 9-et kapunk, mely szam tartalmazza az el-

8 MNL OL UeC 5/1. 18. szazadi masolata: 87/73; SzENDREI 1886-1911, I1l. 232—235.
8 TESz Ill. 260.
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pusztult nem zsellér lakhelyeket, vagyis a telkes jobbagyok elhamvadt hazainak sza-
mat. Ezt az értéket latszik célszertinek megfeleltetni a dica-jegyzék adoporta-szama-
val, hiszen a porta elsGsorban a telkes jobbagyokra vonatkozott. 1544 és 1556 kozott
a babonyi portak szama 4 évbol 9, 4 évbdl 8, 1552-ben pedig 7 (atlag: 8,3). Az atla-
gos portaszamot 8-nak véve, ebbdl kivonjuk a megmaradt 3,5 portat, s megtudjuk,
hogy az 1564-es tlizvészben 4,5 porta pusztulhatott el. Ez az adoegység megfelel 9
leégett lakoportanak, vagyis egy adoporta, a fenti feltételek mellett, ugy tlinik, ekkor
két lakoportat takar. Az 1564-es portalis Osszeirasban igy 4,5x2 = 9 leégett telkes
haz, 3,5x2 = 7 épen maradt jobbagyhaz, 7 leégett és 5 ép zsellérhaz sejthetd, 0sszesen
28. Ez az érték ugyanannyi, mint az 1563. évi urbarium telekszama mogé képzelt
csaladfészam (a libertinussal egyiitt). A két forrastipusban nagyjabol megfelel egy-
masnak a csaladfok, illetve a hazak (lakdportak) — mint a népesség fontos mutatdinak
— értéke. Ezek a kategoriak azonban kiilonb6zo tarsadalmi helyzetii csaladfoket ta-
karnak (telkes, féltelkes jobbagy, zsellér, libertinus), akiknek csaladja az életmind-
séget, gazdasagi erdt, létszamot tekintve mas és mas lehet. Az 1563-564. év forra-
sainak indexeit van okunk visszavetiteni az el6z0 évtizedekre is, hiszen a portalis
Osszeirasok szerint a portak szadma a 16. szazad kézepén nem mutat jelentds valto-
zast. A zsellérek szama ugyanebben a fonastipusban: 1546: 15 {6, 1549: 8 {6, 1554:
10 f06, atlagban 11 f6, mig az urbariumé: 12 f6.

Hogy a demografiai vizsgalathoz mas mutatédkat is felhasznaljunk, sziikség van a
fentebbi forrasok mellé egyéb kutfoket is bevonni. A dica-jegyzékek, az urbarium
anonimitasa mogott a faluban élt hus-vér emberek rejtéznek, s személyiik eldcsalo-
gatasara a kora jkori torténeti forrasok koziil a legalkalmasabbnak a dézsmajegyzé-
kek tetszenek. fgy Babony els6 név szerinti jobbagyosszeirasat az 1548. évi gabona-
jegyzék Orizte meg.®® Az egyhazi tized (melyet ebben az idben mar nem is az egy-
haz szed, hiszen az egri egyhdzmegye tizedjovedelmét a kamara bérli, az egri vég-
varat fenntartando),?® behajtasa igen szigort volt, igy a dézsmaaddok kozé a helység
minden, a termésbdl részesiilt felnott férfilakosat felvették. Néha szerepelnek a dézs-
maadok kozott 6zvegyek is, akik férjiik halala utan feltehetdleg olyan csalad fejei,
amelyekben legalabb egy mez6gazdasagi munkara képes felnétt férfi €1, hiszen ne-
hezen képzelheto el, hogy egy n6 egyediil legyen képes néha évekig dézsmat adni.

Az 1548. évi gabonatized-jegyzékbe felvett 23 jobbagynév és mellette a fizetett
Oszi gabonadézsma (30 kévés kalangyaban és kévében) egyszerre rantja el a névte-
lenség homalyabol Babony lakosait a kozépkor forrasszegény évszazadai utan, hogy
ezentul mar soha ne siillyedjenek vissza az ismeretlenségbe.

8 MNL OL E 158. Borsod 1548. A dézsmajegyzékek (MNL OL E 158 Borsod 1548-1683) a Magyar
nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltaraban a 359-386. szamt mikrofilmeken
is kutathatok. A tovabbiakban a dézsmajegyzékek levéltari jelzetére kiillon nem hivatkozunk.

8 N. Kiss 1960, 5.
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Bdbony gabona-dézsmafizetdi 1548-ban

Csaladnév Kereszinév Latinul Gabonatermés
(ajegyzékben)
kalangya | kéve
Domik Demeter Demetrius Domich 3,5
Szalai/Zalai Benedek Benedictus Zalay 2,5
Balog Dénes Dionisius Balogh 8
Csipan Janos Jonnes Chypan 10
Biro Antal Anthonius Biro 1|8
Vizes Marton Martinus Wyzes 2
Cigler Pal Paulus Chiegler 7,5
Nagy Dénes Dionisius Nagh 15
Deme Istvan Stephanus Deme 6
Csompos Istvan Stephanus 0,5
Chiompos
Bede Ambrus Ambrosius Bede 15
Varga Maté Matheus Warga 33
Sile Ferenc Franciscus Sile 2,5
Kopasz Mihaly Michael Kopaz 5,5
Kiraly Berec Brictius Kyral 14
Csegle Antal Anthonius Chegle 119
Bolta Imre Emericus Boltha 2|8
Csipan Orban Urbanus Chiepan 5|10
Domik Istvan Stephanus Domik 153
Olah Balazs Blasius Olah 3
Kis Fabian Fabianus Kys 3
Diak Dénes Dionosius Dyak 113
Tot Lérinc Laurentius Thott

Forras: MOL E 158 Borsod 1548

1549-ben 36-an adnak gabonadézsmat, 1556-ban pedig 42-en fizetnek bortizedet, a
gabona és a bor ugyanis azok a jellemz0 termelvények, amelyekbdl az egyhaz (és a
foldesur is) 10%-ot sajatit el a jobbagyoktol. Mar a legels6 dézsmajegyzéken feltlinik
bizonyos csaladnevek egyezése, amely ilyen kicsiny népességben rokonsagra utal, s
jelzi, hogy a falu nemcsak feudalis birtok, foldkozosség, gazdalkodasi és telepiilési
egység, népességhordozo és -megtartd helység, hanem olyan kozdsség is, melyet a
vér- és hazasodasi rokonsagok haloi szonek at és fonnak mennél szorosabbra. A
fennmaradt dézsmajegyzékek ,,stirlisége” alapjan a 16. szazad kozepétol két jol el-
kiilonithetd periodust vethetiink 6ssze a babonyi csaladok és rokonsagi kapcsolatok
vizsgalatahoz: 1548—1556 és 1576-1581. Az egyik intervallum vége és a masik kez-
dete kozott 10 év telik el (ekkor nem ismeretes dézsmajegyzék), mig 1548-1581
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kozott éppen egy emberdltonyi id6: 33 év, elegendd ahhoz, hogy a jelentdsebb csa-
ladokat és generacios valtozasokat regisztraljuk. A két vizsgalt iddszakban feltiind a
torzsokos csaladok allandosaga s az egyes csaladokon beliil a dézsmaado felnott fér-
fiak nagy szama. 1548—1556 kozott tinnek fel az alabbi csaladok:

Csépany (Janos, Orban, Mihdly, Benedek),

Cegler v. Cigler (Pal, Antal, Marton, Balint),

Varga (Maté, Balint),

Domik (Demeter, Istvan),

Nagy (Dénes, Janos, Andras, Pal),

Kis (Janos, Fabian, Péter),

Bodnar (Balazs, Bereck),

Balog (Tamas, Dénes),

Deme (Marton, Istvan),

Didk (Istvan, Dénes).
Ezek koziil csak a Bodnar, Diak, Deme és Kis név nem keriil at az 1576—1581 kozotti
id6szakra, de ekkor feltiinnek 11j csaladok is:

Dombi (Miklos, Tamas),

Szakacs (Janos, Jakab, Gergely).
Van olyan csalad, amelybdl az els6é idészakban csupan egyetlen személy bukkan fel,
de a kovetkezOben tobb, illetve mas is:

Tot (Loérine — Lérinc, Janos),

Fabian (Istvan — Miklos, Istvan),

Csompos (Istvan — Vince),

Kovdcs (Gergely — Albert),

Vizes (Marton — Albert).
Ot olyan személyt talalunk, aki mind a két intervallumban fizette a dézsmat:

Cigler Pal (1548-1581),

Csépany Mihaly (1556-1581),

Fabian Istvan (1556-1578),

Tot Lérine (1548-1581)

Didk-Istvan Péter (1556-1581).
Benniik nemcsak 25-30 évig aktiv jobbagyi szolgalatot teljesitd férfiakat lathatunk,
hanem a falu tarsadalmanak legtekintélyesebb személyiségeit is. Ezt igazolja, hogy
Tot Lorine tobbszor is volt falubird (1548-ban nem ad dézsmat,1578-ban bird), ha-
sonloan Csépany Mihaly is (1556-ban nem fizet bortizedet — valdsziniileg birésaga
miatt, 1581-ben pedig bird). Kiilén figyelmet érdemel Istvan Péter, aki 1556-ban
Diak melléknévvel szerepel, s még a szazad végén 1594-ben és 1597-ben is ott van
a gabonadézsmat szolgaltatok kozott. A dézsmaregisztrumok szerint 39 évig volt
dézsmafizetd, Istvan vezetéknévvel az egyetlen.

Az azonos csaladnevet visel6k mindegyikét természetesen nem tekinthetjiik csa-
ladfének, hiszen az egy kenyéren €16k koziil tobben is adhattak dézsmat, a termelés-
tol fiiggden, ez kiillondsen jellemzo a bordézsma-fizetésre. Az 1563. évi urbariumba
felvett 15 telkes jobbagy csaladfot mégis tobb okunk van koztiik keresni, mint azok
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kozott, akik csak egyszer jelennek meg a dézsmalistan. Az utobbiak nagyobb ha-
nyada keriilhet ki a zsellérek koziil, akik jobbagytelek hijan mobilabb elemei a falu
tarsadalmanak. A telkes csaladfok a dézsma mennyiségével is ki kell, hogy tiinjenek.
Az 1548-1549. évi gabonajegyzék alapjan kozéjiik tartozik: Domik Demeter, Balog
Dénes, Csépan Janos, Vizes Marton, Cigler Pal, Nagy Dénes, Deme Istvan, Varga
Maté, Tot Lorine, Kovacs Gyorgy. Neviik sorrendje alig valtozik a dézsmajegyzék
felvételénél, ami valosziniileg beltelkiik, lakéhazuk helyének allanddsdgara mutat,
illetve arra, hogy az esedékes dézsmalistat mindig a kordbbi év(ek) Osszeirasa alap-
jan kezdték el felvenni. Az 1548—-1549. évi jegyzékekben a legnagyobb dézsmafize-
tok mellett a névsor vége felé ismét feltiinnek az ismert csaladnevet viselok (Domik
Istvan, Cegler Antal, Csépan Orban, Balog Tamas). Kérdés, hogy csaladfék-e, job-
bagyi, illetve zselléri jogallasban vagy ugyanannak a paraszti familianak felnétt tag-
jai.

Ha az idoben a kovetkez6 forrascsoportot (az 1576—1581 kozotti dézsmajegyze-
keket) vizsgaljuk, a csaladfonek tekinthetd legnagyobb dézsmafizetdk altalaban mas
keresztnevet viselnek (Balog Gergely, Domik Jakab, Csépan Mihaly), mint az emli-
tett 1540-es évekbeli ,,masodik vonal” tagjai, igy az 1548—1549. évi névsor vége felé
felvett személyekben rokoncsaladok fejét is lathatjuk. A legelsd jegyzékek legna-
gyobb adozodinak szama (14 f6) megerdsiti az urbarium telkes csaladféinek szamat
(15). Az urbariumban 6sszeirt zsellérek szama (12) megfelel a korabeli portalis jegy-
z¢kek atlaganak (11 £06).

A korai dézsmajegyzékekben nem szerepelnek zsellérek, vagyis olyanok, akik
nem adnak dézsmat, csak keresztyénpénzzel valtjak meg a tizedet, de ott ,,bujkalnak”
a listakon, a telkes jobbagyok kozott. Két egykoru forras 0sszevetése segithet nyo-
mukra bukkanni. 1549-ben a portalis Osszeirasba 8 zsellért vettek fel, ugyanekkor a
36 gabonadézsmas kozott 9-en vannak, akik a legkevesebb (1-30 kéve kozotti) ga-
bonatizedet szolgaltatjak (az atlag 70 kéve, a legmagasabb 450). 50 kéve alatt 17-en
adoznak. Koziiliik keriilhetett ki a dica-jegyzék 8 zsellérje. A 9 legkevesebbet szol-
galtatd kozott ott talaljuk a ,,nagy” csaladok nevét viseld Cigler Balintot 22 kévével,
aki Cigler Pal mellett szerepel a jegyzékben, valamint, Balog Gergelyt 6 kévével,
ugyanakkor Csépany Benedek 63 kévét fizet, 6 ugyancsak harmadik az egyez6 csa-
ladneviiek kozott. A ,,harmadikak™ személyében a legtobb dézsmat fizetd csaladok
férfiva ért ifjait sejthetjiik. Koziiliik Balog Gergely sorsat 1579-ig kisérhetjiik figye-
lemmel: Balogh Dénes halala utan 1556-ban 6zvegye a dézsmaado, majd 1576-ban
ismét feltiinik Gergely, s 4 éven at a legmodosabb tizedszolgaltatok egyike. Bizony-
nyal apjat kdvette a csalad és a jobbagygazdasag iranyitasaban.

A forrasoknak viszonylagos toredékességiik, szakaszossaguk mellett demografiai
szempontbol legfobb hianyossaguk, hogy a ndk, illetve rajtuk keresztiil a ndi 4gon
val6 leszarmazas nem kdvethetd. Nem tudhatjuk, hogy két kiilonb6z6 csaladnév mo-
gott nem rejtozik-e apos-vo, avagy sogorsagi viszony, amely kozos haztartast is fel-
tételezhet. Igy az idézett forrasok tiikrében a 16. szazad kozepének babonyi népes-
ségérol csupan azt mondhatjuk el, hogy a dica-jegyzékek annak viszonylagos allan-
dosagat mutatjak, s ezt a stabil népességet az urbariumba rogzitett mintegy 28 csalad,
esetleg haztartds adja. A nagyrészt magyar nevii csaladok (kivéve a Ciglereket) egy
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részénél nem vethetjiik el a kiilon haztartasok létezését sem. A dézsmaadok magas
szama (1548-1549 és 1556 atlaga: 35,75 f6) a felndtt férfilakossag fels6 hatdranak
felel meg, tartalmazva természetesen — foként a bordézsmanal — az ismeretlen szamu
extraneus, nem babonyi lakos dézsmafizet6t is. A népességet rajtuk kiviil a forrasok-
ban nem dokumentélt feln6tt ndk, mezégazdasagi munkara még képtelen gyerme-
kek, oregek alkotjak, illetve mas szocialis és tarsadalmi elemek is alkotorészei lehet-
nek. A 16. szazad kozepének népessége a kora ujkor maximumanak tekinthetd, ez
érthetd is a korszak eurdpai mezdgazdasagi konjunkturdja miatt. Az 1564. évi dicalis
Osszeirasban emlitett részleges tlizkar utan, melynek 16 lakoporta esett aldozatdul,
1570-ben az egész falu leégett, ezért nem fizetett allami adot. A katasztrofat kovetd
évben, 1571-ben még csak 1 adoportat irnak ssze a dicatorok, 1576-ban azonban
mar 6-ot, megkozelitve az 1540-1550-es évek atlagat (8,36 porta). A portaszdm
gyors emelkedése a falu vitalitasanak, gazdasagi erejének bizonyitéka, amely felté-
telezi a lakossag magas foku integritasat is. A portaszam 1578-ban és 1582-ben: 5,
1588-ban pedig 3-ra csokken. Ugyanennyi a mezékeresztesi csata évében, 1596-ban
is. A tordk elleni harcok talan legpusztitobb id6szaka, a 15 éves, a korban ,,hosszu-
nak” nevezett haboru egyetlen hodoltsagi peremvidéki helység esetében sem mult el
nyomtalanul, altalanos volt a termelderdk pusztuldsa, a lakossag drasztikus fogyasa.

Telkes jobbagysag, taksasok, nemesek a 17. szazadban

A zalogbirtoklas korabdl sajnos nem ismeriink olyan urbariumot, amely a jobbagy-
telkek szamat tartalmazna, igy a népességre vonatkozo 16. szazad végi kutfo, a
dicalis 0sszeirds mellett, egyediil a dézsmajegyzék. 1598 és 1609 kozott 4 allami
adorendszert vezettek be Magyarorszagon, mert a porta mint adoegység alkalmat-
lanna valt az addztatasra. ,,A porta €s a telek kozti kapcsolat felbomlott, és a kettd
kozott 1 allando Gsszefliggést nem tudtak talalni [...] Jobbagyaddzasunk torténeté-
ben valtozast az 1598. év hozott. A rendek hazak szerint szedett adot szavaztak meg,
minden lakott jobbagy és zsellérhaz utan 1,5 forintot [...] Egység a lakott haz, flig-
getlenill attél, hogy hany csalad él benne, és hogy tartozik-e hozza a hatarban fold,
rét, melynek termése a benne lakok ellatisara elegendd” (Juhasz Lajos).*
Babonyban az 1596. évi portaszam (3) utan 1598-ban 20 hézat irnak 6ssze az adéro-
vok. Figyelemmel az 0sszeiras soran feltételezhetd visszaélésekre (csaladok Ossze-
koltdozése, szokések stb.), ez a lakott hazak minimalis szamanak tekinthetd. 1599:
15, 1600: 9, 1602-1604—1605: 4, 1606: 3 az adohazak (domus) szama a jegyzékek-
ben, amely természetesen nem felel meg a lakdhazak valodi szamanak, annak elle-
nére, hogy a térvényhozok és kormanyzat eredetileg a valoban lakott ingatlanok utan
szedte volna az allami adét. 1594-ben 26-an fizetnek gabonadézsmat, 1596-ban pe-
dig az utolso régi rendszerli portalis Osszeiras 3 portajanak 10 gabonadézsmat ado
paraszt feleltetheté meg. 1598-ban 20 hazban laknak azok, akik az el6z6 évben bor-
tizedet fizettek, szam szerint 21-en. Ez a szdm tartalmazza az ismeretlen extraneus

%0 JuHAsz 1936, 551-553.
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sz6lobirtokosokat is, igy a bdbonyi dézsmafizetd felndtt férfiak szadma a dézsmajegy-
z€kek alapjan 10 és 21 koz¢é esik a haz mint adoegység alapjan kivetett elso portalis
ado idején. Ha a kétféle dézsmajegyzéket (1596: gabona, 1597: bor) dsszevetjiik, a
csaladnevekben az alabbi egyezéseket talaljuk:

Csépany (Andras: gabona, Maté: bor),

Balog Andras (gabona—bor),

Dombi (Miklos, Janos, Péter: bor),

Nagy Antal (gabona-bor),

Varga (Tamas és Imre 6zvegye: gabona—bor, Gergely: bor),

Szakdcs (Albert és Maté: bor).
A 7 csaladon, ill. csaladfon kiviil még bizonyosan Babony népességéhez tartozik az
alabbi 6 f0 is, hiszen az 1596-1597-es dézsmajegyzékeket megeldzoen, ill. utana is
szerepelnek a dézsmaadok kozott:

Kazai Istvan 6zvegye (bor), Istvan Péter (bor),

Kovacs Albert (bor),

Kaldcsos Andras (bor),

Végh Balazs (gabona),

Valko Imre (gabona).
Jollehet az 1596—1597. évi tizedosszeirasokban nem talaljuk a nevét, mind 1594-
ben, mind 1600-ban dézsmaadd Tét Lérine és Patvaros Marton, igy a kdzben eltelt
idében sincs okunk ket kizarni a népességbdl. Ez a 15 csaladnév és 20 dézsmaado
személy alkotta a 16. szazad végén a babonyi lakossag gerincét, 1596-ban 20, 1599-
ben pedig 15 (ad6)hazban lakvan. A Csépany, Dombi, Varga és Szakacs rokonsag-
ban valoszintisithet6 a kiilon haztartas, haz, esetleg kiilon telek is. A 15 és 20 kozotti
csaladfészam, ill. a 20 és 15 adojegyzékbe felvett haz mogotti népesség — ha szam-
szerlileg ismeretlen is, mindenképpen csokkent a szazad kbzepéhez, masodik harma-
dahoz képest. Az akkori mutatok (adéporta, lakdporta, urbéres telekszam, zsellérek,
dézsmaadok) és a szazadvégi paraméterek (adoporta, adohazak, dézsmaadok) koziil
csak az utdbbiak feleltethetok meg egyértelmiien egymasnak. 1549 és 1556 kozott
33,6 f6 a dézsmaadok atlaga, 1594 és 1597 kozott: 18,9 {6, tobb mint a harmadaval
csokkent (58%-ra). Ha az urbariumban szerepelt csaladfok (28) és a hazak, ill. a 16.
szazad végi csaladfok (15-20) atlaganak (17,5 6) viszonyat tekintjiik, a csaladfok
szama 62%-ra csokkent. A két becsiilt érték jelentds, de nem drasztikus népesség-
szam-csOkkenést mutat. A 16. szdzad legvégén és a 17. szazad legelején, a hazak
szerinti addzas intervallumaban a haz-szamérték 3-ra valé csdkkenése (1606) azon-
ban mar az ad6z6 népesség tovabbi, szinte zuhanasszerii apadasara utal. Ez a jelen-
ség jorészt az egész orszagra jellemzo volt ekkor, a 15 éves haboru mashol is a ter-
mel6erd, lakossag jelentds pusztuldsdhoz vezetett. A pusztulas mértéke, az ad6zo6
hazak szama azonban nem mindig realis mutatdja a népmozgalomnak, hiszen ,,a job-
bagynak éppugy meg kellett fizetnie a hazara es6 adotételt akkor is, ha kevés foldet
miivel, elszegényedett, ha zsellérsorba keriilt, mintha egésztelkes lett volna. [...] Az
adozok, az 0j adot gyorsan kiismerve, tdmegesen vontak ki magukat fizetése alol”.%

91 JuHAsz 1936, 556.
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A targyalt korszak masik forrastipusa, a dézsmajegyzek is a népesség erds csok-
kenését mutatja. 1600-ban a 9 addz6 hazban lakok koziil 14-en adnak bordézsmat (a
nevek alapjan extraneus nincs kozottiik). 1601 és 1606 kdzott az adohazak szama 4
koriil mozog, a dézsmaadok szama pedig 1601: 4 6 (gabona), 1602: 5 {6 (gabona),
1602: 13 6 (bor, az extraneusok szdma: 9), 1604: 7 {6 (bor). Az utobbi érték a dézs-
maadodkat tekintve a mélypont, amint az 1606-ban 6sszeirt 3 adohaz is annak tekin-
tend6. Mas forrasok hianyaban nem tudni, hogyan vészelte at ezt a nehéz idészakot
a falu lakossaga, mennyire csokkent le valojaban a népesség, de ezek a kutfék min-
denképpen igazoljak: Babony lakossdganak kontinuitdsa a 15 éves hdboru idején is
megmaradt, sot a falu tarsadalmanak még ekkor is volt ereje az allami add és az
egyhazi tized fizetésére.

Hogy az adoegységnek valasztott haz és az adofakultas, a népesség nagysaga ko-
zott mekkora diszkrepancia feltételezhetd, mutatja az 1608—1609-re vonatkozé for-
rasok egymas mellé allitasa. 1609-ben, amikor utoljara szavaztdk meg a rendek az
adot a domus mint adoegység szerint, BAbonyban mar csak 1 (!) adohazat vettek fel
a dikatorok, mig a bortized jegyzékeibe mind 1608-ban, mind 1609-ben 20 dézsma-
adot jegyeztek fel. A neveket tekintve az el6z6 idészak tizedfizet6i (csaladjai) mellé
— mint Csépan, Kovacs, Dombi, Szakacs, Kalacsos, Varga, Végh, Toth, Valké —
ujabbak is felsorakoztak, mégpedig Mente Janos (egy Mente Istvan 1549-ben mar
adott gabonadézsmat), Jocik Balazs, Koronci Istvan, Lukacs Antal, Zsigmond Janos
és 1610-ben Sovari Mihaly. Sajnos, az allandd népességet adekvatabban tiikkroz6 ga-
bonadézsmat nem ismerjiik ebbdl a két évbol, de igy is kitlinik, hogy mikdzben a
dicalis addjegyz€k szerint oriasi mérvil telek- és hazpusztulas, ill. népességcsokke-
nés kdovetkezett be, a 17. szazad elsé évtizedének végén a meglévok mellé ujabb
bordézsma-adok jelennek meg az dsszeirasban, akik a babonyi szélohegyeken mii-
velik, esetleg muveltetik a kora tavasztdl késo 6szig allando jelenlétet, megfeszitett,
szisztematikus munkat igényl6 szolébirtokot.

1610-tdl az orszaggytilés hatarozata szerint ismét a porta az ado alapja, de ez ettdl
kezdve — térvényileg meghatarozva — 4 jobbagy- vagy 12 zsellérhazat jelent. Termé-
szetesen az Uj adoegységbol sem lehet egyenesen visszakovetkeztetni a falu hazaira,
gazdasagaira, de a portak szamanak valtozasa, ill. stagnalasa jelzi az adozok fakul-
tasaban bekovetkezett esetleges valtozast. A portdk szama: 1610/1613: 1, 1618: 1,25,
1620: 1,5, 1623: 1,25, 1626: 1, vagyis a 16. szazad els6é negyedében alig valtozik a
falu adoképessége, 1 porta koriil mozog. Hogy az 1608—1609. évi bordézsma-adok
szama (20) mogott stabil népesség all, igazoljak az 1614 és 1625 kozotti gabonati-
zed-regisztrumok is. 1614: 11 f6 dézsmaado, 6 f6 keresztyénpénzes (feltehetGen
zsellér), 1621: 23 6 dézsmaado, 1624: 16 {6, 1625: 19 £6. A korszak szintén hianyos
bortized-osszeirasaiban is hasonld nagysagu a dézsmafizetk szama, a tobblet a sz6-
l6birtoklas kiilonleges jellegének tudhato be — 1610: 23 £f6 dézsmaado, 1611: 24 {6,
1613: 21 16, 1616: 23 {6, 1617: 22 £6, 1618 és 1620: 17 {6, 1625: 13f6. A gabona-
dézsmat fizetok atlaga évi 18,7 £6, a bortized-adoké 20 f6, a dézsmaadoké altalaban
1614 és 1625 kozott 19,3 6. Ez az érték nem sokkal tér el az 1594-1597 kozott
szamitott atlagtol (18,9 £6). A 17. szdzad eleji mélypont utan erdteljes regeneralodas,
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ujjaéledés jellemzi a babonyi parasztsagot. A népessé€g természetesen nem hullam-
zott a dézsmafizetdk aranyaban, valtozasai lassibbak voltak, s a szazad elején sem
apadhatott le a dézsmaképesség aranyaban, és a dézsmaadas fellendiilésével sem
gyarapodhatott olyan mértékben. Forrasok hidnyadban nem donthetd el, mi tortént
kozben a népesség azon elemeivel, amelyek nem jelentek, ill. nem jelenhettek meg
a dézsmajegyzékekben.

Mivel a demografiai vizsgalathoz a dézsmalistdkon kiviil a 17. szdzad els6 har-
madara mas forras nem ismeretes, a dézsmaadok szaman tal ismét a nevek 6sszeha-
sonlito vizsgalata adhat némi segitséget. A szazad legelejéhez viszonyitva (jabb ne-
vek jelennek meg:

Kutas Andras,

Lengyel Maté,

Sovari Mihaly, Istvan és Gyorgy,

Sos Gyorgy, Péter és Balint,

Domik Janos,

Torok Mihaly és Istvan.
FeltlinG 1615 és 1625 kozott az 6zvegy (relicta) dézsmaadok nagy szama: 1611-ben
még Patvaros Marton fizeti a tizedet, 1613 és 1618 kozott Patvaros Zsofia. Mente
Janos 1616-ban szerepel utoljara a tizedosszeirasban, 1717 és 1620 kozott mar csak
az 6zvegye. 1611-ben Jocik Balazs, a kovetkez6 évben mar az 6zvegye adja a dézs-
mat 1617-ig. 1613-ban Csépan Andras a bird, 1616-ban mar 6zvegyét irjak ossze a
dézsmafizetok kozott. Kalacsos Andras 1617-ben még szerepel, 1620-ban és 1624-
ben mar 6zvegy felesége adja a dézsmat. Lengyel Maté 1611-ben tlinik fel a parasz-
tok kozott, 1613-ban még 6 a dézsmaadod, 1614-ben mar Lengyelné. 1614-ben ugy
tiinik fel a két zsellérként 6sszeirt 6zvegy: Batkainé és Borsoding, hogy el6ttiik ezen
a csaladnévvel senki sem szerepelt a fennmaradt listakon. 1618-ban Balog Erzsébet
is ott van a dézsmaadok kozott, pedig Balog csaladnévvel 1600-ban irtak utoljara
Ossze dézsmafizetd jobbagyot. Bogdan Gergely 1624-ben még €l, 1625-ben mér az
Ozvegye szerepel, hasonlot tapasztalunk Tét Lorine és Szakacs Janos esetében is. Ez
az 1624-1625-ben bekovetkezett harom halaleset mar nem lehet véletlen, ahogyan
az 1611 és 1625 kozotti 6 haldlozas sem (Osszesen 9 f0), ha azt a 3 6zvegyet nem
szamitjuk, akiknek férjét nem ismerjiik. Ismert az 1620-as évek egyik pusztito jar-
vanya, amelyet a csaszari hadsereg terjesztett a Magyar Kiralysagban, de a torok
haboruk idején altalanos volt a jarvanyok ,,grasszalasa”. Mivel a jobbagyok halala
utan 6zvegyiik szerepel dézsmaadoként, csaladfoket vagy haztartasfoket kell az asz-
szonyokban latnunk, 6k az un. relicta-haztartas, azaz az 6zvegyek nevén és iranyita-
saval tovabb vitt jobbagyhaztartds és gazdasag megjelenitsi.?? A csaladf6k magas
halalozési aranyszamara nem szolgalnak elegend6 magyarazattal a hodoltsagi pe-
remvidéken, végvarak kornyékén gyakori torok portyazasok, csaszari katonasag,
végvariak, ,,kurucok” harcai. A forrasok hallgatasa miatt nem ismerjiik a konkrét
okokat, csak feltételezziik a jarvanyokat, esetleg a haborus veszteségeket. Az, hogy

92 A relicta-haztartashoz vo.: VERESS 1958.
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Ozvegyek valtjak fel elhalt férjiiket a tizedszolgaltatasban, arra utal, hogy nincs fel-
noétt férfi a csalddban, aki az elhunyt csaladfé 6rokébe 1épne, de a paraszti familia
még képes a jobbagyi szolgaltatasokra. A csaladok egy részénél a csaladfo halalaval
anév is kivész az 6sszeirdsokbol, igy 1673-ben Lengyel Istvan 6zvegye még egyszer
ad gabonadézsmat, de utana mar nem talalkozunk a csalad nevével. Patvaros Mérton,
Jocik Balazs, valamint Kalacsos Marton halalaval csaladneviik is elenyészik. A Sza-
kacs-rokonsag, amely nem egyszer 3—4 dézsmafizetét is adott egyszerre, 1625 utan
nem szerepel a forrdsokban. De igy van ez az 1610-ben feltlint Sovari névvel is. A
17. szazadban magasabb az 6zvegy ndi csaladfok szama Sarospatakon is, mint a 16.
szazadban. Azok az 6zvegyek, akik megtartottak a telket férjiik halala utan, minden
bizonnyal tovabb miikodtették a gazdasagot is, talan a fitk, esetleg mas férfi rokon
segitségével, de mindenképpen nagy szervezokészségrol és elszantsagrol téve tanu-
sagot.®

A népesség csokkenése a 17. szazad elsé negyedének végére a forrasokban is
megmutatkozik: 1626-ban ismét csak 1 porta a falu adoképessége, ugyanekkor a ga-
bonadézsmat 10-en fizették. 1623-ban a portaszam: 1,25, 1625-ben a gabonadézsma-
adok szama: 19 6. A szazad tovabbi részébdl igen hianyosak a dézsmajegyzékek,
igy a népesség csokkenésének mértéke a forrastipuson beliil alig kontrolalhato, de
bizonyos csokkenést az 1621. évi maximumhoz (23 o) tényként kell elfogadnunk.
Hogy a csokkenés a szazad elsé harmadanak végéig is eltarthatott, a portaszam is
jelzi: hiszen 1630-ban és 1631-ben mar csak fél adoporta utan rdjak ki a dicat a
babonyiakra.

A szazad masodik harmadara a Babony torténetére vonatkozo eddigi forrasok is
elapadnak, s alig van honnan meriteniink a népességet vizsgalando. 1638-ban még
Osszeirnak fél portat, 1652-b6l pedig a bordézsmat ismerjiik.

Bordézsma-adok Babonyban 1652-ben

Dézsmaado Koébol Icce
Balog Marton bir6 1 11
Cipan Jakab 9
Varga Istvan 1
Valké Mihaly 11
To6t Mihaly 1
Torok Istvan 1
Jasz Marton 1
Miklds Tamas 9

Forras: MOL E 158 Borsod 1652

Az 1626 és 1673 kozotti idoszakra a dézsmajegyzékeken kiviil a birtoktorténetben
mar emlitett 1640-1642. évi zalogleveleket hivhatjuk segitségiil a népmozgalom

93 Az dzvegy jobbagyasszonyokrol bdvebben: PETER 1989.
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vizsgalatdhoz.®* 1640-ben Nyary Miklosné Banffy Judit zalogos levelében 7 ,,embe-
rét” [jobbagyat] adja zalogba 11 puszta hazhelyével egyiitt a Jaszyaknak. A puszta
telkeknek felsorolja egykori urbéres tulajdonosait is, hiszen a jobbagyi telek vagy
hazhely a rajta iil6, a telek kiilsdségeit miiveld jobbaggyal egyiitt képezi a foldesur
tulajdonat. 1642-ben Haller Samuel babonyi porciojan 6 emberét és 5 puszta hazhe-
lyét zalogositja el Jaszy Martonnak. A két oklevél egyiittesen vonatkozik a babonyi
birtok egész telekdllomanydra, igy 6sszevont vizsgalatuk a falu teljes urbéres telek-
szamara és jobbagynépességére szolgalhat adatokkal. A zaloglevelekben 13 jobba-
gyot, ill. telket és 16 desertat adnak zalogba, vagyis az Gsszes jaradékkoteles telek-
nek 55%-a puszta. A telkekr6l a forras nem arulja, hogy egészek-e vagy csak hanya-
dok, de minden valdszintliség szerint egy résziik toredéktelek, hiszen elképzelhetet-
len, hogy az 1563. évi 13 egész- és 2 féltelekbdl egy évszazad alatt 29 egésztelek
legyen. Azt sem zarhatjuk ki, hogy esetleg zsellérhazhelyek is vannak kozottik. A
tobb mint 50%-os telekpusztulds nem kiilonleges jelenség a 17. szazad elsé felében;
a hodoltsagi viszonyok, a kettds addzas, a mezdgazdasagi dekonjunktura egyarant
kozrejatszhatott a telkek elnéptelenedésében. A népmozgalom szempontjabol a
pusztulas mértéke azonban nem lehet egyediil iranyado, hiszen a telek puszta volta
sokszor nem a népesség eltlinését jelenti, hanem csak azt, hogy a telken il6 gazdal-
kodé csalad nem képes a foldesuri jaradékokat és egyéb adokat fizetni, ezért telkét
atmenetileg vagy orokre visszaadja. Ezutan zsellérként, szolgaként ugyanazon a tel-
ken, s6t még ugyanabban a hazban is megmaradhat, de mar nem telkes jobbagyi
statusban. Célravezetdnek tiinik nevenként megvizsgalni Babony kora tjkori torté-
netének az egyetlen olyan forrasat, amely a korabeli és megelézéen ott €lt jobbagyok
névsorat a falu egészére vonatkozoan tartalmazza. Az 1640-1642. évi zalogleve-
lekbe felvett puszta telkek ,,névadoi”, egykori jobbagyai mellett azt az iddinterval-
lumot adjuk kozre, ameddig a dézsmajegyzékekben szerepeltek:

Babony telkes jobbagyai 1594-1642

Jobbagyok (puszta telkek) 1640-1642 Dézsmaadas (év)

Domik Janos 1614-1617

Dombi Péter 1597-1621

Jocik Balazs 1608-1611

(6zv. Jocik Balazsné) 1613-1617

Kalacsos Andras 1597-1617

(6zv. Kalacsos Andrasné) 1618-1625

Nagy Antal 1596-1611

Patvaros Marton 1594-1611

(6zv. Patvaros Zsofia) 1613-1620

Mente Janos | (és 6zvegye) 1608-1616
Miklés Tamas 1625
Varga Andras 1625

% MNL OL NRA 917/15.
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Toét Gyorgy 1608-1621
T6t Simon 1613-1618
Szakacs Maté 1594-1625
Toth Lorine (és Ozvegye) 1614-1625
Szakacs Janos 1608-1624
Valké Janos 1609-1625
Nagy Jakab

Forras: MOL NRA 917/15; E 158 Borsod

A fenti nevek koziil Miklos Tamas még 1673-ban is szerepel a dézsmadsszeirasban,
Valké Janos csaladnevét pedig Mihaly viszi tovabb (1652, 1673), leszarmazoi pedig
a 17. szazad végén ismét telkes jobbagyok. A Dombi, Jocik, Kalacsos, Patvaros,
Mente, Szakacs nevek pedig 1640-1642-ben fordulnak elé — mint elhagyott telkek
egykori gazdai — utoljara. A felsorolt nevekbol 8 (60%) 1620—1625 kdzott még sze-
repel a forrasokban, 5 pedig (33%) még 1625-ben is, vagyis pusztulasuk csak 1625
utanra tehetd. Az 1640-1642-ben mar deserta telkek 67%-a 1611-1625 kozott pusz-
tasodott el. Feltind, hogy ugyanebben az intervallumban szerepeltek nagy szdmban
0zvegy dézsmaadok a jegyzékekben, ekkor volt szokatlanul magas a csaladfok hala-
lozési aranya. Az elhagyott telkek jobbagytulajdonosai koziil 6 bizonyosan ekkor
halt meg (Jocik Balazs, Kalacsos Marton, Patvaros Marton, Mente Janos, Téth Lo-
rinc, Szakacs Janos). 1626 és 1642 kozott lett puszta az 0sszes elhagyott telek 33%-
a, és a pusztasodas a babonyi csalddok egy részét is kirostalta a népességbol.

Mig a puszta telkek 1640—-1642. évi listaja egy elmult torténeti korszak emléke,
a telkes jobbagyok névsora ugyanebbdl a forrasbol mar eléremutat a szazad masodik
felére: Domik Janos, Balogh Marton, Csipan Jakab, Koronci Ferenc, Koronci Istvan,
Kovéacs Orban, Jasz Marton (kétszer), Kormos Istvan, Kasza Jakab, T6t Mihdly, T6-
rok Istvan, Varga Balazs. Domik Janos 1626-ban még szerepel a dézsmaadok kozott,
mig ugyanezen a néven 1614—1617 kozott is dézsmaadod az Osszeirdsokban. Hogy
két személyr6l van szo, igazolja, hogy a Nyary-6rokosok zaloglevélében az egyik
deserta Domik Janos pusztajaként szerepel, ill. Domik Janost jobbagyként is zalogba
adjak. A forrasokban 1549 ota szereplé Domik csalddnak Janos az utolso tagja, ez a
csaladnév nem éri meg a 17. szdzad utols6 harmadat. A Csépan/Csipany nevi tor-
zsOkos babonyi familia is csak 1673-ig (Csipany Jakab) kovethet6 a kora tjkori for-
rasokban. A Koronci/Korinci csalad 1642-ben még két csaladfével szerepel a job-
bagynévsorban, de a szazad utols6 harmadaban mar hallgatnak réla a forrasok. E16-
szOr az 1556. évi bordézsma-jegyzékben tlinik fel Koronci Ferenc taldn extraneus
birtokosként, majd 1604-t61 a csalad folyamatos dézsmaad6 Babonyban. 1673-ban
még dézsmaado Koroc Istvan 6zvegye, akiben a csaladnév utolsé viseldjét sejtjiik.
A Koronci név eltiinésével olyan csalad enyészik el, amely (a Jocik, Mente famili-
akhoz hasonloan) csak a 17. szazad elején tiinik fel a faluban. Torok Istvan 1621-
ben ad el6szor dézsmat, s 6 sem Orokiti tovabb csaladnevét. A Balog, Kovacs, Varga,
Tot csaladneveket a 16. szdzad kozepétdl kisérik a forrasok, gyakorisaguk miatt
azonban azonositdsuk nem konnyili. Mind a négy csaladnév kontinuus a 17. szdzad
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végéig. Kasza Jakab neve csak a zaloglevélben szerepel. Kormos Istvan 1640—-1642-
ben bukkan fel eldszor, nevét Mihaly orokiti tovabb, aki 1681 utan nem szerepel az
Osszeirasokban. A csalad legkésobb tiinik fel azok kozott a parasztcsaladok kozott,
melyekrdl a 17. szazad végén mar hallgatnak a forrasok. A zédlogos levelek telkes
jobbagyai k6zott Jaszi Marton mind a Nyary-, mind a Haller-féle porcioban szerepel.
Vagy a két oklevél kiallitasa kozott eltelt idoben koltozott at egyik telekrdl a masikra,
vagy mar ekkor két telek urbérese volt. Jaszi Marton 1625-ben tiinik fel elészor a
dézsmafizetdk sordban, s vele jelenik meg az a csalddnév (Jasz/Jaszi/Jaszka), melyet
a kora ujkor végén az egyik életerds parasztcsalad visel majd. A zaloglevelek job-
bagynévsora (Jaszi Marton kettos felvételével a 13 helyett 12 csaladfo) és az 1652.
évi bordézsma (8 {6) tavolrdl sem elegendd ahhoz, hogy a népesség nagysagara becs-
lést tegyilink. Nem tudjuk, hany zsellér volt, s hanyan élveztek mentességet a jobba-
gyi szolgaltatasok aldl. A 12 jobbagycsalad-fo és a mogéjiik képzelt haztartasok a
népesség minimumat jelentik. A dézsmajegyzékbe felvett nevek mindegyike szere-
pel a telkes jobbagyok kozott, igy a bordézsma-adok egyben telkes csaladfok is, a
telekallomany 45%-at foglalva el. A 16. szazad végéhez viszonyitva az akkori 15—
20 haztartasfo (15-20 haz) és atlagban 19 dézsmaado6 a 17. szazad kozepére apadt
ugyan, a telekpusztulas is erre utal, de a 12 telkes jobbagy még mindig viszonylag
jelentds népességet feltételez.

A 17. szazad masodik harmadara jellemz6 forrashianyt a szazad vége felé a kut-
fok meglehetds bosége valtja fel. Megszaporodnak a varmegye népességre vonat-
kozé 6sszeirasai, melyek a torokkor végi babonyi tarsadalomrél az addiginal joval
arnyaltabb képet adhatnak.

1652 utan 1673-bol (gabona: 13 6), 1681-bdl (gabona: 8 £3), 1683-bol (bor: 6
f6) és 1700-bol (gabona: 14 {6) ismeriink dézsmadsszeirast. A dézsmaadok szama
némileg emelkedett az 1652. évhez viszonyitva (8 fovel), de ekkor a demografiara
mar pontosabb forrasok is rendelkezésre allnak.

A falu népessége és tarsadalma a 17. szazad végén

1695-ben Osszeirtak néhai Jaszy Janos birtokos javait, melyek kozott az j foldesur,
D&ry Andras tulajdonaban Babony mint teljes falu (possessio integra) szerepel.*® Ez
egyben Babony els6 olyan urbariuma is, amely az Grbéres kotelezettségek és telek-
szam mellett tartalmazza a jobbagyok nevét, sot a veliik ¢I6 fiakét is.

Badbony urbariuma, 1695

Jobbdgy neve fiu okor tehén diszno kecske | féltelek
Jaszka Istvan 2 2 1 1
Balog Gyorgy 1 2 11 1
Kutas Gyorgy 1 1 1 1
Kutas Péter 1 2 1
Bir6 Andras 1 1

% MNL OL UeC 110/31.
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Varga Mihaly 1 4 1 3 1
Bogdany Gyorgy 1 1 1
Voko Janos 3 1
Voko6 Imre

Forras: MOL UeC 110/31

Egy évvel kés6bb, a torok kitizését kovetd elso dicalis dsszeiras alkalméval a varme-
gye készitett lajstromot a falu lakossagarol és adoképességérdl.*

Babony lakosai az 1696. évi adodsszeirasban

Név szantofold 3 nyomds- sz0l6 bor
ban (méré) (kapas) (cs6bor)

Jobbagyok 8 3
Valko Janos 8 3 1
Bogdan Gyorgy 8 5 1
Varga Mihaly 8 2
Csitkd Andras 8 4
Jaszka Istvan 8 5 2
lyés Istvan 8 2
Kutas Gyorgy 8 2
Kutas Péter 8

Cenzualis nemesek

Nagy Andras 8
Tekes Marton 8
Nehéz Ferenc 8 2 1
Balog Marton 8 5 2
Borsodi Mihaly 8 3

Forrds: MOL E 158 Borsod 1696 és BAZML IV. 501/b I1I. 1. 70.

A csaladnevet vizsgalva kitlinik a t6rzsokos csaladok (Varga, Bogdan, Valké, Ko-
vacs) mellett Gjak megjelenése is. A Jasz/Jaszka csalad 1625 6ta fizet dézsmat, Kutas
Péter 1673-t61 ismert, Illyés Istvan pedig az 1683. évi gabonalistan emlitik el0szor.
Biro6 Janos (e csaladnéven az els6) 1673-ban kereszténypénzt fizet, 1681-ben szdleje
utan ad tizedet, ugyanebben az évben pedig Bir6 Gergely gabonadézsmat ad. A sza-
zad utols6 harmadaban feltiint csaladok koziil a legkésébbi a Csitkd/Csetko, hiszen
1695-ben még nem szerepel az urbéresek kozott, 1696-ban azonban mar felvétetik
az adoosszeirasba. A két Osszeiras nemcsak a fluktuacidra, népességmozgasra lehet
jO példa, hanem a tarsadalomi status, jogallas valtozasara, a tarsadalmi emelkedésre
is, hiszen Balog Marton az urbariumban még urbéres, egy év mulva pedig mar cen-
zust fizetd nemes.
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Mind az urbarium, mind a dicalis dsszeiras — jollehet az utobbi a cenzust fizetd
un. taksas nemeseket is lajstromba vette — a népesség egészét tekintve sziikit, hiszen
csak azokat tartalmazza, akik az urbéres, ill. az allami ad6zas szempontjabol szoba
jOhetnek. A két Osszeirast szerencsésen egésziti ki tovabbi két varmegyei lajstrom.
1697-ben a ,,Borsod varmegye lakosainak csaladjairdl és azok 0sszes ingd és ingat-
lan vagyonarol késziilt Gsszeiras vagy vizsgalat” csak a csaladok szamat, ill. 6ssze-
sitett vagyonukat jegyezte fel.®” 1698-ban hasonl6 csaladosszeiras késziilt, de mér a
csaladfok neve, a joszagallomany és a termés felvétele mellett a csaladban €16 egyeb
,.személyeket” is lajstromba vették.® Ez utobbi is adodsszeiras, amelynek alapjan a
varmegye elkészitette a repartitiot, az allami ad6 falunkénti megosztasat. Az 1697.
évi csaladosszeiras 12 cenzust fizetd nemesnek és 11 jobbagynak irja 6ssze a javait
(23 csaladfo), a masik pedig 2 biré mellett 8 nemest, 3 libertinust és 9 jobbagyot
tartalmaz (23 csaladfé). A csaladfok mellett feljegyzett személyekben felnétt ter-
mel6 férfiakat gyanithatunk, hiszen Tét Pal libertinus jogéllasu és Balog Marton
colonus [jobbagy] csaladjaban szerepel csak 2—2 személy, a tobbiben mindben csak
1. 1702-ben a falu urbariuma szerint Balog Martonnak mar nincsenek nagykort fiai,
viszont mellette Balog Istvdn mar féltelkes jobbagy, igy minden okunk megvan az
1698. évi listdn nagykoru, a paraszti munkaban még részes feln6tt férfi csaladtagokat
(fiakat) latni, akik egy par év malva mar ,kiilon kenyeres”, ,,kiilonos™ (sajat haztar-
tassal és csaladdal bird) gazdak, ahogyan a korabeli szohasznalat nevezi a csalad-
foket.

A 17. szazad legvégén a csaladosszeirasok alapjan 22—23 olyan kiscsalad alkotja
Babony torzsnépességét, amelyben a férfi csaladfon kiviil 1, ritkabban 2 nagykort
férfi vagy fia él. Az 1698. évi Osszeirasban a 2 bird mellett nem jegyezték fel a csa-
ladjukban €16 személyeket, de naluk is 1 fot szamitunk, a csaladfok és veliik ¢16
nagykorunak szamit6 termeld férfiak szama: 46 f6. Ha ugyanennyi nét képzeliink
melléjiik, 100—110 6 koriili felnott népességet kapunk. Nem szamitottuk a csaladban
€16 gyermekeket, esetleges szolgakat, dregeket, betegeket és mas, a paraszti munkara
nem képes elemeket, mivel 6k kiviil maradtak az Gsszeirasokon. Ez a stabil 1élek-
szam a kora ujkor legvégén viszonylag gyorsan cserél0dd, magyar és néhany szlovak
nevill csalad kozosségét reprezentalja. A ,kiilon kenyeres” csaladfok kozott kétszer
szerepel a Csetko, a Csorba, a Kutas, a Tot és a Nagy csaladnév, vagyis az Osszes
csalad 45%-a férfiagu rokonsagot mutat. A rokoncsaladokat féként a 17. szazad vé-
gén feltiintek, a ,,generaciovaltas” képviseldi kozott talaljuk.

Babony népesség- és tarsadalomtorténetére az elsd adatot az 1563. évi urbarium
szolgaltatta 28 telkes jobbaggyal mint csaladfével. Alig masfélszaz év maltan, egy
torténelmi korszak hataran, a kora ujkor, ill. a torok kor végén, amely a falu
mikrotorténetében a zalogbirtoklas idészakanak a vége is, egy mas jellegii forras 22
csaladfot rogzit. A két mutatot barmily ovatossaggal feleltetjiik is meg egymasnak,
egyfeldl a népesség bizonyos apadasat, masfeldl — s ez a 1ényegesebb — integritasat,
¢életképességet, onfenntartd erejét és regeneracios képességét allapithatjuk meg. A

% BAZML IV.501/c I11. |. 497.
% BAZML IV.501/c I11. . 498.



Egy Borsod varmegyei falu a kései kozépkorban és korai ujkorban... 61

forrasok, amelyek korébol korszakunkban teljesen hidnyzik a csaladok nagysagara,
lélekszamara, a haztartasokra vonatkozé adat, nem teszik lehetdvé a népesség teljes
lélekszamanak megbecsiilését, s nem adnak valaszt a fogyas és novekedés konkrét
okaira sem. A népesség egy része a forrasok jellege miatt homalyban marad, hiszen
a feuddlis jaradékok, adok szempontjabol sziikségszeriien csak a termelésben koz-
vetleniil résztvevok tarthatnak szamot a joghatosagok — uralkodo, egyhaz, foldestr,
varmegye — érdeklodésére. A gyermekek, a nok, a javakkal nem birdk a tarsadalom
és népesség ,,néma” alkotorészei, akiket csak kiilonleges esetekben (olyan kiemel-
ked6 terméshozam alkalmaval, amelybdl nemcsak az urbéres termelék addznak,
vagy férjiikk halalakor) szolaltatnak meg iddlegesen a korszak kutféi. Egy résziiket
még ekkor sem tudjuk azonositani, hiszen neviikon és addjuk, jaradékuk mennyisé-
gén kiviil mast nem arulnak el magukrol. Oket majd csak az ujabb korok népszam-
lalasai, statisztikai fogjak széra birni, s ezzel arnyaltabban megjeleniteni a népessé-
get, megallapitva 1élekszamat mint legfontosabb mutatdjat is.

Hogy a 17. és a 18. szazad forduldja nemcsak az orszag koztorténetében, hanem
a toroktol felszabadult orszagrészek birtoktorténetében és a paraszti népesség tarsa-
dalomtorténetében is fontos valtozasok kezdete, koztudott. Ezek a — néha igen rovid
1d6 alatt lejatszodo — valtozasok a tordk kor végén, a 18. szazad legelején Babony
torténetében is dokumentalhatok. A kamarai birtoklas els6 urbariumaban, 1702-ben
16 egésztelkes, 6 féltelkes jobbagycsaladfot irtak dssze, akiknek csaladjaban 15 fin
élt, ill. Varga Istvannal egy nala él6 testvért és annak két fiat is dsszeirtak.*® Mivel
egyetlen csaladban és telken vettek fel a csaladfovel egyiitt €16 fivért és annak felnott
fiait, és azonos csaladnéven is tobb telkes jobbagy szerepel, Gjabb érv szo6l amellett,
hogy a babonyi haztartasok mogott paraszti kiscsaladokat lassunk, melyekben a csa-
ladfék mellett csak annak a feln6ttkor kiiszobén all6 fiai alkotjak a férfi termeloné-
pességet. A 39 f6s férfinépességhez tartozik a 4 taxas nemes is, akiknél fiaikat nem
irtak 6ssze. Az urbarium felsorol még 1 szabad, a foldesuri kotelezettségek alol ki-
vett telket és hazat (domus exempta), melyen Csorba Mihaly kurialis nemes €l Istvan
¢és Janos nevi fiaval. A nemesekkel egyiitt 46 {0 a felnott férfilakossag, melybdl
bizonyosan hianyoznak a 4 taxas nemes haztartasaban esetlegesen egyiitt élt fiak. Az
1698. évi emlitett varmegyei csaladosszeirasban szerepl6 22—23 csaladfo és a 46 fel-
noétt férfilakos szama megegyezést mutat az 1702. évi urbarium 21 csaladfojével és
46 f6s férfinépességével. A csaladfok szamat 1702-ben legalabb 1-gyel emelhetjiik,
hiszen 1696-ban nemes Csorba Janos mar kiilon csaladféként szerepel apja, nemes
Csorba Mihaly mellett. A két dsszeiras kozotti pontos megfelelés azok hasonlo jel-
legébdl adodik, hiszen mindkettdben felvették a haztartasokban él6 fiatal férfiakat
is. Az 1702. évi urbariumot mar a 18. szazadban fektették le az uj-régi foldesur: a
kamara utasitasara, de mint torténeti forras még az el6z6 évszazad végének, egy
el6z0 torténeti korszaknak a dokumentuma. A kozel 50 feln6tt férfi mogott allo né-
pesség 16 jobbagy csaladfoje koziil a

Balog (Marton és Istvan,
Jaszi/Jaszka (Miklos és Istvan + 2 fif),
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Valko (Janos és Imre + 1 fin),

Kutas (Péter + 2 fia és Gyorgy + 3 fin),

Csetko (Istvan + 3 fia, Mihaly + 1 fit és Andras)
férfidgu rokoncsalddokat azonosithatjuk, melyek a 23 felnétt férfival a férfinépesség
59%-at alkotjak. Feltin6 a legkés6bbi Csetko csalad népes volta, melynek tagjai 3
egésztelket foglaltak el 7 felnétt férfival. A csaladnevek koziil a legrégebbi a
Bogdany, amely 1576 6ta van jelen a forrasokban.

A 17. és 18. szdzad forduldjan késziilt 6sszeirds jellegli forrasok egybevetése a
150-200 {6t valosziniileg meg nem haladé babonyi népesség tarsadalmi képét meg-
lehetdsen szinesnek mutatja. Az 1702. évi urbarium emlit egy puszta szabad telket
¢és hazat is (domus libera deserta — sessio deserta), melyet S6s-haznak neveznek, s
fele részben Kovacs Samuel urat és Dory urat, fele részben pedig Szentpéteri urat (a
sajoszentpéteri Szentpétery csalad tagjat, Imrét vagy Zsigmondot) illeti. Ez a puszta
telek és haz a falu tdrsadalmanak legfelsd szintjét jeleniti meg, azt az elitet, amely
nem is tartozik tarsadalmi és szocidlis tekintetben a kdzséghez: a possessionatus ne-
mességet. A birtokos nemesség sok falujaban csak virtualisan van jelen, kastélya,
kuarigja, udvarhaza csak a birtok kdzpontjaban, egyes kitiintetett helységekben emel-
kedik, helyben csak ispanjaval, intéz6jével, a falu birajaval képviselteti magat. A 16.
szazadi fouri zalogbirtokos csaladok a diosgyodri varban vagy mas kastélyaikban
rezidealtak, a Szentpéteryek, Doryek is mashol laktak (Sajoszentpéter, Miskolc), de
az urbarium igazolja, hogy a babonyi birtokrésziikon is fenntartottak egy kuriat, ahol
valdsziniileg az év bizonyos részén (dézsmalaskor; sziiretkor) 6k vagy megbizott hi-
vatalvisel6ik tartozkodtak. Mar ezt megel6zden is van utalas arra, hogy a birtokosok
megjelentek a falu lakosaiként. 1648-ban Horvath Benedek és Bodo Pal fizeti a job-
bagytalan nemesek 16. szazad végén bevezetett taxajat az dllami adoba, az eldbbi a
Kovér csalad leszarmazdja, az utobbi talan maga Bod6 Pal, aki az 1620-as évek vé-
géig Babony alzalogos foldesura volt. Bar a didosgy6ri uradalom zalogbirtokosai
tobbnyire a diésgydri varban laktak, talan valamiféle késébbi letelepedési szandék
is vezérelte hallerkovi Haller Samuelt 1642-ben, amikor a babonyi birtokrészének
tovabbzalogositasa soran egy hazhelyet megtartott maganal.’® A nemesek megjele-
nése a babonyi forrasokban a 17. szazad els6 felére megy vissza. 1635-ben a dicalis
Osszeirasban Balazs deak és Barlak Ambrus fizeti a 8 dénaros nemesi taxat (taxa
nobilium). 1648-ban az emlitett Horvath Benedek 9 dénar, Bodd Pal 12 dénar, La-
katos Gyorgy pedig 15 dénar nemesi adot fizet.

Babony nemes jogallasu lakosait a 17. szazad forrdsszegény id6szaka utan 1689-
ben emliti elészor egy varmegyei dsszeirds.’® A varmegye ekkor 2 forint és 2 kobol
gabona portak utani adot (taxa ad portas) rott ki a nemesekre. Az Gsszeirasban
Babony f¢él portaval szerepel, s ezért 1 forint és 1 kobol adot vetettek ki a valoszind-
leg féltelken €16 és gazdalkod6 nemes jogallasu csaladokra. 1692-ben a varmegye
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Babonyban 3 armalistat ir 6ssze: Szegd Istvant, Csizmadia Istvant és Kovacs And-
rast.’%2 Szegd Istvan minden bizonnyal a Jaszy-6rokds Szegd Andrasné Szasz Anna
utodda, személyében igy szintén az egykori részbirtokosok leszarmazoja adozik a fa-
luban. A Csizmadia név maskor nem fordul el6 a 17. szazadban, a Kovacs csaladne-
vet pedig gyakorisaga miatt szinte lehetetlen azonositani. Az armalista nemesek ne-
mesi cimeradomannyal rendelkeztek, melyhez a 17. szdzad folyaman mar nemcsak
az egyéni kivalosag, hanem sokszor csak az érte fizetett dij segitette hozza a cimer-
nyeroket, birtokadomannyal pedig mar egyaltalan nem parosult a privilégium. Az
armalistak egy része nem is szabad telken iilt, vagyis a foldesuri terhek alol sem volt
mindig mentes. A 3 babonyi armalista koziil az dsszeiras szerint csak Kovacs And-
rasnak volt 6 6kre, Csizmadia Istvan és Szeg6 Istvan pedig méheket tartott, valamint
sz6lejiik is volt, Szego Istvannak 10 kapas nagysagu, amely ekkor a legnagyobb sz6-
16birtoknak szamitott a faluban, azaz a nemesek a falu gazdasagaban is kitiintek.

A birtokos nemesek — ha le is telepedtek id6legesen a faluban — kiviilr6l érkeztek
a falu tarsadalmaba, s attol €lesen elvalasztotta Oket nemesi jogallasuk, az allami
adok aloli (néha csak részleges) mentességiik, birtokjoguk, a jobbagyi szolgaltatasok
élvezése, életmodjuk, vagyoni helyzetiik. A nemesi rendbe azonban a falu jobbagy-
tarsadalmabol is be lehetett keriilni, az armalis szerzését sokszor a foldesur tamo-
gatta, engedélye nélkiil az uralkodo6 nem is részesitette rangemelésben a kérvényezot.
Sajnos a vonatkozé kutfék hijan kovethetetlen, hogy az 1696. évi orszagos
(regnicolaris) Osszeirasba felvett babonyi cenzust fizeté nemesek (nobiles
censuales) hogyan jutottak kivaltsagaikhoz, amelyek koziil a legfébb, mint elneve-
zésiik is mutatja: terheik egy Osszegben, évi cenzusban valdo megvaltasa volt. A
cenzualis nemesek felsorolasa neviikon (Nagy Andras, Tekes Marton, Nehéz Ferenc,
Balogh Marton és Borsodi Mihaly) kiviil csak az altaluk birt szant6foldek nagysagat
tartalmazza: egységesen 8 mérds fold 3 nyomasban (terrae capaces meretrarum in
3 campis — 8). Mivel a jobbagy csaladfok (8 személy) is ugyanennyi szantoval ren-
delkeztek, onként adodik a kovetkeztetés, hogy az évi cenzust fizeté nemesek is a
jobbagyokhoz hasonlé modon, nyilas osztassal jutottak hozza a falu miivelési rend-
szerének alavetett szantofoldjiikhoz, illetve ez az extravillanum eredetileg jobbagy-
telekhez tartozott. Az 1692-es Gsszeirasban Borsodi Mihaly libertinusként szerepel,
akit felmentettek a jobbagyi kotelezettségek alol. Balogh Marton ugyanekkor zsellér,
olyan jobbagy, aki nem rendelkezik megfeleld igaserdvel és anyagi tehetséggel. Az
1695. évi urbariumban pedig a féltelkes jobbagyok kozott van és 11 kecske tulajdo-
nosa (az egyetlen kecsketart6 Babonyban). Ez a viszonylag magas allatszam olyany-
nyira kiemelte jobbagytarsai koziil, hogy egy év mulva mar a cenzudlis nemesek
kozé emelkedik. 1696-ban 5 kapas szélejével a legvagyonosabb sz6l6sgazda.

A 17. szazad utolsé éveiben a legdinamikusabb valtozasok a nemesek tarsadalmi
csoportjaban zajlanak. 1689-ben még csak fél nemesi porta utan fizetnek, 1696-ban
pedig a cenzudlis nemes csaladfék szama (5 f6) alig egyharmaddal kevesebb, mint
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az urbéreseké (8 £6). 1697-ben csak a csaladok szamat és ingd vagyonat irjak ossze,

ahol Babony tarsadalmat cenzualis nemesekre és jobbagyokra osztjak fe

Babony falu vagyondsszeirasa — 1697

cenzudlis nemesek jobbagyok
Csalad 12 11
Okor 10 8
Tehén 11 6
Borju 2 7
Diszn6 19 11
Bor 14,5 9
Gabona (6szi) 21 22
Arpa 11 2
Zab 7 1
M¢hkas 12 12

1 103

Forras: BAZML 1V. 501/b 111 1. 497.

Az 0sszeiras mar kozel egyezé szamu taksas nemes €s jobbagyi jogallasu csaladot
tartalmaz, s a szdmok jelzik, hogy igaerdben, allatallomanyban, bortermelésben a
nemesek foliillmuljak a jobbagyokat. Az allattartasra utal6 zab- és arpatermesztésben
kiilondsen szembetiing a folény.

A taxasok aranyanak emelkedése, magas értéke nem babonyi jelenség a 17. sza-
zad végén. Mar a torokkorban, sokszor éppen a kettds adoztatas terhét viseld jobba-
gyon konnyitendo, a jobbagyi terheket, vagy egy résziiket, gyakran valtottak at ta-
xara, vagyis a jaradékok éves egyOsszegli megvaltasara. A szOl6termesztd mezova-
rosokban ¢és vidékeken nagy szamban gyiiltek fel taxas vagy taksas nemesek a kora
ujkor végén. A valtozatlanul kelendo bor értékesitése révén egyes bortermeld elemek
foldesuruktol — szabott aron — felszabaditast nyertek, libertinusok lettek, a kovetkezo
1épcsében pedig nemeslevelet is szerezhettek az uralkodotol (ismét csak meghataro-
zott Osszegért). Sajnos, a babonyi taksas nemesek esetében nem kovethetjiik a tarsa-
dalmi emelkedés konkrét folyamatat, sét olyan kérdésekre sem kaphatunk valaszt,
hogy a taksas nemesek kdzé emelkedett Balog Marton miért szerepel 1698-ban ismét
ajobbagyok k6zott, ott is maradva az 1702. évi urbarium tanusaga szerint. Vagy csak
az Osszeirasok pontatlansagara hivja ez a jelenség ismételten fel a figyelmiinket?

A 17. szazad utolsé csaladdsszeirdsaban egyiitt szerepelnek a nobilisek és a
libertinusok.1%* A privilegizaltak kozott 8 nemes mellett 3 libertinus fratott dssze. Az
Osszeiras elején szerepld fobird vagy elsé bird (judex primarius) Nagy Andrasban is
nobilist kell latnunk, hiszen 1696-ban mar ekként szerepelt. Valdszinii, hogy szemé-
lyében a falu nemeseinek — mashol is szokasban 1év6 — kiilon birajat fedezhetjiik fel.
A babonyi tarsadalom kivaltsagos csaladféinek szama (12 £6) 1698-ban mar foliil is
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mulja a jobbagyokét (10 £6). Az ardny az 1702. évi urbariumban megfordul, hiszen
mar csak 4 taksas nemes szerepel, akik egésztelken élnek és csaladonként 1 forint
taksat fizetnek. A mar emlitett Csorba csalad nem fizet taksat, vagyis nemesi kivalt-
saga mas jellegli, nem lehetetlen, hogy az egykori birtokosok utdoda. A nemesek ko-
rében igen erds fluktuaciot allapithatunk meg, hiszen a privilegizalt csaladfok kozel
fele mar nem éri meg az 1702. évi urbariumot, ahol viszont a Csatlos 0j nemes csa-
ladként szerepel. A nagyaranyu mozgas okainak feltarasara nem elégségesek a fenn-
maradt dokumentumok, s iranyanak kutatdsdhoz a Babonyt kornyezd kozségek és
mezdvarosok korabeli tarsadalomtorténetét is fel kellene tarni.

A babonyi tarsadalom rendi kivaltsagokkal rendelkez0 elitjének a 17. szazad vé-
gén nemcsak sziiletését, de szambeli és aranybeli maximumat is megallapithatjuk.
Az 1689-1698 kozotti idoszakban részben betelepedés folytan, de esetleges tarsa-
dalmi emelkedéssel is nagyszamu taksas nemes jelenik meg a falu tarsadalmaban,
1563-ban, a kora Gjkor kezdetén ellenben az urbarium még csak egyetlen libertinus
jogéllasu csaladfét emlit. A nemesek genezise jorészt homalyban marad, csak az
egykori birtokos csaladok leszarmazottjait azonosithatjuk, ill. Balog Marton kétes
nemességszerzését datalhatjuk az 1695/96-os évekre. Az allatvagyon, sz616birtok,
tavaszi gabona termesztése — mint anyagi bazis — azonban mindenképpen Osszefiigg
a tarsadalmi emelkedés lehetoségével.

A 17. szazad végi babonyi tarsadalom masik csoportjanak, a jobbagyoknak
multja, viszonyai a nemesekénél eredményesebben vizsgalhatok, hiszen a feudalis
kori forrasok nagy része éppen az 6 szolgaltatasaik, adoik dokumentalasa végett jott
létre. Az Ujkor végén a 10—12 jobbagy csaladfo (1702-ben: 16 £6) viszonylag homo-
gén csoportot képez, hiszen ekkor a forrasok szerint jobbagytelek nélkiili zsellérek
nem ¢élnek a faluban. Az 1673. évi gabonadézsma még 8 kereszténypénzest tartalmaz
(koztiik 3 6zvegyet), az 1686—1692 kdzott dicalis sszeirdsban azonban a zsellér nem
telek nélkiili adozot jelent, hanem olyan jobbagyot, akinek igaereje, szantofoldje
nem éri el a torvényben eldirtat. 1686-ban a varmegye szerint Babonyban egyaltalan
nincs sajat ekével bird jobbagy (colonis aratra educentibus poenitus caret), ezért
csak 5 inquilinust (zsellért) irnak dssze.'® Hasonld okbol szerepel 1692-ben a 3
armalista és 2 libertinus mellett 7 inquilinus, akik koziil csak 2-en rendelkeztek 2—2
okorrel, viszont mindegyikiiknek volt sajat szbleje.1696-ban mar colonus (jobbagy)
jogallasuak szerepelnek a regnicolaris dsszeirasban, mindegyikiik 8 mérds szantdval
rendelkezik.

Az urbariumok legfontosabb kategoridja a jobbagytelek nagysaga. 1695-ben még
mind a 10 jobbagy féltelken {il, 1702-ben kamarai urbariumban mar 10 egésztelkes
és 6 féltelkes trbérest irnak Ossze. 1695-ben még 2 puszta féltelek van, 1702-ben
mar nincs puszta az urbéres telekallomanyban, alig 10 év alatt benépesiilt minden
jobbagyfundus. Mivel nincs olyan csaladnév, amely csak 1702-ben jelent volna meg,
az iires telkeket a babonyi jobbagyok vették Urbéres miivelés ala, ami meglendiilt
gazdasagi kedvre utal. Bar a nemesek vizsgalata szerint gyors tarsadalmi valtozasok
id6szaka a 17. szazad vége Babonyban is, az 1695 és 1702 kozott eltelt 7 év nem
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tinik elegendének ilyen nagymérvii ndvekedésre a teleknagysagot tekintve. Valo-
szinlinek latszik, hogy az 01j foldesur, a kamara 0j kontraktust készitett jobbagyaival,
s ennek soran a telkek addig nem hasznalt részét mintegy visszaadta Grbéres haszna-
latra. Bir6 Andrés, Bogdany Gyorgy, Jaszka Istvan, Kutas Péter, Kutas Gyorgy
1695-ben még féltelkesek, az 1702-es urbarium szerint pedig egésztelken gazdal-
kodnak. A Varga csaladban Mihaly 1695-ben még féltelekkel bir, Istvan 1702-ben
mar egésztelkes. A betelepiild csaladok egyike, a Kutas kiilondsen magas foka gaz-
dasagi vitalitasrol tesz bizonysagot, hiszen mindkét Kutas csaladfo egésztelekre val-
tott a 18. szazad elején. Nem jarhatunk messze az igazsagtol, ha ebben sz6lobirtokuk
jovedelmének segitségét is latjuk, hiszen mindkettejiiknél 2 sz616t irtak Gssze 1702-
ben. A forrasokban 1594 6ta folyamatosan jelenlévd Valko csalad tagjai (Janos és
Imre) azonban, bar 1695-ben két féltelken gazdalkodnak, 1702-ben is megmaradnak
féltelkesnek. Esetiikben egy eredeti egésztelek megosztasat sejthetjiik apa és fia ko-
ZOtt.

Zsellerek, szolgak és szegények

A 17. szazad végi Osszeirasok a késo feudalis paraszti tarsadalom nagy csoportjat, a
telek nélkiili zsellérekét nem tartalmazzak. Az 1702. évi urbarium ,,benépesitett zsel-
lérhazhely és puszta zsellérhazhely” rovatai iresen maradtak, ami a babonyi paraszt-
sdg bizonyos egységes, telkes-urbéres jellegére mutat. A korszakban masutt tapasz-
talt telekaprozodasra itt nem talalunk példat, a félteleknél kisebb hanyad nem szere-
pel az Osszeirasokban, és a féltelek is, amint lattuk, sokszor a joghatosag itélete, vé-
leménye szerint mindsiil ilyennek. Foltiinik viszont az a réteg, amelyet igen nehéz
az Osszeirasokban nyomon kdvetni: a szolgaké. Az 1702. évi urbarium Jaszka Mik-
losnal, akinek (bar ilyen keresztnéven elsd a csaladban) féltelke van, megjegyzi,
hogy ,,id6legesen szolga” (pro tempore servitor). A Jaszka csalad legfiatalabb tagja
valészinlileg felfiiggesztette urbéres kotelezettségeit és telkes jobbagyként szolga-
nak allt, vallalvan a kés6i rendiség paraszti tarsadalma legals6 szintjén elhelyezke-
dok sorsat, akik altalaban nemesi, de nem ritkdn gazdagparaszti haztartasokban a
csaladdal egyiitt élvén, ellatasért és megallapitott dsszeg fejében lattak el a gazda-
sagban ¢és a haz koriill minden rajuk bizott munkat. A 17. szazad végén Babony
conpossessorai kdzotti peres iigyben emlitik Boldisar Zsigmond jobbagyain (Balogh
Marton, Jaszka Istvan és Kazai Istvan) kiviil szolgait is: Herceg Andrast, Kovacs
Benedeket és Kormos Istvant. Ok azok, akik a jobbagyokkal egyiitt foldesuruk pa-
rancsara lekaszaltak annak rétjét és a szénat elhordtak, de részt vettek a szantasban
is.1% Boldizsar Zsigmond szolgai és szolgaloi: kepései és aratoi végezték az idény-
munkat uruk allodialis foldjén. A szolgak, mivel telekhez nem kotédtek, vagyonuk
nem volt, a tarsadalom legmobilabb elemei voltak, 1étiik, mozgasuk, részvételiik a
termelésben alig kovethetd, pedig nélkiilitk sem a kisebb nemesi részbirtok allodialis
foldjeinek miivelése, sem a gazdagparaszti gazdasag mikodtetése, sem a munkaigé-
nyes sz6lomiivelés nem képzelhetd el.
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A béabonyi paraszttarsadalom viszonylagos homogenitdsara mutat az is, hogy
1700-ban 14-en adnak gabonadézsmat, s ez a szam alig haladja meg az 1698-ban
Osszeirt 11 jobbagyét, s alatta marad az 1702. évi urbarium 16 telkes jobbagy csa-
1adf6 szamanak. A dézsmaadok az urbéres parasztok koziil keriiltek ki, zsellér nem
volt kdzottiik.

Megeldzoleg 1673-ban az 5 gabonadézsma-adé (+1 bird) mellett 7 keresztyén-
pénzt fizetd zsellért irnak Gssze, s ez a forras az utolso, amely urbéreseket és zsellé-
reket még egyiitt tartalmazza. A zsellérek kozott szerepel még 3 6zvegy, akik csa-
ladneviik (Pésztor, Koroc/Koronci, Lengyel) utolso6 viseldi, de Kormos Mihéaly sem
,»eri meg” a szazad végét, valamint Miklos Tamas is itt szerepel utoljara; vagyis a
dézsmajegyzek zsellérei, ill. csaladjuk a szdzad végére nem verekedi fel magat az
urbéresek kozé. Valkd Mihaly szintén keresztyénpénzt fizet, s bar e csaladnéven
1695-ben két féltelkes is szerepel, a koztes intervallumban nem talalkozunk ilyen
neviivel. Mig a zsellérek — csaladneviikkel egylitt — eltiinnek a forrasokbol, az 1673.
évi dézsmaadok koziil Bogdany Gyorgy utéda 1702-ben egésztelkes, Jaszka Istvan
egésztelkes, Kutas Péter egésztelkes jobbagy lesz. Az egyetlen 1673. évi zsellér, aki-
nek utddja 1702-re egésztelkes lesz: Bird Janos. A 17. szazad kdzepén is megegyezik
a telken iil6k és a dézsmaadok szdma, hiszen az 1640-1642. évi zaloglevelekben 13
népes telekrdl van szo, s 1647-ben 13-an adnak gabonabol tizedet. A 13 telkes job-
bagy csaladfé egyben a termelénépességet is reprezentalja.

Id6ben visszafelé haladva, a 17. szazad els6 harmadaban a gabonajegyzékekben
csak 1614-ben vesznek fel kereszténypénzeseket (Christiani), akik mogott a zsellé-
rek tarsadalmi csoportjat lathatjuk, ill. azokat, akik részt vesznek ugyan a mezogaz-
dasagi termelésben, a termésbdl részesednek is, de nem olyan mennyiséggel, amely-
bol dézsmat adhatnanak. 1614-ben a 6 kereszténypénzes mellett a birdval egyiitt 11
dézsmafizetd szerepel. A 6 dénar kereszténypénzt fizetd zsellér kozott 4-en 6zve-
gyek, vagyis személyes sorsukban is a tarsadalom elesettjeit képviselik. Ha megnéz-
ziik az 1613. évi bordézsmat, az 1614. évi kereszténypénzesek koziil csak Lengyel
Maté fizet bortizedet (1 év mulva 6zvegye mar kereszténypénzes), igy a babonyi
zsellérek az 1610-es években nemcsak a telek utani szantokbol nem részesednek,
hanem a jobbagytelek allomanyatol fliiggetlen sz616kbol sem. Lengyelné példaja pe-
dig azt igazolja, hogy az 6zvegység, a csaladfo elvesztése egyiitt jarhat az anyagi-
tarsadalmi siillyedéssel.

Orokos/orokolt jobbagy, libertinus, armalista

A 17. szazad elején és a 16. szazad masodik felében a szinte egyediili forrasként
ismeretes dézsmajegyzekek nem irnak Ossze kereszténypénzeseket (zselléreket), igy
a népességnél targyalt csaladfoket, csaladokat jorészt telkeseknek kell tekintetiink.
A jobbagyok és az Urbéres telkek szoros kapcsolatat, az ,,0rokos jobbagysag” intéz-
ményének meglétét igazoljak azok az 1590-es években szétkiildott varmegyei korle-
velek, melyekkel a babonyi foldesurak kerestették szokott jobbagyaikat. Az 1640—
1642. évi zaloglevelek sem az urbéres telkeknek, hanem a foldesurak ,,embereinek”,
jobbagyainak zalogba adasarol intézkednek, s a puszta hazhelyeket is utolso urbéres
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tulajdonosukkal nevezik meg. Az irbéres teleknek €s jobbagynak eme feudalis kap-
csolata szerint ,,6r6kds jobbagy az, akinek személye felett — fiiggetleniil attol, hogy
szliléhelyén lakik-e, és fliggetleniil attol, hogy 6rokles, vétel, adomany ttjan, bele-
sziiletés révén, onként vagy kényszerit6 koriilmények hatasara keriilt-e ebbe az alla-
potba — ura 6rokos és kiterjedt tulajdonjogot gyakorol, ill. aki e tulajdonjognak és a
beldle ra haramld kotelezettségeknek orokre ala van vetve [...] az 6rokds jobbagysag
tehat formailag jogi, tartalmilag azonban jogi és gazdasagi kovetkezményekkel egy-
arant jar6 fliggdségi viszonyt jelent a foldestr mint tulajdonos és a jobbagy, mint a
tulajdon targya kozott” (Varga Janos).1%

A kora ujkorban az uralkodd, a zalogbirtokos fénemesi csaladok, az alzalogos
possessionatus és kisnemes birtokosok valtottak egymast a Babony feletti foldesuri
hatosagban, de a telkes jobbagyok és uraik viszonya jorészt fiiggetlen volt a foldes-
urak személyétdl, s az 6rokos jobbagysag nemcsak azt jelentette, hogy a jobbagy
,0rokre” foldesura tulajdondban marad (kivéve, ha az ur 6nként kiveszi urbéresét
joghatosaga alél), hanem mas tulajdonhoz hasonl6 drokélhetéségiiket is. Igy a birtok
és az azt megmiiveld jobbagyok ,,06rokossége” szorosan Osszefiigg.

A nemesek, libertinusok 17. szazad végi megszaporodasa jelzi a telkes jobbagy-
sdg intézményének tag hatarait, valtozo kereteit. A jobbagy jogallasat alapvetden az
urbéres (jaradékkoteles) foldesuri tulajdonu telekhez vald viszonya szabta meg. A
16. szazadi forrasokban még viszonylag egységesnek tin6 babonyi jobbagytarsada-
lom a 17. szazad elso felében szétvalni latszik ,,0rokos” és ,,szabad menetel(i”
colonusokra. Az 1640-1642. évi babonyi zalogszerzédésekben megkiilonboztetnek
olyan jobbagyokat, akiket a puszta telkekre fizetség ellenében hoznak majd az 1j
zalogbirtokosok, ezeket ugyanis a visszavaltas idején elvihetik onnan, hiszen nem
kapcsolodnak 6rokos modon a telekhez. ,,Ha a joszagra [birtokra] olyan embereket
szallitananak, az kiket valami fizetésekkel az megnevezett joszagban szallitananak,
tehat az kivaltasnak idején szabados l€gyen minden sérelem ¢€s bantas nélkiil, az hova
Skegyelmek akarjak, elvinnie.”'% Ha viszont az 0j birtokosok olyan jobbagyokat te-
lepitenének a telkekre vissza, akik el6z6leg onnan mentek el, ezekre a zalogbirtok
visszaadasa utan nem tarthatnak jogot, ezeknek ott kell maradniuk, hiszen a telek
urbéres jobbagyaiként részei a birtoknak mint feudalis tulajdonnak. ,,Ha penig azon
részjoszagunkbul elidegenedett jobbagyot dkegyelmek hazaszallitandnak, az kival-
tasnak idején az tobb jobbagyokkal helyben maradgyanak.” 1%

A 16. szdzad dézsmajegyzékeiben megjelend torzsokos népesség ezt a jaradék-
koteles jobbagyréteget mint a babonyi paraszttarsadalom nagyobb részét, egyszer-
smind alapjat alkotja. A szazad egyetlen — a jobbagytelkek szamat is tartalmazd —
urbariuma 1563-ban 13 egésztelkest és 2 féltelkest ir 6ssze. Az egésztelkek legf6bb
jellemzdje, hogy egész cenzust (foldbért) kell utanuk fizetni a féldesurnak. (Is pagus
habet integras sessiones cum judice, de quibus census integer solvitur No 13). A
faluban 12 zsellér is él az urbarium szerint az egésztelkeken, akiknek nincs rétjik és
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igaerejiik (Inquilini integrarum sessionum pratis et jumentis carentes sunt No 12). A
neveket nem emlitd urbariumbol kitiinik a falu két legfontosabb tarsadalmi rétege
kozotti alapvetd kiilonbség: a jobbagyok urbéres telkiik utan kotelesek foldesuri ja-
radékot fizetni, mig a zsellérek az tirbéres telkeken lakva nem részesednek a telkek
utan jaro kiilsdségekbdl, a kaszalokbol. A termelésben azonban részt vesznek, s ko-
zelebbr6l meg nem hatarozott formaban a jaradék fizetésében is, hiszen kiilonben
nem keriiltek volna bele az urbariumba. A 16. szazad kdzepének dézsmajegyzékei-
ben dket sejthetjiik a legkisebb tizeddel adozok mogott, akik a jelentds dézsmat fi-
zetd torzsokos telkes jobbagyfamilidk tagjai mellett néha csak egyetlen dézsmajegy-
z€kben tlinnek fel. Fluktuaciojuk éppen a telekhez vald kevésbé szoros kotodésiik
miatt er6sebb, mint a telkeseké. A portalis Osszeirasok (1544—1564) zsellérei nem-
csak szamukat tekintve valtozhattak egyik évrél a masikra, hanem személyiikben is.
A babonyi sz6l0kultira ezt a réteget éppen a telektdl vald fiiggetlen tulajdonjogaval,
ill. munkaigényességével, munkalehet6ségével segithette hozza a fennmaradashoz,
az esetleges tdrsadalmi emelkedéshez.

Babony, amely a késo kozépkori forrasokban csak birtokként ismeretes, a kora
ujkorban mar jobbagyok, zsellérek, jobbagytalan nemesek, taksas nemesek,
armalistak, libertinusok lakhelye, termeld- és falukdzossége. Ez utobbi a feudalis
falutarsadalom egyik jellegzetes intézményében, a birdi tisztségben is megtestesiilt.
A birak mar a legkorabbi dézsmajegyzékekben és portalis Gsszeirasokban is megje-
lennek, hiszen funkciojuk éppen az adok és szolgaltatasok kivetésénél, elosztasanal
¢és beszedésénél valo segédkezés, a falu képviselete ezeken a kozdsség életében igen
fontos eseményeken. Az 1563. évi urbarium szerint Babony biraval rendelkez6 falu,
akinek telke beleszamit a telekallomanyba. A birak személye évenként valtozik, al-
talaban a legnagyobb 16. szdzadi csaladok (Csépany, Balogh, Dombi, Szakécs) tag-
jaibol kertil ki. Kiilondsen gyakran viseli a birosagot a Csépany csalad valamely fér-
fitagja: el6szor 1577-ben Mihaly, utoljara 1613-ban Andras a dézsmajegyzékek ta-
nusaga szerint. Tobbszor szerepel 2 vagy 3 biré is egyiitt, 1625-ben judex primarius
[f6bird] és socius [tarsbird] szerepel a dézsmalista elején. 1698-ban kiilon birajuk
van a nemeseknek: Nagy Andras judex primarius és kiilon a jobbagy jogallasuaknak:
Csetkd Mihaly secundans [masod/segédbiro]. A személyében évenként valtozo bird
feladata foként az egyhazi tized beszedése és az allami ad6 kirovasa koriili teend6k-
ben mutatkozott meg, ezért a munkaért adomentesség jart. Az 1549. évi portalis 6sz-
szeirasban mar szerepel a bird, akinek a dica-jegyzék alapjan elengedték adojat. A
dézsmajegyzékek élén szerepld bird sem fizet tizedet. A birovalasztas kdriilményeit
homalyban hagyjak a forrasok, de az a tény, hogy a térzsokds csaladokbol és a leg-
nagyobb dézsmafizet6k koziil keriiltek ki, a birdi intézménynek nem csekély tarsa-
dalmi presztizsét feltételezi. Adomentességiik pedig tevékenységiiknek, rangjuknak
a faluk6zosség altal is jogosnak elismert dijazasaként tekintheto.

A babonyi falutarsadalom jobbagyi és zselléri rétegéb6l mod volt id6legesen, a
faluk6zosség beleegyezése révén kiemelkedni (bird), a foldesur kivaltsaga altal a
jobbagyi kdtelékek alol részleges vagy teljes mentességet szerezni (libertinus, taksas
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nemes), € mellé az uralkod6tdl nemeslevelet is nyerni (armalista), ill. gazdasagi
emelkedéssel, vagyonszerzéssel tarsadalmi elismertséget, rangot szerezni.

Reformatus hivek

A falu mikrokozmoszéaban is megmutatkozo feudalis rendi-tarsadalmi sokszintiséget
Babonyban is a kozép- és kora ujkorra jellemzd kultuszbeli, vallasi egyontetiiség
fogta egybe. A falu egyhaztorténetére — mivel nem volt 6nallé plébanisja, temploma,
lelkésze, egyhaza — a 18. szazad el6tt alig akad forras. A 16. szdzadi dézsmajegyzé-
kekben szerepel a helység lelkészének juttatott octava [nyolcadrész]. 1594-ben pl. a
concionator [prédikator] részére az 50 kalangya és 11 kéve termésbol 6 kalangyat
adtak ki. A dézsmajegyzékek mellékleteként fennmaradtak azok az elismervények,
melyeket a tizedbdl részesiilt helyi lelkészek adtak arrdl, hogy atvették a nekik jaro
nyolcadot esetleg negyedet a dézsmabol. Ezek az elismervények (1576, 1577, 1578)
igazoljak, hogy a sajokereszturi egyhaz leanyegyhazaként Babonynak kdzos papja
volt Keresztarral. 1578-ban Szikszai Maté mint Isten igéjének sajokereszturi szol-
gaja (minister verbi Dei in oppido Sayokereztur) igazolja, hogy a tizedel6ktol atvette
mind az 6szi, mind a tavaszi gabonatized negyedrészét (ad quartam) Sajokeresztar
mezdvarosbol és leanyegyhazaibol: Beseny6rol, Babonybol és Ecsegrél (ex oppido
Sayokereztur et filialibus Bessenidé, Babony et Echeg).!'® A lelkész az atvételt apro
papirfelzetii pecsétjével igazolta, amelyen tarcsapajzsban jobb felé sujto levagott kar
nyilat (szablyat?) tart. A pajzs, illetve a pecsétkép nemesi cimerre utal. A reformatus
pap javadalmazasa mutatja, hogy a tizedbdl vald részesedés kozépkorra visszanyulo
gyakorlata végig megmaradt a kora ujkorban, akkor is, amikor a falu mar reforma-
tussa lett. 1624. augusztus 30-an az alabbi latin nyelvii elismervényt allitotta ki a
lelkész: ,,En Korodi Marton a sajokereszturi egyhaz méltatlan szolgaja tantsitom,
hogy ofelsége tizedeldi dfelsége tizedébdl a nyolcadrésszel mind a keresztiri, mind
a besenydi, mind a babonyi tizedbdl engem kielégitettek.”!!

Ahogyan nem ismerjiilk Babonynak a reformacio el6tti vallasi gyakorlatat, ugy
nem tudjuk azt sem, a falu népe mikor tért at a katolikusrol a reformatus hitre. Egy
1935-ben koroztetett egyhazi kérdéivre adott valasz szerint a falu lakoi 1594-ben
tértek 4t egyontetiien az 0j vallasra.'2 Ezt a ddtumot a babonyi egyhazban élt hagyo-
manyon tul semmilyen mas forras nem tamasztja ald. A vidék — Borsod varmegye
Gabor fia, Péter és felesége, guthi Orszagh Ilona, akik Babonynak is zalogbirtokosai
voltak. Buzgo reformatus volt az enyingi Torok, bedeghi Nyary csalad is. A 17. sza-
zadi birtokosok: a Jaszy, a Szentpétery, a DOry csalad tagjai is a reformatus hit valloi,
az egyhaz bokezli tdmogatdi voltak. Az egyhazi forrasokat tekintve Babony mar a
Borsod-Gomor-Kishonti Egyhazmegye legrégibb egyhazlatogatasi jegyzékonyvei-
ben, a Liber Redituum Borsodiensisben is szerepel. A 17. sz4dzad elején (évszam
nélkiil) Keresztur egyhazlatogatasa mellé beirtdk: Filiales: Eczeg. Babon. Besenid
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[leAnyegyhéazak: Ecseg, Babony, Beseny6].1** A magyar nyelvii jegyz6konyv csak a
keresztari prédikatorsaghoz valo jovedelmet €s az ecsegi egyhaz jovedelmét jegyzi
fel, de a babonyi hivek hasonloképpen tartozhattak az egyhaznak. Keresztiron az
egyhaz szolején, 3 szantofoldjén és rétjén kiviil az alabbi javadalmakkal birt: ,,Min-
den kiilon helyes, kiilon kenyeres vagy zsellér egy-egy kobol bizaval tartozik. Oz-
vegyasszony harom sing vaszonnal. Kereszteléstol [= keresztelésért] egy tyukkal és
kenyérrel, komapénz. Eskiivést6l 12 dénar, temetéstdl 12 dénar, avagy étel-ital.”
Ecsegen a szantok és rétek jovedelmek mellett igy fizettek a helyi reformatus egy-
haznak:*

Minden marhas ember két miskolci szapu buzat.

A marhatlan ember masfél szapu buizat.

Kinek szoloje vagyon egy-egy kobol bor, id est [= azaz]: miskolci
tizenhat icce bort.

IV. AKinek széldje nincsen negyven nyolc pénzt.
V. Akinek sz6ldje vagyon de nem terem bora, annyit fizessen amint szii-
retkor egy kobol bor jar.
VI. A nételen legény nyolc polturat.
VII. Az fondssal élé ozvegyasszony 3 sing vaszon.
VIII.  Keresztelestiil egy tyiik és egy kenyér, koma pénz.
IX. Eskovestol hazndl egy tallér, templomban egy forént.
X. Halottas praedicato-tételert 1 forint.
XI.  Nyolc szekér fat tartoznak hozatni, az hol a praedicator a fik szerét
veheti.
Reditus Rectoris [= a tanito jovedelme]
|.  Huszonnégy Miskolci szapu buza.
Il. Tizenkét forint.
.  Egyszeri quoquia [= fozés] egy keriiloben.
IV. Halott-temetéstdl 12 pénz.

Az els6, Babonyrol is megemlékezo reformatus egyhazlatogatasi jegyzokonyv 1736-
bol valo. E szerint:
Minden gazdaember ad két véka buzat, aki kiilon kenyeres, megtisztitva
adjak penig.
Minden kiilon kenyeres ember ad egy dreg hegyesi kobol bort, azaz 16
nagy iccét, id est [azaz] 32 kis iccét.
Akinek széleje nincsen, ad 3 mértek buzat, aki felébe mivel sz6l6t, ad 2
véka buzat és fél kébol mustot.
Szolgdk feleségei masfél véka buzat, de ha szdleje vagyon, ad fél bert.
Ozvegyasszony 3 sing vasznat. Ha sz6l6je van, fél bért fizet.
Minden gazdaember, ha marhdja nincsen is, egy-egy szekér fat ad.**°

113 DieNnes 2001, 160.
114 DieNEs 2001, 160.
115 SRKGY Levéltar, Egyhazlatogatasi jegyzékonyvek, Borsod-Gomor-Kishonti Egyhdzmegye (Ba-

bony). 1736.
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Az egyhazlatogatési jegyzOkonyvek a lelkésznek adandé helyi adok szempontjabol
az egyhaz hiveit — a falu termel0 tarsadalmat — anyagi tehetségiik alapjan osztja fel
kiilon kenyeres vagy kiilon helyes gazdara (kiilon haztartast vivo vagy kiilon hazban
€16 jobbagyra); zsellérre; igasallattal rendelkezd vagy marhatlan (igavono erével
nem bird) emberre; szO016s vagy azzal nem rendelkezd, vagy sz616t felében miiveld
emberre; sz0lomiivel 6zvegyre; szolgara; helytartd (férjét a csaladféségében ko-
vetd) 6zvegyre. A helyi adot kirovo egyhdz a legélesebb valasztdvonalat az igdsal-
lattal és szdl6vel biro, ill. az ezek hijan 1év6 gazdak kozott htizza meg. A kiilon ke-
nyeres vagy helyes ugyanannyit fizet, mint a zsellér. A (tavollevd) szolga felesége,
ill. a helytarté 6zvegy csak akkor adozik, ha szdleje van, akkor is csak a felét annak,
mintha férfi haztartasfo lenne (1736).

A csalad, az emberi élet fontos forduldinak tinnepivé, tarsadalmilag elfogadotta
tételéért azonban mindenki egyforman fizet a reformatus egyhaznak, lelkészének. A
keresztelés-eskiivés-halotti prédikalas” nemcsak az emberi életkorok szimbolumai,
hanem azok a tarsadalmi események is, melyek egyarant igénylik a falu k6zosségé-
nek és az egyhaznak tevdleges kozremiikddését. Az egyéni sors eme iinnepein, a
hétkoznapoktdl elvald eseményein éppen az egyhaz aldasa, a vallas egyetemessége
folytan a tarsadalmi kiilonbségek helyett a falu sajat kozosségének masfajta mindsé-
gét tapasztalhatta meg, mint a termeldmunka soran.

Adok — termelés — gazdalkodas

Torok—magyar adozas

Babony lakéi nemcsak kozvetleniil, a helység papjanak fizetvén adoztak az egyhaz-
nak, hanem altalaban is, az egyhazi tized fizetésével. Ez az adofajta a legaltalanosabb
feudalis jobbagyi kotelezettség volt, a katolikus egyhaz szedte hiveitdl, de a torok
idékben Eszakkelet-Magyarorszagon a kamara bérelte a dézsmat, s , kiralydézsma”
néven a kincstarat gyarapitotta, és a torok elleni harcok koltségeire forditotta. gy
nemcsak a katolikus, hanem a protestans hiten 1évok is fizették. ,,éfensége tizede”,
ahogyan a korban nevezték, a kora tjkorban is a legfontosabb jaradékfajta volt, s
jegyzékei folytan a leginkabb ismert is a kutatas szamara. Egyhazi tized jart az 0szi,
tavaszi gabonabdl, borbdl, méhekbd1, kecskébdl, baranybol. Babonyban a legtdbbet
Oszi gabonabdl és borbdl fizettek, valamint méhek utan, a tavaszi gabona és az egyéb
allattized ritkabb volt.

A foldesuri joghatdsag az egyhazi dézsmaval azonos termelvénybdl (bor és ga-
bona) és azonos hanyadban kovetelte a jobbagytelekre vonatkozé foldesari dézsmat,
csak ezt kilenced vagy nona néven ismerték, de a foldestr a jobbagynak olyan ter-
melvényeibdl, készitményeibdl is elsajatitott, amely nem tartozott a kilencedhez (to-
jas, tyuk, széna, allat stb.). Ugyancsak kiilonleges jaranddsag volt a robot, vagyis
munkajaradék is, az urbariumban vagy kiilonszerzodésben lefektetett mennyiségben.

Az éllami adot, a rovasadot vagy dicat a portalis dsszeirasokba foglalt adoegysé-
gek: porta, haz (domus), majd ismét porta mint adbalap utan vetették ki. Sajnos, az
ado falukozosségen beliili reparcialasat (szétosztasat) nem ismerjiik, de valoszin,
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hogy a legtobbet itt is az egésztelkes jobbagyoknak kellett a falura kirott adébodl ma-
gukra véllalniuk, hiszen az addkivetés alapja az anyagi képesség volt (s eredetileg a
porta is egész jobbagytelket jelentett). Nem tudjuk azt sem, a zsellérek mikor és mi-
lyen mértékben vallaltak részt a dikalis adobol.

A 16. szazad kozepétdl Babony a kettds adoztatasu teriiletekhez tartozik, a ma-
gyar allam és foldes(urak) mellett a torok hatalomnak is adozott. A torok adoztatas
Otvozte az allami adot és foldesuri jarandosagot. A torok adoztatas kezdetén Hasszan
Aganak fizetett a falu.'® A 17. szazadban, Eger t6rok kézre keriilése utan, Babony
uj torok foldesura mar Egerbdl kovetelte a jarandosagot, a 17. szdzad kdzepén Jakob
szpahival szerzddtek a torok adot illeten.

Torok ado, 16—17. szazad

Babony elsd, torok adonemeket és torok urbariumot tartalmazo 6sszeirasa 1596-ban
késziilt, Borsod varmegye helységeinek hodoltsagi terheit felmérendd. A felmérés
masodik részében a magyar foldestrnak fizetett jaradékokat is feljegyezték.

Babony, a diosgyori uraké
El6szor Pestre Haszon Aganak fizették az adot, fejado cimén (pro
capitali summa) 25 forintot fizettek.
Ezutan emelkedett az ado osszege, megnovelvén 35 pint vajjal és mézzel
és egy 7 forint értekii szekérrel (rheda) és egy 10 forintért vett loval.
Keésobb Hatvanhoz rendelték a falu lakoit, s utoljara 100 forintot fizet-
tek.

Vajbol és mézbdl: 35 pint.

Csaszar adojaba (censum Caesareum) évenként fizettek 32 forintot.

Szablyapénzt (pecuniam gladialem) évi 28 forintot.

Egyhazpénzt (pecuniam parochialem) évenkeént 3 forintot adtak.

Kocsma-, szakall-, ablakpénzt és hasonlo pénzeket kéveteltek ugyan t6-
liik, de 6k nem adtak meg.

Epiiletfira minden harmadik évben 6 forintot fizettek.

Az extraneusok szolei utan, melyeket azok a babonyiak szoléhegyén bir-
tokoltak, minden évben 10 forintot fizettek.

Munkajdaradékkal nem szolgdltak (Non servierunt).''®

A babonyiak torok adonemei koziil a szultannak fizetendd allami Un. dzsizje adot az
Osszeiras és a korabeli szohasznalat is ,,csaszar adaja” néven ismerte. Ezt — a Babony
esetében 32 forintnyi éves Osszeget — az eldzetes haztartas-Osszeirasok alapjan szed-
ték, kiilon addalanynak szamitva minden kiilon kenyéren €16 héaztartasfot, akikre
egyenként kb.1 forint d6sszeget vetettek ki, hasonléan a magyar adéztatdshoz, hiszen
a torok ,,adofilozofia” leképezte a Magyar Kiralysag ado- és jaradékrendszerét. Ha

116 MNL OL 106/75; BODNAR—TOTH 2005, 86.
117 Borovszky 1909, 271; Kazinczy 1858, 143; BODNAR—TOTH 2005, 123.
118 MNL OL 106/75. BODNAR—TOTH 2005, 86.
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Osszevetjiik a torok csaszari ado értékét (32 forint) az 1594-ben és 1596-ban gabo-
nadézsmat fizetOk szamaval (26, illetve 10 dézsmaado), latjuk, hogy a térok adozta-
tas szigorubb volt a legkdvetkezetesebben megkovetelt magyar adonemnél, az egy-
hazi tizednél is. A szultan addja jellegében megfelelt a mésik allamhatalom, a ma-
gyar kiraly altal, az orszaggyiilés tamogatasaval kovetelt rovasadonak, ezt 1596-ban
3 porta,1598-ban 20 adohaz utan szedték.

Az 1596. évi 6sszeirdsban szerepld torok ado foldesuri jaradéknak is tekinthetd.
Az éves Osszegek és egyéb jaradékok egylittes kdvetelése mutatja, hogy Babony és
torok birtokosa kozott summas adozas volt gyakorlatban: kolcsonos megallapodas
szerint a termény-, bortized €s egyéb szolgaltatasokat egyiittesen, egy Osszegben
(summaban) valthattak meg a torok kozigazgatdsi kdzpontoktdl tavol, a hodoltsag
peremvidékén €16 babonyi rajak (nem mohamedak alattvalok). Az elébb 75, majd
100 forintra ndvelt foldestri tributum (adod) igy tartalmazta azt a cenzust, amelyet
ugyancsak haztartasok utan szedett a torok, a forrasban fejadonak (capitalis summa)
nevezve. Ez volt a hane- vagy kapuado, kapunként szintén 50 akcsét (kb. 1 forintot)
szamitva. Ebben fizették a babonyiak a tizedmegvaltast is.'*® Ha az allami adot te-
kintjiik, a torok summa kb. fele-fele aranyban tartalmazhatta a cenzust és a foldesuri
tized megvaltasat. Ezt a 75 forintos 0sszeget egészitette ki kezdetben (1560 kortil) a
35 pint vaj és méz (1 pint = kb. 1,2 1), valamint az ajandékok: a 16 és a szekér. A
hatvani szandzsadk megszervezése utan nemcsak a cenzus ndvekedett 100 forintra,
hanem mas jaradékok megvaltasat is fizették. Még a babonyi szélohegyen 1évo
extraneus szOl6k utan is magas adot szedtek téliik. Az extraneus sz616k kiilon adoz-
tatasa jelzi, hogy a babonyi sz616k utani foldesuri jaradékot, mivel nem szerepel kii-
16n, mindenképpen tartalmazni kellett az egy 6sszegli torok foldesuri adonak. Ha az
épiiletfaért, azaz az erddhasznalatért szedett 3 éves torok adot (6 forint) évenként 2
forintnak vessziik, a 100 forint cenzuson tal évi 43 forint és 35 pint vaj és méz mint
torok foldesuri jaradék terhelte a babonyiakat a 16. szazad harmadik harmadéban.
Az allami addval egyiitt ez majdnem 200 forintra rug (!).

A 17. szazad kdzepén szintén a varmegye altal készitett tantivallatas soran fel-
meérték Borsod falvainak torok urbariumat. ,,A t6rok ado s hoditasok koriili hivatalos
nyomozasok™ soran Jaszy Marton 45 éves jobbagya, Torok Istvan és Haller Sdmuel
75 éves jobbagya, Kovacs Orban az aldbbiakat vallotta 1641-ben Babony torok ado-
terheirdl:

Ennekelotte Babonnak 22 forint volt az adoja, Egren (Egerben) Musz-
tafa volt az urok; ez mellets széndt adtak 40 szekérrel, vajat 26 iccét.

Annakutana egyszer is, masszor is hol 12 forint birsagot vétt rajtok,
hol 10-et, hol tobbet, hol kevesebbet, mely miatt pusztan hattik az
falut.

Azonban osztan mas torék vétte meg az falut, Jakob Izpahia, az Jakob
Izpahia urokkal uigy snmmaltak: minden egyéb adozast, szolgaltatot

118 KALDY-NAGY 1970, 25-44.
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cassalvan [eltordlven], 90 forintban és 30 icce vajban, és esztendon-
ként ennél semmit egyebet nem praestdlnak [szolgaltarnak], nem is
haborgatja az urok ezen kivel Sket.}?°

A fél évszazad, amely a két torok urbarium kozott eltelt (1595-1641), nemcsak a
babonyiak népességszamat apasztotta le, hanem adoképességiiket is. A 16. szdzad
elején, a népességszam mélypontjan még mindig 22 forintot fizetnek 1j foldesuruk-
nak, Musztafanak Egerbe. Meglep0 a cenzust (amely valdszintileg az allami adot is
magdba foglalta) kiegészitd jaradék: a 40 szekérnyi széna nagy mennyisége, bar ért-
hetd, hiszen az egri torok Orség lovainak nagy sziiksége volt takarmanyra. A falu
mégsem az adosummat sokallta, hanem az évenként kivetett birsagpénzt. (Ezt olyan
karért szabhattdk ki, melyet a helység lakosainak barmai tettek a mezdkon, de bilin-
tettekért is, melynek csak a fele illette a birtokost, fele pedig a szandzsakbéget.)

A birsagpénz kiszabasanal tapasztalt onkényeskedés egyiittes fellépésre késztette
a falut. Az Uj szpahi-birtokossal azonban mar sikeriilt megegyezniiik, s ugy
»summaltak”, hogy csak egyOsszegii foldesuri cenzust kell fizetniiik. Ezt a 90 forin-
tot megfeleltetve az 1640-1642-es zaloglevelekbdl ismert 13 telkes jobbaggyal, csa-
ladfoként 6 forint adoosszeg jut. Ezt az oriasi terhet nem vallalhattak egyediil az
urbéres csaladok, kellett, hogy rajtuk kiviil masok is osztozzanak benne. Ilyennek
kell tekinteniink az 1630-1640-es években nemesi taxat fizetd jobbagytalan neme-
seket.

Urbarium 1563, 1565, 1596

A dézsmajegyzékek, urbariumok nemcsak a népességre szolgaltatnak adatokat, ha-
nem arra is, hogy a népesség mibdl, és valamennyire arra is, hogyan élt, illetve €It
meg a kora Ujkori biikkaljai faluban. Mar a 16. szazad masodik feléb6l fennmaradt
dézsmajegyzékek tanusitjak, hogy Babonyban az ,,0stermelés” két alapvetd korabeli
mezdgazdasagi szektora, a szantomiivelés €s gabonatermesztés, illetve a sz61omii-
velés és bortermelés jelentette a jobbagyok megélhetésének alapjat, ezt egészitette
ki némileg az allattenyésztés, a vagoallatként és igaeroként egyarant hasznalt marha-
, illetve egyéb allattartas. A falur6l az 1770-es években késziilt kamarai térképen jol
latszik, hogy még a 18. szdzadban is, amikor egyébként Babony ismét kamarai ke-
zelést kincstari birtok, a falu hatardnak jelentds részét erddség boritja.!?t Az erdék a
feudalis birtokjogban a foldbirtokost illették, a jobbagysag csak kiilon engedéllyel,
esetleg szerz6dés alapjan hasznalhatta tiizifanak, épitdanyagnak, illetve disznohizla-
lasra. Az erdok lehet6vé tették a babonyiak egyik fontos megélhetési forrasat, a mé-
hészetet is, az egyik sz616hegy a Méhész hegy nevet viselte.'?? A Biikk hegység déli
fekvésti hegyoldalait bizonyosan mar a kézépkorban beiiltették sz6ldvel a babonyi
parasztok, 1556-ban 42-en adnak bordézsmat az egyhaznak. 1556-ban 3 promon-

120 Borovszky 1909, 271; Kazinczy 1858, 143; BODNAR—TOTH 2005, 123.

121 Andreas Kneidinger Kammeral Ingenieur: Mappa territorii Babony (1767—1779 kozott) MNL OL
S 11 No 0830:058.

122 Méhézhegy. MNL OL E 159 Borsod 1556.
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toriumrol (egybefiiggd szolotelepitésrol) gytlijtotték be a bordézsmat: Méhész hegy,
Szép hegy, Asszony-végoldal hegye, a 18. szazadi forrasok 4 sz6l6hegy nevét Oriz-
ték meg: Nagy-Hegy, Szarka-Hegy, Parna-Hegy, Méhész-Oldal.!3

A bébonyiakat sujt6 kora tijkori adoterhek koziil a helyi egyhazi-papi ado mellett
a magyar foldesurnak fizetendd jaradékot szedték a legk6zvetlenebb modon, egye-
nesen a kedvezményezett szdmara. Bar a falu lakoi torok birtokosaikat is ismerték,
a legszemélyesebb adozasi viszonyt a zdlogbirtokos foldesuraikkal teremthették
meg. A viszony perszonalitdsa azt is jelentette, hogy a foldestri dézsma, a kilenced
adminisztraciojarol joval kevesebbet tudhatunk, mivel a zalogbirtokos foldesurak
utan nem maradt fenn kompakt csaladi levéltar; a kilenced mennyiségére csak az
egyhazi dézsma nagysagabol kovetkeztethetiink.

A foldesuri jaradékokat el6szor az 1563. évi urbarium rogzitette a 13 egész- és
két féltelkes jobbagy telke utan cenzust fizetett mint alapvetd foldesuri jaradékot.
Egésztelek utdn egész cenzus jart, féltelek utan a fele. A cenzus 6sszegét évi 3 rész-
letben fizették.

Szolgaltatasok (1563)

Szent Gyérgy napra tartoznak adni minden egésztelek utan: 3 dénart,
1 dénart érd sajtot

Tojast: 2 db

Szent Mihaly napjara: 3 dénart

Tyukot: 1 db

Kenyeret:1 db

Az Ur sziiletésének iinnepére: 6krot és disznot 4 forint értékben

Gyertyaszentel6 Boldogasszony tinnepére hasonloan: 3 dénart

Tyukot:1 db

Kenyeret:1 db

Gabonabol és borbdl kilencedet.

A puszta telkek utan jaro réteket a Var sziikségletére kaszaljak.

A robotmunkdkat tartoznak elvégezni, miként a tobbiek.

Birsagot ugyanugy.

Kardcsonyra minden egész telek utdn 1 kocsi fat adnak.'?*

Az urbarium rogzitette legfontosabb foldesuri jaradékok: a cenzus (3x3 = 9 dénar
évente), a termésbol jard kilenced, a természetbeni ajandékok, a robotmunka, tiizifa,
birsagpénz. Ezt az urbariumot a kiraly tisztségviseloi készitették az uradalom sza-
mara 1563-ban, amikor rovid idore a zalogbirtokosokrél visszaszallt a foldesuri tu-
lajdon és joghatosag az uralkodora.

1563-ban, amikor Babony még a didsgyori kamarai uradalom integrans része
volt, az uradalom az alabbi szolgaltatasokat kovetelte 13 egésztelkes jobbagyatol —
a két féltelkes és a 13 zsellér, illetve 1 libertinus minden ennek a toredékét fizette, a
féltelkesek a felét: Szent Gyorgy napra minden egésztelek utan 3 dénart, 1 db 3 dénar

123 MINL OL UeC 17/35 (1735); MNL OL S 11 No 0830:058 (1767—1779 kdzott).
124 MINL OL UeC 5/1. 18. szazadi masolata: 87/73; SZENDREI 1886-1911, I1l. 232-235.
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értéki tarot, 2 tojast, Szent Mihalykor és Gyertyszentelé Boldogasszony napjan (feb-
ruar 2-an) ugyancsak 3 dénar cenzust fizettek, 1 tyukot és 1 kenyeret. Karacsonykor
a falunak 12 6krot és ugyanannyi disznot kellett Diosgydrbe adni, azaz egésztelken-
ként egyet-egyet, de ezt a szolgaltatast telkenként 4 Ft-tal megvalthattak. A cenzus
¢és az un. ajandékok (allat, kenyér, tojas) mellett a jobbagyi szolgaltatas alapjat az Gn.
foldesuri kilenced, vagyis az egyhazi dézsmaval egyenértékii 10%-0s gabona- és
borjaradék képezte, Babonyban is. A jobbagytelkek utan rétek (kaszalok) is jartak,
sOt 1563-ban az uradalom azt is megengedte a babonyi jobbagyoknak, hogy a puszta
telkek utani réteket is lekaszalhassak. Robotkotelezettségiik hasonlo volt a szomszé-
dos Radistyan uradalmi faluéhoz, telkenként 1 kepe (capetia) gabonat kellett az ura-
dalom f6ldjén aratniuk, szantani pedig [heti?] 1 napot minden egésztelek utan, ez a
robotmunka azonban csak délig tartott. Ugyancsak robotban kellett szénat kaszal-
niuk és gy(jteniiik az uradalmi majorsag rétjén, egy teljes napig. Karacsonykor min-
den jobbagy egy kocsi tlizifat adott az urasagnak Didsgydrbe.*?

Az 1565. évi urbarium szerint Babony egy volgyben fekszik, foldje terméketlen,
elegendd erdovel és legelovel rendelkezik, szol6hegyei a miskolci borhoz hasonlot
teremnek. A szantogazdalkodast 1565-ben még két nyomason végezték, minden
egész telek utan 6 koblos szant6foldon vetettek, ez a mértékegység a vetdmagra vo-
natkozott, azaz a két nyomason 1évo foldbe 6 kobol vetémagot vethettek. Amennyi-
ben a kb. 58 kg-os kassai kobl6t mint szaraz-irmértéket hasznaltak, akkor egy job-
bagytelekhez annyi f6ld tartozott két nyomason, amely kb. 400 kg vetomagot foga-
dott magéba, igaz, évenként csak az egyik nyomasba vetettek. Az 1565. évi urbarium
megjegyzi, hogy a falu terméketlen foldjein mar évek ota nincs termés, ezért a
gabonakilencedet sem fizetik. Sz616 ugyanakkor terem, a falu évenként kb. 5 hordo
bort szolgaltat az uradalomnak a foldesuri dézsma fejében. Méheik utén is fizetnek,
a megvaltas 2 Ft 86 dénart tesz ki évente, telkenként. Az egyes jobbagytelkek annyi
kaszal¢ tartozik, amely 3 kocsi szénat jovedelmez a jobbagynak.

Az 1565. évi urbarium szerint Babony egy volgyben fekszik, foldje terméketlen,
elegendd erdovel és legelovel rendelkezik, szol6hegyei a miskolci borhoz hasonlot
teremnek. A szantogazdalkodast 1565-ben még két nyomason végezték, minden
egésztelek utan 6 koblos szantofoldon vetettek, ez a mértékegység a vetémagra vo-
natkozott, azaz a két nyomason 1évo foldbe 6 kobol vetémagot vethettek. Amennyi-
ben a kb. 58 kg-os kassai kobl6t mint szaraz-tirmértéket hasznaltak, akkor egy job-
bagytelekhez annyi f6ld tartozott két nyomason, amely kb. 400 kg vetdmagot foga-
dott magéba, igaz, évenként csak az egyik nyomasba vetettek. Az 1565. évi urbarium
megjegyzi, hogy a falu terméketlen foldjein mar évek Ota nincs termés, ezért a
gabonakilencedet sem fizetik. Sz616 ugyanakkor terem, a falu évenként kb. 5 hordo
bort szolgaltat az uradalomnak a foldesuri dézsma fejében. Méheik utén is fizetnek,
a megvaltas 2 Ft 86 dénart tesz ki évente, telkenként. Az egyes jobbagytelkek annyi
kaszalo6 tartozik, amely 3 kocsi szénat jovedelmez a jobbagynak.

125 MNL OL UeC 5/1 (1563).
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1565-ben, miutan a Fanchy—Balassa-féle birtoklas utan a didosgyodri uradalom is-
mét kamarai kezelésbe keriilt, a robotot pénzben hatdrozzédk meg, igy Babonyban a
10 egésztelkes jobbagy koziil 6-an 8 Ft-ot adnak évente a robot fejében, a 4 féltelkes
4 Ft-ot fizet, a 6 taxas, azaz szerz0dés szerint pénzben fizetd jobbagy évente 2 Ft-ot

ad a robot megvaltasaként.*?®

126 MNL OL UeC 5/4a (1565).
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Hogy a jaradékok egy emberdlté mulva sem valtoztak a zalogbirtokosok koraban,
igazolja az 1596. évi tanuvallomassal felvett torok urbariumnak a magyar f6ldesuri
terhekre vonatkoz6 része:

A foldesurnak tartozik minden jobbagy évenként 9 dénar cenzust fizetni,
2 yukot, 2 kenyeret, 1 dénar értékii sajtot.

Szent Marton napjara vagotehén fejében dsszesen 4 _forintot.

Most az urasag széleinek megmiivelésével is tartoznak.

Kilencedet adnak borbol és vetésbdl, s mindenféle tartoznak szol-
- 127

galni.

Az 1563. és 1596. évi urbarium a jaradékokat tekintve szinte azonos, csak a vago-
marha utén fizetend6 4 forint hatarnapja — Szent Gyogy, illetve Szent Marton — val-
tozott, igaz, mindkettd jeles nap a paraszti kalendariumban.

A 16. szazad végén, a zalogbirtokosok kezén a babonyi jobbagyok évi 9 dénar
cenzust fizettek, ajandék cimén két tyukot, két kalacsot, turdt (sajtot) 1 dénar érték-
ben és 2 tojast. Megmaradt az allat mint jaradékforma is, csak nem karacsonyra,
hanem Szent Marton napra, azaz november 11-re kellett a jobbagytelkek utan 1 va-
gotehenet (vaccam mactabilem) vagy helyette 4 Ft-t adniuk az uradalomnak. A ro-
botrol annyit jegyeztek fel 1596-ban, hogy a babonyi jobbagyoknak minden sziiksé-
ges dologban (in omnibus necessariis) teljesiteniiik kell.'?® A két urbarium a jaradé-
kokat tekintve szinte azonos, csak a vagémarha utan fizetend6 4 forint hatarnapja —
Szent Gyogy, illetve Szent Marton — valtozott, igaz, mindkettd jeles nap a paraszti
kalendariumban.

A cenzus ¢€s a dézsma mint a legfontosabb jobbagyi kotelezettségek nem valtoz-
tak. A robotterheket alig részletezik az urbéri szerzodések, ami a robot masodlagos
jelentéségére, nem til jelentds majorkodasra utal. 1563-ban — azon feliil, hogy a ro-
botot gy kell végezniiik, mint mindenki masnak az uradalomban — az egyetlen
konkrét robotteher: a deserta [puszta] telkek utani rétek kaszalasa. 1595-ben azon-
ban, til azon, hogy altalaban minden robotmunkat el kell végezniiik, az urbarium
kiilon rogziti az urasag széleinek miivelését (ad culturam vinearum dominii). Ez egy-
értelmiien a foldesuri tulajdonban 1évé majorsagi szoloket jelenti, amelyek munka-
igényes muvelése komoly tehernek szamitott.

Urbarium 1695, 1702

Babony urbéres kotelezettségeinek tovabbi szerzodésbeli rogzitését a 17. szdzad vé-
géig nem ismerjiilk. Nem tudjuk, az egymast gyorsan valtd zalogbirtokos csaladok
hogyan moddositottak a 16. szazad mésodik felében megszilardult, hagyomannya lett
urbariumot. 1695-ban Dory Andras foldesurasaga alatt késziilt egy varmegyei 0sz-
szeiras, amely szerint Babonyban a 10 féltelkes jobbagynak 8 fia van. Ez az urbarium
az allatszamot is tartalmazza: Varga Mihalynak 4 6kre, Balogh Martonnak 11 kecs-
kéje van.

27 MINL OL UeC 106/75.
128 MNL OL 106/76 (1596).
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A foldesur akarata szerint végzik a robotmunkat, mindegyik nyomadsban
van szantofoldjiik, minden féltelek utan 3 kassai mérére valo.

Minden féltelek utan 2 szekér szénat termdo rét jar.

A népes telkekhez hasonlo puszta telkek szama: 2.

A majorsagi foldek 2 nyomdsban talalhatok, mindegyik 8 koblos, ezeket
a jobbagyok miivelik.

A majorsagi rét 2 szekér széndt terem.

A makkos erdé (sylva glandifera), ha makkot terem, kb. 400 diszno el-
tartasara elegendoek.

Mind borbdl, mind vetésbél és kaposztdabdl tizedet adnak.*®

A 17. szazad végén, amikor Déry Andras a falu egészének foldesura, 10 telkes job-
bagy gazdalkodik Babonyban 11 féltelken (Jaszka Istvannak két jobbagytelke van),
két puszta féltelek is van a faluban. Szinte minden haztartasban 1 fiut, azaz a terme-
16munkaban mar részt vevé gyermeket is Osszeirtak. Okrdt azonban csak a Jaszka
csaladban és Varga Mihaly haztartasaban (4-et) talaltak az Osszeirok, lova — leg-
alabbis a lajstrom szerint — senkinek sincs, tehén is csak a jobbagyok felének haztar-
tasaban talalhato, ezzel szemben disznaja majdnem minden gazdasagnak van, t6bb
helyen 3 is. Kecskét ekkor csak Balog Marton tenyészt, igaz, 6 11-et. A falu gazda-
saga, annak ellenére, hogy alig van puszta telek, némileg a hanyatlas képét mutatja
1695-ben. A feltehetéen a varmegye altal kikiildott Osszeirok igy jellemezték
Babonyt: a foldesur igénye szerint robotolnak, minden nyomasban 8 mérds foldjiik
van, és 2 kocsi szénat termd kaszalo is tartozik a jobbagytelekhez. Makkos erdeik-
ben, jo termés esetén, 400 disznot hizlalhatnak. A foldesurnak két nyomasban van-
nak majorsagi foldjei, nyomasonként 8 koblosek. A boron és gabonan kiviil ekkor
mar kdposztabol is kilenced jar a foldesurnak.

1702-ben a kamara uj urbariumot készit az 0j foldestr igényei szerint, de az el6z6
évszazad gazdasagi-tarsadalmi viszonyai alapjan. Az urbarium a telkes jobbagyok,
taxas és kurialis nemesek felsoroldsa, vagyoni viszonyaik 0sszeirasa utan rogziti a
jobbagyok kotelezettségeit is:

Robotszolgalatokat szolgaltatnak, a taxdasok évenkeénti taxat.

Hataruk 3 részre van osztva, jelenleg miiveletleniil hever. A hataron
vannak allodialis foldek, egy nyomdsban 4 kébéllel lehet elvetni, de
ezek a foldek kb. 40 éve miiveletleniil vannak.

Makkos erdeik vannak nagy szamban, melyek termékeny iddszakban
400 disznot is eltarthatnak. Van egy erdejiik, mely bar nincs tiltva a
lakosok eldl, de utana tizedet szolgaltatnak a foldesurnak.

Hasonloképpen van szolohegyiik, melynek kilencede gazdag termés ese-
tén 4 hordora rug.

129 Néhai Jaszy Janos javainak dsszeirasa Abatij, Gdmér és Borsod megyében, 1695. MNL OL UeC
110/31.

130 Néhai Jaszy Janos javainak dsszeirasa Abatj, Gomor és Borsod megyében, 1695. MNL OL UeC
110/31.
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A lakosoknak a falu f6lott elhelyezkedd rétjeit a foldesur részére lefog-
laltak.

Akiknek marhajuk van, a gazdasag felsé végein vetnek.

A falu hatarat keletrél Keresztur, délrél Miskolc, északrol Szentpéter
hatdrolja.*®*

A 16. szazadi és 17. szazad végi urbariumok kozotti alapvetd kiilonbség a fontos
jaradékfajta, a cenzus eltiinése. Bar a torok kor elején szedett 9 dénaros cenzus mar
akkor sem szamitott magasnak, hidnya a tizedjaradék és a robot felértékel6dését je-
lenti, bar ennek ellentmond, hogy a bdbonyi majorsagi szantokat 1660 6ta nem vetik
be. Mindkét 17. szazad végi urbarium (1696—1702) rogziti a jobbagytelkek utan jaro
kiilséségek mellett az allodiumot, a foldesur sajat rendelkezése ald vont foldjét. A
tizedjaradék formai is boviiltek, hiszen kaposztabdl is jar a foldestri dézsma, sét a
foldestr erdeje utan is (valoszinileg disznotized).

Az urbariumok a dézsmajegyzékekkel egyiitt a falu gazdalkodasanak legfobb
mutatdi. Ezek segitségével részben rekonstrualni lehet egy kora tjkori falu kdzossé-
gének termelését. A forrasok teriiletén Babony esetében egyetlen birtokos tekinteté-
ben sem all rendelkezésre kompakt uradalmi levéltar, amely megérizte volna a birtok
igazgatasdnak dokumentumait. A di6sgyodri uradalom térok hodoltsag peremvidékén
fekvo falvai, mikdzben egyszerre két allamhatalomnak, foldestirnak is adoztak, rész-
birtokokka forgacsolodtak a zalogbirtokosok kezén. Sokszor két egymas melletti
jobbagytelek két foldesurat szolgalt, igy a gazdalkodas vizsgalata még akkor is nehéz
lenne, ha a zalogbirtokos csaladok levéltarai hianytalanul rendelkezésiinkre allna-
nak.

Gabonadézsma

A falu legfontosabb terményei a kora Gjkor masfél évszazadaban: az 6szi gabona és
a bor. Az Gszi gabonat elsdsorban a buza, ritkabban a rozs vagy a kettd keveréke
jelentette ebben a korban. Ez a sik vidékre jellemz6 gabonafajta mindvégig uralkodo
Babonyban is. Tavaszi gabonan arpat és zabot kell érteniink, vagyis a hangstlyozot-
tan allattartd vidékek gabonafajtait. A babonyi dézsmajegyzékek a magyarorszagi
agrarkonjunktira idészakaban, 1549 és 1581 kozott folyamatosan dokumentaljak a
tavaszi gabona jelenlétét, de ennek mennyisége csak 10—15%-a az 6sziének. Babony
gabonadézsmaja a 16. szazad masodik felében atlag 25-30 kalangya (gelima), a ta-
vaszival egyiitt, kiemelkedik az 1548—1549. év kozel 100 kalangyas termésével (1
kalangya = 30 kéve).

A mértékek értékelése az egységes mértékhasznalat bevezetése elott szinte meg-
oldhatatlan feladat, igen nehéz tajékozodni a valtozd és gyakori helyi mértékek
dzsungelében. Mégis meg kell kisérelniink dvatos becslést tenni a falu szantoéinak
nagysagara a dézsmajegyzékek és urbariumok, valamint kiegészit6 forrasok alapjan.

131 MNL OL UeC 67/87.
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Az évi 250-300 kalangyas atlagtermést a dézsmajegyzékek monografusanak® sza-
mitasai szerint 5—7 kalangyaval kell elosztani a korabeli cséplési eredmények alap-
jan, s igy megkapjuk, hogy hany 1000 négyszdgéles (kb. 3600 m?-es) atlagholdon
folyt a termelés. A szamitas szerint 36—60 hold kozotti értéket kapunk. Ha ezt az
Eszak-Magyarorszagon leginkabb hasznélatos 1200 négyszogoles (kb. 4300 m?-es)
magyar holdra kivetitjiik, 30-50 hold kozotti szantoteriiletet kapunk, vagyis egy ara-
taskor ennyi szant6foldrdl takarithattak be a termést a 16. szdzad masodik felében.
Amennyiben 2 nyomason gazdalkodtak, a dézsmakételes szant6fold teljes nagysagat
70-120 magyar hold koz¢ tehetjiik a mez6gazdasagi termékek konjunkturajanak ido-
szakaban.

A 17. szazad els6 harmadaban az egri egyhdzmegye dézsmajanak adminisztraci-
0janal a kalangyarol attértek a 15 kévés kereszt mint gabonamérték hasznalatara.
1673-ban a babonyi tizedjegyzékben a dézsma adminisztratorai kozlik a keresztek-
nek szaraz tirmértékre valo atszamitasat. E szerint 1 keresztbd1 3 kassai méré magot
nyernek. A kassai mér6 helyett kassai kobol szaraziirmérték értendd, hiszen a kobol
és méro gyakran megfelelt egymasnak. Ha az 1673. évi 5 kereszt dézsmat 50 ke-
resztnyi termésnek vessziik, ez 150 kassai kobol gabonat ad. Amennyiben 3—4-szeres
hozamot feltételeziink, 37,5-50 kassai koblot szamithatunk vetdmagnak. Ez az {ir-
mérték 17. szazadban a vetdmagsziikségleten keresztil szant6foldmérték lett, s alta-
laban egy kassai kobdl 1 magyar holdnak felelt meg.?®® Az 1687. évi vetdmagsziik-
séglet alapjan 37,5-50 magyar hold urbéres gabonaf6ldet szamithatunk 1 nyomasra,
ami igen kozel all a kalangyak altal szamitott 3660 holdhoz.

Bdbony gabonadézsmdja (1548-1673)
1548-1621: 30 kevés kalangya/kéve,
1624—-1673: 15 kévés kereszt/kéve

Ev Oszi Fé6 | Tavaszi | F6
1548 86,5/3 23
1549 97/13 36 1,5/6 3
1576 20/18 24 3/4 4
1577 19/2 20 3/1 5
1578 25/29 25 2,5/12 4
1579 28/ 15 22 3/4 6
1581 23/9 27 2/5 9
1594 24 26
1598 12/13 10
1601 2/24 4
1602 2/16 6
1605 2,5/5 5
1621 11/18 21

132 N, Kiss 1960.
133 BoGDAN 1990, 363-364, 287—288.
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1624 17/10 16 1/3 2
1625 21/2 19 /6 3
1626 12/1 10
1647 13
1673 5/3 6+7 /9 4

A 36-50/60 magyar holdas értéket latszik tamogatni Babony 1696. évi 0sszeirasa is.
A 10 féltelkes jobbagy beltelke (Sessio) utan 3 kassai kobolre vald szantofold jar
mindegyik nyomason, vagyis az egy nyomason 1évo urbéres szantok 30 kassai ko-
bolnek — 30 magyar holdnak felelnek meg.

Szantofoldek, foldhasznalat

A gabonatermesztés technikajanak egyik legfontosabb, s a falu agrartermelési rend-
szerének egyik legjellemzobb kérdése: hany nyomasban hasznaltak a falu hatarat, és
hogyan osztotta fel a falu kommunitasa a beltelek utan jaré kiils6ség (extravillanum)
teriiletét. Az 1696. évi regnicolaris Gsszeirds szerint: ,,Babony falunak kozepesen
termékeny foldje van, nincs kereskedelme, hajozhatd folydja és két igaerés szan-
tasa.” Ugyanekkor a jobbagyok 8 mérére vald szant6foldjei 3 mezében (campus)
fekszenek. Az 1702. évi urbarium szerint a babonyiak hatara 3 részre (pars) van
osztva. A két forras kategoridinak — mez6 és rész — egyike sem jelent egyértelmiien
nyomast, de mindkét kifejezést mar a 14. szazad o6ta ilyen jelentésben is hasznaljak
a forrasok.®* Mindkét elnevezés a nyomasrendszerre mint foldkdzosségi termékre
utal, hiszen a kdzdsen hasznalt hatart a falu kdzdssége osztotta részekre, hogy azokat
a milvelési rendszernek megfelelden egylittesen hasznaljak. Babony esetében ez a
miivelési rendszer a 17. szazad végén mar haromnyomasos, amely a kés6 kdzépkori—
kora tjkori magyarorszagi agrarkulttra fejlett teriileteinek altalanos szisztémaja volt.
Ez a hatarhasznalat a harom részre osztott miivelési teriiletnek egy évben csak egy
két részét, mezejét hasznalta (Oszi €s tavaszi vetésre), a tobbit az allatok szamara
ugaron hagyta. Az ugaron hagyas nem jelentett teljes miiveletlenséget, hiszen szan-
tassal karbantartottak ezt a hatarrészt is, elokészitve a vetéshez. Babony 18. szazadi
kamarai térképén jol latszik a hArom nyomas elkiiloniilése.™*® A forrasok arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy Babonyban éppen a kora ujkorban térnek at a kétnyomasos-
r6l a haromnyomasos rendszerre, a 16. szazadban ugyanis még két nyomasra szan-
tottak a falu foldjeit az 1565. évi urbarium tanusaga szerint (Agros habent pro
duabus calcaturis pro singula sessione excisos ad cub. 6).1%

A 17. szazad végéig az Osszeirasok jelzésszertii adatain til nincs forras a babonyi
nyomasrendszerre. A telek utan jaré — tobb nyomasban 1év6 — szantok és kaszaloré-
tek felosztasanak moddjara azonban utalnak a katfok. A telkek utani kiilsoségeket
Babonyban az 06si ,,nyilas” osztassal végezték, vagyis 1-2-3 évenként a hatarban

134 MaksAy 1971, 163-183.
135 MNL OL S 11. No 0830:058.
136 MNL OL UeC 5/4a.
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1évé parcellakat Gjraosztottdk a jobbagyok kozott, a folddarabok kozotti esetleges
mindségi, nagysagbeli eltéréseket kiegyenlitendd. 1692-ben egy varmegyei vizsgalat
soran ,,az Kalnas volgyon az Babonyi hatarban” fekvé rétr61 a babonyiak ezt mond-
jak: ,,nem szabad és kdzonséges rét, hanem elejit6l fogva hazhelyek utan osztott nyi-
las rétek kinek-kinek”. Ugyanebben az ligyben a varmegyei birdsag megallapitotta,
hogy ,,a szoéban forgd helyen (Babonyban) 1évé rétek a telkek szerint vannak fel-
osztva (prata in loco actionali situata per sessiones esse divisa)”.**’

A szant6foldek ujraosztdsa még 1736-ban is gyakorlat volt Bdbonyban, s nem-
csak a telkek utan jaro szantoké, hanem az egyhazéi is, igy nincs okunk kizarni, hogy
ezt az 6si hatarhasznalatot kdvették az el6z6 szazadokban is. 1736-ban az egyhazla-
togatas soran a babonyi reformatus egyhaz szantofoldjeit igy hatarozza meg a jegy-
z6konyv: ,,Van két nyomas, elsé van az ecsegi it mentében, ebben van egy szanto-
fold, szomszédai egyfeldl az ut, mas fel6l, mivel majd minden esztendében osztyak
a foldeket, nincsen bizonyos gazdéja és szomszédja, masik nyomas Fels6 vagy Bor-
o0szlo, ebben is van egy fold, szomszédja gaz és a viz mosas, mas feldl e két foldben
megyen harom kila, de mivel ez esztenddben e két foldet nem szantjak, csak az egyi-
ket, melyben megyen 3 mérték.”*® A 18. szdzad elejérdl szarmazo forrds nemesak
azt dokumentalja, hogy a helyi egyhaz foldje is része a faluk6z6sség nyomasrend-
szerének, hanem azt is: terméshozama (s nagysaga is egy nyomasban) azonos azzal,
amit egy telkes jobbagy birt irbéres beltelke utan 1696-ban, hiszen mindkét szantoba
3 kobol (kobol = kila) vetdmagot lehetett elvetni. A 18. szazadi forrds szerint az
egyhaznak is 0si, kétnyomasos gazdalkodasi rendszere van, vagyis amikor az egy-
hazhoz kertiilt, Babonyban még a kétnyomasos hatarhasznalat divott.

A helyi egyhaz a hivek termésébd1 (gabona—bor) valo részesedése €s a stola-pénz
(az egyhdzi szertartasok utani jaro fizetség) mellett sajat tulajdontl szantofoldekkel
is rendelkezett, amint ezt Ecsegen és Kereszttiron lattuk a 17. szazadban. Az egyhaz
azonban a hatarhasznalat rendjébe még egy modon beleszolt: a hatar bizonyos részén
hasznalt f6ldekbdl szarmazott termés utan tized jart a babonyi egyhaznak. 1736-ban
az egyhazlatogatas soran a templom jovedelméré1 ezt jegyezték fel: ,,Volt egy Parna
Hegy nevii oldal, melljen valé minden sz616ktil és szantd foldektill decima jart a
Templomhoz, s6t a méhektil is, mellyeket azon a Hegy oldalon tartottak az emberek,
mellyel ez el6tt circiter [kb.] 16 esztendSkkel [1720 koriil] vett el Beller Ur [a di6s-
gy6ri uradalom joszagigazgatdja].”*® A babonyi hatar egy része és a helyi egyhaz
javadalmanak topografiai dsszekapcsolodasat igazolja Szegd Istvan ecsegi nemes
(70 éves) tantivallomasa is 1730-ban: ,,Babony hataraban 1évo Parna Hegy egésszen
a Babonyi Ecclesia és Templom szamara volt, a mellette kétfeldl levé volgyig,
amelly volgyeknek egyikében a patakig, a masikaban pedig a foldek labjaig volt a
megirt hegynek a hatara. A fatens [vallomast tévd] atyja [ti. Szegd Marton] a DOri
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familidval egyiitt birvan egy ideig Babonyt, bizonyossan tudja azt, hogy akkor is a
Péarna Hegy azon teritériumtil mint Ecclesia és Templom szdmara valo kiilon volt
ki szakadva, mikor pedig Babony a tekintetes Nemes Kamara szamara foglaltatott
volt is [ti. 1702 utan], a megirt Parna Hegy azutan is egy néhany esztenddkkel
szabadcsagban maradott, hanem ez el6tt circiter 12 esztend6kkel [1718 koriil] Boller
Fridrik uram dkegyelme Dids Gyori dominiumbeli tisztartosagaban vevodott el a
régi szabadsaga.”*® A Parna hegyen 1év6 szantoknak, sz616knek valdszintileg fol-
destri tizedét élvezte az egyhdz, valamely 17. szdzadi foldestri kivaltsag,
(,,szabadcsag”) folytan, amelyet az 0j birtokos, a kamara a 18. szazad elején vissza-
vont.

A babonyi hatar szantdteriiletének nemcsak a jobbagyok (jaradékkoteles foldjiik-
kel), a cenzualis nemesek (a jobbagybirtokkal azonos, de nem turbéres szantojukkal),
a helyi egyhaz (kb. 1 jobbagytelek kiils6ségének megfeleld szant6foldjével) voltak
birtokosai a 17. szazad végén, hanem a foldesur is. A feudalis birtokos elsésorban
kozvetett modon részesiilt tulajdondnak hozadékabol: a jobbagyi jaradékon keresz-
till. A 16. szdzadtdl kezdve azonban — a mezdgazdasagi termények konjunktiraja
miatt — a foldesur igyekezett a jobbagybirtokok rovasara sajat rendelkezésii foldda-
rabot kiszakitani, s ezen az allodidlis vagy majorsagi birtokon kiilén is gazdalkodni.
Bar a majorkodés a Hodoltsagban és peremvidékén kozel sem volt olyan altalanos,
mint a Magyar Kiralysag nyugati nagybirtokain, némely forras utal arra, hogy
Babonyban is folyt majorsagi gabonatermesztés, rétgazdalkodas. Az 1695. évi Dory-
féle urbarium szerint az allodialis foldek 2 nyomasra vannak (allodiales terrae ad
duas calcaturas quaevis cub. 8), s a jobbagyok miivelik 6ket. Az 1702. évi kamarai
urbarium szerint a babonyiak hataran 1évo allodialis foldeken 1 nyomasba négy ko-
bollel lehet vetni, de ezeket 40 éve nem miivelik. A kétnyomasos majorsagi foldekbe
nyomasonként 4 kobol vetdmagot vetettek, vagyis a 2 nyomasban kb. 8 hold volt
foldesuri kezelésben, igaz a 17. szazad kozepétdl parlagon hever, vagyis kb.1660
6ta, amikor a Jaszyaktol a Déryekhez keriilt a birtok. Erdekes, hogy a foldesir sajat
kezelésii szantoja, az allodium még a 17. szazadban is két nyomasban van Babony
hatéraban, vagyis egy kordbbi agrartechnologiat driztek meg. ! Lehetséges, hogy az
egykori jobbagytelek még akkor szallt a birtokosra, amikor a falu kétnyomasos rend-
szerben mivelte a foldeket.

Rétek és legelok

A falu hataranak a szanton kiviili részei a legeldk és a szénanyerésre hasznalt rétek
is. A kaszalokat — a gabonatermeszté szantokhoz hasonléan — jobbagytelkek utan
osztattak szét, s 1563-ban az urbarium szerint az szamitott zsellérnek, aki mind az
igaerének, mind a réteknek hijan volt. A 17. szazad végén a 3 koblos szantod mellett
2 szekér szénat termd kaszalo jart minden féltelek utan. Mivel a mérték (a szekér)
mind a rétek szénatermo képességétol, mind a szekér fajtajatol, nagysagatol fiigg,
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lehetetlen meghatarozni, mennyi lehetett a kaszalok teriilete. A 17. szazadban a Fel-
f61don nem ritka az 1 szekér =1 magyar hold 4tszamités,'*? amely esetleg Babonyra
is érvényes lehet.

Az egyhaz javadalmahoz is tartoztak rétek, hiszen a 17. szdzadi egyhazlatogatasi
jegyz6konyvekben mind Keresztiron, mind Ecsegen volt kaszaldja a reformatus
egyhaznak. Babonyban 1736-ban (mar kamarai kezelésben) az egyhaz javadalmai
kozott szerepel rét is: ,,Kaszalld rét van egy az Ago Hegy alatt, szomszédja ennek
volt Bogdany Andréas, mas fel6l Gyarmati Janos, a falu kaszélja, feltakarja, be-
hordja”.}3 A jegyzO6konyv is bizonysag: az egyhdz javadalma nemcsak a rét termése,
hanem mindaz a mezei munka is, melyet a faluk6zosség koteles elvégezni. Ezzel
szemben a szantas az egyhaz feladata volt, valosziniileg bérmunkaban végeztette.

A rétgazdalkodas, a kaszalokrol nyert széna mint allati takarmany nagy értéknek
szamitott mind a diésgy0ri var urainak, mind a 17. szazadi alzalogosoknak. Mivel a
rétek utan nem jart foldesuri dézsma, az allattartd birtokosok lovaik, igavoné bar-
maik ellatasara a legkiilonb6zobb modon igyekeztek széndhoz jutni. Mar az 1563.
évi urbariumbal#* is felvették, hogy a puszta telkek utén jaro réteket a didsgyori var
hasznéra kaszaljak le. A var zalogbirtokos urai Babony egyik kaszalgjat foldesuri
kezelésben tartottdk, hiszen 1644-ben enyingi Torok Istvan és a Nyary testvérek
(Miklos és Zsigmond) babonyi részjoszaguk elzalogositasa soran rendelkeznek egy
rétrél is: ,,hasonlo jussal cedaltuk [engedtiik] 6kegyelmeknek [ti. a Jaszyaknak] Dios
Gyor varasunk altal akkordig engedelmiinkbdl usualt [hasznalt] Babony Rétet is,
ugy, hogy dum et quando voluerint etiam propria authoritate [amid6n €s amikor akar-
nak, sajat hatalmuknal fogva is] 6kegyelmek és praescriptusi [az altaluk kijeloltek]
kezekhez vehessék.”4

A széna nagy értékét jelzi az a por is, amely jobahazi DOry Andras és Boldisar
Zsigmond babonyi conpossessorok — egyébként sdégorok — kozott folyt 1692-ben.
Ekkor Boldisar Zsigmond ,,hatalmasul megkaszaltatta Déry Andras haza utan valo
rétjét, kaszassaival”, majd szekérrel el is hordatta a szénat.24

Az 1702. évi urbariumban is emlitik a falu rétjeit: ,,a lakosoknak a falu felett
fekvo rétjeit a foldesurasag részére elfoglaltak.” Itt valosziniileg nem a telekhez tar-
toz6 nyilas rétekré1 van szo6, hanem azokrol a ,,szabad és kozonséges rétek” kozé
tartozo kaszalokrol, amelyeket feltehetéen k6zosen hasznalt a falu.

Nemcsak a magyar foldesurak, hanem a torok szamara is kiilonleges értékkel birt
a széna, ezt mutatja, hogy a torok adok kozott sulyos teherként szerepelt az a 40
szekér széna, amelyet a babonyiak a 17. szazad elején a toroknek szolgaltattak.
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Kenderféldek

A hatar kils6 részében fekvo rétek mellett a forrasok szolnak az un. ,,.kenderfoldek
végében” levo foldekrdl, ahol ugyancsak Boldisar Zsigmond részbirtokos kdvetett
el hatalmaskodast, s ezért Déry Andrés ismét a varmegye elé idéztette.’*” Ez a peres
iigy egyben a koratjkorban mashol nem emlitett babonyi kendertermesztésre is bi-
zonysagul szolgal, amely — mas korabeli agrarkultirdkhoz hasonldéan — valdszintileg
a kiils6 kertekben folyt, s ezek vége mar a miivelésbe fogott foldekkel érintkezhetett.
A kenderfoldek végénél 1évo foldek azonban még nem tartoztak a szantokhoz, hiszen
eredetileg kaszalonak hasznaltak Oket, ezt a foldet ,,kiki az maga kender folde utan
kaszalta, élte mint magaét, és senkinek is nem szabad volt az mas kender folde vé-
giben valo foldet kaszalni, sem masképen élni, sem Urnak, sem lakosnak, ha nem ha
eggyik a masiktul elkérte, gy élhette”. Ez a kozos birtoklason tali, de még az trbéres
tulajdonon inneni foldhasznalat a teriilet koztes, a beltelek és a kiils6ség kozotti jel-
legébdl adodhatott, amelyet az is mutat, hogy az eredetileg kaszalonak hasznalt f61d-
darabba vetettek is, de ekkor mar a termésbol kdzosen részesedtek a falu birtokosai.
,Ha valamelly vetés volt, abbul ha mi proventus [jovedelem] jott, illette volna a tob
foldes urakat is.” A helyszini tantivallatas soran 1692-ben Bogdany Gyorgy babonyi
jobbagy igy vallott errdl a teriiletrél: ,,Déry Andras Ur Szegd Martontal vasarlott
hazhelyéhez tartozo kenderfoldek véginél levo ezen darab foldet, mellyen allok,
megszantotta 6szve az tobb foldes Urakat illet6 foldekkel nemes Balla alias Boldisar
Sikmond Ur, ész buzaval bé is vetette”.2*® A kenderfoldekhez hasonld kiilsé kertek-
ben termeszthették a kaposztat is a babonyiak, amelybdl az 1695. évi urbarium a bor-
¢és gabonadézsma mellett mar kilencedet is kovetelt.

Méhészet, allattartas

A dézsmajegyzékek mint az agrartermelés legérzékenyebb mutatoi alapjan Babony
alapvetden novénytermeszto falu volt. Az allattartas — ellentétben a hegyvidéki pasz-
torkodéssal és az alfoldi nagyallattartd kultarakkal — nem volt jelentds. A dézsma-
jegyzékekben a gabona mellett a méhek utani dézsmat is feljegyezték, s tigy tlinik, a
méhészet 6si foglalkozas volt Babonyban, erre utal az 1556-ban dézsmalt sz616hegy,
a ,,Méhézhegy” neve is. A szOlészet—kertkultira—méhészet Osszekapcsoldodasa a
biikki dombok déli lejtdin — nem csupan babonyi jelenség. Babonyban mar 1549-
ben szerepel a gabonadézsma mellett a méhtized is, igaz, ekkor a 36 dézsmaadobol
csak ketten fizetik: a legtobb gabonat termesztd Csépan Janos (255 kéve) és Nagy
Dénes (450 kéve). 1581-ben a 24 gabona-dézsmaadé és a 3 bird koziil 7-nek van
mehtizede is. 1594-ben 26:11 az arény, vagyis az adozoknak tobb mint 40%-a mé-
heket is tart. 1598-ban csak Sods Istvannak és Andrasnak van 2, illetve 4 méhraja.
1601-ben, amikor a dézsmaaddk szama a minimumra siillyed, a 4 gabona-dézsma-
adobol csak 1-nek nincs méhe, Csépan Andras, Valko Imre és Szakacs Maté, a tor-
zs0kos babonyi csalddok képvisel6i 38 dénarral valtjak meg a méhtizedet. 1602-ben
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is 4-en fizetnek a méheik utan az 5 ad6zobol. 1614-ben a 10 (+1 bird) dézsmafizetd
fele (5) tart méheket. A méhtartas, méztermelés éppen a legnehezebb idokben segit-
hette a babonyiakat a fennmaradasban. Ismeretes a méz kitlintetett szerepe a torok
konyhaban, igy nem csodalkozhatunk, hogy a méz a summas ad6zés mellett is ott
szerepel a toroknek fizetendd természetbeni szolgéltatdsok kdzott mind a 16., mind
a 17. szazadban.

A dézsmajegyzékek adatai szerint a méhészettel a 17. szdzadban nagyobb arany-
ban foglalkoztak a babonyi gazdasdgok, mint megeldzbéleg. 1692-ben a varmegyei
Osszeirasban a 12 babonyi zsellér, libertinus és nemes koziil 9 tartott méheket, Ba-
logh Marton egyenesen 20 kassal. A barany- és kecsketizedet mar korantsem fizették
ennyien. Babony legels6 dézsmajegyzékében, 1548-ban a 23 dézsmaado koziil csak
2-en adtak 5-5 baranyt, egyikiik egy kecskét is. Bar az allattized nem realis indexe a
falu allattartasanak, nem lehet véletlen, hogy 1577-ben csak Dombi Tamas fizet 50
baranya és 20 kecskéje, ill. Nagy Elek 22 baranya és 17 kecskéje utan tizedet. A 17.
szazad végén is alig irnak dssze kecskét és baranyt a babonyi jobbagygazdasagok-
ban.

Az allattenyésztés masodlagossdga altalaban is jellemz6 a babonyi kora jkori
gazdalkodasra. A legelohasznalatrol a rendelkezésiinkre all6 forrasokban egyaltalan
nincs adat, hiszen ez a faluk6z0sség belso, iratlan szabalyok, jogszokas alapjan gya-
korolt {igye volt, sem a foldestrra, sem mas joghatosagokra nem tartozott, hiszen a
legelok kiviil estek az urbéres foldeken. Hogy a legeltetés nemcsak a falu hataraban
1évo kozos legeldn tortént, igazolja egy 1659-bo1 vald varmegyei jegyzokdnyvi be-
jegyzés, amelyben Gorgey Job tiltja Szentpéter, Ecseg, Boldva, Keresztr és Babony
falvak lakoit a Szolga-Puszta nevil prédiuma (a kora Gjkorban pusztava lett kozép-
kori falu) mindenféle hasznalatatol, az azon vald legeltetéstol. >4

Az allattartas, -tenyésztés masodlagos jelentésége nemcsak a hianyos dézsma-
jegyzékekbdl, hanem a 17. szazad végi Osszeirasokbol is kitlinik, hiszen az adofa-
kultasban az allatvagyon is megjelenik. Kiilondsen 1ényeges igavond allatok tartasa
a foldmiivel gazdasagokban. Feltiing a lovak szinte teljes hianya az 6sszeirasokban,
még a nemes jogallastiak sem rendelkeztek 16val, egyediil Toth Andras és Bogdany
Gyorgy neve mellett irtak dssze 1, ill. 2 lovat az 1702. évi urbariumban.*>

Minden gazdasagban tartanak viszont 1-2 tehenet a 17. szazad végén, az igaer6t
képvisel6 okroket viszont alig. 1697-ben a csaladdsszeirasban a cenzualis nemesek
birtokaban 10, a 11 jobbagycsaladnal 8 6krot vettek fel, ami a gazdasagok alacsony
agrartechnika szinvonalara mutat.'®! 1686-ban az adofakultas felmérésénél allapitja
meg a varrmegye, hogy Babonyban egyaltalan nincsenek ekével rendelkezd jobba-
gyok.?2 Az osszeirasokban csak elvétve bukkan fel 4 vagy 6 6kros csaladfd, az is
altalaban a taksas nemesek kozott. Az 1695. évi Dory-féle urbarium egyediil Varga
Mihaly gazdasagaban talal 4 6krot, a tobbi jobbagy teljesen igaerd hijaval van.
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Az egyetlen allat, melynek tartasa a 17. szazadi Osszeirdsok alapjan altalanosnak
mondhat6: a disznd. Az urbariumok emlitik a bdbonyi hatarhoz tartozé makktermo
erdoket, amelyek 400 diszn6 makkoltatasara is elegendéek. A babonyi hatarnak ez a
része, a legelokhoz hasonldan, kezdetben a falu kdzos hasznalataban van, bar 1702-
ben egy része utan az uj foldesur, a kamara mar tizedet kovetel. Nem tudjuk, meny-
nyiben kovet ezzel el6z6 gyakorlatot, vagy mennyiben 11j ez a rendelkezés. A 400
diszn6 hizlalasara valo erdé emlitése nem a falu disznoallomanyanak szamat fejezi
ki, hanem a 17. szazad masodik felétdl divo teriilet-mértékegységrdl szol, amely
alapjan azonban — atszamitasi kulcs nem 1évén — nem tudjuk megallapitani a babonyi
tolgyerdok nagysagat. Ha nem is makkoltattak egyszerre 400 disznot a falu erdeiben,
a tolgyesek és a gazdasagok disznotartasa mindenképpen szoros kapcsolatot feltéte-
lez a hatarhasznalatban.

Szélészet, bortermelés

A hazak és az allattartas helyszinei, a beltelkek, a kiilsé kertek kenderfoldjei, a ka-
posztaskertek, az ezekhez kapcsolodo kaszalok, esetleg szantonak hasznalt foldek,
az urbéres szantofoldek, a nyilas rétek, valamint a k6zdsen hasznalt szabad kaszalok,
legeldk, a makkoltatd erdok — a babonyi gazdalkodas és allattartas helyszinei, de
ezek mellett a kora ujkorban a hatar részei a promontoriumok (sz6l6hegyek) is. A
Biikk-vidéki t4j szolokultaraja a kdozépkorig megy vissza, s Babony elsé 16. szazad
kozepi dézsmajegyzékei kozott is ott taldljuk a bortized regisztrumait. A legelso
1556-bol vald, amely nemcsak abban tlinik ki a 16—17. szazadi jegyzékek koziil,
hogy ekkor adnak a legtobben dézsmat (42 f6), hanem azzal is, hogy a kora ajkor
masfélszazada alatt ez az egyetlen dézsmajegyzeék, amely sz6lohegyek szerint irja
Ossze a babonyi parasztokat. A harom promontorium: Mehez heg; Szep heg, Azzon
veg' oldal Hege megnevezése a babonyi sz6lokultirat a falu hataraban emelked6
dombokon lokalizalja. A szélohegyek topografiai azonositasahoz a kamara 1759-
ben készitett hatarjarasa lehet segitségilinkre, amelyben a tisztvisel0k a didsgyori ura-
dalom hatarait megjarvan, elkészitették annak pontos latin nyelvii leirdsat.!®® Az a
tény, hogy ebben a hatérleirasban a 16. szazadban emlitett 3 sz6lohegy koziil kettd
szerepel, a babonyi szdl6ket a falu hatara mentén, a mivelt teriilet szélén helyezi el.
Az uradalom hatarjarasiban a Méhész hegy Keresztir falu, Kisfalud puszta és
Babony talalkozasanak kozelében fekszik: ,,A kisfaludi sz610knél el6re mentiink egy
dombtetore, amely délre a Kdvesd oldal és északra a Méhész hegyek k6zott van...
A volgyben a Méhész hegy labainal teljesen korbenfuto orszagat mellett (ad radices
toties dicti collis Méhész, penes intercurrentem viam Regiam)” helyezték el a hatar-
jarok az uradalom hatarat jelzo jeleket. ,,Az orszaguton altal menvén, a Babony Patak
nevil patakhoz” lehet lejutni, vagyis a Méhész hegy labanal folyt a falunak nevet ado
patak. Az ,,Azzon-vég oldalhege” 16. szazadi promontoriumot Asszonyvolgy-oldal
néven azonosithatjuk, hiszen a kamarai hatarjarasban szerepel egy volgy (Asszony-
volgy), az oldal pedig korabeli szohasznalatban a hegynek valamely volgy felé nézo
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oldalat, ill. magat a hegyet jelenti. Ugyanebben a hatarjarasban Szokevolgy-oldal
nevil hegyr6l irnak (ad collem Széke-vélgy dldal), amely a SzOkevolgy mellett emel-
kedik. Az Asszonyvolgy 1759-ben Babonynak a Laszlofalva felé es6 hatara kozelé-
ben van, de ekkor a mellette 1évé hegynek mar nem Asszonyvolgy-oldal, hanem
Kecskés-oldal a neve.

A harmadik 16. szazadi promontorium, a Sz&ép hegy nevét nem talaljuk a 18. sza-
zad kozepén késziilt kamarai hatdrjarasban. Pedig a 17. szdzadban még igy hivtak,
hiszen Bod6 Pal 1628-ban a Szép alias Barath sz6116 hegyen 1év6, Bod6-sz616 nevil
sz6lejére nyer jaradékmentességet.™™ A 17. szdzadra vonatkozo egyhazi forras sze-
rint a Parna hegyen is voltak sz6l6parcellak, amelyek utan az itteni birtokosok a helyi
reformatus egyhdznak fizették a tizedet.’® Az 1759. évi hatarjarasban ezt a hegyet
Sajoszentpéter és Babony hataran igy jelenitik meg: ,,az Giton nyugat felé elére ha-
ladva foldbdl késziilt hatarjeleket emeltiink, amelyek délrdl, vagyis a Parna-hegynek
nevezett hegy feldl Babony teriiletét, a Darvas-hegynek hivott magaslat feldl pedig
Szentpéter teriiletét hataroljak el.”®

A babonyi sz6l6hegyeken folyt bortermelés a dézsmajegyzékek tanusaga szerint
folyamatos volt a kora tijkorban. Két évben adtak a legtobb dézsmat a babonyiak,
1556: 96,5 kdbdl és 8 icce (valdszintileg 13,6 literes kassai kobdlben), 1602: 135
kassai kobdl és 7,5 icce, ezt az 1602. évi dézsmajegyzéken atszamitottak (25,4 lite-
res) egri kobolre: 72 egri kobol 7,5 icce. Ezt a két mennyiséget nem szamitva, atlag-
ban 20-30 egri kobol kozotti dézsmat fizettek a babonyiak, vagyis a termés 200-300
egri kobol (5-8 hl) kozott mozgott. A bortermelés népességmegtartd erejét jelzi,
hogy a gabonatermesztés mélypontjan, a 17. szazad elején borbdl rekordtermést ta-
karitottak be. A 17. szdzadi rendkiviil hézagos dézsmajegyzékek alapjan a borterme-
1és a szdzad masodik harmadatol drasztikusan csokkent, s a szazad végén alig érte el
a szazad eleji termés negyedét, harmadat. Ennek konkrét okait, a korszakra jellemz6
gazdasagi recesszion, a népességcsokkenésen til, forrasok nem Iévén, nem ismerjiik.

A sz6l6birtok a jobbagybirtokok kozott kiilonleges helyet foglalt el: nem kotodott
a jobbagytelekhez, mint mas pertinencia, forgalma sokkal szabadabb volt, s élénk is,
hiszen a bor iranti kereslet nem lankadt a kora ujkor folyaman. Zsellér is birtokolha-
tott szOl6t, ha volt tehetsége megvenni, s ha fizette utdna mind az egyhazi, mind a
foldesuri tizedet. Eppen a szabad adasvétel miatt sokkal magasabb aranyu volt a
sz0616 extraneus birtoklasa, mint a szantoké. A sz616k munkaigényes miivelése azon-
ban feltételezte a birtoknak és birtokosanak nem tul nagy tavolsagat, még akkor is,
ha a tulajdonos bérmunkéaval miiveltette sz6lejét. Ezért a babonyiak is a kdrnyezo
helységekben vettek sz616t, és a babonyi sz610k extraneus birtokosai is a kozeli fal-
vak parasztjai sorabol kertiltek ki. 1576-ban, amikor el6szor irtak 6ssze a dézsma-
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jegyzékekben az extraneusokat, a 18 babonyi sz616sgazda mellett 17 ismeretlen ere-
detli extraneus is volt, a bortermés 47%-at (303,6 egri kobdl bort) termelvén.t’
Ugyanekkor Sajokeresztar sz616hegyein 10 babonyinak van szdleje 385 kassai kobol
terméssel. 1600-ban csak egy keresztiri és egy szentpéteri extraneus sz6lobirtokos
volt Babonyban, az 1602. év rekordtermésébdl pedig 9 ismeretlen lakdhelyl
extraneus is részesedett a 13 babonyi mellett. 1604-ben csak 4 kapolnai extraneus
volt Babonyban, 1608-ban pedig 9 ismeretlen eredetii. 1609-ben a 19 babonyi mel-
lett 9 extraneus dézsmaadé volt, 1611-ben 24:5 az arany, 1613-ban a 8 extraneus
volt, 1614-ben 3 szentpéteri, 2 ecsegi és 1 miskolci birtokosnak van Babonyban
dézsmakdateles szbleje. 1616-ban szintén ebbdl a 3 helységbdl valo a 8 extraneus.
1618-ban 6-an, 1620-ban 5-en nem babonyiak a dézsmaadok kozott. Az extraneus
birtokosok koziil Vadkozi Mihaly szentpéteri lakos fizeti a legtovabb a bordézsmat
1608 és 1618 kozott, 1620-ban pedig Vadkoziné koveti a dézsmaadasban. A
babonyiak extraneus birtoklasat csak a kornyezo falvak jegyzékeinek teljes feltarasa
nyoman lehet majd vizsgalni.

Sz6lobirtokot — annak szabad rendelkezése folytan — nemcsak telkes jobbagyok
birhattak, a sz616 megvételéhez azonban altalaban sziikség volt a telek pertinenciajan
folytatott gazdalkodasbol szarmazo jovedelemre. Babony gazdalkodasaban a 16.
szazadi dézsmajegyzékek alapjan az Grbéres gazdasag — gabonatermesztés — és a
sz6l6birtoklas szorosan Osszefiiggott. 1576-bol mind a gabona-, mind a bordézsmat
ismerjiik, és a bortermelok koziil csak Pap Istvan és Toth Tamas nem szerepel a
gabonajegyzéken, mig a gabonatermeldk koziil 8 csak ebbdl a dézsmafajtabol ad
tizedet. 16 név, ill. csaladnév megegyezése a két jegyzéken a babonyi jobbagygaz-
dasagok kettds: gabona- és szOl6termesztd jellegét mutatja. 1576-ban a torzsokos
jobbagyok gazdasagai koziil Csépan Mihalyé, Dombi Taméasé, Csompos Vincéé,
Varga Imréé, Vizes Alberté, Szakacs Jakabé volt a legnagyobb, akik a bor és 6szi
gabona mellett tavaszi gabonabol is adtak tizedet. A legnagyobb, gazdagparaszti ter-
melést Dombi Tamas gazdasaga folytatta, aki minden dézsmafajtabol a legtobbet
fizetok kozott volt.

A 17. szazad elején is nagy egyezést mutat a gabonadézsmat fizetdk és a borter-
melOk névsora, itt a bortized-adok szamat csak az extraneusok novelik. 1602-ben
mindkét dézsmafajtat ismerjiik, 1601-bo1 csak a gabonédét. A harom lista 6sszevetése
alapjan mindkét fajtat fizeti: Csépan Andras, Dombi Miklds, Varga Tamas, Szakacs
Maté; csak borbol ad: Asszonyi Dorkd, Bogdan Gergely, Fodor Gergely, Kalacsos
Andrés, Végh Baldzs, Dombi Péter és Varga Imre 6zvegye; csak gabonabol: Patva-
ros Maté, Nagy Antal, Kovacs Maté, Valko Imre.

A 17. szazad els6 harmadaban nem sziinik meg sz4l6t birtokolni a Domik,
Csépany, Dombi, Bogdan, Toth, Nagy, Varga, Korinczi, Balogh csalad, s a Szaka-
csok koziil 1616-ban 4-en (Gergely, Gyorgy, Gyorgy, Janos), 1617-ben 5-en (Ger-
gely, Gyorgy, Maté, Janos, ill. Hajdu-Szakacs Gyorgy) fizetnek bordézsmat, de a
Kovacs csalad 2 tagja (Orban és Andras) is évekig egyiitt szerepel ugyanebben az
idészakban. Korinczi Janos és Istvan 1621-ben, Varga Tamas és Baldzs 1608-

157 N. Kiss 1960, 184.
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ban,1609-ben és 1617-ben fizeti azonos csaladnéven a bordézsmat. Toth Gyorgy és
Benedek 1608-ban, Toth Gyorgy és Simon 1613-ban és 1614-ben szerepelnek egyiitt
a szOl6termesztok kozott.

A szdl6kultara teriiletének megbecsiilése a nyert bor mennyisége alapjan igen
nehéz, az atlag 20-30 egri kobol bordézsma 49—73,5 hl termést takar, ez a 16. sza-
zadban 10 hl/1000 négysz6gdles becslés alapjan 5-7 ezer négyszogoles, 4—6 (1200
négyszogoles) magyar holdnyi nagysagl sz6l6vel beiiltetett teriiletet jelenthet. !

A sz616k elhagyésa, Gjabb telepitése miatt a teriilet dllanddan valtozhatott, de va-
l6szintileg elérte a szantdteriilet 10-30%-4t a babonyi hatarban, vagyis a gazdalko-
das természeti keretének, a hatar képének meghatarozo eleme volt a makkos erd6k-
kel és szantokkal, legelokkel egyiitt.

Babony bordézsmdja 15561683

Ev kassai kobol(icce) egri kébél(icce) f6
1556 96 (5/8 [53] 42
1576 63(3) [34] 35
1594 40,5 21,5

1597 30(3,5) [22] 21
1600 17/7,5 16
1602 135(7,5) 7217,5 22
1604 19(14) 11

1608 25,5(4) 29
1609 30(2,5) 29
1610 56(4) 15(14,5) 23
1611 [31] 29
1613 58,5(4) [32) 28
1616 36(1) 31
1617 27 22
1618 18(2,5) 23
1620 15(4) 19
1625 31(10)

1652 5(8) 13
1681 8 8
1683 5(12) 6

Az 1702. évi urbarium a babonyi sz6l6k évi dézsmamennyiségét jo termés esetén 4
hordonyira becsiili. Nem ismerjiik az urbarium hasznalta mértéket, s a dézsmajegy-
zéket is kiilonbozé méretii hordokra engednek kdvetkeztetni: 1556-ban a babonyi
dézsmabort 4 hordoba gylijtotték dssze, 23, 26, 31 és 30,5 kassai kobol bort toltvén
bele a dézsma adminisztratorai, vagyis maximum 400 liter bor fért egy ekkor hasz-
nalt hordoba. 1594-ben 10,5 és 11 egri koblosek a dézsmaszedésnél hasznalt hordok,

158 N. Kiss 1960 szamitésai alapjan.
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igy ezek maximum 260 literesek. A kb. 400 literes hordo megfelel az egri var dézs-
makeriiletében a 16. szdzad masodik felében hasznalt egyik hordomértéknek.'®
Hogy 1702-ben a di6sgy6ri uradalomban milyen hordot hasznaltak, csak a foldestri
termését, ill. a sz616 termoteriiletét megbecsiilni.

A szo6lobirtokok teriiletmértéke Babonyban is a kapas/kapaalja/fossor volt, amely
eredetileg 1 nap alatt bekapalhato teriiletet jelentett. 1692-ben 12 sz4616 van
Bébonyban Gsszesen 67 kapéas nagysagu,'®® mig a regnicolaris dsszeiras (1696) 24
kapést ir jobbagyi, 10 kapast taksas nemesi tulajdonban (6sszesen 34 kapas). A két
érték is jelzi a helyi teriiletmértékek esetleges voltat a kora Gjkorban. A két 0sszeiras
alapjan Bogdan Gergelynek 8 (1692), illetve 3 (1696) kapas, Varga Mihalynak 5:10,
Jaszka Istvannak 4:8, Kutas Gergelynek 2:4 kapas szbleje volt, vagyis a mértékegy-
ségnek a felére kellett csokkennie, csak igy néhettek duplajukra a sz6l6birtokok 3 év
alatt. Az egyes sz616k nagysaga 2-5 (ill. 2-10) kapas kozott mozgott, vagyis nem
voltak kiemelkedden nagy szolobirtokok egy sz0lémiives vagy birtokos kezén.

A sz0Olobirtok helyi forgalmardl sajnos nem ismeriink kora tjkori forrast, de egy
szentpéteri ember esete a babonyiakkal 1686-ban jelzi a helyi sziil6birtok kitlintetett
értékét. Szegd Marton szentpéteri lakos a varmegyéhez fordult kérelmével, amely-
ben elmondja: foldesura, Sallay Andras két hordoés borért ,.kezébe bocsatotta”
Almasi Janos nevl szokott jobbagya Babonyi hegyen 1évo szélejét. ,,Mégis akkor
Babonyon idegen kézre nem akartak bocsatani, az Babonyiak azon szdl6t
hatalmassul elvették tiillem — mar sem sz616m, sem pénzem nincsen” — irja a kéarval-
lott, és a két hordé borért 10 tallért kovetel. '8! Az eset példaul szolgal arra is, hogy
az elhagyott szolébirtok felett hathatésabb rendelkezési jogot vindikal maganak a
falu k6zdssége, mint a sz616birtokos jobbagy foldesura. A ,,Babonyiak” (a faluko-
z0sség) a forras tantisaga szerint a szO016 kiilonleges értéke miatt igyekeztek az
extraneus birtoklast akadalyozni.

A sz016 gazdasagi értékére, specialis birtokjogi statuszara mutat az a libertalo
levél is, amelyet 1628-ban bedeghi Nyary Istvan Bodd Pal javara adott ki annak
Bod6-sz616 nevii sz8lejére.®? Bodd Pal a sz616 miatt mar 1625-ben is dsszeiitko-
zésbe keriilt a diosgydri var tisztviseldivel, akik ellen nemességére és részbirtokosi
statusara hivatkozva protestalt a varmegye el6tt azért, hogy szodleit ,teljesen ¢€s
egyébként is birhassa (omnino de caeteroque possidere)”. Az 6sszeiitk6zés valdszi-
nlileg abbodl adoédott, hogy a sz016 dézsmakdteles volt, és a nemes részbirtokos —
maga is zalogbirtokos — nem kivant foldesuri dézsmat fizetni egy masik
conpossessornak.’®® A dézsma aloli felszabaditast, kivételt (libertalds, eximalas)
mégsem nemesi eléjogaira vald hivatkozasaval nyerte el, hanem a mentesség meg-
vételével. Az oklevél szerint a sz6l0 libertalasaval egylitt egy jobbagytelekre is
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inscriptiot, azaz ideiglenes jaradékmentességet szerzett 200 forint zalogdsszegért.
Azligy menetét elsegitd didsgyori tiszttartd és udvarbird, Zoltan Farkas ,,25 koblos
buzat és két verd artant (artanyt)” kapott Bodo Paltol faradozasaért.?5

Bar a foldesuri bordézsma adminisztraciojarol nem all az egyhazi tizedéhez ha-
sonlo forrasanyag, egy 1673-bdl szarmazo6 varmegyei protestacio folyaman a protes-
talo részbirtokosok (6zv. Déry Ferencné, Aszalay Andrasné Doéry Zsuzsanna és
Szegd Andras) hivatkoznak a zalogbirtokosok dézsmaszedési gyakorlatara, melyet
aztan az alzalogosok is kovettek.!® DOry Andras, a Szentpétery arvak gyamja és
javaik kezeldje ellen a részbirtokosok éppen azért emeltek kifogast a varmegyénél,
mert jobbagyai sz616it elkiilonitve dézsmalta meg (separationem faciendo), és nem
ugy, ahogy régen a zalogbirtokosok szokasa volt: egylittesen, vagyis az 6sszes bor-
tizednek az un. ,,kozkadra” vald egybehordasa utan osztva el a kdzos jovedelembol
a részbirtokok szerint jar6 hanyadot (nonam partem.... vulgo Koézkadra
comportassent ... ad distributionem post de communi proventu faciendam). A kozkad
intézményén valo valtoztatassal (cum innovatione = tjitassal) Déry Andras a rész-
birtokosok ko6z6s sz6l6hegy utani jovedelmét jelent6sen csokkentette (non sine
diminutione communis proventus promontorii).’% A tiltakozas azt jelenthette, hogy
a tobbi birtokos jobbagyai szdleje utan kevesebb vagy rosszabb mindségii bort (mus-
tot) kaphatott, mint az egész promontorium utan, vagyis a Szentpétery-porciohoz
feltehetbleg tobb vagy jobb mindségli bort termd szOl6 tartozott. A ,,kdzkad”, az
egylittes dézsmalas nemcsak a conpossessorok egyenldsdijét, kiegyenlitésre valo to-
rekvését jelzi, hanem a babonyi birtok eredeti §sszetartozasat, integritasat is. E sze-
rint a bortized megosztasa kovette az eredeti birtok megosztasat, ahogyan maguk a
protestalok is irjak: ,,az elmult idokben is a diésgyori var és javak — igy Babony
birtok — egykori urai és részbirtokosai a babonyi sz616hegyen évenként bort termeld
extraneus és helyi lakos jobbagyok teljes hegyvamabdl vagy bortizedébdl (de totali
jure montano seu nona vinorum) ugy tették meg egymas kozott a felosztast, hogy ki-
ki a sajat részbirtoka és foldesurasaga szerint (pro sua cuiusque portione et
Dominio)” részesiilt beléle.'®” A kozkad intézménye méshol hasznalatban volt a di-
0sgy0ri uradalom teriiletén, azaz a condominium ismert gyakorlata volt. A varme-
gyei jegyzOkonyv tanusaga szerint 1596-ban Didsgy0r akkori tiszttartdja, Batizi Mi-
haly hasonl6 médon hordatta 6ssze a jobbagyok musttizedét, majd osztotta szét a
zélogbirtokosok kozott. %8

Paraszti kalendarium

A Dory urndk €s Szegd Andras protestacioja a varmegyei nemesi kdzgytilés 1687.
oktober 25-én Szendron tartott tisztvalaszto székén hangzott el. A datum jelzi, hogy
a részbirtokosok mar sziiret utan fordultak a varmegyéhez, amely sziiret nemcsak a
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birtokosok egyik legjovedelmezdbb jaradéka, a borkilenced bevételének ideje volt,
hanem a gazdalkod¢é falukdzosség utolsé nagy mezdgazdasagi munkdja is, a gazda-
sagi év befejezése a hatarban. A babonyi sziiret pontos idejét nem ismerjiik, de 1612.
oktober 8-an Nyary Zsigmond, a didsgy6ri uradalom részbirtokosa ezt irja anyjanak:
,,Borunk bisoni Igen keves lézen ugain jo ha fel anni lezen mint tavaly.”**® A levél
alapjan az uradalomban a sziiretnek mar oktober 8 eldtt le kellett zajlania.

A kora ujkori Babonyban a reformatus egyhazi év kevés iinnepe: karacsony, jév,
nagyhét és husvét, valamint plinkdsd mellett az esztenddt a gazdalkodas naptaranak
jeles napjai is tagoltak. Ezek egyiittesen adtdk meg a falu életének ritmusat, tarsulva
a paraszti kalendarium jeles napjaihoz. Sajnos, a gazdalkodas technikajara, modjara,
a mezdgazdasagi munkak naptari beosztasara vonatkozoan igen gyérek a 16—17. sza-
zad forrasai, pedig a munkak ideje és technikaja az évszazadok alatt nem sokat val-
tozhatott, s a hatarbeli teendok terminusai generaciok soran adtak meg az emberi élet
iddbeli kereteit.

A babonyi gazdasidg masik fontos dgazata, a gabonatermesztés munkainak idejét
a Boldisar Zsigmond elleni 1692. évi perbol ismerjiik. A részbirtokos ekkor a ken-
derfoldek végében 1évo szantofoldeket ,,Szent Istvan Kiraly iinnepe (augusztus 20.)
tajan felszantatta, majd a gazdalkodas gyakorlata szerint ugyanabban az évben a
Szentkereszt felmagasztalasa tinnepe (szeptember 14.) koriil bevettette (juxta praxim
oeconomiae in eodem anno circa festum Levationis Sanctae Crucis inseminari
facere), majd a kdvetkez6 évben, az érés idejének kozeledtével, Szent Jakab apostol
{innepe (julius 25.) tajan aratoival learattatta, keresztekbe gytjtette és behordatta.'’
Ugyancsak Boldisar Zsigmond az alperes abban az ligyben, mely soran 4 jobbagya
és 3 szolgaja Szent Péter és Pal apostolok iinnepe (junius 29.) koriil a Kalnas volgy-
ben levo réteken a fiivet lekaszalta, és a gazdalkodas helyi gyakorlata szerint a leka-
szalt szénat boglyakba (in cumulos) gytijtotte.’

Az 6szi szantés, az 6szi gabona vetése, aratasa, a sarjukaszalas — a sz0lémunkak
mellett a legfontosabb mezdgazdasagi tevékenységek voltak. Ezek idejét a szentek
tiszteletét vallasukban mar egy évszazada nem gyakorl6 reformatus jobbagyok a ka-
tolikus naptar linnepeivel hatarozzak meg. De a gazdalkodas terminusai és a vallas
iinnepei mellett a foldestri szolgaltatasokat is a katolikus egyhazi év jeles napjai,
egyben a paraszti kalendarium szerint adtak a babonyiak, hasonléan mas kézépkori—
kora tujkori falu, mezévaros gyakorlatahoz:1563-ban Szent Gyorgy (aprilis 24.),
Szent Mihaly (szeptember 29.), karacsony és Gyertyaszentelé Boldogasszony (feb-
ruar 2.) napjan fizetik a cenzust, az ajandékokat foldesuruk szamara. A katolikus
kalendarium ezen iinnepei a gazdalkodasnak is kitiintetett hatarnapjai, hiszen a Szent
Gyorgytdl GyertyaszentelGig tartd idoszak mint gazdasagi év a naptari év helyett a
mezdgazdasadgi munkak és a paraszti élet ritmusat koveti, a tavaszi munkak kezde-
tétdl a tél végi bojtig, az 0j gazdasagi évre valo felkésziilés idoszakaig. A babonyiak
nemcsak a munkak elvégzésének modjat, eszkozeit, hataridejét 6rokolték oseiktol,
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hanem a szentek jeles napjainak emlékezetét is, hogy 6k is igy orokitsék tovabb a
hagyomanyt a kovetkez6 szazadokra.
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S 11 = Kamarai térképek (1747-1882).
UeC = E 156 Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et Conscriptiones.

SRKGY = Sérospataki Reformatus Kollégium Gytijteményei.
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