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AZ EREDETISEG D,ILEMMAI — METSZETEK A HAZAI
FILOZOFIA TORTENETEBOL"

VERES ILDIKO

w1 4 és hazankban sziiletett eredmények-
kel ajandékozzuk meg a tudomany birodalmat: ez
itt a munka, ez it a feladat! ™

Az eredetiség gyakran nem bizonyithatdé tudomanytorténeti kérdéskorei nem
csupan napjainkban allitjak a kutatokat nehezen elérheté megoldasok elé. A
filozofia tudoméanyanak térképén a fenti dilemma sokszoros hatvannyal jelentkezik,
hiszen a nyelviség ’bortone’ nem mindig engedi az j megoldasok kitorését az
adott torténeti-kommunikacios vilagbol, nem vagy nem mindig jut nyilvanossagra
a kortars vagy a késobbi eurdpai filozofiai kozéletben egy-egy 0j problémafelvetés
és megoldds. Ez a dilemma kiilonds jelentoséggel bir a hazai filozofia
torténetében.

A Hatvani Istvan altal a fenti sorokban kijel6lt ut tobb mint szaz évvel késébb
Bohm Karoly elképzeléseiben is megjelenik, kiegészitve a magyar nyelven
létrehozandé filozofiai rendszer tervével és megvalositisaval. Onéletirasdban
figyelemre méltoak kovetkezd szavai e vonatkozasban, amelyekben utal arra az
elhivatottsagra, amellyel elkotelezi magat: ,,Teljesen a filoz6fidnak szentelem
magam. [...] Dolgozni akarok. Legyen Magyarorszdgnak is egy onalld filozofiai
rendszere, amelynek eddig még hianyat érzi.”* Mint tudjuk, ez a hat kotetes,
monumentalis opuszban, Az ember és vildgaban 6sszegzédik.

Mielott néhany Osszefiiggést értelmeznénk az eredetiség vonatkozasaban,
érintjiik azoknak a diskurzusoknak a lényegi elemeit, amelyek a sokat vitatott
magyar filozofiatorténet 1étérél  vagy nemlétérdl, illetve mibenlétérdl
folytak/folynak, hiszen ez a dilemma napjaink szakmai-tudomanyos életében tjra
és ujra feléled. Nem ritka az a feltevés, illetve bizonyitasi kisérlet, hogy a hazai
bolcseleti munkalkodas tobbnyire a nyugati filozofia recepciojara terjed ki. Ezt
cafolando, az alabbiakban kifejezetten csak azokra a problémakra fokuszalunk,
amelyekben bizonyithato egy-egy hazai gondolkodé elsdbbsége.

A magyar filozofia kapcsolodasi pontjai az eurdpai hagyomanyokhoz az 1j
elméleti megoldasokat tekintve — igy vélem — fontosabbak, mint a recepcid. Annal
is inkdbb bizonyitasra var6 ez a feltevés, mert vilagossa valhat az a tény, hogy

crer

A tanulmany az MTA-ELTE Hermeneutika kutatas keretén beliil késziilt Toth Péter sziiletésnapi
koszontése alkalmabol, aki Hatvani Istvan Introductio ad principia philosophiae. Cui accedit
observatio elevationis poli Debrecinensis, in usus auditorum cimi konyvét forditotta. Lasd: HAT-
VANI 1990.

1 HaTvANI 1990, 1.

2 KaLIOS 1913, 78.
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Osszefiiggések kimutatasara, amelyek késébb — hangsulyozom, késébb —
fogalmazodnak meg a nyugati filozofiakban. Az utdbbi két évtizedben néhany, a
magyar filozofidval mélyrehatéoan foglalkozd kollégaval egyiitt igyekeztiink
egyértelmiivé tenni, hogy a hazai filozofia térténete nem csupan recepciotorténet.
Az ebben kételkedoknek csupan arra a kérdésre kellene vélaszt talalni, hogy a mai
hazai filozofiai ¢letben sajat filozofusi munkassagukat mennyire tartjak
recepcionak, vagy valami eredendden 1j hozzijaruldsuk is van a bodlcselet
torténetéhez? Ezzel egyiitt az sem artana egyes szkeptikus és ironiatol sem mentes
vélekedoknek, ha a hazai elédok altal hagyomanyozott opuszokat mélyrehatdan
tanulmanyozndk; talan ekdzben rajonnének arra, hogy az a kérdés vagy valasz,
vagy mindkettd, amelyet keresnek vagy megtalalni véltek, azt mar évtizedek elott
leirtak, elemezték.

A dilemmak jo részének gyokere a ,,magyar” jelzébodl fakad. Nos, anélkiil, hogy
etimologiai elemzést végeznék, egy trivialis tényrdl nem kellene megfeledkezniink.
Nem kell kiilonosebb filozoéfiai képzettség annak belatasara, hogy a gondolkodas,
az érzelmek mindig iranyulnak valamire, az intencionalitas értelmében mindig
valamir6l gondolkodom, valamit gondolok, s mindig valakit vagy valamit gytilolok
vagy szeretek. Ez igy miikddik a F6ldon minden normalis ember életfolyamataban,
tehat adott esetben a tudomanyos, a filozofiai tudatfolyamatokban is. Egy adott
dologrol, problémarol valoé elmélkedés, az arra vonatkozd kérdésfeltevés lehet
ugyanaz, s az adott valasz is lehet ugyanaz vagy kozelitden ugyanaz, térben és
idében kiilonbdz6 koordinatak kozott. Ezutan kozlom vagy nem kozldom, s ha
kozlom szoban vagy irasban a mondandomat, s melyik nyelven; nos, ez dontheti el,
hogy milyen jelzét tehetek a nyelviséget illetéen filozofia szo elé.?

De mas szemszogbdl tekintve a kérdést, az ’emberi 1ényeget’ tekintve, Kant
Bewustsein iiberhauptjanak vagy Heidegger Das Manjanak nincs nemzetisége.
Bohm Kéroly az ember és vilaganak dimenzio6it vagy Brandenstein Béla az embert
a mindenségben nem nemzeti hovatartozasa szerint értelmezte. Mindezekbdl is
kovetkez6en ’Babel tornya’ felfogasomban nem ziirzavar, hanem olyan
szimbo6lum, amely ugyanannak a léttapasztalatnak szamtalan kimondhatosagat teszi
lehetévé. S ez nem csak a kdznapi nyelvre vonatkozik, hanem a filozofia nyelvére
is. Japan, de mas, a filozofiaban klasszikusnak nem szamité nyelvcsaladokhoz
tartozo gondolkodok is egyre inkabb részt vesznek a nemzetkozi filozéfiai élet
porondjan. Kérdésfeltevéseik nyilvanvaldoan nem németiil, angolul vagy mas
nyelven fogalmazédnak meg eredendéen, nem németiil vagy angolul
gondolkodnak, ha egyaltalan van a gondolkodasnak nyelve. Mivel a filozéfianak a
nyelv a kifejezdeszkdz-rendszere, természetszeriileg nem lehet olyan egyetemes
érvényll, mint egyes muvészeteké. A miivészi kommunikacios rendszerben
beszélhetiink egyetemességrol, de természetesen jelen vannak az egyes nemzetek
sajatossagai is. Ha csak az eurdpai stilustérténetet nézziik, a reneszansz, a barokk,

®  Ezekben a sorokban a Magyar Tudomdny 2000. évi 8. szdmaban kozolt meglatisaimat Gijragon-

dolva fogalmazom meg.
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de a 19-20. szazad forduldjanak impresszionizmusa, naturalizmusa, szecesszidja
vagy az avantgarde jellemz6 sajatossagai fellelheték a francia, német, angol, de
ezzel egylitt a magyar vagy orosz festészetben, épitészetben, zenében a regionalis
nemzeti sajatossagokkal egyiitt. Azt senki nem vonhatja kétségbe, hogy létezik
példaul a zene egyetemes kifejezéeszkoz-rendszere, amelyet Kodaly és Bartok
Osszekapcsolt a magyar ,,.couleur local”-lal, és kialakitott egy nemzetkozi
szinvonalu zenekultirat hazankban. A Dbeszélt vagy az irott nyelv az a
kifejezéeszkoz-rendszer, amely nem egyetemes ilyen vonatkozasban.

Tovabb finomitva a kételkeddk dilemmajat, kérdezhetjiik azt, hogy a magyar
nyelv alkalmas-e a filozofia ,,magasropti’” gondolatainak kifejezésére, kifejtésére, s
ezzel Osszefiiggésben egyaltalin a magyar ember alkalmas-e filozofiai
,magassagokban” gondolkodni. E vonatkozasban az egyik figyelemre mélto
érvelés Kiraly V. Istvané. Eredend6en abbol a kérdésbol indul ki, illetve azt a
kérdést teszi fel, hogy létezik-e magyar filozofia, amelyet értelmezni Ilehet
kultartorténetileg, bibliometriailag, etnoantropologiailag is? Ha megtortént ez az
értelmezés, akkor ekozben vagy ezutan lehet filozofiailag feltenni a kérdést,
amelyben a kérdezés magyar nyelve éppolyan lényeges, mint maga a targy, amire
rakérdeznek. Amellett érvel, amivel csak egyetérteni tudunk, hogy barmely
nyelven a kérdezésben ¢és a targgyal vald egyetértésben — igy abban példaul, hogy
mi is a filozéfia — a filozoéfianak az egyik lehetséges 1étmodjat hatdrozhatom meg,
nem pedig az adott nyelvet beszéld népet. Mint mondja, ,,Egyaltalan nincsen tehat
semmi kiilonos vagy kiilonleges abban, ha a filozéfia 6nnon Iétére és Gnnodn
értelmére magyar nyelven kérdez. [...] Akkor van tehat magyar filozofia, amikor a
filozofia a magyar nyelven és a magyar nyelvben kérdez — hitelesen — a sajat
Iényegére €s a sajat értelmére. Hiszen a német, az angol, a francia filozofia sincsen
masképpen!”*

Hatvani Istvan moralis evidencia-elméletének ujszeriisége

Hatvani a maga szerénységével® nem torekedett eredetiségre, kevéssé mondhato
uttoronek, inkabb a korabeli filozofia kritikai szemléletéhez iranyitja olvasoit,
illetve az oktatoi-tanitdi célzatot és metodologiat helyezi eldtérbe. Kiemelten
jelent6s munkaja a hazai bolcselettorténetben a latin nyelven irodott Introductio ad
principia philosophiae. Cui accedit observatio elevationis poli Debrecinensis, in
usus auditorum (Debrecini, 1757), amely feltehetéen debreceni filozofiai
(ontologiai) és nem filozofiai (kozmologiai, kisérleti fizikai, botanikai, orvosi-
fiziologiai) eldadasainak Osszegzo, kiteljesedett eredménye. Mint irja: ,,Nem allt
szandékomban, hogy tovabb szaporitsam a filozofiai kézikonyvek szamat, hiszen
ezek mar csak sokasdguk miatt is olyan teherré kezdenek valni, hogy ha valahol,
akkor éppen itt fejezhetjiik ki itéletiinket ezzel a horatiusi hellyel: "Ne hordj ostoba
ember modjara fat az erdébe.” [...] szdmunkra nem marad mas, csak valami

KIRALY 1999, 131.
5> HATVANI 1990, 1.
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tallozgatas”; ugyanakkor annak is sziikségét érzi, hogy ,,[...] 0j és hazankban
sziiletett eredményekkel ajandékozzuk meg a tudomany birodalmat: ez itt a munka,
ez itt a feladat!”® Valojaban és els6sorban arra torekedett, hogy az emberi
gondolkodds, altalaban az igazsag és a bizonyossag meghatarozé jegyeit, allando és
érvényes kritériumait értelmezze az el6z6 munkakra tamaszkodva, hatarozott
kritikai attitiddel. Gondolok itt arra, hogy Descartes hatasa alatt allo s az azt
kovetd elméleteket, valamint Leibniz filoz6fidjat metszo élességgel, ellenérvekkel
gondolja at az olvas6 meggy6zése érdekében.

Hatvani a sajat koraban érvényesnek és uralkodonak tartott filozofiai tételeket
és érveléseket Osszegzi, kiemelve, hogy mit és miért tart érdemesnek arra, hogy a
keze alatt felnovekvo nemzedéknek szilard filozofiai alapelveket adjon. Hiszen az
a meglatasa, hogy Descartes’ és Leibniz hatésa olyan utakra vezette a korabeli ifji
gondolkodokat, hogy csak azokat a tanitisokat fogadjak el, amelyek az
“ellentmondas’ és az ’elégséges ok’ alapelvének figyelembevételével hatarozzak
meg az egyes dolgokat, s matematikai modszerekkel igazolni tudjak az
elofeltevéseiket. Az egyszerli ideakat (pl. fény), de kiilonosképpen a moralis
evidenciakat Hatvani érvelése szerint nem lehet sem a fenti két alapelvvel, sem
matematikailag igazolni. Mint irja: ,,Arra térekedtem tehat, hogy bebizonyitsam: az
érzékelésbodl, a tanubizonysagbol stb. ugyanolyan biztos és teljes meggy6zodés
keletkezik benniink, mint a matematikai evidenciabdl, és ha egy dolgot a moralis
evidencidra vezetiink vissza, akkor sem lesz hija ennek a meggy6zddésnek; hogy
bebizonyitsam: az emberi megismerésnek ez a két modja ugyanazt a kételkedéstol
mentes, biztos ¢és teljes meggy6z6dést hozza létre benniink.”® Nem vélte tgy,
ahogyan maga Descartes sem, hogy a francia bolcseld ideiglenes etikajaban leirt
evidencia-elmélet, amely t6bb szinten értelmezi a bizonyossagot — az abszolut
fundamentalis metafizikai és a moralis —, kielégit6 megoldasat adhatja a
problémanak.

Hatvani moralis evidencia-kérdéskorét jarjuk koriil a tovabbiakban, hiszen a
hazai filozofiaban ugy tiinik, els6ként dolgozta ki az emdgdtt rejlé mélyebb
Osszefiiggéseket, de gy tiinik, hogy az eurdpai bdlcseletben sem torténtek addig

®  HATVANI 1990, 1.

Descartes tobb szinten értelmezi a bizonyossag fogalmat; igy mint metafizikai, amely az abszo-
lat fundamentum, és mint moralis, amely az erkdlcs szabalyozasara vonatkozik. Ideiglenes er-
kolcstanaban néhany vezérelvet hataroz meg, amelyek koziil az els6, hogy engedelmeskedjen ha-
zéja torvényeinek, szokasainak, s ragaszkodjon allhatatosan ahhoz a vallashoz, amelyre tanitottak,
s a szélsdséges véleményektol tartsa tavol magat. A masodik, hogy a lehetd legszilardabb és leg-
elhatarozottabb legyen cselekedeteiben. Harmadik vezérelve, hogy mindig arra térekedjen, hogy
inkabb sajat magat gy6zze le, mint a sorsot, inkabb kivansagait valtoztassa meg, mint a vilag
rendjét; egyaltalan ahhoz a hithez szokjon, hogy gondolataink nincsenek egészen hatalmunkban.
Végiil, hogy az erkdlcstant befejezze, attekintette az emberek kiilonboz6 foglalkozasait azért,
hogy a legjobbat valaszthassa, s ugy vélekedett, hogy legjobb lesz, ha megmarad a sajatja mellett,
azaz ha egész életét értelme kimiivelésére forditja, és tovabb halad sajat modszere nyoman annyi-
ra, amennyire lehet, s elore haladjon az igazsag megismerésében. DESCARTES 1992, 35-39.

& HATVANI 1990, 3.
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olyan megoldasok, amelyeket Hatvani javasol.” Az evidens ismeretek halmazat
kiterjeszti a moralitasra oly modon, hogy amikor az etikai igaz természetérdl szol,
szoros kapcsolatot 1at a lélek bels6 igazsdga és a kimondott szavak kozott, hiszen
akkor van jelen a beszédben és a kiilonbozd jelekben az igaz, ha azt fejezziik ki
vele, amit érziink. Vagyis az igaz benne van magaban a dologban, amely alapja, s
az alanyi intellektusban, amelyeket jelekben rogzitve fejeziink ki.

Hatvanira igen nagy hatassal volt Locke idea-felfogdsa, akit kritikai
hozzaallasakor elmarasztal azért, mert az erkolcsi ideakat moduszokként kezeli, és
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezeknek is bizonyithatoknak kell lennitik, de
mivel kevert moduszok, ezért nem valhattak olyan demonstrativ tudomany
részeivé, mint a matematika.™®

Hatvani mindezt ismerve s kiegészitve részletes értelmezését adja az idedk
keletkezésének, s vilagosan érvel amellett, hogy értelmiink haromféle modon
szerez ideakat. Egyrészt az Ontudat révén, amely Onmagira, sajat mitkodésére
figyel, percipial, masrészt itélettel és kovetkeztetéssel, amelyek mas ideak
Osszehasonlitasaval keletkeznek, harmadrészt érzékelés folyaman, amikor az
anyagi dolgok, a rajtunk kiviil 1étez6 targyi vildg idedit nyerjiilk. Az elme 6nmagara
és miikodésére valo reflexioval képes az ideak megszerzésére. A gondolkodast, az
elme mikodésének képességét Isten adta nekiink, ebben az értelemben
beszélhetiink veliink sziiletett idedkrol. A percepcionak az a két modja, amely az
elme altal és a testiink révén keletkezé ideakat teremti, nem keverhetd 6ssze.™*

A filozéfia célja mindenkor az igazsag kutatasa, s a logikai és a metafizikai
igazsag mellett a moralis igazsag tételét igy Osszegzi: ,,Amikor szavaink és azok a
jelek, amelyekkel a lélek gondolatait kifejezziik, megegyeznek a 1élek legbelsd
érzékleteivel és képzetiinkkel: akkor van jelen a beszédben ¢és a jelekben az igaz.
Ugy gondoljuk tehat, hogy aki azt, amit lelke mélyén érez, olyan szavakkal,
hangokkal és jelekkel irja le, amilyeneket altalaban hasznalunk, az igazat mond,
ezzel szemben az, aki mast érez, és mast mond, vagy mas jeleket hasznal a
képzetek leirasahoz, mint amilyeneket hasznalunk, hamisat. Ezt az igazsagot
nevezziik etikai igazsagnak.”"

Az evidencia az ismeret olyan sajatos modja, amelynek segitségével az idedkat
és azok igazsagat addig a bizonyossagig vezetjiik, ameddig el lehet jutni az akkor
és ott adott tudas, ismeretek alapjan. De mit is jelent a moralis evidencia? Szerzénk
kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Mivel pedig a dolgokat vagy barmilyen kiilsé
tényez6 nélkiil, vagy kiilsé tényezok segitségével ismerjilk meg, ennélfogva az
evidencia is kettOs: az egyik egyszerii, vagy matematikai, a masik pedig moralis.
[...1 A gondolkodas (tehat) és a gondolkodas percepcioja valdjaban nem
kiilonbozik egymastol, s ezeknek az idedknak a megegyezését kozvetleniil
percipialom. Ezzel szemben, ha valamit latok, hallok, izlelek, szagolok, tapintok

Erre vonatkozdan az els6k kozott sziiletett munka: GAMBIER 1808.
10 1 asd err8l: FORRAI 2005, 48.

1 HaTvANI 1990, 38-39.

2 HaTVANI 1990, 45.
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vagy masnak a tanibizonysagabol megtudok, vagy amikor abbol, amit egy
dologban megfigyeltem, mas, még ismeretlen dologra vonatkoztatok: ismeretem
kiils6 tényezok segitségével jott 1étre. Ezért ha ilyen esetekben az idedkat és azok
igazsagat a bizonyossagnak addig a fokaig vezetem, ameddig emberi igyekezettel
egyaltalan el lehet jutni, moralis evidenciaval rendelkezem.”™® Amellett érvel tehat
Hatvani, hogy a moralis evidencia a megismerésnek az a moédja, amelyhez az
érzékelés, a tantibizonysag és az analdgia segitségével jutunk el.™

A hermeneutikai komparativisztika lehetdségei a magyar filozofiatorténet-
irasban

A komparativisztikus hermeneutika modszere, illetve eszkdztara alkalmas lehet
arra, hogy az eredetiség kérdését a hazai filozofia néhany Hatvanit kovetd
képvisel6jének munkai soran is atgondoljuk. Mindenekel6tt utalnunk kell Fehér M.
Istvan allaspontjara, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a magyar nyelven
keletkezett filozofiai munkakban tobb olyan értelmezés sziiletett, amely nem
nélkiilozi az eredetiséget sem a kérdésfeltevéseknél, sem a valaszoknal, illetve
kideriil, hogy késobb mas filozofiai diskurzusban ugyanazt a konkluziét vonjak le
jeles europai filozofusok.

Fehér M. Istvan Jozsef Attila és Gadamer, valamint Brandenstein Béla és
Heidegger, illetve Gadamer egyes gondolatai kozott parhuzamot vonva ramutat a
hazai gondolkoddk prioritdsara egyes vonatkozasokban. Brandenstein és Gadamer
esztétika-felfogéasarol szolva a kovetkezoket bontja ki: ha Brandenstein felfogasaban
»l--.] @ j0, az igaz és a szép »mindenoldali kapcsolatarol« van szd, akkor Gadamer
torekvése ezzel teljességgel egybevag. Gadamer nem ért egyet azzal, hogy a ,,szEép”
mualkotas szemben all az ,,igaz” ismerettel vagy az ,,igaz” valdsaggal, hogy tehat
valami vagy ,,sz€p” vagy ,,igaz”, hogy e kettd kizarja egymast. A helyesen felfogott
,»esztétika” Gadamer szamara ily modon — mint f& miivének utols6, harmadik része
részletesebben is kifejti — a metafizika kozelébe keriil, sét vele azonosul.™ It
jegyzem meg, hogy végsé soron a mivészetfilozofia Brandenstein filozofiai
rendszerében is a metafizika része.

Jozsef Attila és a hermeneutika, kiilonosképpen Gadamer gondolatvildganak
kapcsolodasi pontjait tekintve Fehér részletesen igazolt allaspontja a kdvetkezoképpen
Osszegzédik: ,,Jozsef Attila esztétikai toredékeiben [...] szamos olyan gondolatot
véltem felfedezni, mely a hermeneutika névvel jelzett filozofiai-esztétikai gondolatkor
szamara nagyon is relevans: megel6legezi e gondolatkdr egyes elemeit, vagy azzal
valamilyen mas értelemben parhuzamba, Ssszefliggésbe allithato.”*°

3 HATVANI 1990, 49.

1% Hatvani koncepciojat erre vonatkozoan részletesebben egy masik késziild tanulmanyban vetem
Ossze Gambrier elméletével, aki 1808-ban megjelent munkajaban foglalkozik a moralis evidencia
kérdéskoreivel.

> FEeHER M. 2002, 16; GADAMER 1984, 336.

'8 Fenkr M. 2003, 14.
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A tovabbiakban Sik Sandor Esztétikdjanak azon részére térek ki, amelyben
szintén egyértelmii, hogy Gadamer nézeteivel egybecseng az allaspontja. Amikor
az ujraalkotas folyamatardl szol Sik, akkor az intuicid pillanatnyisdgdban hdrom
mozzanatot vizsgal, amely egyidejlileg van jelen, illetve olyan gyorsan kovetheti
egymast, hogy lehetetlen kiilon valasztani 6ket. Ezek a mozzanatok a kovetkezok:
az els6 benyomas, a mii megpillantasa, majd a feldolgozas és az ujraalkotas,
amelynek van passziv és aktiv része. Az aktiv részben nem a miivet alakitom
magamhoz, hanem magamat a mith6z — mondja Sik. Ez az aktivitas, a miivekben is
benne wvan, valamiféle szilardan stritett aktivitds, amely feltételezi az
egyiittmiikddét."” Ugyanakkor a miinek annyi arca van, ahany befogaddja. A mii
,belsé élete” mindig mas és mas aktivitast valt ki a befogato6tol, hiszen ,,[...] ez a
belso élet végelemzésben fliggetlen a befogaddtol, hiszen mas befogadohoz éppugy
szol; (de) [...] hozzam is masként szol, mint tegnap; holnap tébbet fog mondani,
mint ma. Fiiggetlen bizonyos fokig még alkotdjatol is, hiszen egészen bizonyos,
hogy Aischylos vagy Dante sokban mast, sokkal kevesebbet (mas oldalrol talan
tobbet is) mondott a XVIII. szazad emberének, vagy nekiink, de akar kortarsai
legnagyobb részének is, mint nekik maguknak.”® Itt mar az értelmezés-tudomany,
a hermeneutika mezejére pillanthatunk, s észrevehetjiik a parhuzamot Sik és
Gadamer felfogasa kozott. A mult szazad kozepén hasonloképpen meriilt fel ez a
kérdéskor Gadamernél, aki ugy véli, hogy nem csak az a problematikus, amikor a
szoveg értelmét a szerz6 *valosagos’ gondolatara korlatozzak, hanem az is, amikor
a kortarsi értelmezésrél beszéliink, hiszen nehezen megvalaszolhatd, hogy mit is
jelent a kortarsi viszony. ,,A tegnapel6tti és a holnaputani hallgatok is mindig oda
tartoznak azok koz¢, akikhez mint kortdrsakhoz szélunk? Hol kell megvonni a
holnaputannak a hatarat, amely egy olvas6t mint megszolitottat kizar? Mik a
kortarsak és mi a szOveg igazsagigénye, ha a tegnapnak és a holnaputannak ezt a
keverékét nézziik? Az eredeti olvasé fogalma tele van idealizalassal.”*

A mds-sag, a nem-ugyanigy-értés, a masképp-értés Sik szerint nem csak a
tartalomra vonatkozik, hanem az esztétikai jelenség egészére, igy a nyelviségre is a
szépirodalom esetében. Hiszen egy sz, ,,[...] példaul Danténak egy félig latin
olasz szava nemcsak értelmi arnyalataiban jelent mast az egykori olasznak, aki
ugyanazt a szOt maga is hasznalta, — a késébbinek, aki ugyanazt mas alakban
ismerte, — a mainak, aki mar egyaltalan nem hasznalja, — a francianak, aki nem
ismeri, de megérti, — a miivelt magyarnak és németnek, akinek a latin iskolabol
rokon, — annak, aki sohasem tanult latinul, — és a nem-eurdpaiaknak, akinek
nyelvébél az illeté szonak talan megfeleldje is hianyzik”.?°

A nyelviség Siknal és Gadamernél is egy olyan egyetemes kozeget jelent, amely
a megértés alapja, amelyben, amellyel a megértés, az értelmezés végbemegy.
Azonban az vilagos, hogy Sik a teremtés-elv alapjan az ujraalkotasban, a mi

17" Sik 1990, 357. Lésd err8l: VERES 2013, 147-160.
18 sig 1990, 358.

19 GADAMER 2003, 438.

20 gig 1990, 358.
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befogadasaban a kimondhatatlant is beleérti a nyelviség kérdéskorébe. Vagyis azt,
amit az intuici6 fogalom-nélkiilisége jelent.

A kovetkezd igen lényeges tudomanytorténeti kérdés, amely szintén az
eredetiséget, a prioritast érinti, a filozofiai rendszerelméletre vonatkozik. Mint
ismert, Ludwig von Bertalanffy a rendszerfilozofia, a rendszerelmélet és a
rendszer-technologia tudomanyelméleti megalapozasaban 0ttoré szerepet jatszott,
amellyel a filozéfiai rendszerek problémakorében is Uj utakat nyitott. Azt azonban
kevesen tudjak, hogy a magyarorszagi filozofiai gondolkodasban a mult szazad
elsé évtizedeiben a koran elhunyt Zalai Béla altalanos rendszerelméletében mar
akkor leirta tobbek kozott a funkcionalis jelleg és a szimbolikussag jelentdségét,
ismerve Cassirer felfogasat is. Bertalanffy, bar a magyar szellemi kultira, igy Zalai
elmélete is ismert Iehetett szamara, nem wutal Zalai elsObbségére ¢
vonatkozasokban, mint ahogy Cassirerr6l is azt nyilatkozza, hogy nem olvasta Die
Philosophie der symbolischen Forme cimii munkajat. Bertalanffy meglatasa szerint
abban a szellemi szitudcioban a kiilonb6z6 tudomanyok egymastdl fliggetleniil
ramutattak a fejlédés legkiillonb6zobb teriiletein az ,,[...] akkoriban uralkodo
mechanisztikus vilagkép hataraira, és 0j elképzeléseket javasolt(ak), olyanokat,
amelyek — mindegyik a maga modjan — az ,organizalt rendszer” fogalmanak
kozponti jelentéséget tulajdonitottak” ** Az viszont tény, hogy évtizedekkel késébb
hasznélja a Zalai altal leirt rendszerelméleti elemzéseket.

Igen érdekes az egzisztencidlfilozofia vonulatdbdl a kommunistdk altal
meggyilkolt grof. Révay Jozsef és Jean Paul Sartre ’hiany-elméleté’-nek
Osszevetése is. Alapvetd lételméleti kérdés mindkettdjiik felfogasaban: van valami,
ami itt és most nincs, ugyanakkor nem semmi. Jelenval6 itt-létemben nincs, de kell,
hogy szamomra legyen, hiszen adott életvilagomban a teljesség akkor johet 1étre,
ha a nincs ,,vanna” valik. Révay amellett érvel, hogy 1ényegét tekintve rendszer
sincs, legalabbis etikai. Sartre? az ,.itt-most-nem-van”-t nem az etikai értelemben
vett kell élményére vonatkoztatja, nem els6dlegesen arra, hogy a ,nincs”
valamiképpen az értékek terrénumaba vonz benniinket, hanem Ilételméleti
alapprobléma a valami és a semmi, illetve a masutt-lét kapcsan. A hiany Sartre
értelmezésében ,,egy totalitas alapjan jelenik meg. Az nem is olyan fontos, hogy ez
a totalitds eredetileg adott volt-e, és most felbomlott (a miléi Vénusz karjai
hianyoznak), vagy soha nem is allt fenn (,,hijan van a batorsagnak™). Csak az a
fontos, hogy a hianyzo és a létez6 adddnak, és gy ragadjuk meg 6ket, mint amik a
hianyolt totalitds egységében semmitik magukat. Az elsddleges feltarulas
egységében pedig ez a ,,valamihez” ad6dik, ami még nincs vagy mar nincs, [...] az
emberi valdsag értelmét az Onmaga-mint-hianyolt-onmagaban-1ét alkotja.”*
Ugyanakkor amellett érvel Sartre, hogy a hiany, amely csak az ember valosagaval
bukkan fel, egy harmassagot feltételez: ,,[...] azt, ami hianyzik, avagy a hianyzot,

BERTALANFFY 1991, 12.
2 14sd errdl: SARTRE 2006, 41-45.
2 SARTRE 2006, 131-132.
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azt, akinek hidnyzik, ami hidnyzik, avagy a létezot, és egy totalitast [...] aminek
hijan van.”*

Révay 1940-ben sok vonatkozasban hasonlé koncepciot dolgoz ki,
természetesen mas fogalmi halot és mas metodikat alkalmazva. A kell-élménybdl
mint 1étbeli szituaciobdl indul ki, s a kovetkezoképpen jellemzi: ,,A kell
élményében adott tényallast paradox fordulattal Ugy is kifejezhetjiik, hogy van
valami, ami nincs. Ez persze onellentmondasnak latszik. De az Onellentmondas
latszata csak a nyelvi kifejezés paradoxonjabol ered, ezért konnyen feloldhat6.”” A
kell élménye a 1ét alapélménye, a kell evidencigja ,,itt-1étem” meghatarozo pontja,
mondhatnank azt is, létezésem alapkérdése, az autentikus 1ét kulcskérdése.
Ugyanakkor: ,,A kell evidens élménye 1ényegében a hianyérzés. A kell élményében
arra eszméliink ra, hogy valami, aminek lennie kellene, nincs. A kell élménye arrol
tantskodik, hogy valami megvalositand6. S az, ami megvalositand6, nyilvan
nincs.”® Azt a kitételt ugyanis, hogy ,,van” nyilvanvaléan két kiilonb6z6 értelemben
alkalmaztuk. Ugyanaz, ami kell, mert nincs, a sz6 masik értelmében ugyanakkor
van is.”?’ Ez a kell nem erkélcsi, hanem létbeli! Kideriil, hogy a kell tartalmai
nyelvi jatékokké alakulnak, mik6zben az értékelméleti szféraba keriilnek a kozlés
folyaman a valos 1étbdl.

Befejezésképpen az eredetiség paradoxonait tekintve, egy masik tudomanyagra
pillantva utalunk Bolyai Janos munkassagara, aki a hazai bolcselet torténetében
kevésbé ismert, kéziratban 1évé Udvtant is megalkotta, amelyben a boldog élet
rejtelmeit értelmezi, s arra torekedett, hogy magyar nyelv gyodkszavainak
rendszerével egy nemzetkozileg is elfogadhat6 logikai nyelvrendszert hozzon létre.
Mint ismert, az Appendixben igazolt tételeit késobb, tdle fliggetleniil Lobacsevszkij
is leirta. Apja, Bolyai Farkas Gaussnak ez tigyben irt els6 levelére nem kapott
valaszt, egy kdvetkezOben pedig azt irta, hogy ha dicséré szavakkal illetné Bolyai
Janos felfedezését, akkor 6nmagat dicsérné, mivel ¢ is erre a felfedezésre jutott, de
nem volt batorsaga azt leirni, nyilvanossa tenni.”®

24 SARTRE 2006, 127.

% REVAY 1940, 7.

% Mit is mond err6l Heidegger és Sartre? Heidegger a Lét és idd 48. §-aban igy ir a kintlevéségrol, a
vég és egészvoltrdl: ,,Melyik 1étezére vonatkozdan beszélhetiink kintlevoségrol? A kifejezés arra
utal, ami jollehet ,,hozzatartozik” egy 1étez6hdz, de még hidnyzik neki.” HEIDEGGER 2001, 282.
Fehér M. Istvan interpretalasaban: ,,Az ittlét [...] mindig is Ggy egzisztal, hogy ,,még-nem”-je
hozzatartozik. Tekintsiik azonban a holdat: az utols6 negyed még hianyzik. Ennek ellenére a hold
mar mindig megvan, mint egész — legfeljebb nem lathato. Az ittlétre jellemz6 ,,még-nem” viszont
nem csupan sajat vagy masok tapasztalata szamara vald hozzaférhetetlenséget jelent, hanem az —
a sz6 legradikalisabb értelmében — még nem ,,valésagos”.” FEHER M. 1984, 87. — Sartre tobbszor
visszatér a hiany fogalmanak értelmezéséhez. A lét és a semmi bevezetd soraiban igy ir: ,,Jelenlé-
voéként a benyomasok — legyenek bar végtelen szamuak — a szubjektiven alapulnak, s tavollétiik
az, ami objektiv létiiket biztositja. fgy viszont a targy léte puszta nem-lét. Hianyként hatarozédik
meg.” SARTRE 2006, 26. Késdbb, a masodik szintézisében, A dialektikus ész kritikdjaban az em-
bert nem csak mint tevékeny és tudatos, hanem mint hiany-1ényt is értelmezi.

7 REVAY 1940, 7-8.

8 OSSERMAN 1997.
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