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ANYA- ES LEANYEGYHAZAK A TURELMI RENDELET
ELOTT ES UTAN
ADALEKOK A TISZANINNENI REFORMATUS EGYHAZKERULET
GYULEKEZETEINEK TORTENETEHEZ"

UGRAI JANOS

II. Jozsef tiirelmi rendelete (1781) jelentdsen megndvelte a magyarorszagi pro-
testansok mozgasterét. Az egyéni és kozosségi szintii valldsgyakorlat mellett az
egyhazkozségek fenntartasaban, allitisaban is 0j tavlatok nyiltak meg el6ttiik. Hi-
szen ha nem is nyertek el teljes szabadsagot, az 01j szabalyok joval kevésbé korla-
toztak Oket, mint a korabbi évtizedekben. A 18. szdzad kdzepére jellemz6 pusztula-
suk, visszaszorulasuk véget ért. Anndl is inkabb, mivel II. Jozsef ezt a patensét nem
vonta vissza a halalos 4gyan, s mivel az 1791:26. tc. rendi alapon is megerdsitette a
protestansok vallas- és taniigyi autonomiajat. Kialakult tehat egyfajta folytonossag,
amelyre épithettek a reformatusok, evangélikusok.

Tanulmanyunkban el6szor arra tesziink kisérletet, hogy a ,,pusztulas” és az ,,0j-
raindulas” nagysagrendjét meghatarozzuk. Tessziik ezt azért, mert a szakirodalom
nem kozol pontos szamadatokat arrdl, hogy a protestansok miikodését, hitéletét
szigoru keretek kozé zaré Carolina Resolutio (1731) és a tiirelmi rendelet kdzott
hany gyiilekezet sziint meg vagy keriilt tetszhalott allapotba.® Arré] sem rendelke-
ziink pontos ismeretekkel, hogy a 18. szazad végi kibontakozas miként hatott az
anya- és leanyegyhazak mennyiségére. Ezek miatt egyeldre indokoltnak érezziik az
idézdjeleket. Egyelore csak feltételezhetjiik, hogy a szdzad kozépsé harmadaban
érzékelhet6 mennyiségben csokkent, majd pedig nétt a lelkészségek, illetve a rend-
szeresen megtartott templomi szertartasok helyszinének a szama. Taldn a felkuta-
tott adatok érdemben elésegitik e kép arnyalésat.

frasunk masodik részében pedig a tiirelmi rendelet utani negyedszazadban ala-
kult, Gjjaalakult lednyegyhazak koriil keletkezett iratanyag attekintésével igyek-
szlink a szamok mogé pillantani, s az egyhazkeriilet szervezeti mitkodési jellemzoi,
illetve a tiirelmi rendelet utani viragzas gyiilekezeti szintii tiinetei koziil néhanyat
bemutatni.

Gyiilekezetek szama az egyhazkeriiletben a 18. szdzad folyaman

A Tiszaninneni Reformatus Egyhézkeriilet a torténeti Abatj, Borsod, Gomor, Tor-
na, Ung és Zemplén megyékre terjedt ki. 1799-ig harom, majd négy nagyobb egy-
hazmegye alkotta: Borsod-Gomor-Kishont, Abatj (ideértve a tornai gyiilekezeteket
is), Zemplén és Ung. Ez utobbi két senioratus a szdzad kozepén valt ketté. Elso
adataink egyelére kozvetleniil a Carolina Resolutiot — és a Tiszaninneni Reforma

A tanulmany az OTKA K 100955. sz. projektjének keretében késziilt. A kutatas témavezetdje az
tinnepelt, Toth Péter. (U. J.)
A korszakrol: MALYUSz 1939, 3-23; CSOHANY 1994, 3-62; BirO 1995, 177-204.
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tus Egyhazkertilet 1735. évi megalakulasat — megel6z6 idokbdl, az 1725-1729. évi
Osszeirasokbol szarmaznak. A Csaji Pal altal k6zolt adatok szerint ekkoriban 6sz-
szesen 309 mater és 206 filia miikddott a késobbi egyhazkeriilet teriiletén.

A Magyarorszag torténeti helységnévtara sorozat egy nagyobb idoegységet vett
alapul, s szamos forras adatait integralta egyetlen adattarba. Ennek megfelelden
egy egyetlen mintaévre vonatkozd Osszeirasnal nagyobb meritésii anyagrol van szo.
Hogy mennyivel nagyobbrol, azt nehéz megmondani, az adatok ugyanis kissé ne-
hezen Gsszevethetok egymassal. A helységnévtar példaul egyben kozli Abauj és
Torna telepiiléseit, mikozben egykorti egyhazi adatokat a tornai gyiilekezetekre
nem taldltunk. Ugyanigy gondot okoz, hogy mikozben az egyhdzi iratok egyiitt
kezelik a borsodi és gomori gyiilekezeteket, addig a helységnévtar csak a borsodi
adatokat rogziti. (A gomori kotet még nem késziilt el.) Talan a legtisztabban a
zempléni adatokbol lehet latni a merités nagysagabol adodo lehetséges torzulés
mértékét: a helységnévtarban 81 anyaegyhazat, 48 filiat és egy tarsegyhazat szam-
lalhatunk Ossze. A pusztan 1776-ra vonatkozo egyhazmegyei Osszeiras pedig 89
materr6l, 55 filiarol és 3 tarsegyhazrol von mérleget. Ez pedig egyrészt azt jelenti,
hogy egyrészt az eredeti feltételezést még cafoljak is az adatok, hiszen a nagyobb
idometszet ellenére nem a helységnévtar kozli a tobb gylilekezetet. Masrészt vi-
szont azt is lathatjuk, hogy a kiilonbségek nem jelentOsek, a torzulas nem okoz
problémat. A helységnévtar szamadatait igy legalabb tajékoztato célzattal nyugod-
tan feltiintethetjiik az alabbi tablazatban. A vonatkoz6 helységnévtarak Osszesen
263 anya-, 122 leany- és harom tarsegyhazat tiintetnek fel tigy, hogy Gomér var-
megye adatait egyelére nélkiilozniink kell. Ha a tobbi forras szdmadataibol kovet-
keztetiink a gomori reformatussag gyiilekezeti kiterjedtségére, akkor azt feltételez-
hetjiik, hogy mintegy 300 anya- és 160 leanyegyhazat talalnank az egyhazkeriilet
teriiletét feldolgozo kotetekben.

Ezek mellett egy 1776-ban, valamint egy 1782-ben késziilt egyhazkozségi listat
talaltunk meg, amelyek épp a nagy fordulat kozvetlen kozelének allapotat rekonst-
rualjak. 1776-ban 282 anya- és 102 leanyegyhazat, 1782-ben pedig 270 anya- és
151 leanyegyhazat jegyeztek fel. Végiil az 1799. évi egyhazkeriileti hatarmodositas
kapcsan sziiletett, az egyhazmegyék 0j beosztasat pontosan rogzit6 iratokat dolgoz-
tuk fel ebbdl a szempontbol. Ez utébbi dokumentum sziiletési ideje is szerencsés,
hiszen a tlirelmi rendelet utani 0j korszakbol mar eltelt majdnem két évtized, ami a
konszolidaciora, egy j egyensulyi allapot beallasara elegenddnek tlinik. Ekkor mar
340 anya-, 166 leany- és két tarsegyhaz miikodott az egyhazkeriiletben.
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Gyiilekezetek szama az egyhdzkeriilet teriiletén (anyaegyhdzak — leanyegyhdzak,
zarojelben a tarsegyhazak szama)

1725° 1773-1808° 1776" 1782° 1799°
Osszesen 309 — 206 263 — 122 (3) 282 — 102 270 — 151 340 — 166 (2)
Abayj (Torna) 8248 97 - 54 (1) — — —
Abayj — — 73-28 74 - 28 75—-44
Torna - — — n.a. 16-12
Borsod (Gomor) 140 - 75 - 120 - 29 125 - 68 -
Borsod - 85-20 (1) - - -
Also-Borsod — - - — 41-14
Felsé-Borsod - — — - 47 -4
GOmor — — — — 42 — 43
Zemplén (Ung) 53-35 81-48 (1) — — —
Zemplén — - 55-23 43-53 —
Als6-Zemplén — - - - 55-25(1)
Fels6-Zemplén és Ung | — — — - 64-24(1)
Ung — - 34-22(3) | 28-2 —

Ha az egyhazi igazgatasban sziiletett szamsorokat (1. és 3—5. oszlop) megvizsgal-
juk, nem juthatunk kiilonosebben nagyaranyu pusztulas nyomaira. A protestans
torténetirasban ,,vértelen ellenreformacio idejeként” jelolt 18. szazad kozepén 10%
koriili az anyaegyhazak megsziinésének mértéke — abban az esetben is, ha elfogad-
juk, hogy a tornai teriileten valoban nem miikddott ekkoriban egy gylilekezet sem.
(Ti. az 1776. és 1782. évi vizitaciok erre a mintegy 30 gylilekezetre nem terjednek
ki.) Ha azonban azzal a gyanuval éliink, hogy esetleg valamilyen okboél a tornai
vizitacié forrasait nem talaltuk meg, s mintegy 10-15 anyaegyhazat még hozza-
szamolunk az Osszesitett értékhez, akkor az 1725-1782 kozotti kiilonbség keve-
sebb, mint —5%. A leanyegyhazak esetében sokkal sulyosabb az elsorvadas mérté-
ke. Itt 1725-1776 kozott 50%-os a csokkenés aranya. Igaz, 1782-ben meg 49-cel
tobb filia 1étezett, mint hat évvel korabban, ami akkor is érdekes jelenség, ha tud-
juk, hogy az 1776-ban még anyaegyhazként miikodo gyiilekezetek koziil 12 hat év
mulva mar csak leanyegyhazként tartotta magat. Mindenesetre a szamokbol kiol-
vashato, hogy a kevésbé népes, 6nallo lelkész tartasara képtelen filidk jobban ki
voltak téve a megsziinés, teljes elsiillyedés veszélyének a 18. szazadi megprobalta-
tasok idején.

A tirelmi rendeletet kovetd sziik két évtized latvanyos gyarapodast hozott a
tiszaninneni reformatusok gyiilekezetei szamara. 1782—1799 kozott 20% folotti az
anyaegyhdzak szambeli novekedésének az aranya. Még ha feltételezziik is, hogy az
1782. évi oszlopbdl hianyoznak a tornai gyiilekezetek, bizonyos, hogy 50 koriili az
1780-90-es években materizalo eklézsidk szama. A materizalas ilyen nagy mértéke

? CsA1958.

BARsI 1991; BARsI 1998; BARSI 2004. A gdmdri helységnévtar még nem késziilt el, ezért a tabla-
zat ezen oszlopa hianyos adatokat kozol.

4 TREKL. A. XVI. 5726-5751. Az abauji adatok 1777-bé1 valok: A. XV. 5445,

®  TREKL. A. XIX. 6961.

& TREKL.A. XXVIII. 10.366-372.
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persze visszavetette a filiak szamanak novekedését — hiszen a legtobb 0 anyaegy-
haz nem a semmibdl fejlédott ki, hanem korabbi leanyegyhazbdl erdsodott meg.
Ennek tiikrében viszont nem szabad lebecsiilni azt, hogy ha csekély mértékben is,
de még a leanyegyhdzak szama is magasabb volt, mint 1782-ben. Mikdzben 1782-
ben az északkelet-magyarorszagi térségben sszesen 421 (plusz a tornai kb. 25-30)
telepiilésén folyt szervezett reformatus gyiilekezeti élet, 1799-ben mar 508 telepii-
1ésrél mondhatoé el mindez. A névekmény itt is 20% koriili.

A tiirelmi rendelet mint fordul6pont

Az egyhazkeriileti iratokat bongészve egyértelmiinek tlinik, hogy a tiirelmi rendelet
egy felgyorsuld, a reformatusok szempontjabdl negativ tendenciat tort meg, s fordi-
tott az ellenkez6 irdnyba. Az 1770-es évek kdzepétdl ugyanis szo szerint sorjaznak
egymas utan az egyes filidk életét ellehetetlenitd tigyek. Idénként akar harom—ot
napos kiilonbséggel sziilettek iratok arr6l, hogy reformatus lelkészeket eltiltottak a
filidba val6 kijarastol, illetve a tilalom megszegése esetén komoly, akar 180-200
forintos biintetéseket rottak ki rajuk.” 1778-ra eljutottak a felek odaig, hogy a Hely-
tartotanacs altalanos nyomozasra kotelezte Gomor varmegyét, amelynek keretében
minden protestans leanyegyhazat végig kellett latogatni, hogy vajon nem jar-e Ki
oda a lelkész.® Az abauji esperes 1779-ben hat, majd egy masik levélben tovabbi
két filiat sorolt fel, amelyeket 1773-t6l stlyosan veszélyeztettek, netan mitkodésii-
ket teljesen el is lehetetlenitették. Néhany nap mulva ujabb két telepiilésrdl érkez-
tek hasonloan aggaszto hirek.’ Zemplénben Kenézl$ és Petrah6 szenvedett el ekkor
stilyos vallassérelmet.'® Borsodban kilenc filia keriilt hasonlo helyzetbe.™*

A kijaras kozponti besziintetése egészen lehetetlen és megalazd hétkoznapi
helyzeteket teremtett. A palhazi filia kiszolgalasa miatt a fiizérkajatai lelkészt be-
idézték Kassara, a Hernad aradasakor csaknem az életével fizetett az eldallitasért.
Az istentiszteletnek sajat hazaban helyszint biztosito palhazi lakost pedig tomldccel
fenyegették."” A legvisszasabb helyzetek kétségteleniil a temetések és a keresztelé-
sek kortl alakultak ki. A kijarni nem mer6 lelkészhez be kellett vinni a megkeresz-
telendd ujsziilottet, vallalva a csoppséggel a korabeli Gtviszonyok viszontagsagait.
Halott esetében pedig vagy bele kellett nyugodni, hogy katolikus plébanos temeti el
a nem katolikus vallasii embert, vagy a szabalyos eljaras jegyében el kellett szalli-
tani az anyaegyhazba, ahol imat mondhatott érte a pap, majd visszaszallitas utan a

T Példaul: TREKL. A. XVL. 5659; A. XVL 5663; A. XVI. 5671; A. XVI. 5715; A. XVII. 5990. stb.
&  TREKL. A. XVI. 5883.

A felsorolasban szerepld filidk: Alsdcsdj, Alsoregmec, Bogdany, Felsdcsaj, Hernadzsadany,
Komaré6e, Komlés, Matyishaza, Mikohaza, Palhdza. TREKL. A. XVIL. 5990; A. XVII. 5994—
5995.

0 TREKL. A. XVII. 5997.

1 Abod, Also és Felsébarcika, Banfalva, Nagybarca, Nyomar, Ords, Szendrélad. TREKL. A. XVII.

6000; A. XVII. 6003.
12 TREKL. A. XVII. 5997.
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falubeliek kozos erével helyezhették a sirba.’® Utobbi megoldas folsttébb koltséges
volt, és a végtisztességgel szembeni elvarasoknak sem felelt meg.

II. Jozsef tronra 1épése, majd pedig a kifejezetten a vallassérelmek iigyében ren-
det teremtd tiirelmi rendelet tehat meghataroz6 jelent6ségii volt a protestansok
szamara a mindennapokban is. Ezt timasztja ala, hogy rogton megjelentek az igé-
nyek, Helytartotanacstol vald engedélykérések uj gylilekezetek 1étesitésére, illetve
affilialtatasukra (tehat arra, hogy filiaként valamelyik anyaegyhazhoz sorolva elis-
merjék oket). 1783-ban az 6si Kiralyhelmec folyamodott nyilvanos vallasgyakorla-
tuk visszaallitasaért."* Az érdeklédésre jellemzd, hogy 1784 szeptemberében a
borsodi esperességben mar kimutatast készitettek az ujonnan alapitott filiakrol. 27
nemrégiben keletkezett leAnyegyhazat irtak 0ssze, koztiik olyan régi, am idokozben
elpusztult gyiilekezeteket is, mint Banfalva, Biikkzsérc, Mezényarad vagy Fels6- és
Alsébarcika.”™ 1789-ben tjabb borsodi gyiilekezetek sorsarél sziiletett kdzponti
dontés. Ekkor 14 filia gyiilekezethez csatolasat engedélyezte a korményzat. Igaz,
kozottik néhany (pl. Négyes, Pusztakallo, Sajolad) olyan is van, amelyik mar az
el6z6 listaban is szerepelt.'

1787-ben az abatiji Hejce kivant 6nallé egyhazza valni. Szerény méretei miatt
erre a Helytartotanacs nem adott lehetdséget, de a nyilvanos vallasgyakorlatot en-
gedélyezte a szamara ugy, hogy Vilmany filidjaként élhetett azzal.'” 1803 tavaszan
a hosszu viszontagsagok utan ujjaalakult felsd-borsodi Dovény filia Felsényarad-
hoz csatoltatott.®

Materizalasi engedélykérések

A tiirelmi rendelet utan nem csak a filiak megalakulasara, hanem a filiak anyaegy-
hazz4 valasara vonatkozo kérelmek is gyors iitemben szaporodtak. 1782 els6 napja-
iban a zempléni Csarnaho kérte, hogy az eddigi levitat tartd filiabol 6nalldé papot
fogadd anyaegyhaz valjon. Erre a 80 év folotti dregek visszaemlékezése szolgaltat

18 Ezt az iigyrendet javasolta példaul Kévér Jozsef alsovadaszi pap, amikor Homrogdon meghalt egy

hivé. TREKL. A. XVI. 5670.
" TREKL. A. XX. 7194.
15 A jegyzékben szereplé, wujonnan alapitott filidk (zarojelben az anyaegyhazzal): Sajooros
(Tiszaszederkény), Nyék (Ladhéza), Nagycsécs (Onod), Sajolad (Alsézsolca), Tibolddardc (Saly),
Biikkzsérc (Noszvaj), MezOnyarad és Alsdéabrany (Biikkabrany), Négyes (Tiszavalk), Harsany
(Biikkaranyos), Dobréte és Szentjakab (Rakacaszend), Kurittyan és Jakfalva (Fels6nyarad),
Nyomar (Hangacs), Szendrélad (Ladbesenyd), Pusztakallo (Disznoshorvat — ma: Izsofalva),
Tapolcsany (Dédes), Fels6- és Alsobarcika (Sajokazinc), Nekézseny (Nagyvisnyo), Kondd (Ra-
dostyan), Malyi (Ladhaza), Banfalva (Banhorvat), Abod (Meszes), Dovény (Alsoszuha), Szuhogy
(Rudabanya). TREKL. A. XX. 7371.
A jegyzékben szerepld, Ujonnan alapitott filidk (zardjelben az anyaegyhazzal): Tiszababolna
(Tiszadorogma), Cserépvaralja (Cserépfalva), Felsogyoér (Didsgyor), Pusztakallé (Disznéshorvat
— ma: Izsofalva), Szirmabeseny6 (Sajokeresztir), Sajolad és Sajopetri (Onod), Sajoszoged (Ne-
mesbikk), Kisbarca (Banhorvat), Arnét (Onga), Mucsony (Edelény), Kacs (Saly), Négyes (Tisza-
valk), Sap (Damak). TREKL. A. XXIII. 8524.
Y TREKL. A. XXI1. 7892.
8 TREKL. A. XXX. 11.282.
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ta a jogalapot, miszerint évtizedekkel korabban mar szolgalt a faluban lelkész. A
gyiilekezet lesiillyedését szerintiik a pestis miatti megfogyatkozas okozta."® A ké-
relmezdk ekkor még kudarccal jartak, a kell6 pénziigyi er6 hidnyaban még masfél
évtizedet kellett varniuk: csak 1797-ben jelent meg itt az els6 pap.

Néhany honap mulva Szalay Samuel szuperintendensnek a gdmdrhorkai és
lekenyei elszakadasi kisérlettel akadt dolga. A mater Pelséc lelkészének hanyagsa-
ga miatt tervezték az 6ndllosulast, 4m Szalay ellentmondast érzett az irdsos kérvény
és az azt beterjeszt0 kiildott szobeli elmondasa kozott. Az emiatti késedelmet a
horkaiak rosszul fogadtak, s megiizenték Szalaynak, hogy ha nem kapnak a
szuperintendenciatol lelkészt, akkor a ,felséges consiliumhoz” fordulnak. Szalay
ezt a fenyegetdzést meglehetdsen indulatos levélben kérte ki maganak, mikoézben
jelezte, az eredeti kifogast jogosnak talalja, s ha a horkaiak Pelséc mellett marad-
nak, szigoraan meginti Kokényesdi Palt a filidba valo rendszeres kijarasra.”® Horka
végiil 1791-ben valt materré. Ugyancsak Kokényesdi pelsdci szolgalatat érintette
Paskahaza részleges onallosulasa. Ide a korabbi kistokaji oskolarector Fejérvari
Mihaly személyében kaplant allitottak az addigi levita, Hebrancz Andras helyébe.”

Az 1784-ben még Nagyvisnyo lednyegyhazaként ujraalapitott Nekézseny (Bor-
sod vm.) szinte rogton kinyilvanitotta 6nallosulasi szandékat. Egyes forrasok sze-
rint mar 1787-ben, masok szerint 1794-ben jart sikerrel az inditvanya.?

Az abauji Csenyéte és Fels6gagy egyiittesen kivant 1788-ban elszakadni Sze-
merétdl. Régi anyaegyhazi jogaikra hivatkoztak, s arra, hogy a szemerei lelkész
nem birja erével a harom falu kiszolgalasat.”® A kovetkezd évben a borsodi
Felsobarcika kérte a nehéz utviszonyok miatt, hogy sajat iskolat alapithasson, s a
rector a napi konyorgéseket és a vasarnapi istentiszteletet is elvégezhesse. Igy a
sajokazinci lelkésznek hetente csak egyszer, valamint a temetések alkalmaval kel-
lett volna kijarnia hozzajuk. 46 csalad és 30 iskolas gyermek érdekében kérték
ezeket. A sajokazinci fokurator olvasataban azonban nem volt ilyen békés ez a
torekvés: szerinte a barcikaiak onkényesen mar csonkitottak is a kazinci pap és
tanitd bérét, igy kényszeritve ki a szdmukra pozitiv dontést. Nem véletlen, hogy a
kazinciak elkeseredetten nyilatkoztak arrol, hogy ,,rossz fiut nevelgettek” oly hosz-
szan. Szalay Samuel 1790-ben Emddi Danielt rendelte Barcikara oskolamesternek
és elékonyorgének azzal, hogy az anyaegyhaz jogai nem csorbulhatnak.?

1789-ben a Torna megyei Jablonca filia Kortvélyestdl szeretett volna 6nallosul-
ni. Am az abaij-tornai esperes eleinte csak rector meghivasat akarta engedélyezni,

1 TREKL. A. XVIII. 6464-6466.

% TREKL. A. XVI1II. 6612-6617.

2L TREKL. A. XXII. 7890.

22 A lelkészi névtar szerint Némedi Istvan volt a gyiilekezet elsé lelkésze, 1787-t61. Ugrai, 2007.
Egy 1805-ben kelt egyhazmegyei tanusitvany allitasa szerint ezzel szemben csak 1794-ben enge-
délyezték a materizalast, az els6 lelkész pedig Emédi Samuel lett. TREKL. A. XXXII. 12.090.
Megeshet, hogy a két forras kozotti ellentmondas azzal oldhato fel, miszerint Nekézseny engedély
nélkiil is tartott papot. Am ennek eldontéséhez tovabbi forrasok felkutatasara lenne sziikség.

# TREKL. A. XXII1. 8350.

2 TREKL. A. XXIII. 8437; 8460; 8659; 8667.
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mondvan, az iskolamester approbaltatasa utan lehet majd pap. Ezzel Jablonca nem
elégedett meg, s a piispokhodz, valamint a varmegyei szolgabirohoz fordulva kihar-
coltak a helyiek, hogy a kovetkez6 évtdl papot hivhassanak maguknak. Igaz, sike-
rik nem keltett rokonszenvet Szalayban: ,,mar nékem is sokszor terhemre voltak
tobben is azon Torna varmegyei uj eklésiak koziil a szadeldi, aji, becskehazi, ven-
degi, lenkei és tobb eklésiak is, akik kiilomb-kiilombféle nyughatatlansagot okoznak
magoknak és a publicumnak is...”*

Ezzel egyidében érdekes levelezésre keriilt sor Lonyay Laszlo banfalusi refor-
matus foldesur és Szalay Samuel piispok kozott. Lonyay szivén viselte a felso-
borsodi Banfalva Banhorvatitol valo onallosulasi torekvését. Azt szerette volna, ha
az uralkodoi engedélyt megel6zéen papot hivhatott volna Szathmari Paksi Mozes
személyében, akit az atmeneti idore a plispok erdsitett volna meg hivatalaban. Sza-
lay 6vatosan azt tanacsolta, hogy most mar varjak meg a fels6bb engedélyt — igaz,
egyben egy kibuvo lehetdségét is felcsillantotta: Lonyay addig minden tovabbi
nélk;'iel, foldesuri jogabol adéddan meghivhatja a kiszemelt lelkészt udvari kaplan-
nak.

A gbomori Zadorhaza 1791-ben kivant elszakadni Rimaszécstdl. A tavolsagra, a
sokszor 3—6 heti arvizek miatt ellehetetleniilé kapcsolattartasra, s — 0j elemként — a
rimaszécsi pap masik harom filiaba valo kijarasara hivatkoztak a gyiilekezet elolja-
roi. Ezek miatt fordul elé gyakran, hogy hidba jarjak meg a nehéz, veszélyes utat
példaul egy megkeresztelendd 0jsziilottel, a lelkésszel nem talalkoznak. Zadorhdza
azon kevés eklézsia egyike, amelyiknek az e korszakban megfogalmaz6do igénye
teljesen eredménytelennek bizonyult.”’ Szintén ebben az évben — a II. Lip6t kegyes
rendelésébdl szarmazd ,,arany idot” kihasznalva — dontott a bucsurdl a borsodi
Sajokapolna és Sajolaszlofalva. A targyalt esetek koziil talan ez volt a leggordiilé-
kenyebb materizalas. Mivel mindkét gyiilekezet szépen megszaporodott, mindkét
helyen kivanatossa valt az elvalas. A kapolnaiak nem sajnaltak a kies6 jovedelmet,
st mivel mar egy ideje minden masodik héten Laszlofalvan rendezték a vasarnapi
istentiszteletet, az anyaegyhaz szamara is siirget volt a filia 6nallosulasa.”®

A szazad legvégén az also-borsodi Biikkzsérc kérte, hogy a naluk oskolamester
Vitanyi Gergelyt pappa szentelhessék. Kérelmiikben azt irtak le, hogy akar a cseré-
pi, akar a noszvaji lelkésszel probalkoznak, rendre feleslegesen viszik at masik
faluba a megkeresztelend6 csecseméket, mert |, tisztelendd uraimék vagy visitdlini,
vagy gylilésre, vagy deputatioba menni kételesek”. Ez az érv nem volt kelld sulyu,
s egyel6re nem is sikeriilt a gyiilekezet materizalasa.”

% TREKL. A. XXIII. 8615; 8681. A szadel6i filia Zsarn6tol valo nallosuldsara 1788-ban keriilt
sor, de az anyagiakon még utdlag is Gsszekiilonbozott a két gyiilekezet. TREKL. A. XXIII. 8482;
8469.

% TREKL. A. XXIII. 8681.

27 TREKL. A. XXIV. 8799.

2 TREKL. A. XXIV. 8967-8969.

2 TREKL. A. XXVIIL 10.181. Biikkzsérc 1820-ban lett anyaegyhaz.
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Kozel 6t éven at folyt a zempléni lacai eklézsia materizalasanak iigye. A
perbenyiki anyaegyhazzal a gyakori arviz és jégzajlas miatt akar honapokra meg-
szakadt Laca kapcsolata, ezért szeretett volna oOnalléan papot tartani. Ebbe
Perbenyik belenyugodott, s6t még oriilt is a masik gyiilekezet virdgzasanak. Az
ottani lelkész, Valyi Mihaly ezzel kapcsolatos ,,atyafisdgos joindulatdr” killon ki-
emelték az egyhazmegyei eldljarok. Ennek ellenére a kérelmet timogatd zempléni
esperes sz€liitése és hivatali cselekvOképtelensége miatt alaposan elhtuzodott az
engedélyezés. A 309 lelket szamlalé Laca rendelkezett templommal, parokialis
hazzal, s viszonylag tisztes jovedelmet is fel tudott kinalni. Ily modon végiil is célt
ért 3a0 torekvésiik: 1800-ban a rectorukat, Kassai Andrast emelhették a papi hivatal-
ba.

Viszalyok és 6nkényeskedések

Nem minden filia torekvése taldlt azonban egyetértésre s tamogatdsra. Szamos
helyen éles konfliktus alakult ki. Kézvetleniil a tiirelmi rendelet utan valt tarthatat-
lannd a gomori Alsoszuha és Zadorfalva viszonya. A korabbi békés egyiittélés
1782 télutojan bomlott meg végképp. Az ottani szokas, miszerint a konzisztorialis
gytiilést felvaltva tartjak a két faluban Sebdk Jozsef lelkészsége idején megbicsak-
lott. Sebdk szerint maga a piispok intése nyoman fliggesztette fel a zadorfalvai
gyllést, s az id6 slirgetése miatt mar csak Alsészuhan tudta azt potolni. Ez viszont
felbosszantotta a zadoriakat, akik egyébként is tobbszor tapasztaltak mar, hogy ,,ha
batorsagbul az igazsag mellett igazan szolunk, részegeknek, bolondoknak, itallal
televaloknak mondattatunk.” Elmondasuk szerint a sar és a gyakori betegeskedések
is akadalyoztak a k6z0s gyliléseket, s a viszaly mar az istentisztelet latogatasara is
ranyomta a bélyegét. Ezért aztan amellett dontottek, hogy 6nallé papot hivnak.
Szalay Samuel ezen bejelentésiikre azzal reagalt, hogy ne hirtelenkedjék el a dol-
got, kiildjenek koveteket a legkdzelebbi egyhazkeriileti gytilésre, s addig is allitsak
meg az ideiglenes szakadast.”* Az év végén aztan kozos megegyezéssel deklaralta a
két gylilekezet az elvalas szandékat — azzal, hogy ha azt a kiraly nem engedélyezi,
megmaradnak békében egymassal.* A viszaly tehat eliilt, s mondhatni, példas
egylittmiikodésben torekedtek a felek a kapcsolat rendezésére. Mikor példaul 1784
kozepén Sebok Jozsef alsoszuhai lelkész a maga részérdl olyan elképzelést tett
kozzé, miszerint Zadorfalvanak az elvalas utan is fizetnie kellene szamara a stolat,
a szuhai eklézsia eldljaroi kijelentették, hogy mindenféle kovetelés nélkiil elenge-
dik a filiat, a pap kies6 jovedelmét 6ner6bdl kipotoljak az ,,illenddségig” . Végiil
1785-ben Dents Jozsef személyében csakugyan sajat lelkipasztort kapott Zadorfal-
va.

%0 TREKL. A. XXVIII. 10.488-10.495.

31 TREKL. A. XVIII. 6559-6562; 6651; 6658.
2 TREKL. A. XX. 7144,

3 TREKL. A. XX. 7144; 7248; 7262; 7269.
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A zempléni Kolbasa filia anyaegyhdzaval, Bistével szemben azt inditvanyozta
1785-ben, hogy hozzajuk keriiljon at a lelkész és igy a rendszeres istentisztelet. A
saros id6ben el6alld kozlekedési nehézségek — amelyek persze a cserével nem ol-
dodtak volna meg, csak épp a bisteieket terhelte volna — mellett a bistei korilmé-
nyekkel indokoltak a kérést. Eszerint az ottani pardkialis haz olyan, mintha egy
szemétdombon allna, raadasul az is és az egyébként is sziik oratorium grof Karo-
lyinal van elzalogositva. Tovabba a bistei nemesek kis szdma miatt az ad6z6 ké-
pesség is alacsony. A kérelem szerint minden tekintetben szerencsésebb lenne, ha
felcserélddnének az anya- és leanyegyhazzal kapcsolatos szerepek.®

Hasonlo ellentét alakult ki az Ung megyei Nagykapos és Bés kozott. Bés hivei-
ben meriilt fel, hogy hozzajuk kellene telepiteni az iskolat. TaAmogatasra azonban
nem leltek, hiszen Kaposon joval nagyobb hely volt a tanitasra, s Béssel szemben
mar komoly multja is volt ott a tanitotartasnak. Rdadéasul a kaposiak koziil tobben
tanulnak mindig Sarospatakon, ,,s inkabb tudjik a kiilfoldiekkel valo banast’. Vég-
sO érvként pedig az hangzik el a bési kérést nem tamogatod esperes részérdl, misze-
rint Bést mindig is engedetlen hivek laktak.*

1787-ben a gomori Zubogy papja, Nagy Istvan nyujtott be panaszt az imolai
filiara. El6adasa szerint az ottani kaplan a feje minden haborgasnak, aki énallésulni
szeretne. Bar csak 350-en laknak az imolai gyiilekezetben, s igy a kiralyi elrendelés
szerint messze van a materizalastol, a kaplan mindent megtesz annak érdekében,
hogy 6t ellehetetlenitse a faluban. Gyakorta eléfordul, hogy a kaplan korabban
vagy késObb harangoztat, amikor kiszall Imolara, hogy csak a segédje tudja meg-
tartani az istentiszteletet. Tobb stéladijhoz sem jutott hozza, nyilvan a kaplan tar-
totta vissza. Felvetette, hogy rendszeresen nem értesiil az imolai konzisztoriumi
ilések idejérdl, mint ahogyan a kaplan hazassagarol is csak késve szerzett tudo-
mast. Elédje, Migléczi tiszteletes idején a kaplan helyben lako édesanyja ki is je-
lentette: ,,az én fiam teszen konyorgéseket és mas kutya veszi a hasznat”. Nagy
szamara egyértelmi: a ,,sok méltatlan vegzalas™ célja az, hogy elunja azokat és ne
jarjon ki Imolara. O erre egyébként hajlando is lett volna tgy, hogy az addigi heti
két kijaras helyett csak a harom nagy satoros tinnepen jelenik meg a faluban, vi-
szont az Imolabol befolyd stolat megtartja. Ezt az ottaniak nem fogadtak el, inkabb
uj, ellenséges kuratort valasztottak maguknak. A lelkész Szalay Samuel szuperin-
tendens segitéségét kérte az tigyben.®

Fizetési iigyben csaptak Ossze egymassal Borsod megyében a ladhaziak és a
malyiak. Utobbiak szerint a mater vezetdi igaztalanul vadoltak Oket azzal, hogy
nem fizetik tisztességesen a hozzajuk kijaré ladhazi papot.’” Hasonlé problémak
tették fesziiltté a tornai Bodvalenke és filidi (Becskehaza, Vendégi, Ardo) kozotti
viszonyt is.®

3 TREKL. A. XXI. 7579.
% TREKL. A. XXI. 7760.
% TREKL. A. XXII. 8108.
37 TREKL. A. XXIII. 8485.
% TREKL. A. XXIII. 8495.
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1792-ben Zemplénben Vajdacska és Alsoberecki viszonya valt tarthatatlanna. A
vajdacskaiak onallosulasi torekvéseiket azzal nyomatékositottak, hogy kijelentet-
ték: bar tudnak, de nem akarjak fizetni tobbé a berecki papot. A 280 lelkes filia
tagjai arvizek idején — legalabbis az elmondasok szerint — az életiiket kockaztatva
jutottak el istentiszteletre vagy keresztelésre. Nem oly régen két megkeresztelend6
ujsziilott is meghalt a nehéz uton. Raadasul a berecki pap idénként egészen meg-
kurtitja a vasarnapi dhitatot. A filia annak ellenére épittetett ,,sokak bamulasara” 4j
templomot, hogy a bereckiek erdszakkal kicsikartak maguknak, hogy az 6 templo-
mukba is hozzajarulast fizessenek. Mindezt a tovabbiakban nem vallaljak, inkabb
tisztes jovedelemmel papot kérnek maguknak. Berecki haragosan reagalt a felveté-
sekre. Tagadtak, hogy barmilyen erdszakos kdveteléssel is eldalltak volna. Csak
onkéntes vallalasokat fogadtak el. Emellett pedig egy 0j templom nem ok a
materizalasra, kiillondsen mert a kicsiny Vajdacska nem alkalmas egy pap eltartasa-
ra. Az 0 elvalasuk szamukra is potolhatatlan veszteséget okozna: ,.egy koldusbol
ketto ne légyen, mivel a jozan okossag sem engedi azt meg, hogy egyiknek romla-
saval a masik épiiljon.” Mar két lelkésziiknek is tartoznak a vajdacskaiak, igy az
eddigi buzgosaguk révén sem szolgaltak ra ilyen eldrelépésre. Vajdacska ezzel
szemben megyei és foldesuri igazolasokat nyujtott be, miszerint kotelezettségeik-
nek mindenkor rendben eleget tettek.*® Végiil Szathmari Paksi Pal személyében
csakugyan lelkészhez jutott Vajdacska.

1794-ben szintén az anyagiakon kiilonbozott 0ssze a borsodi Hejocsaba és
filigja, Malyi. A malyiak 400 forintot kdveteltek az anyaegyhazon, mondvan, hogy
az 0rokhagyd Barczai Barczy Andrés 6zvegye azt az 6 templomuk javara rendelte
forditani. A vizsgalobizottsag azonban megéllapitotta, hogy mindossze 100 forint
erejéig jogos a kovetelésiik, mivel a kiillonbozetet a csabaiak mar korabban, harom
részletben folyositottak a szamukra.”’ Kozel egy évtizedig huzodott a tornai Perku-
pa és leanyegyhaza, Varboc kozott a kiizdelem. El6bb a rendszeresen visszatartott
dézsma iigyében panaszkodtak a varbociak, majd pedig amiatt, hogy a perkupai
amelynek koltségeit egyharmad részben 6k alltak. Ezaltal viszont a sajat imahazuk
rongyolodott le végzetesen. Ennek dacara a kicsiny Varbdc esetében fel sem me-
riilhetett komolyan az 6nallosulas otlete.**

Szintén hossza évekig tartott Nagyszeretva és Palyin harca. Mindkét eklézsia
hangos volt a palyiniak materizalasi szandékatol, amelyet végiil 1798-ban siker
koronazott. Palyin szerint semmi ok a filialitdsba kényszeritésre, hiszen minden
restanciajat rendben megfizette, s kelléen megerésdodott ahhoz, hogy 6nalléan pa-
pot tarthasson: ,,annak is meggondoldasabul, hogyha az ledny elérvén az férjhez
menetel idejéet, sziilejitiil akadalyt kéntelenittetik szenyvedni férjhez menetelébe,
tilalmas utakon is el szokta érni végit.” Ezt a hozzaallast persze a szeretvaiak rossz
néven vették, s hangoztattdk, hogy Palyin tilalmas eszkozokkel fenyegeti Oket.

% TREKL. A. XXIV. 8951-8957.
40 TREKL. A. XXV. 9275.
41 TREKL. A. XXV. 9433; A. XXVII. 10.073.
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Palyin egyébként meglehetdsen eldrehaladt a szervezésben. Kiszemelte maganak
Végs6 Janost mint meghivando lelkészt, s 6sszegyiijtotte azokat a sérelmeket, ame-
lyeket 16 év alatt az eklézsiai rendtartss, illetve a pénziigyek terén elszenvedett. De
persze elOkeriiltek a szokasos problémak is: a saros-vizes idében valo kozlekedés
lehetetlensége, illetve, hogy az anyaegyhaz tagjai tobbszor kiszoritottak mar dket a
templombol: ,,még a legkisebb gyermeket is hajtva hajtottak”. Az 0 pap személye
azonban ujabb ellenérvet szolgaltatott a szeretvaiaknak: mivel Pélyin is totul tudé
papot akar, ezzel nem csak az 6 lelkésziik fizetését csokkenti a gyiilekezet esetleges
merten nehéz tot nyelven prédikalni tudd papot talalni, ezért az ilyen igények nove-
lése az egész egyhazmegyére nézve karos — szolt az Ujabb ellenvetés. Raadasul
érvényben volt egy 1786-ban kelt kirdlyi parancsolat is, amely elutasitotta a
palyiniak akkori hasonl6 kérelmét. A palyini torekvés részint a totul beszeld pap,
részint a rossz példa miatt aktiv ellenkezést valtott ki a kdzeli Vamoslucskan is. A
lucskaiak attdl tartottak, hogy ha Palyin sikerrel jar, akkor az az 6 tovabbi gyengii-
lésiikhoz is elvezet: nem elég, hogy néhany évvel korabban Felsoreviscse
(Felsordcse) elszakadt toliik, a palyini példan felbuzdulva Solymostdl is el kell
bucsuzniuk. Mivel a nevezett gyiilekezetek egyike sem elég erés ahhoz, hogy isko-
lamestert onalloan alkalmazzanak, a lucskaiak arra kérték az egyhazkeriiletet, hogy
alljon ellent ennek a materizalasi hulldmnak. A folyamat szempontjabol kiillondsen
tanulsagos Paloczi Horvath Gyorgy ungi tractualis coadjutor curator allaspontja:
jollehet elvi ellensége az eklézsiak szaporitasanak, Palyin 6nallésitasat tamogatja.
Mégpedig azért, mert annyira megromlott a palyiniak viszonya a szeretvai neme-
sekkel, hogy azt egy pap vezetése alatt mar nem lehet helyrehozni. A tractus egy-
hazi algondnokanak ilyetén véleménye donté jelentségii volt — tekintettel arra a
nem elhanyagolhato koriilményre, hogy Nagyszeretva lelkésze nem mas volt, mint
Valyi Marton, az akkori ungi esperes. Meglehetdsen kuszava valtak tehat az egy-
hazmegyében a szalak azzal, hogy az esperes nem volt képes megakadalyozni,
hogy a sajat gyiilekezetétdl elszakadjon egy leanyegyhaz.*

A szentjakabi filialis eklézsia azon kevés kérelmezd egyike volt ekkoriban,
amelyik nem kivant — nem is tudott volna — anyaegyhazza valni, viszont szerette
volna lecserélni anyaegyhazat. Az egyre tobb fizetséget kdveteld, ugyanakkor
mindossze évi 6 filialis istentiszteletet biztositd Rakacaszend helyett Pamlénnyal
kivantak a tovabbiakban egyiittmiikddni. A mar harom éve gylimolcs6z6 kapesola-
tot az 1799. évi egyhazmegyei hatarmddositas fenyegette, tekintettel arra, hogy
Szentjakab — Rakacaszenddel egyiitt — a fels6-borsodi, Pamlény pedig az abatji
tractusba soroltatott. Mivel Pamlény feleakkora tavolsagra volt toliikk, mint Szend, s
a pamlényiak kevesebben is voltak, mint a rakacaszendiek, s igy 0k jobban meg is
becsiilték a leanyegyhazat, Szentjakab a Pamlényhoz tartozas megerdsitését kérte.

2 TREKL. A. XXVII. 10.106-10.118.
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Célt azonban nem értek. Legalabbis 6t év mulva ismét hasonlo ligyben fordultak az
egyhazkeriileti elljarokhoz.*

A pap személye, marasztasa okozott meghasonulast Hernddkakban. A zempléni
leanyegyhaz ragaszkodott volna Onodi Szabé Jozsef tovabbi alkalmazaséhoz, mi-
kdzben — szerintiik szabalytalanul — az anyaegyhdz Gesztely a tavozasa mellett
voksolt. A gesztelyiek gondnoka, Puky Istvan persze masként latta a helyzetet.
Szerinte a gyiilekezet kétharmada a sokszoros hivatali mulasztason s az agensi
persely megbolygatasan ért Onodi tavozasat akarja, 4am a pap néhany hivé maga
mellé allitasaval Osszekuszalta a helyi viszonyokat. Most annak lehetnek a tanui,
hogy a filiat forditotta szembe a materral. A konkrét konfliktus persze felidézte
benne a korabbi nézeteltéréseket is: a filia csak olyankor érzi magat fontosnak,
amikor z(goldodni kell, a kozjo elomozditasaval (példaul a papi fizetés ndvelésével)
nem siet ennyire. A gesztelyiek allaspontja egyébként valoban teljesen egyértelmil
volt, hiszen 60-an szavaztak a harom éve naluk szolgald, magaviseletével még ,,a
zsidbkat is csodalkozdsra” késztetd Onodi tivozasa, s csak harman a megmaradasa
mellett. A kakiak elszakadassal fenyegeté kiallasa végiil nem jart eredménnyel.*
Onodit menesztették, a filia pedig egyel6re se onallésodni, se mas eklézsiahoz
csatlakozni nem tudott. Igaz, a perpatvar nyoman a gesztelyiek elsé kiszemeltje,
Molnar Samuel helyett Sods Gabor lett a prédikator, Kak pedig harom év mulva,
1805-ben csakugyan elérte az anyaegyhézi statust.*

A konfliktusos helyzetek mindsitett esete alakult ki Kisraskan. A filia ugyanis
azt is megkockaztatta, hogy fels6bb engedély hijan fiiggetlenedjen az anyaegyhaza-
tol. 1782-ben Kisraska szakadt el ily médon Nagyraskatol. Mivel a nagyraskaiak és
az ottani lelkész folyamatosan megalazta 6ket, tovabb nem birtdk — irtak utolag.
Hiaba utasitotta el ket az esperes, meghivtak maguk k6zé az épp hely nélkiili pa-
pot, Szentmartonyi Istvant. A kisraskaiak szinte az 0sszes jellemz6 panaszt egybe-
gyljtottek 1épésiik megmagyardzasara: az anyaegyhaz templomaban még az idosek
sem {lilhetnek le, jollehet maguk is boségesen kivették a résziiket a templom- és
parokiaépitésbol; a pap tobb prédikacioja is csupa 6ket ért mocskolodasbol allt a
kétségteleniil fennallo fizetési vitak miatt; eléfordult, hogy halottukat papi segédlet
nélkiil voltak kénytelenek elfoldelni; egy alkalommal pedig a nagy sietségben ott-
hon felejtett tiszteletdij miatt nem volt hajlando — hitelbe — megkeresztelni a pap az
egyik Ujsziilottet. Természetesen ezuttal is megjelenik az okok kdzott a nehezen
jarhaté utak okozta probléma, amely az Oszi—tavaszi arvizek idején vagy a téli
fagyban elszakitja a hiveket az istentisztelet lehetdségétol. Végiil jelezték a
kisraskaiak, hogy allando a vita a parokialis kotelezettségek megosztasa koriil.*
Kisraska egyébként utdlag megkapta az engedélyt, Szentmartonyi egy évtizedig
szolgalt ezutan haboritatlanul naluk.

4 TREKL. A. XXVIII. 10.459; A. XXX. 11.544.

4 TREKL. A. XXIX. 11.028-11.057.

> Hernadkak materizalasanak iigye: TREKL. A. XXX. 11.399-11.400; 11.545-11.546.
4% TREKL. A. XVIII. 6682-6683.
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Osszegzés

A tlirelmi rendelet érzékelhetd konnyebbséget hozott az északkelet-magyarorszagi
reformatus gyiilekezetek életébe. Kiilondsen az 1770-es években erdsodtek fel
ugyanis azok a kozponti torekvések, amelyek érvényt kivantak szerezni vallasgya-
korlatuk korlatozasanak, a leanyegyhazi vallasos élet megsziintetésének. Ekkorra
mar jelentésen csokkent is az egyhazkeriilet tertiletén mikodo gyiilekezetek — jel-
lemz6en inkabb csak a leanyegyhazak — szdma. A tiirelmi rendelet utani nekilendii-
1ést a szamok is tiikrozik. Ekkor mar elsdsorban a papot 6nalléan is fogadni tudo
anyaegyhdzak szdma indult novekedésnek. A lednyegyhazak szama érdemben nem
valtozott, bar ez a megel6z0 esztendok pusztuldsanak tiikrében szintén komoly
eredménynek szamitott.

A lednyegyhazak onalldsulasi torekvései szinte minden esetben magukon hor-
doztak azt a természetes igényt, hogy sajat maguk hatarozzanak a sorsukrol. Emel-
lett rendre panaszoltak az anyaegyhaz hiveinek vagy lelkészének veliik szemben
tanusitott lekezeld magatartasat, illetve a mindennapi egyiittmiikodés gyodtrelmeit
(pl. nehéz, a rossz iddjaras miatt sokszor ellehetetleniil6 kozlekedést). Az dnalldsu-
lasi elszantsagot tobbszor flitdtték anyagi jellegli Gsszetiizések, illetve a pap szemé-
lyével kapcsolatos nézeteltérések. Jellemzo, hogy az anyaegyhazza valasi szandé-
kokat legfeljebb csak késleltetni tudta az egyhazkeriileti vezetés akkor is, amikor
annak feltételei nem voltak garantaltak. Ez eldrevetitette azokat a problémakat,
amelyek a 19. szazad elején a papi fizetés folyositasara képtelen gyiilekezetekben
jelentkeztek.
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