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MEGJEGYZESEK A XI-XIV. SZAZADI MAGYAR HADERO
PARASZTKATONAIROL ES HADAKOZASUKROL

SUTTO SZILARD

Régota ismert, hogy a kdzépkorban, foképp annak korai szdzadaiban — s igy a
hiibériséget csak nyomokban ismerd kozépkori Magyarorszagon is — a hadakozas
nem az elékelok kivéltsiga, hanem joforman mindenki kotelessége volt." Ez a ko-
rilmény kiilonds jelentdséggel bir azdta, hogy a varjobbagyok csekély 1étszamara
fény deriilt:? 6k tekinthet6k ugyanis a kiralyi var- és birtokszervezet tilsulya idején
a magyar hader6 — mennyiségi értelemben vett — gerincét képezé megyei €s varis-
pansagi csapatok elitjének, ha pedig a varjobbagyok kevesen voltak, akkor e csapa-
tok hadakozdinak tobbségét mas tarsadalmi rétegekben kell keresniink.

Az eme tObbség Osszetételére iranyuld, magatol értetédden adodo és alapvetd
kérdésre hipotetikusnal biztosabb valaszt aligha lehet adni. A feltételezések és el-
méletek Osszecsapasaban nyilvanvaloan megkiilonboztetett figyelem illeti meg a
téma szempontjabol relevans, nem tul nagyszamu forrast, melyek kozt legalabbis
az egyik legfontosabb Ott6 freisingi plispok idevag6 leirasa. Az 1147-ben Magyar-
orszagon jart, a magyarsidggal szemben ellenségesen elfogult, de éles szemi és
elméjli kronikas Barbarossa Frigyesrdl irt gestajaban a kovetkez6t olvashatni: ,,Si
quando vero exercitum rex ducere voluerit, cuncti sine contradictione quasi in
unum corpus adunantur; coloni quidem, qui in vicis morantur, novem decimum, vel
etiam septem octavum vel infra, si necesse fuerit, cum subpellectili ad bellum
necessaria instruunt, caeteris pro cultura terrae domi relictis. Qui vero de militum
ordine sunt, nulla occasione nisi gravissima domi remanere audebunt.” Azaz: ,,Ha
pedig a kiraly hadat kivan vezetni, akkor ellentmondas nélkiil mindannyian mint-
egy egyetlen testben egyesiilnek; a parasztok, akik falvakban laknak, kilencen fel-
szerelik a haboruhoz sziikséges dolgokkal a tizediket, vagy akar heten a nyolcadi-
kat — s6t még ez alatt is, ha sziikséges —, a tobbiek pedig otthon maradnak a foldet
megmiivelni. Akik pedig a vitézek rendjébdl valok, csak a legsulyosabb okkal me-
részelnek otthon maradni.” Szempontunkbdl itt kiilonésen a ’coloni, qui in vicis
morantur’, tehat ’a falvakban lako parasztok® kozelebbi meghatarozasa lenne fon-
tos.

A forras jelentésége és egyediilalld mivolta miatt e kérdésben szamos, egymas-
sal sokszor nehezen vagy sehogysem Osszeegyeztetheté vélemény sziiletett.”
Az Ujabb kutatok tobbsége Freisingi Ottd ezen parasztjait szegény kozszabadok

oAz eurdpai viszonyokrdl e tekintetben lasd pl. CONTAMINE 1990 [1984], 19-20, 36, 38, 49, 58,
83-90, 117, 155-157, 161-164, 239-242; SCHMIDTCHEN 1990, 52-54; Borosy 1972, passim;
BoRrosy 1982a, 4-10, tovabbi irodalommal.

2 ZsoLpbos 1999, 102—111, tovabbi irodalommal.

OTT10 FRISINGENSIS 1912, 51.

Koziilik a régebbiek osszefoglalva: Borosy 1971, 26, 35. jegyzet; Borosy 1982a, 10, 23. jegy-

zet és 11-12.
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nak® vagy legalabbis elsésorban ilyeneknek® tartja, illetve tartotta — tobbnyire a
magyar tarsadalomtorténet-iras eredményeinek és feltételezéseinek megfeleloen.
Célszertinek tiinik azonban ezeknek az olykor hadra fogott foldmiivel6knek identi-
fikalasdhoz elsdlegesen az ir6 szohasznalatabol kiindulni; ez alapjan pedig nehéz
benniik szabad birtokosokat — mégha csak kisbirtokosokat is — latni. Otté plispok
gestajaban ugyanis a colonusok eleve foldmiivelésre rendelt elemként tinnek fel,’
elnevezésiik szinonimaja a rusticus,® Gsszehasonlitisban pedig nem valamiféle
kozépréteget, hanem az alsot® vagy éppen a legalsot™ jelenitik meg.

Masik probléma a gestabeli colonusok és a kozszabadok azonositasaval, hogy
Freisingi Ott6 az el6bbicken kiviil csak a naluk kétségkiviil elokelobb mileseket —
illetve aldbb még a magyar hader§ elitjeként leirt ,,vendégek” csapatat,"* valamint
azok tanitvanyait és leszarmazoit — emliti a haboru esetén ,,mintegy egyetlen test-
ben” egyesiil6 orszag harcosaiként; azaz ebben az esetben fel kellene tenniink,
hogy az egyébként igen jol informalt szerz6 nem tulajdonitott jelent6séget a koz-
szabadok alatt allo tarsadalmi csoportok kiterjedt — napjainkra egyébként régota
bizonyitott — hadakozasanak, vagy esetleg nem is tudott rola.

Osszességében tehat szamunkra helytallobbnak tiinik az a régebbi és wjabb
szakirodalomban is olvashaté vélemény, amely szerint Freisingi Otto e
colonusaiban leginkabb a varispansigok alapvetéen termelé munkaval foglalatos

5 ZsoLpos 2003 [1991], 526; VESzPREMY 1995, 3-4; VESZPREMY 2008, 9.

®  BoLLA 1983, 60; KrisTO 1986, 200; KrisTO 2003, 263; Kis 2010, 121.

OTT0 FRISINGENSIS 1912, 130.: ,,Atque o utinam felix nimium prior aetas atque aurea Saturni
redirent secula, ut colonus terrae sarculo ligoneque et rastro non cum naturae consorte, sed cum
terra pugnaret...” (Gombos Ferenc Albin forditaséban: ,Es oh, vajha visszatérnének a korabbi
talboldog kor és Saturnus aranyszazadai, a mikor a foldmiveld asoval, kapaval s fejszével, nem
természet szerinti tarsaval, hanem a folddel kiizkodott...” Lasd: OTTO FRISINGENSIS/GOMBOS
1913, 181.)

Lasd a 10. jegyzetet.

OT1TO FRISINGENSIS 1912, 12.: ,....sive more pastorum vel colonorum summissius vel principum
dominorumque orbis altius narrando...” (Gombos forditasaban: ,,...akar a pasztorok és falusiak
moddjara keresetleniil, akar a fejedelmek és a fold urainak szokdsa szerint valasztékosan irtak
le...” Lasd: OTTO FRISINGENSIS/GOMBOS 1913, 71.)

OT70 FRISINGENSIS 1912, 154.: ,,Denique vetus consuetudo pro lege aput Francos et Suevos
inolevit, ut, si quis nobilis, ministerialis vel colonus coram suo iudice pro huiusmodi excessibus
reus inventus fuerit, antequam mortis sententia puniatur, ad confusionis suae ignominiam nobilis
canem, ministerialis sellam, [rusticus aratri rotam] de comitatu in proximum comitatum gestare
cogatur.” (Gombos forditasaban: ,,A frankoknal és a svaboknal pedig térvény gyanant az a régi
szokas maradt fenn, hogy ha valamely nemest, ministerialist vagy parasztot biraja ilyen vétségben
btindsnek talalt, még miel6tt a halalbilintetést elszenvedné, cselekményének megbélyegzésére a
nemes egy kutyat, a ministerialis egy nyerget, a paraszt meg egy ekekereket kényszeriil vinni a
grofsagbol a legkozelebbi grofsagig.” Lasd: OTTO FRISINGENSIS/GomBOS 1913, 202.)

OTT10 FRISINGENSIS 1912, 51.: ,,At in ipsa regis acie hospites, quorum ibi magna copia est et qui
aput eos principes dicuntur, latus principis ad muniendum ambiunt.” (Gombos forditasaban:
»Magaban a kiralyi seregben pedig az uralkod6 oldalanak megerdsitésére a vendégek sorakoznak,
a kik nagy szamban vannak ott s a kiket naluk fejedelmeknek neveznek.” Lasd: OTTO
FRISINGENSIS/GomBOS 1913, 108-109.)
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kodd, nem szabad allapotl elemeit, a varnépeket (castrensiseket) kell latni,'* kiegé-
szitve azonban egyrészt azzal, hogy e colonusok alatt nyilvan nem csak a varispan-
sdgok, hanem az egyéb udvari birtokok szolgalonépei is értenddk, masrészt azzal,
hogy a német piispok differencialatlan kifejezése nem csupan a kiralyi, hanem az —
ett6l mennyiség ¢és igy katonai jelent6ség szempontjabol is egyértelmiien elmarado
— egyhazi ¢s vilagi birtok foldmiiveldire is vonatkozni latszik, tekintet nélkiil azok
jogallasara.”

A varnépek és az egyéb kiralyi szolgalonépek hadakozasa tehat — mégha kato-
nai csucsteljesitményekben valdszinilileg nem is bovelkedett — meghatarozo volt az
Arpad-korban. A varispansagi csapatok zomét nyilvan a varnépek adték,™ és még a
varmegyei csapatok esetében sem feltétleniil meggy6z6 az a Zsoldos Attilatol raj-
zolt kép, miszerint ,,az egység legnagyobb 1étszamu komponensét a kiralynak ka-
tonaskodassal tartozé kozszabadok alkottak™.™ Ebbél az elképzelésbél kiindulva
Zsoldos szerint a tatarjaras korara a kiralyi varszervezet katonai potencialjat nem a
XIII. szazad els6 harmadaban kulminalo, a varnépeket érint6 birtokeladomanyoza-
sok gyengitették meg, hanem a kordbban a megyei csapattal vonult, birtokos koz-
szabadoknak kiralyi szerviensként a varmegyei csapatbol valod szervezeti vagy
tényleges kivalasa.'®

Csakhogy arra, hogy a kozszabadok tették volna ki a megyei csapatok zomét,
Zsoldos feljebb idézett miivei egyértelmiien bizonyitd adatot nem tartalmaznak —
Freisingi Ott6 vitatott hiradasarél véleményiinket feljebb fejtettiik ki. A
castrensiseket viszont kifejezetten emliti Rogerius Carmen miserabiléjében: elbe-
sz¢élése szerint IV. Béla a tatarok ellen késziilve orszagszerte kihirdettette, hogy
,mind a nemesek, mind azok, akiket kiralyi servienseknek neveznek, valamint a
castrensisek és a fentebb emlitett varakhoz tartozok” késziiljenek fel a hadra.’
Mivel Rogerius ,,a kornak a jogallasokat is tiikr6z6, s igy a modern tdrténetiras

2 pAULER 1888, 514-517; PAULER 1890, 3; GYORFFY 1963, 49; Borosy 1971, 25; (hasonloképp, de

csak utalasszeriien:) Borosy 1982b, 75; Borosy 1983, 11-12. Itt kell megemliteni Engel Pal

idevagd munkait is, amelyekben a szerz6 a varnépek mellett a kdzszabadokra is kiterjeszti a forra-

sunkban feltiing colonusok fogalmat: szerencsétlen, magaban véve félrevezetd kifejezése szerint

Freisingi Ott6 szovegében a varnépek kotelezettsége mellett megjelenik ,,a szabadok egy masik

osztalyaé” is (ENGEL 2001a, 64.); ugyanigy ENGEL 2001b, 72.: ,,an obligation of another class of

freemen”.

Az egyhdzi birtokokrdl ugyan elssorban az egyhazi (lovasnak vagy harcosnak nevezett) jobba-

gyokat kiildhették a kiralyi hadba (v6. BorRoOSY 1987a, 618-639), de van kivétel is (lasd vo. 631;

DF 200.710): 1285-ben pl. korabbi tizedszed6i allapotbol (,,de condicione precessorie

decimatorum nostrorum”) emel egyeseket, részben kiilonb6z6 kiralyi és orszagos hadban (,,in

diversis domini regis et regni expeditionibus™) szerzett érdemeikért a harcos jobbagyok k6z¢é (,,in

numerum iobagionum nostrorum exercitualium”) Péter veszprémi piispok.

Még nagyobb jelentdséget tulajdonitott a varnépek hadakozasanak Krist6 Gyula: KrisTO 1981

[1976], 24; KrisTO 1988, 160-161.

15 ZsoLpos 1999, 49.

6 ZsoLDos 2003 [1991], passim, fSleg 526, 528-529, 539.

7 SRH 1999 [1937-1938], II. 560: ,tam nobiles, quam qui servientes regis dicuntur, quam
castrenses et pertinentes ad castra superius nominata”. A kifejezés fontossagara a castrensisek
hadakozasaval kapcsolatban mar Pauler Gyula ramutatott: PAULER 1888, 517, 1. jegyzet.
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altal tarsadalomtorténetileg is értékelhetd, specialis kifejezéseit”, nyilvanvaldéan
nem a modern tarsadalomtorténet-iras frazeoldgiaja szerint hasznalta,'® ezért a
,»castrenses et pertinentes ad castra” kifejezésbol, azaz a varjobbagyok (iobagiones
castri) emlitetleniil hagyasabol természetesen nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
varjobbagyokat a kiraly ne kivanta volna mobilizalni."® Nem latjuk azonban bizo-
nyitottnak Zsoldos azon véleményét, miszerint a vizsgalt kifejezés ,,két eleme
(castrenses, illetve pertinentes ad castra) egymast tautologikusan magyarazza, de
nem kiegésziti”.° Valami oka csak lehetett, hogy a — Zsoldos megallapitasa szerint
— ,tajékozott és j6 elemzOkészséggel megaldott Rogerius”,”! aki példaul jol ismeri
azokat, ,,qui servientes regis dicuntur”, a varszervezetbdl hadba szolitottakrdl irva
nem csak egyszeriien ,,a varakhoz tartozokat” emliti, hanem kiemeli koziilik a
castrensiseket.

Elso latasra talan tovabbi problémat jelent a varnépek és udvari szolgalonépek
tomeges hadakozasédval kapcsolatban az a tény, miszerint ,,a varnépek a XIII. sza-
zad elsO felében, ebben torténetirasunk egyontetli allaspontra helyezkedik, nem
elsdsorban katonaskodassal, hanem termeléssel vagy egyéb szolgaltatasokkal tar-
toztak a varnak”.? Ugy tiinik azonban, hogy ez utobbiakat, tehat az elsésorban nem
katonaskodassal, ,,hanem termeléssel vagy egyéb szolgaltatasokkal” tartozokat
sziikség esetén — és annak mértéke szerint, esetrdl esetre valtozo aranyban — szintén
hadba szdlitottak, és erre nem csupan Freisingi Ottd fentebb targyalt kitétele utal.

Zsoldos maga is feltételezi egy konkrét eset kapcsan, hogy amikor kellett, az
eredendSen nem hadakozéassal szolgalé varnépek” is fegyvert ragadtak,” és figye-
lembe veendd analdgiat nyujt a kiralyi szolgalonépek esetenkénti hadakozasa is. A
XIII. szdzad masodik felében ugyanis az udvari szervezet népei rendszeresen részt
vettek a kiralyi hadjaratokban. Ez persze természetes az eredendden is hadi szolga-
latot teljesit6knél (pl. fegyvernokok), értheté a feladataikat legalabbis részben
fegyverrel ellatoknal (pl. erd6ovok, vadaszok), tovabba valamely, a hadakozast
barmiképp tamogaté mesterség miivel6inél (pl. lovaszok), illetve minden szolgalo-
nép tisztjeinél, azaz jobbagyaindl. Szamos adat bizonyitja azonban, hogy adott
esetben, nyilvan sziikséghelyzetben, a legkiilonfélébb szolgalattal tartozo — ha ugy
tetszik: a legkiilonfélébb foglalkozasu — népek is allitottak harcosokat.”

*k*k

A parasztkatonasag Osszetételének kérdésével érdekességben, fontossagban és rej-
télyességben vetekszik az a masik, amely hadakozasuk mikéntjére iranyul. Ez
utobbi szempontbol a hadra keldk jogallasa masodlagos fontossagu; nagyobb jelen

8 ZsoLpos 2003 [1991], 533.

¥ Uo.

2 yo.

21 7ZsoLpos 2001, 402.

22 7soLpos 2003 [1991], 529.

28 7ZsoLbos 2003 [1991], 533.

24 E szolgalonépek hadakozasarol, példakkal 1asd: Kis 2010, 118-121, kiilonosképp: 118; vo. még:
Borosy 1982a, 14-15; tovabba Borosy 2010 [1985], 64-67, 69-71, 79.
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toséggel bir annak megallapitasa, mennyiben tekinthet6k professzionalis harco-
soknak.

A varnépbeliek valamind katonaskodasa altalanosan elfogadott tény, st Zsol-
dos Attila szerint ,,a hadakozassal szolgalé varnépbeliek” a ,,hivatasszertien kato-
naskodé harcosok” kozé tartoztak.”® Ez a megfogalmazis azonban nem tiinik helyt-
allonak. A borsodi var 6t falvanak 1219-ben emlitett,”® hadakozassal szolgald
castrensisei példaul a haboruba vonulassal nyilvan csak a varral szembeni kotele-
zettségeiket rottak le, de dnmaguk és Ovéik eltartasanak gondja még bizonyara
rajuk nehezedett. Ellenkez0 esetben ugyanis Borsodban a XIII. szazad elején —
meglehetdsen anakronisztikus moédon — allandban fegyverben tartott zsoldossereg-
gel kellene szamolnunk, amelyet természetesen aligha lett volna érdemes falvakba
széttelepiteni, és amelynek tagjait bizonyara megkiilonboztették volna a k6zonsé-
ges termeldmunkat végzo castrensisektdl. Ha viszont e hadakozassal szolgald var-
népi elemeknek maguknak kellett gondoskodni dnmaguk és 6véik megélhetéséral,
azt természetesen nem alapozhattak a habortra, amely olykor ugyan lehetett jove-
delmezd — de elsdsorban akkor sem az 6 szamukra: kérdéses, hogy a varnép az
esetleges zsakmanybol mennyit latott, pontosabban mennyit tarthatott meg. A ha-
dakozas tehat a varnép esetében a mindennapi kemény — jellemzéen mezdgazdasa-
gi — munkat nem helyettesithette, és az ebbdl é16 embert, mégha idérdl idére hadba
is hivtak, aligha lehet hivatasszeriien katonaskodo, azaz fegyverébdl megéld har-
cosnak tekinteni.

Ha tehat ezeket a hadakozassal szolgald varnépbelieket sem tekinthetjiik a sz6
valodi értelmében hivatasszertien katonaskodd harcosoknak, akkor az eleve mas
szolgalatra rendelt, és csak a kényszeritd sziikség esetén és annak mértéke szerint,
az elébbieknél nyilvan ritkabban és kisebb aranyban mozgodsitott var-, illetve
szolgaltatonépi elemeket még kevésbé mindsithetjiik azoknak. Miképp hadakozhat-
tak tehat ezek az olykor — némelyek esetében gyakrabban, masokéban ritkabban —
parasztbol katonava valo férfiak?

Erre a kérdésre a valaszt ha megadni nem is tudjuk, de — kizarasos tton — talan
megkdzelithetjiik. Lovagi harcmodrél esetiikkben nyilvan nem beszélhetiink, mar
csak vagyoni okokbol sem: az ehhez sziikséges, koltséges és ritka nehézfegyver-
zet?’ beszerzésére legfeljebb matematikai esélyiik volt — és akkor még nem is szol-
tunk a lovagi hadviselést szintén ellehetetlenitd gyakorlas- és mentalitasbeli hia-
nyossagokrol.

% ZsoLpos 1999, 49.: , Bar a megyei csapat nem azonosithaté a kiralyi véarszervezet harcosainak

katonai egységével, az mégis kétségtelen, hogy az egyes csapatok gerincét az egy-egy varmegyé-
ben miik6d6 varispansagok altal kiallitott katondk: a varjobbagyok, a kiemelt jobbagyok és a ha-
dakozassal szolgald varnépbeliek alkottak. Ennek a szerepnek a betdltésére mindenekel6tt az tette
alkalmassa 6ket, hogy a megyei csapat tagjai koziil egyediil 6k voltak hivatasszertien katonaskodo
harcosok.”

% VR 1903, 223. szam, 236-237. A szakirodalom sokat foglalkozott veliik, lasd pl. MOLNAR 1959,
240; Borosy 1983, 15-16; ZsoLDos 1999, 27.

2 Lasd pl. VEszPREMY 1995, passim, foleg S, 9—10; ZsoLpos 1997, 16; Borosy 2001, 446-447.
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Nagyobb figyelmet érdemel Molnar Jozsef véleménye, aki — kiindulva abbdl,
hogy a varnépbeliek a lovagi fegyverzet beszerzésére nem voltak képesek — a no-
mad lovas {jaszok taktikajaval azonositja a szegényebb varjobbagyokét és a
castrensisekét.”® Ennek az elképzelésnek frappans kritikajat fogalmazta meg
Borosy Andras:*® az a koriilmény, hogy a megyei csapatok harcosai lovagi fegy-
verzettel nem, ijjal és nyillal viszont bizonyara rendelkeztek, még ,,semmiképpen
nem lehetett elég ahhoz, hogy feudalis tdrsadalomban €16 embereket képessé te-
gyen egy olyan harcmodor elsajatitasara, melyhez egy egész élet gyakorlata sziik-
séges, s amely nem képzelhetd el a nomad pasztorkodo életmod és tarsadalmi rend
nélkil”.

Borosy igy negativ titon jut el arra a megallapitasra, hogy ,,a megyei csapatok
harcosai... valamilyen atmeneti harcmodorban harcoltak, amely nem volt lovagi, de
nem volt lovas nomad sem”.*® Ennek a tdmeges atmeneti lovassagnak feltételezése
aztan — a var- és szolgaltatonépeken messze talmutatva — csaknem egyontetlien
elfogadotta valt a magyar hadtorténetirasban.® Szinte altalanosnak mondhaté vé-
lemény a Matyas kiraly el6tti magyar haderérél, amit Razsé Gyula egy nyari sza-
badegyetemen kissé leegyszertisitve és sarkosan megfogalmazott: ,,Milyen a ma-
gyar hadsereg? J6 kozepesnek mondhatd. Atmeneti tipust, egyik kategoridba sem
illeszkedik pontosan, alkalmas arra, hogy mind nyugati, mind keleti tipusu fegyve-
res erdk ellen felvegye a harcot, de egyik ellen sem tud dontd sikert elérni. Nincs
gyalogsaga, nehézlovassaganak szama csekély, €s a kdnnyiilovassag hagyomanyai
is hamar elenyésztek. A kunok, majd kés6bb a huszarok fogjak ezt foltamasztani.
Nagy tomegi, kozepes mindségii fegyveres erébél all.”*

Téméank szempontjabol kiilondsképp a — leegyszerUsitett, de azért
szofisztikaltabb szvegezésben mashol is felbukkan6® — | nincs gyalogsaga” kitétel
az érdekes. Mivel a kozfelfogasban a magyar hadi dicséség szivarvanyhidjat jo-
részt — tobbé vagy kevésbé szilard fundamentumon all6 — lovassagi pillérek ta-
masztjak ala, kezdve a kalandozasok elsé szakaszanak elsopré sikereitdl a végvari
vitézek portyain és a késébbi huszarbravirokon at egészen a szittya fergetegként,

8 MOLNAR 1959, 234-235.

2 Borosy 2010 [1962], 39, 110. jegyzet. Az érvelés szohasznalataval teljesen nem tudunk egyetér-
teni, lényegével viszont igen.

% Uo.

1 \/EszprEMY 2008, 15-16.

%2 RAzsO 1989, 21. Ebben a tabloban lathatta a harcolé varnépeket Engel Pal is, akit azonban —
differencialatlan és olykor megtévesztéd megfogalmazasai szerint — ezek harcmodoranak kérdése
tulsagosan nem érdekelt: ,,A mongol invazié masik katonai tapasztalata volt, hogy sziikség van a
hadsereg modernizalasara. Ennek zome persze tovabbra is a varjobbagyok és varnépek lovassa-
gabdl allt, akiknek csak a hagyomanyos bérpancélra telt...” (ENGEL 2001a, 91.) A konyv angol
valtozata szerint a tatarjaras utan a varjobbagyok magukban alkottdk volna a kiralyi sereg zomét,
méghozza egyértelmiien konnytlovassagként: ,,Another military implication of the invasion was
that there was a pressing need to modernise the army. The bulk of the king’s army continued to
consist of the castle warriors serving as light cavalry.” (ENGEL 2001b, 104; tudnival6, hogy En-
gelnél a ’castle warriors’ a varjobbagyok, mig a ’castle folk’ a varnép: uo. 70.)

% RAzs0 1985, 66; Borosy 1994.



Megjegyzések a XI-XIV. szdzadi magyar haderd parasztkatondirol és hadakozdsukrol 223

rohand seregként felfogott XX. szazadi magyar katonasagig, igy az Osszkép har-
moéniajat a legkevésbé sem sérti a kdzépkori magyar gyalogsag jelentdségének,
vagy akar létének tagadasa. Mégis némely meggondoldsok alapjan van okunk felté-
telezni a X1-XIV. szazadi parasztsag — ha nem is kizardlagos, de legalabbis nagy-
részt — gyalogos hadakozasat.

Egyfeldl ki lehet indulni abbol a kozismert ténybdl, hogy a kézépkorban igen
ritka volt a nyilt csata; a haborus cselekmények leginkdbb megerdditett helyek —
varak, tornyok, varosok, védelemre alkalmassa tett egyhazi létesitmények — koriil
folytak, illetve a megtamadott fél birtokainak pusztitasaban meriiltek ki.** Ez utob-
bi nem csak a hadviseldk 6seredeti agresszivitasanak, hanem — az ellenfél eréforra-
sainak szisztematikus megsemmisitése révén — a stratégia kivanalmainak is megfe-
lelt.*® Hozza kell tenni, hogy ezt a brutalis, korantsem a kozépkorra korlatozodé
hadviselési modot az ostromtiizérség hatékonysaganak XV. szdzadi megnovekedé-
se el6tt,® az er6sségek megvivasanak viszonylag szerény esélyei’’ még sziikség-
szeriibbnek tiintethették fel a tamado6 szemében. Ha az ellenséges objektum bevéte-
le barmi okbol reménytelennek latszott, nem maradt mas, mint ,,a mindennapos
habora, mindenféle kartétel, kisebb stilii, alkalmankénti csetepaték, mig esetleg, ha
a vallalkozast elég sokaig fenn lehetett tartani, az ellenfél hajlandonak mutatkozott
engedni, vagy pedig — ami mindkét fél szamara fol6ttébb kockazatos, ennek kovet-
keztében nemkivanatos, és elég ritka is volt — a dontést a nyilt csatamezon keres-
te”.®® Kortars magyar leirasai is vannak az efféle hadviselésnek; igy pl. I. Kéroly
1307. szeptember 3-i oklevele szerint Borsa nembéli Tamas fia, Janos® mester
masokkal egylitt ,,a cseh kiraly és fia altal elleniink és orszdgunk ellen elkdvetett
jogtalansag visszaverésére... Csehorszagba ment, a bosszualld megtorlas miivének
elvégzéseképp ezt a Csehorszagot rombolva, pusztitva, kifosztva és tiizzel
égetve”.

Ebben a hadakozasban béven jut hely a gyalogos parasztkatondknak. Falakat
tamadni és védeni nyeregb6l amugy sem lehet; rombolashoz, pusztitashoz, foszto-
gatashoz és gyljtogatashoz pedig legalabbis nélkiilozhetonek latszik a csatalo.

% L4sd pl. SCHMIDTCHEN 1990, 59, 285; AyTON—-PRICE 1998 [1995], 7; SCHAUFELBERGER 1986, 14.

B Lasd pl. SPROEMBERG 1959, 40—41; VERBRUGGEN 1998 [1997], 306-309.

% E tiizérségi eszkozok elterjedésében az elsé jelentSs ugras 1370-1380 koriil kovetkezett be, a

masodik a XV. szazad elején (CONTAMINE 1990 [1984], 200.), és majd a szazad folyaman valnak

csak valdban jelentds fegyverekké. (SCHMIDTCHEN 1990, 205; AYTON-PRICE 1998 [1995], 6-7.)

SCHMIDTCHEN 1990, 59.

SCHAUFELBERGER 1986, 14; (az 1375-6s un. Guglerkrieg kapcsan:) ,,...der alltigliche Krieg,

Schédigungen aller Art, gelegentliche Rencontres kleineren Stils, bis vielleicht, wenn das

Unternehmen nur lange genug durchgehalten werden konnte, der Gegner sich zum Einlenken

bequemte oder aber — was fiir beide Seiten voller Risiko, deshalb keineswegs erstrebenswert und

auch eher selten war — die Entscheidung in der offenen Feldschlacht suchte.”

¥ Személyéhez: ENGEL 1996, I1. 40.

40 ..ad repellendam iniuriam per regem Boemie et suum filium nobis et regno nostro illatam... se in
Boemiam transtulisset ipsum regnum Boemie in reddenda talione ultionis destruendo,
devastando, spoliando et igni comburendo” (DL 1710); pontatlanul hivatkozik az oklevélre
Borosy Andras. Borosy 2010 [2004], 100.
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A megerdditett helyek koriili harc kapcsan megallapithatd, hogy még az alapvetden
kétségkiviil lovon harcold varjobbagysagtol sem volt teljesen idegen a gyalogos
szolgalat. E tekintetben kiilonosen figyelemreméltd, amit egyes varjobbagyok —
nem csupan ad hoc, hanem allando jellegii! — varvédelmi feladatardl ir Zsoldos
Attila:* egy, a tatérjaras utani id6bol szarmazé konkrét adatbol kiindulva, de a
jelenség korabbi meglétét is feltételezve valdszinisiti, hogy ,,IV. Béla uralmanak
masodik felében” a varjobbagyok legalabbis egy részében ,kifejezetten varvédd
katonakat kell latnunk”.**

Kérdéses még, hogy a hadakoz6 parasztok a nem tal nagyszamu nyilt csataban
vehettek-e részt gyalogosan? Nézetiink szerint feltétlentil. Még a XIV. szazadi —
talzo, de jellemzd kifejezéssel — ,,gyalogsagi forradalom™ néven is emlegetett
dont6 hadiigyi atalakulas el6tti idébél, a nehézlovassag uralta nyugat-eurdpai had-
szinterekrdl sem lenne konnyti valamiféle gyalogsagmentes csatat talalni;** sét, a
gyalogosok (pedites) a lovagsagtol dominalt seregekben gyakran tobbségben is
lehettek.* Nincs okunk kételkedni benne, hogy a magyar haderd is vonultatott fel
gyalogosokat, illetve sziikség esetén csataba is kiildte 6ket. Talan nem tévediink
nagyot, ha feltételezziik, hogy a letelepedett foldmiiveld életmod megszilardulasa-
val, a korabban esetleg apolt nomad lovas ijasz hagyomanyok fokozatos kihalasa-
val nemzedékrdl nemzedékre nétt a gyalog harcolok aranya a hadakozoé parasztsa-
gon beliil.

Ez még valoszinlibbnek tlinik, ha elgondolkozunk azon, hogy a nyilt csatakban
lovon harcold parasztok milyen teljesitményt nyujthattak, illetve milyen volt t6liik
elvarhat6. Erdemes talan kiindulni abbol, hogy — mint erre feljebb utaltunk — e
csataba kiildott parasztok nem voltak a sz6 igazi értelmében ,.hivatasszertien kato-
naskodd harcosok™: a harc feladatuk volt, de nem mesterségiik. Marpedig a lovas-
sagi harc a gyalogsaginal joval nagyobb mesterségbeli tudast kovetel meg. Igaz ez
még a nehézfegyveres lovagi harcosokra is, éspedig elsdsorban nem is az individu-
alis, hanem a kotelékben vivott harc szempontjabol. Koziiliikk néhanynak olykor
sikeriilhetett egyéni képességei, fegyverzete és nem utolsésorban gyakorlottsaga
révén valamely fegyveres 0sszeiitkdzés kimenetelét egyediil eldonteni, de a nehéz-
lovassag sikerei alapvet6en a tomeges csapatmozdulatoknak, f6leg a zart formacio-
ban végrehajtott, 16késszerii rohamoknak voltak koszonhetok — ezek pedig nem
maguktol adodtak: begyakorlasukra kiillondsen jo lehetdséget kinaltak a lovagi
tornak."®

Nyilvanvalo persze, hogy a magyar sereg lovas parasztkatonai nem nyugati 10-
vagokként harcoltak; csatazhattak-e azonban a keleti nomad lovas ijaszok modjan?

41 ZsoLpos 1999, 51-53; ZsoLpbos 2003 [1991], 534-535.

42 7soLpos 1999, 52; ZsoLbos 2003 [1991], 534.

Az infantry revolution” kifejezés Clifford Rogerstél, idézve: AvToN—PRICE 1998 [1995], 19, 33.
jegyzet.

“ BEELER 1972 [1971], 58, 248.

%5 CONTAMINE 1990 [1984], 49.

* VERBRUGGEN 1998 [1997], 30-36; SCHMIDTCHEN 1990, 222-224; SPROEMBERG 1959, 37.
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Feljebb mar idéztiik Borosy Andras régebbi, tagado valaszat,”’ de egy késébbi vita-
cikke nyoman érdemes figyelembe venni egy idevagd analogiat is: a magyarorszagi
kunok letelepedésiik soran fokozatosan veszitik el specidlis harcosrétegiiket, mig
végil harci szolgdlatuk megvaltisaként mar az un. tegzespénzt (proventus
pharetralis) fizetik.*® Eletforma és harcméd, illetve harci effektivitas a kozépkor-
ban a legszorosabban 6sszefiigg: ,,Lovagolni és nyilazni természetesen — bizonyos
szinten — barmilyen nép, barmilyen hadakozé réteg megtanulhat, de a nomad ijasz-
lovassag kiilonleges szintet képvisel, kiilonlegesen hatékony és nehezen képzelhetd
el a pasztorkodo életforma nélkiil. A f6ldmiivelé embernek nincs annyi szabadide-
je, mint a pasztorkoddnak, ezért nem képes magat olyan kivalo lovassa, és kiilono-
sen ijassza kiképezni, mint az utobbi.”*

Ugy tiinik tehat, hogy jol szervezett, raadasul az egyéni készségek elsajatitasan
tal csapatkotelékben végrehajtott gyakorlatokra lett volna sziikségiik a letelepedett
foldmiiveloknek ahhoz, hogy a nomadok harcértékét megkdzelitsék. Kiilondsen
fontos a csapatgyakorlatokra felhivni a figyelmet, mert a nomad hadmiivészet fo-
kozottan eléfeltételezi a fegyelmezett csapatmozdulatokat, mig a lovagsag esetében
néhany harcos egyéni teljesitményének egyiittes hatasa — adott esetben — csatadon-
t6 lehetett. Van-e azonban nyoma efféle kiképzésnek az Arpad- vagy Anjou-
korbol?

Tudtunkkal nincs. Borosy Andras ugyan biztosra vette, hogy ,,a csapatok harc-
készségét szemléken ellendrizték”, és feltételezhetonek tartotta, hogy ,,a varmegyei
szemléket kozos gyakorlatozas is kovette”,>® mindez azonban bizonyitatlan és —
foleg az utobbi elképzelés — valdszintitlen is. Egyetlen megyei szemlérdl tudunk,
1214-b61,>* de egyaltalan nem biztos, hogy az ilyesmi békeidében is szokasos volt-
e, vagy az 1214-es eset egy konkrét — Halicsba vezetett — hadjaratba indulast el6-
zott-e meg.* Kiképzésrol vagy gyakorlatoztatasrél azonban — tudomésunk szerint —
nincs szO sem itt, sem masutt.

Ellenprébaként felmeriilhet persze a kérdés, hogy a gyalogos parasztkatonasag
nélkiilozhette-e a hadi okitast; az Gjkorban ugyanis a gyalogsag kiképzése magatol
értet6do volt, és — e sorok irdjaval egyiitt — még ma is sokan vannak, akik valami
ilyesminek nevezett dolgot végigesinaltak. Azt viszont gyakorlatilag biztosra ve-
hetjiik, hogy az Arpad- és Anjou-kori harcba kiildott parasztok semmiféle szerve-
zett kiképzést nem kaptak. Erdemes az egész kozépkor — minden bizonnyal — leg-
jobb gyalogsagabdl, a svajcibol kiindulni. Torténelemformald hadi sikereik, illetve
tobbezres harci alakzatuk, a Gewalthaufen vagy Schlachthaufen mai ésszel alig
érthetd biztos mozgasa és szinte megbonthatatlan egysége értheten inditotta a

47
48

Lasd a 29. jegyzetet.
BoRrosy 2001, 446, a jegyzetekben tovabbi irodalommal.
49
Uo.
%0 Borosy 1985, 34. Ugyanigy, csak még hatarozottabban: MOLNAR 1959, 234235,
L VR 1903, 78. szém, 181.
52 A nagyon is megalapozott kételyt Zsoldos Attila fogalmazta meg: ZsoLDos 1999, 50.
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régebbi és jabb> hadtorténészeket szinte egységesen a svéjciak rendszeres gya-
korlatozasanak feltételezésére; kivételt talan csak a szkeptikus Hans Delbriick™
jelentett.> A kérdést aztan méltan hires munkajaban mintaszer(inek nevezhet6 for-
ras- és realkritikai vizsgalatok alapjan Walter Schaufelberger tisztazta:>® sem az
egyén, sem a kotelék szervezett kiképzésének nincs bizonyitéka, és ezekre bizonya-
ra nem is volt sziikség. Megszivlelend6 és véleményiink szerint adaptalandoé a svaj-
ci torténész lapidaris megfogalmazasa korai elei hadakozéasdnak e vetiiletérol:
,Mars maga tanitotta Oket a mesterségre. Nem megtanultak, hanem megélték a
haborat.”™" — Ha viszont e XIV-XV. szizadi, paratlan eredményeket felmutato
gyalogsag békebeli kiképzés és gyakorlatok nélkiill miikodott, akkor alighanem
elhibazott dolog lenne ilyeneket feltételezni a joval archaikusabb viszonyok kozott
néha csataba kiildott, onmagukra hagyatkozva egyetlen — legalabbis ismert — nyilt
iitkdzetet meg nem nyert gyalogos parasztok esetében.

Nem csak ez utobbiak, hanem altaldban a késdé kozépkor eldtti eurdpai gyalog-
sag képe is meglehetdsen homalyos azonban a kor irott emlékeinek tiikrében. Koz-
tudott, hogy a hadi eseményeket elbesz¢ld forrasok nyugaton is tulnyomorészt —
vagy éppen kizarolag — a lovassaggal foglalkoznak,® a nyugatiaknal joval gyéreb-
ben csordogald magyar katfékbol pedig joforman egyaltalan nem lehet megismerni
a gyalogsagot.” A sz6 sziikebb értelmében vett elbeszélé forrasaink hézagossaga-
ért bizonyos foku karpotlast jelentd narratiok szertedgazod problémaira e helyiitt
nem térnénk ki; itt elég arra a régbta ismert és Malyusz Elemértdl boségesen il-
lusztralt koriilményre ramutatni, hogy az adomanylevelek ezen elbeszéléseinek
részletessége tobbé-kevésbé aranyban all a megadoményozott tarsadalmi sulya-
val,% tehat az arisztokraciarol, azaz — hadtorténetileg nézve — a lovassag legjavarél
lehet beldliik a legtobbet megtudni.

A fenti meglatasokat igazoltdk a késobbi hadtorténeti vizsgalatok is. A
narratiokat athat6 lovagi szemlélet iitkdzik ki példaul azon momentumban, hogy
ezekben a leirasokban — Veszprémy Laszlo megallapitasa szerint — a hadi érdemek
felsorolasakor a szamszerijat mindig a sértett, sohasem a kezel6é szempontjabol

% L4sd: SCHMIDTCHEN 1990, 232. — de minden hivatkozas és az ellenkezd vélemények céfolata

nélkiil!

Bar az utokor Delbriicknek éppen az ujkori hadtudomany eredményeibdl valo kiindulasat, s igy a

forrasokkal szembeni tilzott kritikdjat szokta szemére vetni (lasd: SPROEMBERG 1959, 33;

VERBRUGGEN 1997/1998, 23, passim), 6 ebben az esetben éppen forditva érvelt: ,,Valamiféle ko-

z0s gyakorlatokrdl nem hallunk semmit, és ezek bizonyara nem is léteztek.” (,,Von irgendwelchen

gemeinschaftlichen Ubungen héren wir nichts, und sie haben auch sicherlich nicht

stattgefunden.” DELBRUCK 2003 [1907-1921], Ill. 684; mas kiadasbol idézve: SCHAUFELBERGER

1987 [1952], 44.)

A kérdés rovid historiografidja: SCHAUFELBERGER 1987 [1952], 43-44.

% SCHAUFELBERGER 1987 [1952], 44-55.

57 Mars selbst brachte ihnen das Handwerk bei. Statt ihn zu erlernen, erlebten sie den Krieg.” (Uo.
49.)

% ERrBEN 1929, 81.

59 A forrés nyujtotta informaci6 raadasul félrevezet6 is lehet. Lasd: Borosy 1987b.

% MALyusz 1973, 31-37.

54

55



Megjegyzések a XI-X1V. szazadi magyar haderd parasztkatondirol és hadakozdsukrol 227

emlitik.®! Jellemzé egyoldalusagra utal ezzel kapcsolatban a szerzé:** IV. Béla
adomanylevelébol értesiilhetiink arrél, hogy az aragoniai eredetli Simon ispan a
tatarokkal szemben megvédte az esztergomi varat, de hogy 6 ezt nem egyediil vitte
végbe, hanem egyiitt ,,sok szamszerijasszal, akik emberiil védekeztek”,* arrél csak
a feljebb emlitett,** olasz szarmazasu s igy a narratickban érvényre jutd — ha sza-
bad igy mondanunk — cs6latastdl mentes Rogerius tudosit.

Még tobbet arulnak el hazai forrasaink kiegyensulyozatlansagarél Borosy And-
ras — ha nem is teljes korli, de mindenképp reprezentativ — narratios adatgyijté-
sei.”® Futo attekintésiikbél is azonnal kivilaglik, hogy teljesen helytallé az a Kristd
Gyula altal megfigyelt tendencia, miszerint a narratiok révén megorokittetni kivan-
tak kore egyre sziikiilt, egyre exkluzivabba valt®® — ami esetiinkben annyit jelent,
hogy a feltételezhetden gyalog kiizdé harcosok cselekedeteinek emlitését egyre
kisebb eséllyel kereshetjiik a XIII-XIV. szdzad éveiben elére haladva.®’” Ez utobbi
tettek részletei — tehat példaul az a korilmény, hogy a vitézked6 harcos gyalog
vonult csatdba — annal is inkabb a feledés homalyaba meriiltek, mert mar a XIII.
szazad folyaman is az igazan részletes érdemleirasok az el6keldknek jutottak osz-
talyrészil.®®* Nem meglepd tehat, hogy — legalabbis Borosynal — a mezei csatdban
gyalog szerzett érdemekrdl is azon lovasok esetében lehet olvasni, akik lovukat a
harcban elvesztették, vagy éppen a kirdlynak atadtak.®® Az eme utobbi gesztushoz
kell6 halalmegvetd batorsagrol — s igy kozvetve a gyalogosok olykor minimalis
talélési esélyeirdl is! — fogalmat lehet alkotni példaul 1. Karoly 1335. junius 22-i,
Csor nembéli Gonyiii Péter fia, Tamas csokakéi és gesztesi varnagy'® részére ki-
adott privilégiuma alapjan: ennek szovege szerint Tamas mester a szerencsétlen
1330-as havasalfoldi hadjarat kritikus pillanataiban vitézségét azzal is kimutatta,
hogy valahanyszor a kiraly lovat botladozni és faradni latta, sajat lovat kivanta
Karoly al4 adni ,,nem félvén a biztos halal veszélyét vallalva értiink gyalog hatra-
maradni”.”

Mindazonaltal a XI-XIV. szazadi magyar gyalogsag 1étét és jelentdségét a
nagyon eldnytelen forrasanyag dacara nem csak spekulativ iton lehet megkdzelite

®L VEszPREMY 1993, 16.

82 Uo.

6 SRH 1999 [1937-1938], II. 585: ,,cum multis balistariis, qui se viriliter deffendebant”.

Lasd a 21. jegyzetet.

8 Borosy 2010 [1985]; Borosy 2010 [2004]. Csak sajnalni lehet, hogy ezek a hatalmas anyag-
mennyiség atnézésén alapuld munkak — kisebb mértékben a korabbi, meglehetdsen az utébbi —
még a szerz6 gyljteményes kotetében is rendezetleniil maradtak az utokorra.

% KRrisTO 1992, 21-22.

87 A korabbi években alacsonyabb tarsadalmi allasa hésok is viszonylag siiriin fordulnak el§ a
narratickban (vo. BOrosY 2010 [1985], 64-73, 76, 79.), mig kés6bb csak elvétve.

%8 V. Borosy 2010 [1985], 80-92.

% Borosy 2010 [1985], 82-83, 88-89.

0 Személyéhez: ENGEL 1996, II. 87.

™ ..inindubitate (igy!) mortis periculo pro nobis pedes remanere non formidans”. DL 2673; kiadas
alapjan hivatkozik az oklevélre Borosy Andras (Borosy 2010 [2004], 121, ahol azonban a 206.
helyett a 204. jegyzet sz6vege veend6 figyelembe).
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ni. Az Anjou-kor vonatkozasaban e téren nagy lépést jelentett, hogy Engel Pal
1362-es mozgositasi parancsok alapjan, egy konkrét esetbdl kiindulva, vazolta az
ispani és varnagyi bandériumok Osszetételét.”” Kovetkeztetése szerint ezekben a
csapatokban — amelyeknek csak létszama, de nem iitdképessége volt jelentés, és
amelyeknek igy a kiralyi hader6 elitjéhez semmi koziik nem volt — az éléeré zomét
az illetd honorbirtokosok fennhatosaga alatt allo kiralyi uradalmak paraszti és me-
zévarosi népessége, illetve az érintett honorhoz tartozé megyék nemessége tette ki.
Mind a hadakoz6 parasztsag, mind ennek harcmédja szempontjabdl 1ényeges meg-
allapitasra jutott Engel: ,,A gyalogszerrel hadakozok szama még jelentdsebb is
lehetett a lovasokénal, hiszen a parancs »gyalogosokrol és lovasokrol« beszél, nem
pedig forditva. Minden jel arra mutat tehat, hogy nem csupan az uradalmak kis-
szamu, hadakozasra specializalt lakojanak kellett hadra kelnie, hanem a mezdégaz-
dasagbol é16 falusi népesség bizonyos, nyilvan nem jelentéktelen hanyadanak is.”"

Ezek a Nagy Lajos korara vonatkozo eredmények a XIV. szazad egészére ér-
vényesnek tlinnek. Borosy Andras korabban még egy 1389-es, tehat a telekkatona-
sagrol hozott 1397-es torvényt joval megel6z6 1dobol szarmazé adat alapjan, amely
szerint egy bizonyos jobbagy kirdlyi hadjaratban volt, azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy ,.a jobbagyok alkalmilag korédbban is teljesitettek katonai szolgalatot”.”* A
fentiek fényében vilagos, hogy a parasztsag 1397 el6tti hadakozasa tavolrol sem
nevezhet6 alkalminak; a rendszeresen hadakozo gyalogsag torténetébe pedig zok-
kenomentesen illeszkedik, hogy Illés fia, Istvan, a szepesi szdszok ispanja a Sze-
pességbol ,,sok embert, mind gyalogosokat, mind fegyveres lovasokat” vezetett az
1312-es rozgonyi csataba I. Kéroly segitségére.”

A korabbi id6kre vonatkozdan sem lehet maradéktalanul egyetérteni azzal, hogy
az 1224-es goricai adomanylevél katonaallitasi kotelezettségében allo ,,tizendt pan-
célost és szaz hazai gyalogost”’® kifejezés lenne ,,a gyalogosokra vonatkozé elsd
kétségtelen adat”.”” Néhany évvel korabbrol is vannak mar utalasok a gyalogsagra,
melyek ugyan kozvetettek, de részben éppen a megfogalmazasukban rejlé abszt-
rakciod, részben pedig az, hogy nem az orszag egészétol tobbé-kevésbé eltérd Szla-
voniara, hanem tisztan magyar nyelvteriiletre vonatkoznak, altalanosabb érvényt ad
a beloliik levonhato kovetkeztetésnek.

2 ENGEL 2001c, féleg 75, 77, 81.

™ ENGEL 2001c, 75. Az igazsaghoz hozzétartozik, hogy az itt elemzett ,tam peditibus, quam
equitibus” (,,mind gyalogosokkal, mind lovasokkal) sorrend egy masik parancslevélben megfor-
dul: ,,cum equitibus et peditibus” (,,Jovasokkal és gyalogosokkal”: uo. 14. jegyzet) — de ennek a
gyalogsag szempontjabol nincs igazi jelentdsége.

™ Borosy 1971, 42.

™ 1. Karoly 1312. augusztus 11-éré] keltezett oklevele, DL 63.651: ,,quam plures homines, tam

pedestres, quam equites armatos”. (Kiadas alapjan ismertetve: Borosy 2010 [2004], 102; hogy

az ’equites armati’ mivel és mennyire voltak felfegyverezve, egyéb forrasok hijan biztosan nem

donthetd el, vo. VESZPREMY 1995, kiilondsen 5-7.)

»quindecim loricatos, et centum pedites vernaculos”: DF 230.100; RA 1. 570. sz., kiadasokkal.

BOROsY 1994, ahol az oklevél Béla kiralyfi helyett II. Andrasnak van tulajdonitva.
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II. Andréas 1217-es keltezésii, talan 1218-ban antedatalt’® és 1222-es™ oklevele-
ivel a veszprémi egyhaznak adomanyozta tobbek kozt a zalai civilisek név szerint
felsorolt 6t — a késdbbi valtozatban csak négy — pécselyi mansiojat, koztiik mindkét
adomanylevélben elsé helyen emlitve ,,Posat, aki lovan jobbagyként tartozik szol-
galni” ® illetve aki — kissé¢ masképp irt névvel — 1222-ben a kovetkezSképp tiinik
fel: ,,Pos, jobbagyi szolgalatban, aki lovon tartozik szolgalni”.*" Mindkét oklevél
tehat a lovas szolgélatot alapvetden a jobbagyokra tartozonak, annak a varnép ré-
sz€rdl valo teljesitését pedig kivételként lattatja; mindennek fényében pedig nehéz
hinni a varnépbeliek tomeges lovas hadakozasaban.®

A varnép gyakori lovas szolgéalatanak valosziniiségét talan még jobban kikezdi
a Varadi Regestrum egy 1219-es adata.®® E szerint a borsodi véar varnépei (civiles)
tobbeket azzal vadoltak meg, hogy veliik egy sorbdl valok, azaz szintén varnépek
lennének. Erdekesek a vad visszautasitdsanak szavai: a megvadoltak — végiil is
sikeresen — tagadtak, és azt mondtak, hogy 6k ,lovas nemzetségbdl, azaz a kiraly
vitézei koziil valok” (,,se esse de genere equestri scilicet: militum regis™). Itt tehat
nem a varnépek és nyilvan nem is a varjobbagyok, hanem a varszervezettdl fiigget-
len, szabad birtokosok hadakozasi modjarol van sz6.2* Hogy azonban a varnépeké-
tol kiilonb6zo tarsadalmi allast a kiraly vitézeinek lovas nemzetségéhez valo tarto-
zassal lehetett 1219-ben poentirozni, ha kozvetetten is, de elég hatarozottan arra
utal, hogy a varnépi elemek aligha vitézkedtek lovasként a kiralyi hadban.

Ez utobbi eset kapcsan nehéz nem gondolni Richerus reimsi szerzetes X. szdzad
végi, nagy jovo elé néz6 kifejezésére: ,,milites peditesque” (katonak és gyalogo-
sok), amely szerint a gyalogos mar nem szamit teljes értékii harcosnak. Osszevag
ez azzal, ahogy e szerz6 talalomra hasznalja az ,,0rdo equestris” ¢s ,,ordo militaris”
(,,Jovas rend”, ill. ,,katonai rend”) kifejezéseket, a kettd alatt nyilvan ugyanazt ért-
ve.® — A Viaradi Regestrum szovege mogott természetesen nem irodalmi hatast,
hanem hasonl6 életérzést kell keresni: a biiszke lovag, illetve a lovas nemzetség
kiralyi vitéze all szemben az alantassal — am ha ez utobbi Magyarorszagon az 6t
nem sokba vevd harcos mellett lovagolt volna, akkor a kiraly vitéze is masképp
fejezte volna ki 6nnon el6kelébb mivoltat.

*k*k

Osszefoglalasképp megallapithatjuk, hogy a XI-XIV. szizadi parasztkatonasag
iigyében még tobb kérdés megoldasra var, elsésorban az egyhazi €s vilagi birtokok

8 DF 200.620; vé. RA 1. 340. sz.

® DF 200.623; RA . 383. sz.

% DF 200.620: ,,Pousam, qui in equo suo sicut iobaio (igy!) servire tenetur”.

8 DF 200.623: ,,Pous, in servicio iobagionali, qui debet servire in equo”.

8 Az tigyrél — mas kovetkeztetés levonasaval — lasd: MOLNAR 1959, 241,

8 VR 1903, 194. szam, 224; v5. ERDELYI [é. n.] 22; BoroSY 1983, 15.

8 A sikerteleniil megvéadoltakat Erdélyi varjobbagyoknak gondolta, de vérszervezeten kiviili allasu-
kat mar Borosy is vélelmezte (lasd az el3z6 jegyzetet).

CoNTAMINE 1990 [1984], 31; a ,,milites peditesque” kifejezéshez bévebben 1asd: DELBRUCK 2003
[1907-1921], I11. 279. és uo. 2. jegyzet.
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alapvetéen mezdgazdasagi tevékenységet folytatd népeinek hadkotelezettségével,
illetve a kiralyi uradalmak paraszti népességének hadba kiildott aranyaval kapcso-
latban. Biztosra vehetd viszont, hogy ebben a korban a parasztok a foldmiivelés
mellett is nagy létszdmban hadakoztak, méghozza legalabbis nagyrészt gyalogosan,
mindenféle szervezett kiképzés nélkiil. A legjelesebb harci cselekményeket ugyan
nem veliik kapcsolatban jegyezték fel, és ez nem csupan a forrasok részrehajlasaval
magyarazhato, hanem azzal is, hogy megfelel6 fegyverzet és gyakorlat hijan a ki-
magaslo héstetteket valdsziniileg tényleg nem Ok hajtottak végre — amde bizonyos,
hogy arctalan és nagyrészt névtelen tomegiik nemcsak a folddel, hanem az ellen-
séggel is megkiizdott; nemcsak a békében, hanem a haboruban is nemzetfenntartd
erének bizonyult.
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