Toth Péter koszontése

1949-ben sok minden tortént a vildgban, hogy csak néhanyat emlitsek
koziiliik: Horthy Miklos és csaladja Portugaliaban telepedett le, megalakult
a KGST ¢és kezdetét vette a Mindszenty Jozsef hercegprimas elleni
koncepcios per, ¢letfogytiglani bortonre itélték. Megalakult a NATO ¢és az
Eurdpa Tandcs, 1étrejott az NSZK és az NDK. Megjelenik George Orwell:
1984 cimili regénye. Sok kivald személyiség is ez évben latta meg a
napvilagot, tobbek kozott Vancsa Istvan 0jsagird, Meryl Streep Oscar-dijas
szinésznd, Roger Taylor a Queen egylittes dobosa, Karinthy Marton ir6 ¢és
szinhazrendezd, Bruce Springsteen amerikai énekes, Pedro Almodovar
spanyol filmrendezd és végiil, de nem utolsé sorban szeptember 8-an
szegényebb lett a vildg Richard Strauss német zeneszerzé haldlaval, és
gazdagabb a polihisztor Toth Péter sziiletésével. Talan szimbolikus datum
az is, hogy egyetemiink 1949-ben koltozott Miskolera, hogy majd a
bolesészképzés indulasakor oktatdi kozé fogadja Toth Pétert. Nyilvan azt
gondolja a tisztelt olvaso, hogy viccelek, amikor azt irom polihisztor, pedig
nem. Péter magyar-latin szakot végzett Debrecenben, de torténelembdl
kandidalt, mikdzben eredetileg geoldgusnak késziilt. Dolgozott a Miskolci
Egyetem levéltaraban, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei és a Somogy
Megyei Levéltarban, palyaja elején kozépiskoldban is tanitott, 22 éve
egyetemiinkon oktat. Ha végignézziikk terjedelmes publikacios listdjat,
lathatjuk, hogy mind korszakban — a kozépkortdl kezdve az tjkorig
terjedéen — mind tematikaban egyediilalléan gazdag a kép. Eppugy
maradandot alkotott varostorténetben — Sajoszentpéter és Miskolc —, mint
tarsadalomtorténetben, elég ha csak a ciganysagtorténeti kutatdsokra utalok,
vagy megemlitem hihetetleniill magas szinvonalt forraskiadasait, a
kozgytilési regesztakbol egymaga tobb kotetet publikalt, mint a szakma
egyiittvéve. Els6k kozott tett kozzé forraskiadast a Maria Terézia-féle
urbérrendezés paraszti vallomésaibol, de utalhatok kivalé forditdsaira is (pl.
B¢l Matyas). A sort hosszasan folytathatnank, a lényeg mindig ugyanaz:
Kreativitas, precizitas, szerteagazo miiveltség, kiilonleges gondolkodasmod,
amin a latin szak is otthagyta nyomat.

Jelen kotettel kivanunk jO egészséget, aktiv évtizedeket, szellemi
kihivasokat, hiszen egy tudos soha nem megy igazdbdl nyugdijba! Isten

¢ltessen sokaig!

Horvath Zita






Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XVIII., Fasc. 1. (2014), pp. 9-20.

APAK ES FIUK ERDOSZENTGYORGYON!

BALOGH JUDIT

Ezzel a tanulmannyal szeretném koszonteni kollégdmat, Toth Pétert, akivel
1992 6ta, azaz mar 22 éve dolgozunk egyiitt. A téma ugyan latszolag tavol esik az
altala kutatottaktol, mivel azonban édesapja révén csaladi szalak kotik e székely
faluhoz, talan ez is egy olyan téma, ahol talalkozni tudunk. Sok szeretettel.
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Marosszék telepiilései 1567-ben [ warosssskserion

Erdészentgyorgy a mai Maros megye, a kozép- és kora ujkori Marosszék tele-
ptilése, a Kis-Kiikiill6 kozéps6 szakaszanal helyezkedik el. A szék kdzponti varo-
satol, Marosvasarhelytol délkeletre talalhato, 37 kilométernyi tavolsagra. Az elobb
emlitett Kis-Kiikiillo mindkét partjat elfoglalja, sot itt torkollik a folyoba a Kiismod
pataka is. A kedvelt tidiiléhely, Szovata mintegy 26 kilométerre fekszik innen. A
telepiilés kornyékét is Erddszentgyorgyi-medencének hivjak, &m a medencén beliil
talalhatd egy erddséggel boritott domb is, ahol a hagyomany szerint egy Szent
Gyorgynek szentelt kapolna allt.?

1 A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szama Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tdmogatast biztosito rendszer kidolgozasa és mitkodtetése
orszagos program cimil kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasa-
val, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

2 BARTOS 2004, 7-9; ORBAN 1868-1873, IV. 29-30; BENK® 1999, 1. 272-277.



10 Balogh Judit

Erdészentgyorgy elsé emlitése jelenlegi ismereteink szerint el6szor a papai ti-
zedjegyzékben tortént meg 1333-ban,® amikor egy bizonyos Péter nevii plébanos
szolgalt itt. A terlileten azonban mar joval kordbban is éltek emberek, hiszen a
bronz- és a vaskorbol szarmazo régészeti leleteket is talaltak a kornyéken.*

A kozépkorra vonatkozdan a Székelyfoldre vonatkozo irott forrasok mennyisé-
ge rendkiviil csekély altaldban is, igy természetes, hogy Erdészentgyorgy neve is
csak 1501-ben fordult eld a jelenleg ismert iratokban, Erdeuthgyergh formaban.’
Az ezt kovetd emlités mar a kora ujkorként szdmon tartott 1567-bdl szarmazik,
amikor egy adodsszeirasban foglaltak Ossze a marosszéki falvak népessége altal
fizetett adot.®

Mar ebben az 6sszeirdsban is lathato, hogy Erddszentgyorgy tarsadalma ugyan-
azt a képet mutatja, mint Marosszék valamennyi telepiilése a korban. Ez azt jelenti,
hogy a faluban erds volt a 16f6 réteg, azaz a székelység gerincét, legnagyobb tomb-
jét képezd 1oval katondskodok adtak a helység lakossaganak a zomét. Nem lakott
viszont a faluban a kdzépkor folyaman primor csaldd. A primorok a székelység
katonai elitjét jelentd tarsadalmi csoport volt, székenként eltérd szamu csaladdal. A
legnagyobb szamu Osi primori csalad Haromsz¢ek teriiletén élt. Kisszamu, de tekin-
télyes primori csalad volt Csikszéken beliil, a kozépkor végére elsésorban a Laz-
arok,’ valamint az Andrassyak.? Udvarhelyszékben a 16. szdzadra olyan betelepiils
csaladok foglaltak el az elit poziciokat, akik minden bizonnyal nem tekinthetdéek
6si székely csaladoknak. Tlyenek voltak a Kornisok,” a Petkiek,'® valamint a Geré-
bek is."" Ez azt is mutatja, hogy a szék primori csaladjai nem voltak elég erdsek
ahhoz, hogy megszerezzék a széken beliili hatalmat, legalabbis nem a 15-16. sza-
zad folyaman. A bekdltozok ellenben magukkal hoztdk azokat a varmegyei minta-
kat, amelyeknek a segitségével épiteni tudtak a karrierjiiket. Az 6 példajuk minden
bizonnyal hozzéjarult ahhoz, hogy a székely csaladok is ) karrierstratégiak alkal-
mazasaval emelték a csaladot a kialakulo 0j széki elitekbe.

Marosszékben az eddig felsorolt székekhez képest feltlinben kevés primor csa-
1ad élt, a lakossag legnagyobb része a 16f6i rendhez tartozott. Ez a tarsadalmi jel-
legzetesség a kora Gjkor folyaman is megmaradt. Marosszék volt a leginkabb elit
nélkiili szék, ahol nem emelkedett ki olyan, eredendden széki csalad, akik olyan
politikai, katonai vagy gazdasagi hatalmat tudtak volna megszerezni, amelynek
révén a szék tarsadalma folé emelkedhettek volna. A tarsadalmi mobilitas inkabb

BARTOS 2004, 9; HEGYI1 2012, 107, 114. Ezt az adatot helytallonak tekinti: Erdészentgyorgy vagy
Szombatfalva (Sanctus Georgius). A probléma itt abbol fakadhatott, hogy a marosszéki
Erddszentgyorgy Udvarhelyszékhez soroltatott egyhazilag. Uo. 104.

BARTOs 2004, 9; BENKO 2008, 219.

SzOkLVIII. 187-191.

ORBAN 1868-1873, 29.

ROL CsLt. F. 27. 11I. 1.

GAL-Russu 2002, 7-45; HorN 2000, 67-68.

A Kornis csalad felemelkedésérdl és hatalomépitésérol lasd: BALOGH—HORN 2011.

0" BALOGH 2011a, 203-222.

11 BALOGH 2011b, 193-202; BENKO—-SZEKELY 2008, 93-99.
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Apdk és fiuk Erdészentgyorgyon 11

olyan médon mutatkozott meg, hogy a 15-16. szazad folyaman a tehetségesebb
széki 16f6 vagy primori eredetli, de 16f6i szinten ¢l6 csaladok a sajat lokalis hatas-
koriikon beliil igyekeztek jobbagyokra szert tenni. Az egész székre vagy akar csak
mar ami az autochton marosszéki csaladokat illeti.

A széken beliil jelentdsebb tarsadalmi emelkedést inkabb a szék és egyben az
egész Székelyfold legjelentésebb varosanak, Marosvasarhelynek (a kora ujkorig
Székelyvasarhelynek) néhany lakosa tudott elérni. Ilyen volt példaul Borsos Ta-
mas™? vagy a csaladjahoz tartozé Nagy Szabo csalad™ is. Vagyoni erdt és politikai
hatalmat tekintve azonban nem voltak képesek ezek a csalddok sem komolyabb
suly megszerzésére.

Marosszek elit nélkiili voltat mar a kortars, késé kozépkori és kora ujkori, karri-
ert €pitd székely és nem székely csaladok is érzékelték, ezért a 16. szazadtol fo-
lyamatosan igyekeztek kiterjeszteni hatalmukat a sz¢ék valamely teriiletére.

E ponton mindenképpen szét kell ejteniink arrdl a torténeti toposzrol, amely a
székely tarsadalom és altalaban a Székelyfold erésen zart voltat hangsiilyozta.' Az
utobbi évtizedek kutatisai ugyanis azt mutatjak, hogy e korabbi tézissel szemben
igenis volt bekoltozés a Székelyfold kiilonbozé teriileteire.”® A széki tarsadalom
barmely rétegében kimutathatoak olyan nevek, amelyekkel kapcsolatban feltehetd,
hogy az illetdk nem a Székelyfoldrél szarmaztak.™® A primor csalddok esetében
azonban ennél tobbet is tudunk. Jol lathatd, hogy a székelység utanpotlast kaphatott
a vele szomszédos teriiletekrél, tehat a szasz székekbdl, valamint a székekkel hata-
ros varmegy¢kbdl is. Emellett az is vilagos, hogy éppen abban a székben kezd6dott
meg a felsd rétegek hatalomépitése, ahol a legnagyobb aranyban épiiltek be a pri-
morok kozé nem székely csaladok, azaz Udvarhelyszéken. A tobbi székben csak
jelentOs késéssel zajlottak le azok a tarsadalmi folyamatok, amelyeket Udvarhely-
sz€k esetében mar a 16. szazad kdzepétdl kimutathatunk. Kézenfekvo feltételezés,
hogy a bekoltozo nem székely csaladok a varmegyei mintakat hoztak magukkal
akkor, amikor mar a 16. szazad elején tudatos karrierépitésbe kezdtek. A 16. szazad
’70-es  éveiben kezdte meg rendkiviilinek mondhatd emelkedését a
homorddszentpali Kornis, valamint a derzsi Petki csalad néhany tagja, részben a
széki fokiralybirosag megszerzésével, részben pedig a birtokaik nagyaranyu kiter-
jesztésével, a szegényebb székelyek valamilyen formaban torténd fliggésbe kény-
szeritésével. A 16. szazad végére az altaluk kiépitett halozat uralta nem csak Ud-
varhelyszéket, de tekintélyiik érezhetd volt a Székelyfold tavolabbi székeiben is.

12 Borsos 1968; BALOGH 2005, 115.

¥ KeLEMEN 1901, 396-405.

14 SzADECZKY-KARDOSS 1927.

* BaLoGH 2012, 1189-1226.

16 A Petki csalad neve a Fejér varmegyei Petekre utal, a Kornisok szintén bekéltozok voltak, csak-
ugy, mint a szasz eredetli Geréb csaladok. E csaladok mind Udvarhelyszékre koltoztek be, de Ma-
rosszéken is talalunk t6bb csaladot, példaul a Barcsay csaladot.
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A szazadforduld haborts pusztitisai a klientGrarendszer tetején elhelyezkedd
Kornis csaladot szinte teljesen eltiintették, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
17. szézad els6 évtizedeiben az addigra kiépiilt udvarhelyszéki elit sulya fokozato-
san csokkent, és Bethlen Gabor uralma idején a vezetd szerepeket atvette toliik az
akkorra felemelkedd és meggazdagodd haromszeki és részben csiki elit, akik mar
valodi székely csaladok voltak. A 17. szazad kdzepére, masodik felére meger6sodo
uj vezetd réteg felekezeti Osszetételét tekintve is mas volt, mint az azt megel6z6.
Mig ugyanis az udvarhelyszéki elit tagjai f6leg unitariusok, esetleg reformatusok
vagy szombatosok voltak, addig a 17. szazadban felemelkedék tébbsége a katoli-
kus felekezethez tartozott."’

Marosszék a 16. szazad masodik felében a reformacio hatasa ala keriilt.

A szék, mint ahogyan korabban emlitettem, sem a 16. szdzad folyaman, sem
pedig a 17. szazadban nem rendelkezett olyan helyi sziiletésti csaladokkal, akik
képesek lettek volna annyira megerdsodni, hogy a székelyfoldi elitbe emelkedtek
volna. Ennek talan a nagyszamu és erds kozépréteg, a 16f0k jelentds stlya volt az
oka. Tény mindenesetre, hogy ezt mind a varmegyei nemesség, mind pedig az ud-
varhelyszéki elit érzékelte, és mar az 1550-60-as évek folyaman megprobaltak
pozicidkat szerezni a székben. 1560 koriil mar a varmegyei eredetii Mihalyfy Ta-
mas'® és az udvarhelyszéki Kornis Mihaly™ is jelent8s birtokokkal rendelkezett itt,
olyannyira, hogy érdekellentétiik hosszadalmas perekbe, sot fegyveres konfliktusba
is torkollott?® A vetélkedés nyertese a Kornis csalad lett, akik éppen
Erdészentgyorgydt szemelték ki a marosszéki birtokaik kozpontjaul.* A telepiilést
Kornis Mihdly a Barcsai Borbalaval kotott hdzassdga révén szerezte mas maros-
széki telepiilésekkel egyiitt.”? 1579. majus 13-4n Scesével, Farkassal egyiitt a feje-
delemt6l 0j adomanyt kapott Havadtén, Vadasdon, Csikfalvan, Szentistvanon 1év6
birtokai mellett az erdészentgydrgyi birtokaira is.?

A telepiilés minden bizonnyal kordbban is betoltott bizonyos koézponti szerepet,
ugyanis apatsagi templom ¢€s hozza kapcsolodo kolostor is épiilt itt, a torténetének

1 A Kornisok, Petkiek unitariusok, a csaladhoz tartozé Péchy Simon szombatos, a vargyasi Daniel

csalad egy része reformatus. A haromszékiek, csikiek koziil Petki Istvan katolikus, csakigy, mint

az Aporok, a Lazar csalad tagjainak tobbsége vagy a Kélnokiak. A Béldi csalad Bethlen Gabor

uralma alatt katolikus, Béldi Kelemen fiai, az orszagos tekintélyt szerzé Béldi Pal reformatus volt.

ORBAN 1868-1873, 109; BALOGH-HORN 2011, 63. Borsos Sebestyén szerint ,,a Nyarad mellé

szallanak, az akosfalvi rétre, honnat... a Mihalyfi Tamas hazara menének egy szerda nap estve és

az udvarhazat igen megdulék és hordd borokat vivének a taborra”. ,,Azutin egy péntek napra kel-

ve, szallanak Koronka mell¢ és azel6tt vald dulastol, ami megmaradott vala a Mihalyfi Tamas ha-

zanal, azt esmét mind feldalak és a hazat is elégeték.” ETA I. 19. A megdulés szokasa a székely

tarsadalmon beliil egy k6zosségi aktus volt, a kdzdsség normdibol ,.kilogokat” biintették meg

ilyen médon. BALOGH 2005.

19 EOE Il. 105, 151, 187, 327; SzoKL Il. 194, 273; VAss 1909, 22.

0" HorN 2005, 79-85; BALOGH 2011, 64-65.

2L MNL OL. P. 1870. 19.

22 Habsburg Ferdinand 1554. december 8-an Bécsben irta 4t és ersitette meg Barcsai Borbala Kor-
nis Mihalyné végrendeletét. SZOKL 11. 209-210.

% Vass 1909, 23.

18
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a megallapitisdhoz azonban tovabbi régészeti feltarasok sziikségesek.? A kolostor
az 1560-as években mar bizonyosan romos volt, mert a Kornis csalad éppen ezek-
nek a romoknak a felhaszndldséval a korabbi kolostor helyén épitette f61 az udvar-
hazat.® Az unitarius Kornisok hatasa a telepiilés felekezeti Gsszetételét is meghaté-
rozta. Erdészentgyorgy ugyanis majdnem a 17. szadzad kézepéig massziv unitarius
kozOsség volt, templomaban 1618-ban unitarius zsinatot is tartottak.”® A zsinat a
Bethlen Géabor uralma megszilardulasat kovetd reformatus—unitarius konfliktus
részeként azt a vitat kdvette, amelyet a fejedelem jelenlétében tartottak Geleji Ka-
tona Istvan gyulafehérvari reformatus iskolai rektor és Csanadi Pal kolozsvari uni-
tarius iskolai rektor kozott.?” A vitan elhangzottak gyanuba keverték a szombatos-
sdggal kapcsolatosan az unitariusokat is. Rdadasul a Kornis csalddhoz tartozott az
egyik Kornis lany férjeként a szombatos felekezet f6 szervezéje, Péchi Simon,
talan ez is indokolta a zsinat Erdészentgyorgyre helyezését. A zsinatra mindemel-
lett a fejedelem kotelezte az unitariusokat. Az 1618. évi (november 4-21.) orszag-
gylilésen ugyanis éppen a fejedelem terjesztette el6 azt a térvényt, amely a szomba-
tossag terjedésének megakadalyozasat irta eld, valamint a szombatosok megbiinte-
tését. Az orszaggylilés az év kardcsonyaig adott haladékot a szombatosok attérésé-
re. Mivel azonban az augusztusi vitan az unitariusokat is meggyanusitottak azzal,
hogy teologiajuk inkabb hasonlit a zsido és muszlim vallasokhoz, Bethlen Gabor
elrendelte, hogy az unitariusoknak ki kell zarni soraik koziil azokat, akik olyan
radikalis nézeteket vallottak, amelyek inkabb a szombatossaghoz soroltak Sket. A
zsinatot ebbdl a célbol kellett dsszehivni. A szinéduson Keseriii Dajka Janos re-
formatus piispok elnokolt, mellette Radeczki Balint szuperintendens volt jelen.
Egyiitt hirdették ki a szombatosok kitiltasat az unitarius egyhazbol.®

Az erddszentgydrgyi unitariusok az 1640-es évekig gyakorolhattak a telepiilé-
sen unitarius vallasukat. A birtok ura a szazad elején a Kornis csalad egyetlen élet-
ben maradt férfi tagja volt, Kornis Ferenc, aki képességeit és politikai sulyat te-
kintve is messze alatta maradt apjanak és testvéreinek. Ferenc apja Kornis Farkas
volt, az eddig emlitett Kornis Mihaly testvére, a Kornis-birodalom voltaképpeni
feje és Mihaly halalat kovetéen annak 6rokose.”® 1569-ben Janos Zsigmond még
Mihalynak adoményozta a falu egy részét, aki Erddszentgyorgydt tekintette maros-
széki kdzpontjanak, hiszen innen indult tobbek kozott hadakozni is 1581-ben.®
1599-ben azonban az erddszentgyorgyi uradalom mar Kornis Farkas birtokédban
volt, akit Mihai Viteazul Gyulafehérvaron a sellenberki csata utan kivégeztetett.**

24 BARTOS 2004, 9.

% B.NAGY 1970, 25, 46, 83, 91, 97, 98, 257.

% Az 1618. november 11-én megnyilt erdszentgydrgyi zsinaton az unitariusok a szombatos vaddal
szemben kivantak tisztazni magukat. Lasd: http://www.unitarius.hu/magyar/adatok2.htm, letoltés:
2014. julius 24.

2T S7ABO 2003.

2 GAL 1912, 129-144.

2 BALOGH-HORN 2011, 67-97.

% \/ass 1909, 263-265; MNL OL. F. 1. 1. 28; ROL Fond m16. I1/2. F. 1581/172.

31 BALOGH-HORN 2011, 65.
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Kornis Farkas 6rokose, Ferenc ekkor még gyermek volt, ezért a 17. szazad elso
évtizedében a birtokai is veszélybe keriiltek.* Az 1608-ban fejedelemmé valasztott
Bathory Gébor a Kornis csaldd és az udvarhelyszéki elit még akkor is nyomaszto
hatalmatol félve igyekezett mindent megtenni a megmaradt befolyasuk csokkentése
érdekében. Emellett, mivel uralma elsd éveiben példaként lebegett eltte Bathory
Istvan lengyel kiralysaga, fokozott katonai késziiletekbe kezdett a székely 16f6i
réteg minden korabbinal nagyobb aranyt megerésitése révén.*® Ezen beliil érdekes
moédon a legtobb 16f6sité oklevelet marosszéki székelyeknek adomanyozta.*

Erdészentgyorgy lakossaga a 17. szazad elején még els6sorban szabad széke-
lyekbdl és jobbagyokbol allt. Az 1602—3-ban keletkezett Basta-féle Gsszeiras ko-
rantsem megbizhatd adatai szerint® 15 szabad székely csaladfé vett részt Basta
mellett a harcokban, mellettiik 5 jobbagyot jegyeztek fel.*® Az Gsszeiras nyilvanva-
léan nem volt teljes, az 1614-es Bethlen Gabor altal elrendelt lustra soran mar 6Sz-
szesen 71 csaladfot irtak ossze. Feltlin azonban, hogy csupan egyetlen 166 rendii
volt a telepiilésen, az a Nagy Janos, akinek a 16f6sitése éppen az elébb emlitett
Bathory Gabor fejedelem nevéhez kothetd. 1608. szeptember 28-an Kolozsvaron
kelt az az oklevél, amelyben az uralkodd erddszentgydrgyi Nagy Janost a hiiséges
katonai szolgalataiért, amelyeket a haborik soran tanusitott, a szabad székelyek
koziil kivévén a 16f6k rendjébe emelte.®” Az 1614-es lustraban, azaz hat év eltelté-
vel is egyetlen 16f6t, Nagy Janost irtdk 6ssze Erd6szentgyorgyon. Mellette a gyalog
puskasok kozott szerepelt Mihaly Mester, Sebe Marton és Sepsi Tamads, a szabad
székelyek kozott pedig szintén egy Nagy, Nagy Istvan neve tlint fel. A lustraban 11
konfiskalt jobbagyot irtak 6ssze 3 6sjobbagy mellett, a legtobben azonban a Kornis
Ferenc szolgalataban 4llo fejekotdtt jobbagyok, illetve zsellérek voltak.® A
fejekotott jobbagyok koziil tobben is, Csiki Janos, Bernat Gyorgy, valamint Abodi
Mihaly a szabad székelyek kozott iratott Gssze 1602-ben.® A széki periratok nagy
szamban bizonyitjak, hogy Kornis Ferenc a szazad elején hatalmaskodassal szerez-
te jobbagyainak jelentés részét.”® Az 1614-es lustraban a fejekotottek esetében a
jobbagyul kotés okat is megemlitették az Gsszeirok. Ebbol egyértelmiien kideriil,
hogy példaul a korabban szabad székely Bernat Ferenc ,,oltalomért” kototte el ma-
gat, mig Csiki Janost és Felszegi Gergelyt egyszertien beperelte ,,egy farkas miatt”

82| AZAR, 82. fol.

% Err8l: BALOGH 2009.

* BALOGH 2009, 154-155.

% SzOKL Us IV. 139.

% Az bsszeiras szerint a szabadok kozott irtdk 6ssze Gagy Andrést, Balds Martont, Székely Mihalyt,
Nagy Palt, Veres Mihalyt, Rab Gyorgyot, Csiki Janost, S6s Balazst, Bernad Gyorgyot, Kovacs
Jakabot, Szabé Martont, Vadasdi Pétert, Kompott Ambrust, Abodi Mihalyt és Jakabfi Martont.

A jobbagyok nevei (Vadasdi Janos, Rab Baldzs, Nagy Mihaly, Fabidan Marton, Karacsonfalvi
Andras) azt mutatjak, hogy a jobbagyok is a szabadok rokonai lehettek, akiket elszegényedés
vagy egyéb okok miatt vontak személyi fiiggésbe, nem pedig mashonnan koltoztek be.

¥ MNLOL.F. 1.VI. 412,

% SzOKL Us IV. 266.

%9 SzOKL Us IV. 266.

4 ROL Fond m16.Protokollumok. 1611. D. 2/153, 172, 188; 1614. B. 1/27, 29.
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Kocsis Gyorgyot Kornis Ferenc azzal ijesztgette, hogy ,.kihanyja a hazbol”, a tob-
bieket er8szakkal kényszeritette a jobbagyaiva.”" A zsellérei kozott viszont, a job-
bagyokkal szemben sok nem székelyt is talalunk, példaul Olah Dés és Olah Ke-
resztély, valamint két Kardcsony Ciganyként Osszeirt zsellér minden bizonnyal
roman volt. A zsellérek a Kornis-udvarhazak szolgalataban alltak. Demény Lajos
emellett ugy latja, hogy a tizendtéves haboru pusztitasai éppen Marosszéken ered-
ményeztek olyan jelents népességfogyast, hogy lehetdség volt kiilsé jobbagyok
betelepiilésére. Erdészentgyorgyon a kiilsé jobbagyok, az ugynevezett extranei
kategoria nem volt jelentds, Osszesen négyen talalhatdéak ezzel a megjeldléssel,
Szasz Istvan és Santa Istvan magyarorszagiak, valamint Szalma Gergely és Nagy
P4l marosujvariak.*

1614-ben Erd6észentgyorgy uranak, Kornis Ferencnek a telepiilésen 31 jobbagya
volt, mig az egész széken beliil 51 jobbaggyal rendelkezett. A Kornis-uralom alatt
tehat a szabad székelyek altal lakott telepiilés tarsadalmanak osszetétele alapvetden
valtozott meg. A zsellérekkel egyiitt a kiviilrol betelepiilok szama meghaladta a
lakossagszam felét, és folytatddtak az udvarhazzal kapcsolatos épitkezések is. A
zsellérek kozott megjelent egy szilics és egy sipos is.

Az ontudatos unitarius Kornis Ferencnek nem volt felnétt kort megért fia, Mar-
git nevili leAnyat szombatossagra hajlo felesége a legenda szerint meg sem akarta
kereszteltetni.*® Az 1625-ben bekdvetkezett halalat kovetéen azonban a fejedelem
hazasito politikdja az unitarius fellegvarat is sikeresen vette be. A fejedelmi csalad-
dal rokonsagban allo és reformatus elkdtelezettségérdl hires Rhédey csalad egyik
tagja, Janos vette feleségiil Kornis Margitot, megszerezve ezaltal a Kornis vagyon
nagy részét, nem székelyként betelepiilve a Székelyfoldre és jelentds tamogatast
biztositva a marosszéki reformatussagnak is.** Az eskiivére 1627-ben keriilt sor.*
A Székelyfold addig vezetd csaladja, a Kornis igy rokona lett annak a csaladnak,
amely talan a leginkabb élvezte Bethlen Géabor fejedelem tamogatasat. Kis-rédei
Rhédey Janos apja, Rhédey Pal annak a Rhédey Ferencnek volt a testvére, aki biha-
ri €s maramarosi féispan és varadi kapitany volt, férje nagykarolyi Karolyi Kata-
linnak, aki a fejedelem els6 feleségének a testvére volt.*

Az 1604 el6tt meghalt Rhédey Palnak tobb gyermeke is jol hazasodott. Pal fele-
sége losonczi Banffy Zsuzsanna volt, Istvan, aki szepesi alispan volt, elefanti
Elefanty Katalinnal kotott elészor hazassagot.

Bethlen Géabor uralma alatt a Ferenc aga tett szert nagyobb tekintélyre, de a csa-
lad Erdélyben karriert kezd6 része mind jol jart. 1635-ben Erddszentgyorgy széke-
lyeinek lustralasakor Kornis Ferenc 6zvegye mellett mar Rhédey Janos is a telepii

41 5z0KL Us IV. 266.

42 570KkL Us IV. 267.

43 KoMARroMY 1884, 556.

4 BaRTOS 2004, 9-10.

% KomArROMY 1883, 44.

4% KoMAROMY 1883, 46-48.

4T http://genealogy.euweb.cz/hung/rhedey2.html (2014. julius 24).
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1és nemesei kozott iratott dssze.”® Az 1. Rakoczi Gyorgy altal elrendelt Gsszeiras a
katonaképes székelyekre volt kivancsi, igy a jobbagyok és a zsellérek nevei nem
szerepeltek benne. A 16f6k szdma tovabbra sem ndtt, még ekkor is Nagy Janost
tartottak szamon ekként, aki ekkor mar kiérdemesiilt katonaként a nemesi uradalom
szamadodja volt. A gyalog puskasok koziil harman szintén szamadoként szolgaltak
ugyanott, Sepsi Tamas, Kis Sebe Marton é¢s Matyus Mihaly. Sepsi Tamas emellett
a falu birgja is volt. Gyalog puskas volt még Maté Gergely és Vadasdi Gyorgy, am
a két utobbi helyzete bizonytalan volt, mert Bethlen Ferenc tekintette a jobbagya-
nak.

Az Erdélybe a Rhédey csalad masik aga utan bekolt6z6 Janos Kornis Margittal
tortént Osszehdzasitisa a fejedelemnek azt a céljat szolgalta, hogy Marosszéken
megerésitse a reformatus egyhazat. Erre nagy sziikség volt részint az erGs
unitarizmus miatt, részint pedig azért, mert az éppen Bethlen segitségével a széken
belill egyre nagyobb hatalomra szert tevé katolikus Tholdalagy Mihaly komoly
téritésbe kezdett a fennhatdsaga alatt all6 teriileteken.*® Ez a két hatas a marosszéki
reformatussag korabbi stilyanak az elveszitésével fenyegetett, és szemben allt Beth-
len Gabor azon tervével, hogy a kalvini egyhazat allamegyhazza tegye.* 1629.
marcius 21-én a fejedelem Fogarasban az erdszentgyorgyi uradalom tulajdonjogat
adomanylevele segitségével Kornis Ferenc orokdseire, koztiik Rhédey Janosra
ruhazta.”' Bethlen Géabor tarsadalompolitikai intézkedéseib6l vilagosan kirajzolo-
dik az a szdndék, hogy a reformatus vezetés mellett kialakitson egy reformatus
elitet, és ezt a halozatot rokoni szalakkal is megerésitette. A Rhédeyek, Bethlenek,
Kemények egyre szorosabbra sz6vodd szovetségi rendszere a szdzad masodik felé-
re alakult ki, de Kemény Janos €s Rhédey Janos kapcsolata mar 1640-ben létezhe-
tett, legalabbis ezt mutatta levelezésiik és az is, hogy Kemény Rhédey segitségére
volt az erdészentgyorgyi birtoktest kivaltasa koriili tigyek intézésében.

Erdoszentgyorgy lakoi felekezeti hovatartozdsanak megvaltozasa mar 1. Rako-
czi Gyorgy fejedelemségének idejére esett. A ,,biblids 6rallo”-ként emlegetett feje-
delem feltett szandéka volt a reformatus egyhaznak akar erészakkal torténd meg-
erésitése.”® Ehhez remek partnerre talalt a haromszéki Basa Tamasban,™ valamint
a marosszéki Rhédey Janosban. Brandenburgi Katalin rovid uralma alatt a katoli-
kus székelyfoldi urak misszids tevékenysége 1 lendiiletet kapott,” amellyel szem-
ben Rakéczi Gyorgy minden erdt mozgdsitani probalt. igy Rhédey Janos viszony-
lag szabadon hatalmaskodhatott a sajat jobbagyaival annak érdekében, hogy unita-
riussagukat feladva csatlakozzanak a reformatus egyhazhoz. A torténethez kapcso

48 S70KLUs V. 381.

49 BALOGH 2012, 1215; SzOKL V1. 193.
%0 BaLOGH 2014.

51 KomAROMY 1883, 47.

2 BARTOS 2004, 10.

58 BALOGH 2012, 1212.

% BALOGH 2012, 1197-1198.

55 PokoLy 1904, 1. 91, 94, 123, 148, 202.
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16d6 legenda szerint 1640 tavaszan Rhédey egyenesen a fogarasi varba zaratta a
jobbagyait addig, amig jobb belatasra nem térnek, és at nem térnek a reformatus
vallasra.®® A kissé erdteljes térités meghozta a gyiimolcsét, ugyanis mar aprilis 3-an
szabadon engedték a jobbagyokat, mert ,,immar Istenhez és az igaz hitre megtérnek
és abban megmaradnak végig reverzalist advan errdl...”.>" Az a szobeszéd jarta,
hogy Rhédey a sajat, még ekkor is a szombatossagra hajlo anyosat is bezarta annak
konverzidja érdekében. A biiszke 6zvegynek azonban a szobeszéd ellenére is lehe-
tett némi befolyasa vallasi kérdésekben, mert a valldsvaltasra csak az addig
Erdészentgyorgyon szolgald unitarius lelkész halalat kdvetden kertilt sor. Akkor a
marosvasarhelyi reformatus esperes, Tiszabecsi Istvan utasitotta az unitarius pap
Ozvegyét, hogy koltozzon ki a lelkészlakbol. Az unitarius gyiilekezet tagjai a feje-
delemhez fordultak azzal a panasszal, hogy Rhédey Janos erészakkal vette el t6liik
a templomukat. A fejedelem azonban, akinek az egyhazpolitikdjaba jol illeszkedett
Rhédey erdszakos reformatussaga, nem nyujtott védelmet a kilakoltatott felekezet-
nek.

A buzgosag eredményes volt, mert Rhédey megszerezte az udvarhelyszéki 6-
kiralybirésagot, amely a székely fotisztek soraba emelte, valamint sikeresen kival-
totta a kincstartol 3000 forintért a Szentgyorgyi fiscus joszagot mar 1645-ben,
amelyre 1651. majus 1-jén II. Rakoczi Gyorgytél adomanylevelet is kapott.
Rhédey Jéanos és felesége az 1640-es évekig nem koltéztek ki az addig a Kornis-
Ozvegy altal irdnyitott székelyfoldi birtokokra, hanem Kolozsvarott éltek, ahol
hazzal is rendelkeztek. Az elsé két gyermekiik is ott sziiletett, a tobbi, Gsszesen 12
utéd azonban mar Erddszentgyorgyon jott a vilagra. Az egykori Kornis udvarhaz
atépitése is megkezdodott, amelyre 1647-t6l kezdték hasznalni a ,,Rhédey kastély”
elnevezést.

Erddszentgyorgy kora ujkori sorsa jol szemlélteti cseppként a tengerben az
egész Marosszék 16-17. szazadi valtozasait. Az elit nélkiili, de viszonylag erds
katonaskodo kozépréteggel rendelkezé marosszéki tarsadalom a 17. szazad kezde-
tén még elsdsorban katonai tarsadalomként identifikalta sajat magat, és tdmegesen
volt képes jelen lenni Bathory Gébor hadaiban. Valosziniileg mar ekkor is megero-
sitésre szorultak a marosszeki 16f0k, ezt mutatja Bathory Gébor szokatlanul nagy-
szamu 16f0sitése éppen Marosszéken. Az udvarhelyszéki primorok karrierstratégiai
kozott mar a 16. szazad masodik felében szerepelt a szomszédos székekre vald
atterjeszkedés. A 16. szazad legambiciozusabb csaladja, a Kornisok ekkor szerez-
ték meg hazassag utjan Erddszentgyorgy és kornyéke birtokat. A teriilet értékét
mutatja, hogy Kornis Mihaly csak kdvette azt a Barcsai csaladot, akik szintén be-
koltozoként, raadasul a varmegyei teriiletekrdl érkeztek a székbe. Mig azonban a
Barcsaiak betelepiilése nem valtoztatta meg a tradicionalis székely falusi tarsada-
lom Osszetételét, addig a Kornisok kevesebb mint fél évszazad alatt a telepiilés
lakossagéanak tobb mint felét vontak személyi fliggésbe. Ez alapvetden alakitotta at

% BARTOS 2004, 10; PokoLy 1904, 254.
5 BENKO 1869, 221.
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a falu tarsadalmat, a hadakozo6 szabad székelyek szama itt jelentésen megfogyatko-
zott, és mellettiik egyre nagyobb szamban és aranyban jelentek meg az inkabb lete-
lepedett, foldmtiveld életmddot folytatd jobbagyok és zsellérek, akik koziil sokan
érkeztek a Székelyfoldon kiviilrdl. A homorddszentpali Kornis csalad férfidgon
tortént kihalasa utan az a Rhédey csalad lett Erdészentgyorgy foldesura, amely a
Magyar Kiralysag teriiletérol érkezett Erdélybe és Bethlen Gabor feltétlen tamoga-
tasat élvezte. Uralmuk alatt kiépiilt a kastély, és végérvényesen megszlnt a telepii-
1és korabbi tarsadalmi struktiraja. Erddszentgyorgy kora ujkori valtozasai egész
Marosszékben végbementek. A sok betelepiild és az 6ntudatos katonaréteg fogyasa
identitasvaltassal is jart egyidejlileg. A kora ujkor végére mar nem csak a varosia-
sodéds utjan legjobban elérehaladott Marosvasarhely lakosai tettek kiilonbséget
onmaguk és a székelység kozott, de a székely tarsadalom egésze is masnak latta
oket, egyre kevésbé székelynek, még akkor is, ha ez az identitasvaltds még szdza-
dokon at folytatddott.

Kornis Farkas Bethlen Krisztina
Rhédey Pal Swtha Anna Kornis Ferenc Bornemissza Judit
Rhédey Janos Kornis Margit
Rhédey Ferenc Rhédey Istvan Rhédey Janos

A Kornis—Rhédey-csalddfa

LEVELTARI FORRASOK

MNL OL. F. 1.

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar, F. 1. Erdélyi Fejedelmi Kancellaria, Libri
Reqgii.

MNL OL. P. 1870.

Magyar Nemzeti Levéltar — Orszagos Levéltar, P. 1870. Rhédei (kisrédei) csalad levéltara:
Homorddszentpali Kornis és rokon csaladok I. cs. 5. t. Kornis Mihaly birtok- és vagyonjogi iratai.
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Roman Orszagos Levéltar — Csikszeredai Igazgatosag. F. 27. Csikszeredai Levéltar: Csikszék

iratai.



Apdk és fiuk Erdészentgyorgyon 19

BIBLIOGRAFIA

B. NAGY 1970
B. NAGY Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Miivészettorténeti tanulmdnyok. Bukarest,
1970.

BALOGH 2005
BALOGH Judit: 4 székely nemesség kialakuldsanak folyamata. Kolozsvar, 2005.

BALOGH 2009
BALOGH Judit: A székely tarsadalom Bathory Gabor kordban. In: Bdathory Gabor és kora.
Szerk. PApp Klara—JENEI-TOTH Annamaria—ULRICH Attila. Debrecen, 2009, 153-174.

BALOGH 2011
BALOGH Judit: Székelyfoldi karrierek. Budapest, 2011.

BALOGH 2011a
BALOGH Judit: A dersi Petki csalad felemelkedése a 16. szdzad masodik felében. In: BALOGH
Judit: Székelyfoldi karrierek. Budapest, 2011, 203-222.

BALOGH 2011b
BALOGH Judit: Geréb Andras, a professzionalis székely katona karrierje. In: BALOGH Judit:
Székelyfoldi karrierek. Budapest, 2011, 193-202.

BALOGH 2012
BALOGH Judit: Politikaformal6 székely féemberek I1. Rakoczi Gydrgy Erdélyében. Szdzadok
146/5. 2012, 1189-1226.

BALOGH 2014
BALOGH Judit: Bethlen Gabor, a reformatus fejedelem. Egyhdztorténeti Szemle. 2014 (megje-
lenés alatt).

BALOGH-HORN 2011
BALOGH Judit-HORN I1diké: A hatalomépités Gtjai: a homorodszentpali Kornis csalad torténe-
te. In: BALOGH Judit: Székelyfoldi karrierek. Budapest, 2011, 57-112.

BARTOs 2004
BARTOS Miklos: Erdészentgyorgy. 2004.

BENKO 1869
BENKO Karoly: Marosszék ismertetése. Kolozsvar, 1869.

BENKO-SZEKELY 2008
BENKO Elek—SzeKELY Attila: Kozépkori udvarhdaz és nemesség a Székelyfoldon. Budapest,
2008.

BENKO 1999
BENKO Jozsef: Transsilvania specialis. I-11. Bukarest-Kolozsvar, 1999.

Borsos 1968
BoORsOs Tamas: Vasdarhelytél a Fényes Portdaig. Emlékiratok, levelek. Kiad. KoCZIANY
Laszl6. Bukarest, 1968.

EOE
Erdélyi Orszaggyiilési Emiékek. |-XXI. Szerk. SZILAGYT Sandor. Budapest, 1875-1898.

ETA
Erdélyi torténelmi adatok. 1-1V. Szerk. MikO Imre—-SzABO Karoly. Kolozsvar, 1855-1862.

GAL 1912
GAL Miklos: A dési komplanacio 1étrejotte és hatasa. Keresztény Magvetd 47/3. 1912,
129-142.

GAL-Russu 2002
GAL Maria—Russu Tibor: 4 csikszentkiralyi és krasznahorkai Andrassy csalad nyomdban.
Csikszentkiraly, 2002.

HeGy12012
HEGYI Géza: A papai tizedjegyzék tévesen azonositott helynevei. In: Tanulmdanyok a székely-
ség kozépkori és fejedelemség kori torténelmébdl. Szerk. SOFALVI Andras-VISY Zsolt.
Enlaka—Székelyudvarhely, 2012.



20

Balogh Judit

HorN 2000
HoRN Ildiko: Lorantffy Kata. In: Erdély és Patak fejedelemasszonya Lorantffy Zsuzsanna. 1—
Il. Szerk. TaMAs Edit. Sarospatak, 2000.
Horn 2005
HoRrN 1ldiko: Tiindérorszdg utvesztdi. Tanulmdnyok Erdély torténelméhez. Budapest, 2005.
KELEMEN 1901
KELEMEN Lajos: Nagy-Szabd Ferencz és a marosvasarhelyi szabd-czéh. Erdélyi Miizeum
18/7.1901.
KomArROMY 1883
KOMAROMY Andras: A kis rhédey grof Rhédey csalad levéltara a Magyar Nemzeti Mtizeum
konyvtaraban. Magyar Konyvszemle 8/1-4. 1883.
KoMAroMY 1884
KOMAROMY Andras: Paczolay Péterné Kornis Borbala szombatossagara vonatkozo tanuaki-
hallgatasok. Torténelmi Tar 7/3. 1884, 546-557.
LAZAR
LAZAR Miklos: Székely fotisztek. Kézirat.
ORBAN 1868-1873
ORBAN Balazs: 4 Székelyfold leirdasa. |-1V. Pest, 1868-1873.
PokoLy 1904
PokoLY Jozsef: Az erdélyi reformdtus egyhdz torténete. 1-V. Budapest, 1904.
SzaB0O 2003
SzABO Andras Péter: A dési per torténeti hattere. Egyhdztorténeti szemle 4/2. 2003, 29-56.
SzZADECZKY-KARDOSS 1927
SzZADECZKY-KARDOSS Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmanya. Budapest, 1927.
SzOKL
Székely oklevéltar. 1-XXI. Szerk. SzaBO Kéroly—SzADECzKY Lajos—-BARABAS Samu. Buda-
pest, 1872-1934.
SzOkL Us
Székely Oklevéltar. Uj sorozat. Szerk. DEMENY Lajos—PATAKI Jozsef-Tupos S. Kinga. Buka-
rest-Kolozsvar, 1983-1998.
Vass 1909
VAss Miklés: A homorodszentpali Kornis csalad. Turul. 1909.



Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XVIII., Fasc. 1. (2014), pp. 21-36.

TOROK FOGSAGBOL BORSOD VARMEGYEHEZ IRT
KONYORGO LEVELEK

BODNAR TAMAS

Az elmult években Palffy Géza volt az, aki az oszmadn—magyar végvari szokas-
jog torténetén belill a rabkereskedelem és rabtartas gyakorlatanak és szokasainak
legfontosabb elemeit egybegytijtotte. Cikkébdl ismerhetjiik meg részletesen, hogy a
sarcért folytatott hatar menti torok—magyar rabkereskedelem és rabtartas igazi vi-
ragkorat a két nagy torok haboru kozotti, XVIIL szdzadi hosszi békeiddszakban
élte. A béke ellenére ezek a rabszedd akciok nem csak kozonséges portyak, hanem
tallépve ezen, a békeszerzddések nyilt megszegésével fenyegetd vallalkozasok
voltak. Ezek a ,,megeresztett zaszlokkal” jellemzett csatazasok ugyanis a legalkal-
masabbak a korszakban nagyobb szamu rab ejtésére és jelentdsebb zsakmany szer-
zésére. Ennek soran, legyenek a portydzok akar torokok, akar magyarok, zaszlot
bontva és azok alatt felvonulva, ellenséges céljaikat nem palastolva, nyiltan ¢és
nagy szamban indultak a szembenallo fél orszagrészének kirablasara." A Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban az 1606-o0s zsitvatoroki békeszerzddés toro-
kok altali megszegése kapcsan késziilt tanukihallgatasban hét alkalommal emlitik a
megkérdezettek a ,,megeresztett zaszlok™ alatt foglyokat szedd, rablo, gyilkolo,
gyljtogatd egri torok vitézeket.?

Ro&viden az alabbiak szerint jellemezhetjiik a rabszedés folyamatat:

A végvari vonal mindkét oldalan szedett, lehetéleg minél értékesebb rabokat
bebortondzték. Torok oldalon a foglyok a XVII. szdzadban mar ritkan keriiltek
igazi ,,rabszolgavasarra”, bar még sok esetben ekkor is a torok polgari réteg szerez-
te meg a munkara alkalmas rabokat specidlis tevékenységek elvégzésére, vagy
egyszerlien haz korili kisegitonek, szolganak. Kornyékiinkon ez elsGsorban Egerre,
illetve azokra a megerdsitett helyekre jellemz0d, ahol a torokok meg mertek folya-
matosan telepedni. A bevett gyakorlat azonban a rabok bebortonzése €s beldlik
lehetéleg minél nagyobb sarc, azaz valtsagdij kikényszeritése volt. A tomlocokben
a rabokat élelemmel megfelel6 modon ellattak, nehogy megbetegedjenek, azonban
kiilonb6z6 kdzmunkak elvégzésére is felhasznaltak oket. Emellett sokszor rakény-
szeriiltek kisebb, onfenntartdo kézimunkakra, amelyeknek csekély hasznaval sajat
ellatasukon javithattak. A rabsag sok esetben évekig eltartott, ennek hosszat a sarc
Osszeszedésének ideje szintén meghatarozta. A rabok vagy sajat sarcukat gytijtotték
Ossze, és kezeseket hagytak fogolytarsaik koziil a bortonben, vagy tobb rab sarcat
egy megbizott rab gyiijtdtte Gssze. Emellett megvoltak a szabalyai a rabok és a
kiilvilag kozotti levelezésnek, amely a kapcsolattartast és igy a sarc folyamatos
bearamlasat biztositotta. A rabtartok kivételes esetektdl eltekintve nem kegyetlen-
kedtek a foglyokkal, azonban a valtsagdij 6sszegének megallapitasakor és az ebben

PALFFY 1997, 21.
2 MNL B-A-Z. M. Lt. IV. 501/b. 11. 1. 6. 2.
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tortént ,,megalkuvaskor” nem bantak kesztyiis kézzel rabjaikkal. A rabok szarma-
zasanak, vagyonanak kipuhatolasa, sarcuk megallapitdsa tobb kemény, de mara-
dand¢ sériilést nem eredményezd verés utjan tortént meg.

A sarcban torténd megegyezést jol szemlélteti egy, az 1660-as években az egri
torokok fogsagaba esett onodi végvari katona visszaemlékezése:

,-..lefektettek, befogtak a labunkat kalodaba, hogy a labunk egymas felett al-
lott, mire irgalmatlanul, de szép lassan verni kezdték a talpunkat és rendszerint
egyre er6s0d6 veréssel kovetelték rajtunk a valtsagot.” ,,... elébb keresztben fel-
vagtak a talpamat, kinyomtak bel6le az Osszefutott vért, s felhigitott lotragyaval
bekotozték, hadd szija ki beldle a gennyedtséget. Ett6l megcsillapodott a fajdalom,
s begyogyult a seb. Volt, akinek nehezen gyogyult a bore, az ilyenek sokaig siny-
16dtek.” ,,Az efféle »valtsagot«, igazabol verést, haromszor kellett elszenvedni.
Ejszakara keziinkkel, labunkkal soronként egymashoz lancoltak benniinket. Annyit
adtak enni, hogy nem ¢€heztiink, de nem is tartottak valami bdségben. Ha nagyon
keményen megvertek, vagy rossz volt az élelem, Onodra irtunk, s akkor ugyanigy
bantak a fogoly torokokkel.”

A fent emlitett ,,megeresztett zaszlok alatt” tortént dsszecsapasokat jol jellemzi
Hatvany Andras szendrdi varkapitany levele, amelyet 1655-ben irt arrol, hogy ho-
gyan iitott rajta sajat varanak és Onod varanak vitézeivel az egri torokokon:

»Kegyelmes ur, szolgalok nagysagodnak.

Istennek 6 szent folségének kegyelmességébiil az egri torokot ma megverénk
ugy, hogy mostani életbéli ember ilyen dolgot nem emlit, hogy lett volna az egri
folfuvalkodo torokon. Ma szombaton, 16. Octobris, reggeli konyorgéskor hozanak
egy levelet Onodbul, hogy az Hantalt(?) réven altal ment az torok az elmult éjjel.
Megyaszo fele megyen rablani feles torok, az lesét Arotnal hagyta az Sajo mellett.
En lora kapvan, fél ora alatt magyar és német vitézl6 renddel megindulvan
Szendrébiil igyenesen siettem odamenni, az hol az lesét hallottam lenni az torok-
nek. Az mikor oda érkeztem, szintén akkor egyezett meg Arnotnal az rablo az lesé-
vel, feles gyalogja volt ott. En Vamosnal mentem altal az Szondrdi haddal, az
Onodiakot nem tudtam hol legyenek. Az miskolczi pazsiton mindjart elértem és
ellenkez6t bocsajtottam az Szendrdi seregb6l. Egynéhanyszor reank hajtottak, se-
regestdl megsegitettem, az német seregeket rendelve vittem az ellenkez6é katondim
utan. Az toroknek immar akkor megszallott volt nagyobb része Miskolczon, az sem
vette tréfara. Dob, trombita szavai alatt mentiink Miskolcz felé rendelt seregekben.
Az torok Miskolczrol kijiitt, megindult eldttiink, az csabai hidnal, viz mellett meg-
vart bonniinket. Vitéz médon szembe mentiink egymassal egynéhanyszor. Nehezen
indult meg az hidtul, én penig az gyalog németet elhagytam volt, sietvén az lova-
sokkal menni. Az 6nodiak az dolgot nézték az Sajéo melldl, az miskolczi mezordl
ok is lattak az mi harcolasunkat, eljiittenek hozzank. Két oraig veszekedtiink ott az
torokkel, 16voldoztiink, vagdalkoztunk egymassal. Az torok nem allhatta, megin-
dult el6ttiink, az csabai hidtol fogvast Cserepig hajtottuk, sok jo torokoket fogtunk,

3 SpeER 1998, 161.
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fejetlen részét szazig olvastam az nyomon visszajiiviben az uton. Még most nem
irhatom mennyi szamu eleven {6 torok van keziinkben, mivel csak most szallottam
lorul Miskolczon, hogy irjak nagysagodnak. Megmutattak az német vitézek az
vitéz hirt, mert magam forgottam vélek. Magam alatt két paripamot 16tték, még én
is fejet vettem, s elevenet fogtam P. 5.

Mostan az egri torok lovasa, gyalogja egyiitt volt, az ki ki szokott jarni rablani
reank, magyar modon hozzanyultunk vala. Zaszlét is nyertiink, az gyalogjat vagtuk
elsdben, azutan az lovassal vagdalkoztunk.

Miskolczon szombaton dstve 10 orakor, 16 october. Hatvany Andras™

Levéltarunk tovabbi dokumentumai azt is elaruljak, mi tortént néhany, a fenti
Osszecsapas soran elfogott torokkel. Széki Péter, Szendrd alkapitanya 1660-ban
harom torok rab sorsara emlékszik vissza, amelyeket a ,,csabai harc” utan a Di6s-
gy6rben tartott kotyavetyén Bay Istvan véasarolt meg. Az egyiket Onodba vitte, és
ott valdszintileg a var bortonébe rabnak eladta. Ennek sorsa bizonyara a valtsagdi-
juk megfizetéséért kiizdé rabok sorsa lett. Masodik rabjat egy egri fogsagban 1évo
magyar rabért cserélte ki, de oly modon, hogy a kiszabadult magyar legénynek a
torok rab arat a rabtarté Bay Istvannak meg kellett fizetnie. A harmadik rabot Széki
Péter vitte magaval Szendrd varaba, miutan Bay Istvannak mintegy szaz tallér ér-
tékben adott érte lovakat, posztot, pénzt. Az igy megvasarolt a torokkel megalku-
dott sarcaban, és bekiildte Egerbe, hogy hozza meg a valtsagat. A torok azonban
csak Barius Andrasnak egy Egerben 1€v0, hetven tallér értékii hitlevelét adta ki
sarcaban, amelyet Barius Andrasnéval rendezett el az alkapitany. Az asszony vi-
szont csak egy kerekded torok satracskat adott 6tven tallér draban és tiz forint érté-
ki bort.” Ebbél kideriil, hogy a foglyokkal torténé kereskedés nem mindig valtotta
be a hozza flizott reményeket.

A t6rok hodoltsag kozelsége, Borsod megye félig-meddig hodolt volta, illetve a
kozel 150 éves torok jelenlét ellenére levéltarunkban nem tal sok olyan irat vagy
szOvegrész maradt fenn, amelybdl a torok—magyar egyiittélésre vagy egyaltalan a
hoditok kozelségére lehet kovetkeztetni.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Borsod varmegyei irata kozott az
egyik ilyen osszefiiggébnek mondhaté irategyiittes a IV-501/b, ,,Acta politica” al-
lagban talalhat6. Ezen beliil a VII. matéridban, a kérvények kozott talalunk a toro-
kok fogsagabol Borsod varmegyéhez irt konyorgé leveleket. Ennek els iratcsomo-
jaban van az a 20 db magyar nyelvii kérvény, amelyet itt szeretnénk kozreadni. A
levelekben a foglyok a fogsagbol vald szabadulas reményében anyagi segitséget
kérve fordulnak a nemesi vairmegyéhez.

A forrasokat a Szdzadok 1974/2. szamdban kozolt, A Magyar Orszdaggyiilési
Emlékek sorozat 1607—1790 kozti részének szerkesztési és _forraskozlési szabalyzata
szerint kozoljik.

4 MNL B-A-Z. M. Lt. IV. 2001/b. Fs. 224. No. 332.
® MNL B-A-Z. M. Lt. IV. 501/a. VII. két. 521.
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FORRASKOZLES

Az Atya Mindenhat6 Ur Istentiil, szent fiaért az mi érettiink dicséségesen halot-
taibol feltamadott Ur Jézus Krisztusért kivanok nagysagtoknak, urasagtoknak és
kegyelmeteknek minden kivansaga szerint valo jokat és szent lelkének minden
igazsagra valo vezérlését.

[Nagysag]tokat, urasagtokat és ti kegyelmeteket nemes nemzetes és vitézl6 ura-
im [kény]szerittettem ez aldzatos konyorgd suplicatiommal megtaldlnom, mivel
[ho]gy ez elmult esztendOben, ugyan az magam hazabol, Tengerfalvan erdsz[ak]kal
kihozattatvan, estem vala véletleniil az pogéany rablé torokoknek kemény, [su]lyos
és elviselhetetlen fogsdgokban. Mivel hogy penig tortént nagy sum[mda]n valo
megszabadulasom, kényszerittettem nagysagtoknak, urasagtoknak és ti ke-
gyel[meteknek] kegyes tekintetd szine és személye eleiben folyamodnom ez ko-
nyorgé le[vellemmel. Kérem azért alazatosan nagysagtokat, urasagtokat és ti ke-
gyelmeteket, hogy [...]masokra tekintett nagysagtok urasagtok és ti kegyelmetek
én ream is hasonloképpen tekintsen, [ne feled]kezzék meg nagysagtok, urasagtok
és ti kegyelmetek az én atydmnak hazaja és nem[zet]sége mellett vald forgolodasa-
rol, és ezért is cselekedjék nagysagtok, urasagtok ti kegyelmetek [...] velem valami
irgalmassagot, hogy én is ennek utana is halaado szolga és fia [segi]tsek nagysag-
toknak, urasagtoknak és ti kegyelmeteknek. Ezeknek utana kivanom, hogy érjen
[-..] éljen nagysagtok uraim és ti kegyelmetek sok esztendeig békességben, adja és
terjessze [nagysag|tokra, uraimra és ti kegyelmetekre az Isten Davidnak josagat,
Salamonnak békességét és gazdagsagat, hogy Istennek és az 6 ez folden vitézkedd
anyaszent[egyhd]zanak szolgalhasson nagysagtok, urasagtok és ti kegyelmetek.

Nagysagtoktul, urasagtoktul és ti kegyelmetektiik jo és kegyes valaszt varok én
Inarczi Nagy Andras nagysagtoknak, urasagtoknak és kegyelmeteknek szegény
aldzatos szolgija.

Kiilzeten: Nagysagtokhoz és kegyelmetekhez alazatos supplicatiom [1639]°

Alazatos, Istenbéli imadsagom utan, az Ur Istentiil kivanok nagysigtoknak s
kegyelmeteknek szerencsés boldog elomeneteleket ez 1j esztenddnek minden ré-
szeiben.

Semmi kétségem nincsen, hogy nem tudja nagysagtok és kegyelmetek, minémo
szamtalan sok nyomorusagokban szakadt az pogany kézben esett szegény raboknak
allapotjok forogni, legf6képpen az kiket szép sokat nemesi szabadsagoktul meg-
fosztatnak, nagy erés, kemény rabsagra vitetnek. En is azok koziil egyik 1évén kit
1637 esztenddbeli Szent Mihaly napjan kilitvén az egri torok és engem tengerfalvi
hazamnal tapasztalvan, az egri basanak kemény fogsagaban vittenek. Semmi egyéb
uttal és moddal nem szabadulhattam, hanem megsarcolvan nagy nehezen masfél
ezer tallérban, hat vég karazsia posztoban, hat puskaban, mely specifikalt summa-
nak letételéhez nem elégséges vagyok. Hanem kényszerittettem mostani

®  MNL B-A-Z. M. Lt. IV. 501/b. VIL I. 3. A d4tum becsiilt!
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supplikaciommal nagysagtok és kegyelmetekhez revidalnom, kérvén annak okaért
alazatosan az egy €16 Istenért nagysagtokat és kegyelmeteket, megtekintvén nyo-
morodott allapotomat, méltdztasson valami segitséggel lenni, mely nagysagtok és
kegyelmetek ebbéli hozzam megmutatand6 jo akaratjaért, korosztényi indulatjaért
Isten ez €let utan nagysagtoknak és ti kegyelmeteknek kifolyd mértékkel fog meg-
fizetni. Jo és kegyes valaszt varok nagysagtoktul s ti kegyelmetektiil. Ezek utan
tartsa és éltesse Isten nagysagtokat s ti kegyelmeteket sok esztendeig, kedves jo
egészségben.

Nagysagtoknak s ti kegyelmeteknek szegény alazatos, engedelmes Nagy Andras
fia, ugyan Nagy Andras rab.

Kiilzeten: Nagysagtokhoz ti kegyelmetekhez alazatos suplikaciom [1639]’

Alézatos és Istenbéli imadsagunkat ajanljuk nagysagtoknak és kegyelmeteknek
az mi Istentiil, 6 szent felségétiil nagysagtoknak és kegyelmeteknek, j6 egészséget,
hosszu életet, jo szerencséket kivanunk sziviink szerint megadatni.

Nagysagtoknak és kegyelmeteknek nyilvan lehet, hogy némely elmult idékben,
egyen-egyen, kiilonb-kiilonb idékben és helyeken, az pogany torok ellenségnek
kezekben esvén, nagy keserves €s kinos rabsagokat szenvedvén, setét tomloc fene-
kén hevertiink és kinlodtunk. Az honnét semmi uttal és moddal egyébképpen meg
nem szabadulhattunk, hanem vereségiink és szenvedésiink utdn bizonyos summa
pénzben kellett megsarcolnunk. Az melynek magunk javaibol valé megfizetésére
elégtelenck vagyunk. Hanem kényszerittetett reank az Istenes keresztyénekhez
folyamodnunk. Annak okaért kérjiikk nagysagtokat és kegyelmeteket, mind azel6tt
Istent, meggondolvan [...] az mi tetemes rabsag szenyvedésiinket eldtte viselvén
nagysagtok és kegyelmetek legyen segitséggel, hogy az nagysagtok és kegyelmetek
segitsége altal szabadulhassunk, és az nagysagtok és kegyelmetek veliink valo jo
1étének, mind az jelen valo életben, s mind az kovetkezendd 6rok életben érdemes
jutalmat élvezhesse és [...] lehessiink nagysagtokért és kegyelmetekért.
Nagysagtoktul és kegyelmetektiil j6 valaszt varunk.

Nagysagtoknak és kegyelmeteknek aldzatos szegény szolgai, az egri tomlocben
heverd szegény rabok. Onodban, Kis Istvan. Szendrében, Nagy Janos és Szabo
Mikl6s.

Kiilgzeten: Az nemes Borsod varmegyéhez Onagysagokhoz és 6kegyelmekhez.
[1639]

Az én teljes €letembeli alazatos szolgalatomat, Istenhez val6 szivbeli imadsa-
gommal ajanlom nagysagtoknak és urasagtoknak!

Nyilvan vagyon, elhihetem nagysagtokval és urasagtokval, énnekem szerelmes
hazastarsommal s két sz€p neveletlen édes magzatimmal egyetemben, siralmas
elviselhetetlen rabsagra valo vitetésem. Nemrégen az felso- és als6 gagyi megkese

" MNL B-A-Z. M. Lt. IV. 501/b. VII. |. 4.
& MNL B-A-Z. M. Lt. IV. 501/b. VII. I 5.
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redett hivekkel az egri pogany torokok miatt miképpen esék. Mely siralmas rabsa-
gombol édes hazam népével magam erejével, meg nem menckedhetem, hanem
kényszerittettem az nagysagtok és urasagtok kegyelmességéhez aldzatosan folya-
modnom. Esedezem annak okdért nagysdgtoknak és urasdgtoknak legyen méltd
minden kegyelmességével, mely nagysagtoknak és urasagtoknak nyilvan nytjtando
kegyelmessége altal megszabadulvan, édes hazam népével, nagysagtok és urasag-
tokkal az én Uram Istenem nevét dldhassam éltemben.

Nagysagtok s urasagtoknak alazatos szolgaja, Monadi Marton, fels6- és also
gagyi rabsagra vitetett keresztyéneknek néhai prédikatora szolgal, s kegyes valaszt
var. [1640]°

Alazatos szolgalatomat ajanlom nagysagtoknak s kegyelmeteknek, mint uraim-
nak és fautorimnak, az Ur Isten nagysagtokat s kegyelmeteket minden iidvességes
és boldogsagos javaival és békességes megmaradassal szerencsésen korondzza
meg, szivbiil kivanom.

Ez elmult esztendében valo Gagy rablasakor az pogany ellenség mennyi sok ke-
resztyén atyankfiait levagott, megégetett és rabsagra vitt, tudom nagysagtoknal s
kegyelmeteknél nyilvan vagyon. Mely kemény és stlyos rablasakor engemet is
hatod magammal, feleségemmel, gyermekimmel kemény rabsagra vetvén, és mind
az idétiil fogva kemény és stlyos fogsagban és rabsagban tartvan, és sanyargatvan.
Mely kemény, stlyos és sanyargatd kezit rajtam az pogéany ellenségnek szintén
nem viselhetvén és el nem szenvedhetvén, kényszerittettem harmad magammal
megsarcolni ezer magyar forintban, két par nyestben €s négy bokor gyongyhazas
késben. Mivel pedig ennyi summa pénznek megfizetésére magam elégtelen ember
vagyok, alazatosan konyorgok és esedezem nagysagtoknak és kegyelmeteknek,
mint fautorimnak nagy bizodalmasan. (Most ugyan Isten utan nem egyébben, ha-
nem csak az nagysagtok s kegyelmetek atyai jo akaratjdban vagyon minden bizo-
dalmam és erés reménységem.) Nagysagtok s kegyelmetek méltoztassék ilyen sze-
gény megesett és siralmas rabsagban esett, régi, szegény szolgajahoz, ilyen meg-
nyomorodott, keserves, siralmas és rabi allapotomban atyai j6 akaratjaval és
subsidiumaval subvenialni s segitségével lenni. Hiszen ha nagysagtok s kegyelme-
tek akarmely nagysagtok s kegyelmetekhez folyamodo idegennek is minden segit-
ségével és atyai jo akaratjaval vagyon, mennyivel inkabb ilyen szegény megesett és
siralmas rabsagban 1év0 szegény szolgajahoz, az ki minden nagysagtok s kegyel-
metek csak legkisebbik parancsolatjara tehetségem szerint mindenkor kész voltam
illendé és méltd tekinteni, hogy én nagysagtoknak s kegyelmeteknek. Hogy az
nagysagtok s kegyelmetek segitségével annyival inkabb tobb szegény gyermekim-
mel az poganynak kemény rabsagos igaja alol szabadulhassak meg. Ezen is alaza-
tosan konyorgok nagysagtoknak s kegyelmeteknek, mivel az torok ur, Korlatt Fe-
renc urnak hitlevelét kivanta. Ajanlvan ugyan oOkegyelme minden jo akaratjat,
csakhogy 6kegyelme is kivanta azt tiillem, hogy kezeseket allatnék dkegyelmének,

®  MNL B-A-Z. M. Lt. IV. 501/b. VII. I 6.
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kiknek keresésére, latja nagysagtok s kegyelmetek, mind az labamon vald vas mi-
att, mind pedig az idének rovid volta miatt el nem érkezem és elégtelen vagyok.
Hanem azon konyorgok nagysagtoknak s kegyelmeteknek, nagysagtok s kegyelme-
tek méltoztatnék egynéhany emberséges f6 ember uraimnak mellettem intercedalni,
hogy Korlatth uramnak, 6kegyelmének, 6kegyelmek lennének érettem kezesek,
hogy 6kegyelme nagyobb securitassal és batorsaggal adhat ream hitlevelet. Tovab-
ba azon is aldzatosan kérem és esedezem nagysagtokhoz s kegyelmetekhez, mivel
Kovacz Andras Ur ajanlotta magat, hogy faradtsagat nem szanja tiillem, kérem
nagysagtokat s kegyelmeteket, adjon levelet Kovacz Andras uramnak, mivel sokan
ajanlottdk Okegyelmének magokat rabsagomban, hogy segitséggel lesznek Oke-
gyelmének 6romest, ha valamit sarcomban megkereshetne, hogy annyival hitele-
sebb lenne az 6kegyelme szava. Mert magam bizony elégtelen vagyok az pénznek
megkeresésére, hogy mig odabe lennék, talan valami keveset sarcomban megke-
reshetne. Mely nagysagtok s kegyelmetek hozzam, szegény alazatos megnyomoro-
dott s kisebbik szolgacskajahoz megmutatandé atyai jo akaratjat, Isten az pogany
ellenségnek kemény, sanyargato és rabsagos igdja alol felszabaditvan, szolgalhas-
sam és koszonhessem meg, mind magam és maradékim nagysagtoknak s kegyel-
meteknek. Es konyorgok azon Istenemnek, hogy nagysagtokat s kegyelmeteket
ilyen keserves és siralmas sanyargatd kezitiil az pogany ellenségnek oltalmazza és
tartsa meg, hogy el ne vesszen.

Jo és kedves valaszt var nagysagtoktul és kegyelmetektiil Fiilpossy Ferenc.

Kiilzeten: Ad universitati dominorum magnatorum et nobilium cottus
Abauyvariensis, Suplex libellus [1641]*

Tekintetes, nagysagos, nemes €s vitézld uraink, és Isten nevében gondviseld
gyamolink.

Alézatos szolgalatunknak ¢és Istenbéli imadsaginknak ajanlasa utan, 16lki és testi
jokat kivanunk nagysagtoknak és kegyelmeteknek megadatni. Ennek el6tte alkal-
mas idével foldesurunk, nemes Inarchy Nagy Andras, az pogany egri torok kemény
rabsagaban esvén, kénytelenség alatt valdo kezességet kollott folvallalnunk oke-
gyelméért. Mely kezesség dolgaban midén minket fel6l megirt foldesurunk megfo-
gyatkoztatott volna, sarcanak eleget nem tévén, az egri pasa minket bevitetett, és
kemény rabsagban tartvan benniinkét. Istennek ugy tetszett, hogy kettonk megsza-
badult, a harom kezestarsaink pedig most is ott benn szenyvedik az rabsagnak iga-
jat. Mivel pedig az mi foldesurunk miatt szenvedjilk az rabsagnak sulyossagat,
kotelessége 1évén az minket ebbdl megszabaditasra, egynéhany izben siralmas
esedezésiinkkel talaltuk meg 6kegyelmét, hogy fogadasarul megemlékezvén, raj-
tunk konyoriilne €s az siralmas rabsagbul szabadtana ki, eleget tévén a kezesség-
nek. Mely mi siralmas kdnyorgésiinkre csak konnyen mulasztvan el 6kegyelme,
kényszerittettiink nagysagtok és kegyelmetek labaihoz esvén konyorgéssel folya-
modni. Aldzatosan konyordgvén, hogy ez mi megszabadulasunknak modjat
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bolcsedelmébdl talalja fel, foldesurunknak is hathatoképpen eleiben advan, meny-
nyire tartozzék fogadasanak mind eleget tenni, s mind penig minket a nyomorult
rabsagbol kimenteni. Mely nagysdgtok és kegyelmetek hozzank megmutatando
joakaratjat imadsagunkkal igyekeziink meghélalni. Kivdnatos vélaszt varvan
nagysagtoktul és kegyelmetektiil. Hosszu, idvosséges és vigassagos életet kivanvan
Istentiil nagysagtoknak és kegyelmeteknek.

Nagysagtok és kegyelmetek szegény aldzatos szolgdi, Inarchy Nagy Andrés
uram kezessi: Velezdi Nagy Gyorgy, Jakab Miklos, Balas Mihaly, Thot Szele Ger-
gely

Kiilzeten: Nagysagtokhoz és kegyelmetekhez, mint Isten utdn nekiink gyamo-
linkhoz és gondviseld urainkhoz aldzatos konyorgésiink, beliill megirt kezes fog-
lyoknak [1642]"

Siralmas és keserves rabsagombul valé megszabadulasom utan aldzatos szolga-
latomat ajanlom nagysagtoknak és kegyelmeteknek, mint nekem kegyelmes joaka-
r6 uraimnak, patronussimnak €s fautorimnak. Istentiil & szent felségétiil minden
kivansagi szerint vald sok jokat, jo egészséget €s jo szerencséket, hozza tartozoival
egyetemben nagysagtoknak és kegyelmeteknek megadatni szivem szerint kivanok.

Az elmilt 1641. esztenddnek, februariusnak 4. napjan az kegyetlen egri pogany
pribékek keresztyén atyankfiainak vadaszasara kiiitvén, véghazunknak tovét és
mezejét nyargalta. Kit elkeseredett hazanknak oltalmara, s hitiinknek megfelelésére
nem szenvedvén, mi is vitézi mod szerint Apatfalva és Mikofalva kozt 1évé Szent
Marton nevil pusztdig Eger felé tiztlink és kergettiink. Az, holott mostoha szerencse
benniinket megkornyékezvén és szamtalan poganysagtul lesre vettetvén, ugyan ott
megverettettiink, és sokan kegyetlen pogany dithodt ellenségnek keserli rabsagara
vitettiink. Az honnan kiilonben nem szabadulhatvan, sok kiilonb-kiilonbféle kinza-
sok, verések, kotozések, fenyegetések és szidalmazasok altal kényszerittettem én is
szegény nyavalyas, arva és gyamoltalan fejemnek megszabaditasara, nyolcad fél-
szaz magyari forintig, két puskaig és egy vég karazsia posztdig megsarcolnom és
azont megigérnem. Mely nagy summanak letételére magamtul, szegénységem és
sok karvallasim miatt elégtelen 1évén kényszerittettem nagysagtokhoz és kegyel-
metekhez alazatos konyorgésemet forditanom. Nagysagtok és kegyelmetek szive
ily keseredett és szegény szolgajan megesvén és megindulvan, esedezem azon
nagysagtoknak és kegyelmeteknek Istenért legfoképpen, és nagysagtok s kegyel-
metek jo szerencséjéért keserves rabsagomban, (Kit hazam és 6felsége hiisége mel-
lett szenvedek.) méltoztassa nagysagtok és kegyelmetek uri méltésagahoz illendd
segitségbeli keresztyéni kegyes alamizsnijat hozzdm megmutatni, és azont
effectualtatni. Had szabaditsa meg szegény keserves rabsagban esett és karvallott
fejemet az nagysagtok és kegyelmetek szép segitsége, méltdsaga és embersége
altal, kegyetlen pogany ellenségnek torkabul. Kiért Istentiil 6rok érdemét veszi
nagysagtok és kegyelmetek és engem is Isten megszabaditvan, holtig megszolgélni
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igyekezem nagysagtoknak és kegyelmeteknek. Mely alazatos supplicatiomra min-
den kegyes valaszt varok nagysagtoktul és kegyelmetektiil, mint nekem kegyelmes
joakar6 uraimtul, patronusimtul és fautorimtul.

Tartsa €s éltesse az kegyes Isten nagysagtokat és kegyelmeteket, kedves jo
egészségben, boldog hosszl életben és sok jo szerencsékben, sok jo esztendeig,
szivem szerint kivanom.

Nagysagtoknak és kegyelmeteknek, mint joakard uraimnak, patronusimnak és
fautorimnak alazatos szegény elkeseredett szolgaja.

Putnoki Ferenc dedk, szegény megromlott Putnok véghazunknak lovas strazsa-
mestere.

Kiilzeten: Nagysagtoknak, urasagtoknak és kegyelmezeknek mint kegyelmes
joakar6é uraimnak, patronusimnak és fautorimnak aldzatos szegény nyomorodott
szolgaja, Ferenc dedk, szegény megromlott Putnok véghaznak Ofelsége strazsa-
mestere [1643]*

Alazatos szolgalatomat ajanlom nagysagtoknak s kegyelmeteknek az Ur Istentiil
kivanok nagysagtoknak s kegyelmeteknek minden kivanata szerént valo jokat.

Mely véletlendl nem valami magam haszna keresésében, sem valami prédalas-
ban estem az egri torokok kezekben, az melyet nagysagtok s kegyelmetek nyilvan
tudhat. Az mely nagy nyomorusagos rabsagbul kdlomben ki nem szabadulhattam,
hanem kész, kintelen megsarcolva kijoni kilencszdz forintban €s egy vég karazsia
posztdban. Az mely nagy summa pinzt joszagocskdmnak az araban fel nem érem.
Hanem kényszeréttettem az keresztyini segétségekhez folyamodnom. Ennek okaért
nagysagtokat és kegyelmeteket alazatosan kérem, szokott keresztyén indulatja és
szokasa szerént légyen segétségem nékem is, szegény alazatos rab szolgdjanak, had
szabadithassam szegény rab fejemet az nagysagtok és kegyelmetek segétségével.
Kiért az Ur Isten éltesse és tartsa meg nagysagtok és kegyelmetek. En is teljes éle-
temben meg igyekezem szolgalni nagysagtok és kegyelmeteknek az nagysagtok és
kegyelmetek szegény alazatos rab szolgajaval cselekedett irgalmassagat.

Nagysagtok és kegyelmeteknek aldzatos rab szolgdja Kedrdsy Janos.

Kilzeten: Nagysagtokhoz és kegyelmetekhez alazatos supplicatioja Joannes
Keorosy [1643]"

Alazatos konyorgésemnek utana: Az Ur Istenté] nagysagtoknak s kegyelmetek-
nek az 0j esztendének minden részeit jo szerencsés, egészséges allapottal szeren-
cséltetni kivanom.

Nagysagtokhoz s kegyelmetekhez, mint Isten utan kegyelmes gyamolimhoz kel-
letett folyamodnom. Ez feliil elmult 1640. esztenddben Szendrébiil, édes hazam
oltalmazasa mellett vitézkedvén, estem volt az téroknek rabsagaban, az honnét
kiilonben ki nem szabadulhattam és nem szabadulhatok, hanem sarcomban vottem
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meg egy torok rabot, mely torok rabért valé megfizetésem elégtelen 1évén, nagy-
sagtoknak s kegyelmeteknek igen nagy alazattan konyorgok, legyen valami pénz-
beli subsidiummal nagysagtok s kegyelmetek, had szabadulhassak annyival inkabb
az nagysagtok s kegyelmetek segitségével. En is az én Istenemet é&jjeli-nappali
imadkozasommal kérem, az nagysagtok s kegyelmetek békességben vald megtarta-
séért.

Nagysagtoknak és kegyelmeteknek aldzatos rab szolgaja Komaromi Gyorgy.

Kiilzeten: Nagysagtok s kegyelmetekhez alazatos supplicatioja Komaromi
Gyorgynek [1646]"

Az minden jonak bdséges kutfejétdl, az mindenhato Istentdl kegyelmet, békes-
séget, iidvességes és szerencsés hosszu életet, az Ur Jézus nevében nagysagtoknak,
urasagtoknak és ti kegyelmeteknek megadni boldogul, tiszta szivbol kivanom.

Kényszerittettem ez kis konyorgd irdsom és suplicatiom 4ltal nagysagtok ura-
sagtok és ti kegyelmetek méltosagos szine eleiben alazatosan folyamodnom, mivel
ez elmult esztendOkbeli siralmas sok karos tdmadasokban az idegen nemzetség
t6rok pogany miatt minden kedves joszagocskaimtol megfosztattam. Ugy annyira,
hogy még csak mindennapi ream vald 6ltézetemben sem maradtam, hanem masok,
rajtam konyoriilvén keresztyéni indulatjokkal adtanak ruhat nyakamban. Szoron-
gattatvan azért az nagy szegénység, mezitelenség, ¢hség és az megepedett gyamol-
talan és erdtelen vénség miatt kényszerittettem folyamodni az nagysagtok urasag-
tok méltosagos szine eleiben. Esedezvén azon, nagysagtoknak urasagtoknak és ti
kegyelmeteknek jo reménység alatt, megtekintvén nyomorult vénségemet, ligyefo-
gyott, gyamoltalan arva voltomat, idveziilt szegény uramnak sok idokt6l fogvan
valo régi, jambor és hiiséges szolgalatjat. De mindezek felett inkabb Istennek Ofel-
ségének parancsolatjat, nyujt6zo irgalmassagat és irgalmassagokkal kezébeni ala-
mizsnajat €s segitségét, melyet Istenes nagysagtoktol, urasagtoktol és ti kegyelme-
tektdl jo néven vévén, én is teljes életemben Istenes imadsagommal igyekezem
meghalalni nagysagtoknak urasagtoknak és ti kegyelmeteknek.

Nagysagtok urasagtok és ti kegyelmeteknek alazatos szegény szolgaloja, néhai
nemes €s vitézld Szasz Janosnak megmaradott 6zvegye, alazatosan szolgalva ke-
gyes valaszt var.

Kiilzeten: Aldzatos supplicatiom nagysagtokhoz urasagtokhoz és ti kegyelme-
tekhez [1646]"

Alazatos szolgalatunkat ajanljuk nagysagtoknak és kigyelmeteknek Istentiil, O
szent felségétiil minden kivanta jokat szivbiil kivanjuk.

Aléazatosan kelleték nagysagtokat és kigyelmeteket ez konyorgd leveliink altal
megtalalnunk az mi keserves és siralmas rabsagunkbul. Azért, nagysagtokat és
kegyelmeteket kérjiik az felséges Istenért, Iégyen segitséggel, had szabadulhassunk
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nagysagtok és kegyelmetek embersége altal, az mely alamizsnalkodéasat Isten 6
szent felsége fizetése még nagysagtoknak és ti kigyelmeteknek. Isten tartsa, éltesse
nagy sok id6kig nagysagtokat és kigyelmeteket, tiszta szivbol kivanjuk.
Nagysagtoknak és kigyelmeteknek aldzatos rabbéli szegény szolgdi, Fileki Sza-
bo Gyorgy, és Béy Andras mp.
Kiilzeten: Humilissima suplicatio [1648]"

Szomorti rabsagunkbul valé megszabadulasunk utdn aldzatos szolgalatunk
ajanlvan Istentiil boldog, szerencsés hosszu életet kivanunk nagysagtok s nagysag-
tok s kegyelmeteknek megadatni.

Aléazatosan akarok nagysagtoknak kegyelmeteknek jelenteni, mivel az fels6 esz-
tendokben bizonyos ¢s sziikséges igaz dolgainkban 1évén foglalatosak, az keresz-
tyénségnek vérét szomjuhozo pogany torokoknek estiink volt kemény és sanyara
fogsagokban. Az kiknek kemény fogsdgokbul masképpen ki nem szabadulhatunk,
hanem sok keserves szamu verésink altal kényszerittettiink magunktul megfizethe-
tetlen summa pénzben megsarcolni €s aképpen fejiinket az kemény fogsagokbul
szabaditani. Annak okaért nagysagtok s kegyelmeteket aldzatosan kérjiik, hogy
mind kemény és keserves rabsagunkbul valé szabadulhatasunkat eldtte viselvén, s
mind pedig magunk erejébiil vald6 megfizethetetlen summankat megtekintvén, az
Istentiil nagysagtok és kegyelmetekre kiadatott jokbul méltoztassék illendd, istenes
alamizsndlkodasa altal szabadithassuk fejiinket az poganyok rabsagabul. Kit az ur
Isten mind az életben s mind pedig az kovetkezendd, 6rok életben cum fenore
nagysagtok kegyelmeteknek [...] tartsa az Ur Isten hosszu idékre kedves egészség-
ben nagysagtok kegyelmeteket, sziviink szerint kivanjuk.

Kegyes valaszt varunk nagysagtok kegyelmetektiil ezen nyomorult rabok, Ono-
di Viragh Lukacs, és Nagyrévi Gergely 6todmagokkal [1649]*

Ilustrissimi, reverendissimi, spectabiles, magnifici admodum, reverendi
generosi egregii et nobiles domini vicini fratres et fautorum observandissimi

Servitorum meorum paratissimam semper commendatione

Isten nagysagtokat s kegyelmeteket minden idvességes javaival s békességes
megmaradassal hogy megaldja, szivem szerént kivanom.

Nagysagtokat s kegyelmeteket nagy bizodalommal kelleték megtalalnom ilyen
dolog végett. Mivel ez levelem deputalo nemes varmegyénkben lakd nemes sze-
mély bocsiiletes atyankfia, Varanay Janos az elmult esztendokben, midén idveziilt
Kemény Janos ur tatarok rabsagaban esett, 6kegyelme is akkor esvén a poganyok
rabsagaban. Az honnan hat esztendeig vald rabsagabol kiilonben ki nem szabadul-
hatvan, hanem sok kinzasi, verési utan kinyszerittetett tizedfél szaz eziist tallérok-
ban megsarcolni, melyet érette Nagy Tamas ur adott meg, s ugy hozta ki az poga-
nyok koziil. Kit mar dkegyelmek maga javaibol meg nem fizethetvén, hanem kény
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telen kelletik az nemes varmegyéhez s istenes adakozasihoz folyamodni, s ugy
nagysagtokhoz s kegyelmetekhez is. Minek okaért kérem nagy bizodalommal s
szeretettel nagysagtokat s kegyelmeteket, értvén igaz infansnak lenni, mutassa
minden joakaratjat nagysagtok s kegyelmetek hozzaja és legyen illend6 adakozas-
sal s segitséggel szabadulasaban. Isten éltetvén velem egyiitt nagysagtok s kegyel-
metek jo akaratjat igyekezi megszolgalni s halalni, ennek az édesatyja is, nemes
varmegyéhez tisztiil Onod végvaraban bocsiiletesen s dicséretesen viselvén magit,
hazank szolgalatja mellett, életét ugyan ott tette le is. S fia is nem lesz haladatlan
szolgaja a nemes varmegyéknek. Nagysagtok s kegyelmetek énnekem is joakard
szolgdjanak parancsolvan, valamire elégségesnek itél lenni, minden alkalmatossag-
gal jo szivvel szolgalok nagysdgtoknak s kegyelmeteknek. Ezek utan kivanom,
hogy Isten éltesse jo egészségben nagysagtokat s kegyelmeteket. Datum in Szerda-
hely, 30. Martii anno 1664.

Stephanus Boczkay

Kiilzeten: TIllustrissimis, reverendissimis, spectabilibus magnificis admodum
reverendis generosis egregiis et nobilibus dominis N. et N. supremo et
vicecomitibus, judlium, jurassoribus, toti denique universitati dominorum
magnatum et nobilium comitatus Borsodiensis etc. dominis vicinis fratribus et
fautoribus obstitutis [1664]"

Ersekujvari Nagy Lukécs, Bészperni*® Horvat Janos, Fileki Nagy Pal, Polgari
Gall Mihaly, szegény sarcukat keresé rabok nagysagtokhoz és kegyelmetekhez
aldzatosan konyorognek.

Nagysagtok és kegyelmeteket kelletik ez aldzatos suplicationk altal busitani,
hogy ez elmult fellebb valo siralmas esztenddkben estiink vala, az természet
szerént vald poganyok koziben, szegény megromlott édes hazank mellett szenved-
vén kimondhatatlan rabsagot. Ahonnét kiilonben nem szabadulhatunk, hanem sok
kénzasoknak miatt kényszerittettiink kiilon-kiilon sarcokon megsarcolni. Mely
derék, megfizethetetlen summaknak megfizetésére elégtelenek vagyunk a magunk
szegény rab fejétiil. Minek okaért kényszerittetiink joakar6 urainkhoz folyamodni,
az okéért kérjiik nagysagtokat és kegyelmeteket is alazatosan, de nagy bizodalom-
mal Istenért, boldog, hosszu ideig valo joszerencséért, méltoztassék nagysagtok s
kegyelmetek Istentiil adatott javaibul segiteni. Ki altal szabadithassuk szeginy rab
fejlinket, mely mihozzank megmutatand6 Istenes alamizsnalkodasaért az egek
uratul bdségesen megjutalmaztatik. Melyet mi is teljes életiinkben, koporsonk
bezartaig meg igyekeziink nagysagtok és kegyelmeteknek szolgalni és halalni. Jo
és kévanatos valaszt varvan nagysagtok és kegyelmetektiil.

Idem qui supra mp.

Kiilzeten: Nagysagtok és kegyelmetekhez ez alazatos szolgalatunk [1665]%°
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Az Istentdl minden idvosség és lelki és testi jokat, j0 egészséget, hosszu életet
kivanok nagysagtoknak, kegyelmeteknek megadatni.

Nagysagtokat kegyelmeteket nagy aldzatos konyorgésem altal kelletik megta-
lalnom. Mivel ez elmilt esztenddkben estem volt Kadar Istvan mell6l az pogany
tatar kezében, és onnan vitettem Tatarorszagban, Bakcza Szalyaban. Az honnan
kiilonben nem szabadulhatni, sok kinzasim utani kényszerittettem megsarcolni, ugy
mint szaz tallérokban, de abbol is magam javaibol szerit tehetem, hanem embersé-
ges erdélyi nemesember Beldi Pal uram megkdnydriilvén rajtam, kegyelme tette
le érettem. Minek okaért kérem nagysagtokat kegyelmeteket, hogy Istentdl vett
javaibol legyen hozzam segitséggel, hogy én is az velem jol tett bocstiiletes uram-
nak halaadassal megfizethessek az nagysagtok kegyelmetek szép emberséges segit-
sége altal. Ki érett az 6rokké valo Isten is megfizet nagysagtoknak kegyelmeteknek
Istenes jo tettéért. Ezek utan Isten éltesse nagysagtokat kegyelmeteket jo egészség-
ben.

Nagysagtoktul kegyelmetektdl jo valaszt var szegény rab szolgaja, Segesdi Mi-
haly.

Kiilzeten: Nagysagtokhoz kegyelmetekhez alazatos supplicatiom [1665]*

Alazatos szolgalatunkat ajanljuk nagysagtoknak, mint kegyelmes urunknak. Is-
ten szerencsésen, jO egészségben aldja meg nagysagtokat s kegyelmeteket.

Hogy nagysagtokat kegyelmeteket ez mostani kdnyorgd supplicationkkal busit-
juk, réla engedelmes bocsanatot varunk. Mivel ez elmult esztendoben némelyikiink
¢és ismét némelyik koziiliink ez elmult napokban az természet szerint vald pogany
ellenségnek erds rabsagaban esvén, kiilonben szabaduldsunk nem lehetett, hanem
nagy summa sarcban. Mely miatt teljességesen ha az nagysagtok és kegyelmetek
irgalmassaga hozzank nem jarulna, szabadulasunk is, sokunknak nem lehetne. Ha-
nem aldzatosan kérjiik nagysagtokat kegyelmeteket, nagysagtok Istent megtekint-
vén, €s az mi nyomorasagos rabsagunk s szabadulasunk utan vald szolgalatunkat
is, legyen valami segitséggel. Melyen Isten megfizetvén, nagysagtoknak kegyelme-
teknek megszolgalhassuk, még életiink folytaig nagysagtoknak kegyelmeteknek.
Nagysagtoktol, mi kegyelmes urunktol jo és kegyelmes valaszt varunk.

Nagysagtok szegény keresztény alazatos rab szolgai igyekeziink életiink fogyta-
ig szolgalni nagysagtokat, kegyelmeteket.

Kﬁlzzzeten: Alazatos supplicationk nagysagtokhoz, mint kegyelmes urunkhoz
[1665]

Szétseni Csikor Istvan, egri tomlocben fetrengd szegény rabnak aldzatos
suplicatioja nagysagtokhoz, kegyelmetekhez.

Alazatosan jelentem nagysagtok kegyelmetek el6tt az egri tomlocben mar tizen-
egy esztendok alatt keserves fogsagomat, és mi uton-modon lehessen szabadula

2L MNL B-A-Z. M. Lt. IV. 501/b. VII. I. 24.
2 MNL B-A-Z. M. Lt. IV. 501/b. VII. I. 25.
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som, csak az jo Isten tudja. De még éhem taplalasa is tobbire halal. Annak okaért
nagysagtokat kegyelmeteket demisse kérem, meggondolvan ily szegény, ligyefo-
gyott rabnak, gyamoltalan allapotjat, az irgalmassdghoz hajolvan. Istenes alamizs-
nalkodésat nyfjtsa hozzdm, hogy magamat ez iigyes-bajos allapotomban tudjam
taplalni és szabaditani. Mely Istenes hozzam mutatandd kegyes irgalmassagért én
is Istenemhez val6 haladatossagomnak zsoldjat az nagysagtok s kegyelmetek életé-
nek terjesztéséért szerencsés allapotjaért életemben bemutatni meg nem szindm.
Isten oltalmazza és védelmezze nagysagtokat ¢és kegyelmeteket ily siralmas
rabsagtul.
N.K.K.V.V. [1665]*

Hogy az felséges Ur Isten ez 11j esztenddnek minden résziben éldja s latogassa
meg nagysagtokat és kegyelmeteket, tobb szamos esztenddket egészségben, szi-
viink szerint kivanjuk.

Mi szegény keresztény vasas €s koldulo rabsag, az kik édes megromlott hazank
mellett és nemzetiinkért viseliink az nagy erGs és sulyos vasnak terhét, igajat, kény-
szerittettlink nagysagtokat és kegyelmeteket alazatos és konyorgd supplicationk
altal megtalalnunk. Sok keserves inség és keresztviselés altal ugy annyira megfo-
gyatkozvan, hogy testiink taplalasara valdé sem lehet. Minek okaért kérjiik alazato-
san, de nagy bizodalommal az egy €16 Istenért, és ez vilagon boldog €s hosszu ide-
ig val6 sok jo szerencsét, az édes Jézusért, méltoztassék nagysagtok és kegyelme-
tek Istentiil adatott javaibol segiteni és adakozni minket, szegény megkeseredett
rab szolgdit. Az mely mihozzank megmutatand6 Istenes adakozasaért a mennyei
nagy Urtol béségesen megjutalmaztatik, mind itt az vilagon, s mind az mason, az
orok életben. Mi is teljes életiinkben és koporsonk lezartaig, éjjeli és nappali buz-
g0, halaado, konyorgé imadsagunkkal meg érkeziink halalni és szolgalni nagysag-
toknak és kegyelmeteknek.

Nagysagtok és kegyelmetek szegény, gyamoltalan rab szolgai szolgalunk, az
Somodi Gyorgy, Konya Mihaly, Bako Mihaly, Nag Balazs, Komaromi Nagy Ist-
van, Erdeli Mihaly didk mp.

Kiilzeten: Nagysagtok és kegyelmetekhez alazatos és konyorgd supplicationk
egri vasas és koldulé raboknak [1666]*

Az kegyelmes Isten nagysagtokat s kegyelmeteket minden lelki és testi dolgai-
ban boldogitsa, kivanom!

Mivel nagysagos €s nemzetes uraim az felsé esztendékben Isten bdlcs itéletébdl
rabsagbeli sulyos ostorat redAm bocsatvan, az alazatos supplicatiommal akarom
nagysagtok s kegyelmeteket megtaldlnom, bizvan nagysagtok s kegyelmetek
joakaratjahoz. Ugy vagyon istenes hozzam vald indulatjabul egy jo akard uram
tekintsed sokszori esedezésemet s nyomorusagos allapotomat, nagy summa pénzen

2 MNL B-A-Z. M. Lt. IV. 501/b. VII. 1. 26.
2 MNL B-A-Z. M. Lt. IV. 501/b. VII. I. 27.
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az pogany rabsagabul kihozat, melynek megfizetésére, gy mint szazhetvenot tal-
lérnak, elégtelen vagyok. Azért nagysagtokat s nemzetes uraim kegyelmeteket
aldzatosan kérem, tekintse meg ily igyefogyott nyomortsagos allapotomat, mutassa
nagysagtok s kegyelmetek hozzam illendd Istenes joakaratjat, hogy igy az nagysag-
tok s kegyelmetek joakaratja altal fejemet az rabsagnak nehéz terhe aldl szabadit-
hassam. Ezek utan Istennek kegyelmes gondja viselése s oltalma ala ajanlom
nagysagtokat s kegyelmeteket.

Nagysagtoknak s kegyelmeteknek szivvel szolgald szolgéja Varadi Gyorgy mp.

Kiilzeten: Nagysagtok s kegyelmetekhez alazatos supplicatioja Varadi Gyorgy-
nek [1666]%

Ilustrissimi, spectabiles, magnifici, generosi, praenobiles, nobiles ac egregii
domini domini mei observandissimi, etc.

Az valtozando vilagnak allapotja kényszeritett red, hogy nagysagtok s kegyel-
meteket ez supplicatio levelemmel megtalaljam. Kilenc esztendeig valé tatar rab-
sagombol nem régen szabadulvan ki, nemkiilonben hanem nyolcezer tallérokot in
specie megadvan, sok egyéb rendbeli koltségeken kiviil. Az mely pénzt le nem
tehettem, mig az egyetlen egy fiamot zalogban hagyvan, harom udvarhazamot jo-
szagostol zalogban nem vetettem, melyeket, hogy kivalthassak, s hazamnak is,
magyar nemzetnek ezutan is szolgalhassak. Remélem, hogy nagysagtok s kegyel-
metek keresztény indulatbol segitséggel 1észen, minthogy magam személyemben
nagysagtok s kegyelmetek kdziben menni nem érkezhettem, meghitt, joakard Szu-
hai Géspar uramra biztam nagysagtok, kegyelmetek istenes segitségét, dkegyelme
kezihez szolgaltatvan. Kiért az tristen nagysagtokat s kegyelmeteket boldog alla-
potban mind fejenként megtartsa. En is nagysagtok istenes beneficiumat igyekezem
hiiségesen megszolgalni, nagysagtok j6 hirét, nevét promulgalni. Eltesse Isten
nagysagtokat s kegyelmeteket boldog allapotban, szerencsésen. Datum ex Goéncz
11. Decembris 1667.

Nagysagtoknak s kegyelmeteknek aldzatos szolgdja, néhai Csikgyorgy és
Készonszéknek 6 kiralybirdja Domokos Tamas.

Kiilzzﬁeten: Suplex libellus introscripti ad ineditum comitatem Borsodiemsem
[1667]

% MNL B-A-Z. M. Lt. IV. 501/b. VII. I. 28.
% MNL B-A-Z. M. Lt. IV. 501/b. VII. 1. 29.
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A PARASZTI GAZDALKODAS — AZ EGYENI
EMLEKEZETEKBEN

CSIKI TAMAS

A paraszti gazdalkodas néprajzi vizsgalata az anyagi kultara kutatdsanak része-
valamint a parasztsagrol alkotott tarsadalomképek hataroztik meg." Gyorffy Istvan
az agrarmunkdk: az aratas, a nyomtatas és a cséplés 6si modjait kereste, ami a ma-
gyarsag keleti 6rokségének és a néphagyomany folytonossaganak igazolasara egy-
arant alkalmas lehetett. Gunda Béla az 1930-as évek masodik felében a Bodva-
volgyében gyljtotte a ,.targyi néprajz” adatait, s orokitette meg fotokkal és rajzok-
kal szemléltetve a ,,népi mezdégazdalkodas” munkafolyamatait, tereit és eszkozeit
(a szantast, a kaszalast, a cséplést, a nyomtatas helyszineit, az eke- és sarlotipuso-
kat, a boronakat). Mindezt Gyorfty tipoldgiaja szerint rendszerezi, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a Bodva mentén az Alfold és az Eszakkelet-Karpatok mezo-
gazdalkodasanak elemei talalkoznak, melyek a termelés ,,0si rétegeivel”, a ,,lap-
pangva €16 reliktumokkal” egésziilnek ki (pl. a gabona nylivésével vagy a kaldszok
labbal kitaposasaval). A fiatal etnografus az oregek emlékeit is felhasznalja (,,em-
Iékeznek a szabad gazdalkodas idejére, amikor mindenki azt vetett a foldjébe, amit
akart”), mégis a megfigyelt gazdasagi eszk6zok és épiiletek, a munkafolyamatok, a
faluhatarok és a telepiilésrend materidlis valosagukban tanuskodnak a gazdalkodas
jelenbeli (1930-as évek) és egyben 6si formairdl.”

Az efféle terepmunka minden bizonnyal kulturalis élményt nyujtott (Gunda Bé-
lanak Sz6ldsardon egy cséptancot is bemutattak), masok azonban egyéb szempon-
tokat is figyelembe vettek. A gazdagparaszti csaladbol szarmazé Batky Zsigmond
1905-ben ugy latja, hogy a foldmiivelést az orszag nagy részén ,,sajnos megleheto-
sen primitiv modon tzik. Erdélyben pl. még bovében talalunk faekéket, fadsokat,
primitiv aratd sarlokat, mas gyatra munkaeszkozokkel egyetemben... és sokfelé
még most is 8si médon lovakkal nyomtatnak”.® Az egykori dél-dunantuli tanito,
Gonczi Ferenc 1914-ben elégedettebb a gocseji falvakban tapasztaltakkal: ,,A fold
miiveléséhez hasznalt eszkozeik egy része mar kielégitd. A régi faekék kikeriiltek a
hasznalatbol, azonban a modernebb vasekéket még mindig nem merik hasznalni,
mert »azutan nem lesz kenyir«, vagyis kevés terem... Kiilonben a gyakorlatilag jol
bevalt eszkdzoket szivesen beszerzik. A vagyonosabbak kisebb gazdasagi gépeket,
szecskavagot, konkolyrostat is beszereznek. A dragabba keriiloket kozdsen veszik
meg.”4 Ezekben a szovegekben tehat a foldmivelés ,,elmaradottsaganak” kdzép-
osztalyi biralata, valamint a falusi agrarmodernizacié igénye fogalmazddik meg.

A tanulmény a Bolyai Janos Osztondij tamogatdsaval, az MTA-DE Néprajzi Kutatocsoportjanak
programja keretében késziilt.

2 GYORFFY 1928, 1-46; GUNDA 1934, 1-16; GUNDA 1937, 45-70.

*  1dézi: SzILAGYI 2000, 462.

*  GoNczi 1914, 562-563; SzILAGYI 2000, 462.
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Az 1940-es évek végétol a torténeti néprajz szamara uj perspektivak nyiltak.
Etnografusok kutattak a kdzépkori foldmiivelési rendszereket €s a hatarhasznalatot
vagy az allattartds évszazadait,” monografiak sziilettek egy-egy kultarnovény torté-
netérél,® de a hagyoményos témak, pl. az aratds és a nyomtatas technologidjanak
vizsgalata is népszerli maradt, és 0j szempontokkal: a munkaszervezet és a migra-
ci6 ,,szocioldgiai vonatkozasaival” egészilt ki.” Ezekben az évtizedekben népes
munkakdzosségek arasztottak el a falvakat, és az emlékezok tucatjait mozgositot-
tak: ,,18 falu tobb szaz adatkozldjének ezernyi céduldja biztos alapot teremt egy
letint feudalkapitalista korszak paraszti gazdalkodasanak felvazolasara” — fogal-
mazott magabiztosan a Tapio-vidékén gyiijtd etnografus.® Ugyanilyen tomegessé
valt, és sokszor egyoldalu faktologia jellemezte az archivalis forrasok gytijtését,
melyek a szajhagyomany és a visszaemlékezések ,tényleges forrasértékével kap-
csolatos problémakra” iranyitottdk a figyelmet. A 19. szdzadi agrarszakemberek,
illetve a szakigazgatas terminoldgidjat pedig (két- és haromnyomasos gazdalkodas,
nyomaskényszer, vetésforgd, bakhatas szantas stb.) a parasztiként szamon tartott
termelés fogalmaiként vették at, és az adatkozI6k altal mondottakat eszerint értel-
mezték.?

Tobb évtized tavlatabol bizonyara nem lehet az egykori gazdalkodas sokszinii-
ségét, gazdag tapasztalati vilagat felidézni, a folyton valtozd nyelv sem alkalmas
erre. Kiilonosen akkor, ha az etnografusok a beszélgetdpartnereiket adatkozloknek
tekintették, és a tudomanyos koncepcioikhoz igazodd, eldontendé vagy kiegészi-
tendo kérdéseket tettek fel: pl. hasznaltak-e a szazadfordulon faekét, mikor volt a
tagositas? Fennmaradtak azonban olyan szovegek is, melyek alkalmasak lehetnek
annak szemléltetésére, hogy az egykori szereplok miként észlelték gazdasagi kor-
nyezetliket és kapcsolataikat, az agraratalakulas milyen kozosségi és egyéni cse-
lekvésekben vagy magatartasokban fejezodott ki, s ennek miféle narrativai voltak.

I. A hatarhasznalat emlékei

Az etnografusok generaciorol generaciora nagy figyelmet forditottak a miivelési
rendszerek és a hatarhasznalat vizsgalatara. Molnar Balazs a Magyarsagtudomanyi
Intézet tAmogatdsaval 1940-ben sziil6falujaban, a Bihar megyei Komadiban végzett
terepmunkat.

® Pl BELENYESY 1954, 387-415; BELENYESY 1955, 57-98; SZABADFALVI 1970.

Balassa Ivan az ergoldgiai és tipologiai elemzésekre, Kosa Laszlo a termelés lizemszervezetére €s
kulturalis kontextusaira koncentralt. BALASSA 1960; Kosa 1980.

" Pl Kosa 1967, 22-40.

® Ikval 1985, 171.

Az 1950-es és a ’60-as években jellemzdové valt a ,,feudalizmus” és a ,.kapitalizmus” terminusok
hasznalata is, ami ugyancsak a falusi életvilag kiils6, normativ értékeléséhez vezetett: ,,A meg-
kérdezett parasztok kozott jo egynehany akadt, aki a hagyomanyos kézitechnikakat, a feudalis
a facke, a cséphadaré és a lovasnyomtatas a mezégazdasag fejlédésének, a rentabilis termelés tor-
ténetének soha utol nem érhetd aranykorat fémjelezné.” HOFFMANN 1963, 296-297.
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.,Komddiban rigen nyomds szerint gazdalkodtak. Ugy értse meg, hogy
egyik idén az egyik vot bevetve, masik idén a masik.*® Késébb mar ugart is
hagytak, most nincs, mert sok az ado. Egyik idén az egyik legelo, masik iden
a masik. Ezelott csak buzat, arpat vetettek, hiszen az se ir semmit, ha mindig
nyuzza a fodet. Joszag sok vot! Az meg mindig dongotta. Ezelott ha kimen-
tiink a miivesre, egy nap meg tobb kellett, kiin vot az Isten hata megett, arra
kiin, az egész Obis legeld vot. Most a lu bejar a faluba, arra értve, hogy
kozvetlen a falu alatt van a legelé félkorben. Igaz, most az iddjaras se olyan,
de az emberek se. Az emberiség most kofa, kurva kopec, a dogot nem szereti
senki, csak a masikat igyekszik becsapni. Akkor am télen sem iiltiink a
kocsmdaban, hanem vagtuk a nadat. Hiszen az allomastol befelé, itt meg a K.
Nagy Sandor tanydjaig, azon kiviil pedig mindeniitt nad vot, nad, de vagtuk
is sokan.

Ezelott a tengerit a fod alljassaba vetettiik. Akkor am alig volt gazda,
akinek 2-3 koblosnél tébb lett vona, akkor dm meg kellett kapdini a fédet.
Csak ketszer kapaltak, arra nem kapaltak, hogy haromszor is. Széll Sandor
apjanak 13 esztendeig voltam harmadosa, 84-ben, tiil a Keressen kapdltam,
sok jo tengerim lett. Most ki van a f&d ilve. Nem lehet rajta csuddlkozni.™*

A megszantott fédbe Osszel buzat, tavasszal arpat, zabot, ebbe 6sszel is-
mét buzat vetettek, majd tavasz buza, arpa, 0szi buza, utina ugar kovetke-
zett. Nem hiaba mondtdk: kétszer szantds, két szelet kenyir, de ugy is vot az.
Fekete ugart hagyott, akinek kevesebb vot, ujra bevetette bokkénnyel. Most
mar nincsen ez, nyuzzak a fédet. Van ugy, hogy kétszer is vetnek buzat, de
csak egyszer irvinyes! Egy évig ugar, majd fekete ugar, nydrban kétszer
megszantotta, harmadszor 6sszel, mikor vetette a buzat. Nem termeltek ez-
elétt annyi mindent. Mégis mikor megszedte a gazdasszony a paszulyt, még
tobb maradt rajta, mint most, mikor az egész rajta van. Nem mondom, az
idéjaras sem olyan, de az emberek se — urhatnék ma a vilag. Mar akinek
szdz keresztje termett, abban az idében nagy burzsuj vot. Termett azeldtt
annyi drpa, de sziikség is vot rd.. Igen, mint mondom ezelott
summdskodtunk, nem riszibe arattunk. 5-6 mdzsa buzat, 1 mdzsa drpadt, meg
szalonndt kaptunk.”

A néprajzosok Taganyi Karoly nyoman a tagositatlan hatarokban a falvak ,,egy
darab torténetét” lattak, melyek felosztasa és miivelése — miként érveltek — a jogi és
torténeti hagyomanyokkal (a jobbagy- vagy szabad kozosségeknek a hasznalatot
szabalyozo intézményeivel), valamint a természeti kornyezet valtozasaival fiiggott
ossze, és a népesség életmodjat is meghatarozta.'® Ezért e narrativa, ahogyan a

10
11

Darab f6ld (Molnar Balazs megjegyzése).

Ti. hogy nem terem (Molnar Balazs megjegyzése).

12 Varga Andras (sz. 1855. Komadi). Néprajzi Miizeum, EA 168.
3 PI. VARGA 1973, 139-154.
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tovabbiak is, € valtozatos: hatarrészenként és diiloként eltéro ,,torténetek” megalko-
tasarol tantiskodik.

A sarréti telepiilés lakdja a hatar hasznalatat és a gazdalkodds mozzanatait az
emlékezet altal létrehozott mentdlis térkép elemeihez koti. A legeldk és a vetett
foldek évrol évre (idénenként) valtakoztak, a (kdz)legeld kozelebb keriilt a faluhoz
(a tavolsag mértékegysége az eléréséhez sziikséges idd), tengerit a ,,fod
alljassaban” termeltek, a nadasok ,,K. Nagy Sandor tanyajaig és azon kiviil” talal-
hatoak. E térképen tehat a tér elemei mozgasban vannak, a mult idémetszetei elmo-
sodottak (a rigen, késobb, ezeldtt, abban az idében, most a linearitas hianyat jel-
zik), és jelolései €s jelentései is egészen masok (miives, Isten hdta megett, tul a
Keressen), mint amivel a 19. szdzadbol rank maradt kataszteri és hatartérképeken
talalkozunk.*

A narrativa asszociacioi, melyek sokszor a mult és jelen ellentétén alapulnak,
nem teszik lehetévé a hatarhasznélat €s annak valtozasainak rekonstrualasat. Az
elbeszélés inkabb azt jelzi, hogy a falusi hagyomany éppugy megorizte a vetett €s
legeltetett teriiletre osztott (kétnyomasos), a hatart atalakito, az Oszi, a tavaszi ga-
bonat és az ugart valtogatdé (haromnyomadsos), valamint az ugart takarmannyal
bevetd (javitott haromnyomasos) gazdalkodas emlékét, mint e normativ rendet
megszegd gyakorlatokat (pl. tobb évig bevetetleniil hagyott foldek).

Az adatkoz16 a hatarhasznalat k6zosségi hagyomanyaba sajat gazdalkodasat in-
tegralja. Ennek legfontosabb mozzanatai és az emlékezet ,tAmpontjai” a részes
kukoricat ado gazda neve, egy kimagaslo termésii (tobb mint fél évszazaddal ko-
rabbi) év, valamint a megélhetését biztositd aratobér.

Emlitettiik, az emlékez6 a mezdgazdasagi kultarahoz értékeket tarsit, és ez alap-
jan a jelent (az 1940-es évek elejét), valamint a multat szembeallitja. ,,Ezel6tt” csak
buzat és arpat termeltek, ,,azota” a vetésszerkezet boviilt, és az ugar is megsziint, ez
azonban ,nyuzza a fodet” (a kifejezést tobbszor hasznalja), ezért ,,most ki van
ilve”, azaz kevesebbet terem. A stadialis tipologiat megalkotd agrartorténészek a
18-19. szazadot az agrarmodernizacid, sot az ,,agrarforradalom” idészakanak ne-
vezték, melyet a ,,hagyomanyos” nyomasos gazdalkodas és az ugarhasznalat fel-
szamolasa, a valtogazdalkodas elterjedése, valamint a gépesités jellemzett.”> Az
adatko6zl6 az ezt ,,megelozé idGszak™ termelésének két, a talaj termOképességét
fenntartd elemét: a pihentetést és az allatokkal jaratast (a ,,dongatast”) idealizalja,
ami a kenyérgabonat és a takarmanyt biztosité fold miivelésének sajatos erkdlcsi
attitiidjét jelenti.'®

14 A falubeliek altal jol ismert elnevezések szamunkra mar megfejthetetlenek, és sokszor az egykori

hatarhasznalat emlékeit Orizték meg. Az 1950-es évek elején Szentistvanon az egyik adatkozld
igy azonositotta a faluhatart: ,Nagykuti jaras, els0 osztas, elsé nyil, hozzd nagyobb Montaly...
Masodik osztas, elsé nyil, hozza a ... jaras. Harmadik osztas, els6 nyil. Hozz4 a kis Montaly” —
amihez F¢él Edit azt a megjegyzést fiizte, ,,tehat harom osztas van, nyilakkal, amiket nem értek
egészen jol, és ezekhez jarasok.” Néprajzi Mizeum, EA 2515.

15 WELLMANN 1961, 346-350.

16 Sok mas narrativiban jelent meg a foldek pihentetése és a mult mar-mar kénaani gazdagsaganak a
képzete: ,,77-ben volt a kiegyezés Ferenc Jozseffel, felosztottak a foldeket, mert 1attak, hogy a nép
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A parasztember nem csak a fold jelenbeli kiuzsorazasat itéli el, hanem — egé-
szen nyersen — a merkantilizaciot is, melyet a nyerészkedéssel, masok megtévesz-
tésével azonosit, és ezzel szemben a kétkezi szorgos munkat tekinti értéknek. (,,Az
emberiség most kofa, kurva kopec, a dogot nem szereti senki, csak a masikat
igyekszik becsapni.”) Nem tudjuk, ennek miféle konkrét tapasztalata lehetett egy
Bihar megyei faluban 1940-ben, az azonban lathato, hogy a jelenséget a kérnyez6
vilag egészére altalanositja. (Az sem keriilheti el a figyelmiinket, hogy az emlékez0
a néhany kereszttel tobb gabonat betakaritdo gazdat az utobb a vallalkozo polgarsag
szamara kisajatitott ,,nagy burzsuj” jelzével illeti.)

A faluhatarok mentalis térképeinek masfajta valtozatai is fennmaradtak. Hoff-
mann Tamas 1954-ben a Nograd megyei falvakban a gabonanemiiek nyomtatasa-
nak emlékeit kutatta, és egy rimoci parasztember szavait jegyezte fel:

»Egy diiloben voltak még a foldek, mindenki egyszerre szantott, 6krokkel.
Osszealltak tébben is: ségor, koma, rokon, csakhogy hamarabb megtegyék a
szantast. Biztattak az okroket, cseld ne, hajsz! Meg daloltak. Olyan notas
volt a hatar, még a madarral is versenyeztek. Aztan bejétt a tagosztaily, és
végi7 lett. Mdr tdn a madarak is elkoltoztek, azoknak sincs kedviik énekel-
ni.”

E narrativaban mintha a Gemeinschaft-eszme metaforaja tarulna elénk. A falu-
beliek egyiitt dolgoznak a hatarban, a rokonok és a baratok segitik egymast, az
eloljarosag vagy a falukozosség altal szabalyozott munkarend (az agrarirodalom-
ban: ,,nyomaskényszer”) tehat egyaltalan nem kényszerként, a hagyomanyos hatar-
hasznélat ,,bilincseként”,*® hanem az egyéneknek biztonsagot ado dsszefogasként
és kozosségi élményként jelenik meg.

A hianyként megélt mult sajatos emlékezeti-narrativ formajat figyelhetjiik meg.
Nincsenek ebben konkrét alakok, foldrajzi terek vagy miivelési modok, ehelyett
kiilonféle hangok, dallamok és mozgalmas képek ,keltik életre” a hatart, egy pitto-
reszk falurajz tarul elénk, melyet a Svetlana Boym altal reflexivnek nevezett nosz-
talgia ural. A munka tinnepi alkalomma valik, és mindez a hagyomanyt kulturalis
emlékezetté avatja, s a kdzosség Osi multjat teremti meg. Ennek aztan a tagositas
vet véget, mely egy értékvesztett vilag kezdetét jelenti.'®

Molnar Balazs 1951-ben visszatért sziiléfalujaba, Komadiba, és folytatta egy
évtizede abbahagyott gyiijtomunkajat. Ez(ttal masokat kérdezett, akik a faluhatar
masfajta torténetét alkottak meg.

szaporodik. Németorszagbol jottek ide nézni, annyit hozott a f6ld. Annyi volt a termés, mert pi-
hent volt a fold. Akkor hozott 18 mazsat egy katasztralis hold. Olyan kukoricakat, hogy ma latni
se lehet olyat”, ,,Olyan btiza lett, magasabb mint én. Nem fért a f6don, hogy hova tegyem a cso-
mot... Egymast érte a kereszt” — sz6lnak az 1950-es évek elején a mezokdvesdi és az atanyi visz-
szaemlékezések. Néprajzi Muzeum, EA 2617; FEL-HOFER 1997, 24.

" Hegediis Lajos (sz. 1874. Riméc). HOFFMANN 1963, 297.

18 WELLMANN 1961, 346-350.

9 Bovm 2001, 49-50; AssMAN 1999, 57-59.
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» 1850 koriil nem volt még buzakenyér. Csak a Hati szigeten termett egy
kis buza. Hati sziget Hati Mihaly dédnagyapjaé volt. Pogar Jozsef kivitt egy
buzakenyeret meg egy darab szalonnat, azért vette meg Hati szigetet, 60 ka-
taszteri hold foldet. Hati mdr a nagyviz idején belegdzolt a vizbe, és
kicolopolte birtokanak hatarat. Ravéste bicskaval a nevit, az az 6 fodje vot.
Majd mikor tagositottak, csak akkor csinaltik meg a jegyzokonyvet. Ezenki-
viil csak Gombosnak, Gargya unokdjanak vot ott 3 hold fodje. Gargya
Martonfiéknak adta a fodet, 1 mazsa buzaert és évi kitartasért, de Gargya
csak egy evig élt... Sepernyi Andras és Marton a mai B. Nagy tanya kornyé-
kén egyiitt gazdalkodtak, azoknak termett a legtobb buzdjok, 1890-91-ben
kb. 70 mazsa buza. Mondtdik is, na Sepernyieknek 70 mazsa buza termett...
Ha valakinek tobb szik esett, parcellazaskor az oszt t6bb fodet kapott. Ros
Karolynak jutott 22 hold. Nem ér az 2 holdat sem. 1905-ben torték fel... A
mult szdazad 60-as éveiben a tengerit is elszortak, mint a buzat, csak ritkdb-
ban. Azutan jott divatba a pergets, a 80-as évekbe. 1893-94-ben csak ugy
vetettiink, hogy egy darabon viz volt, azutin poronty. Csak a porontyra tud-
tunk vetni, a porontyokon termett valami, kozbe kaszalo volt... A hatar na-
gyobb része herceg Esterhazy Miklosé volt, és Moricz Palnak volt még na-
gyobb darab foldje a hatarbol. Moricz Pal a herceg iigyvédje volt. Moricz
Pal és a herceg is a falu kozésségenek hagytak a foldet, de a gazdak elhun-
cutkodtdk és maguk kozott osztottik szét.”®

Ebben a narrativaban az uradalmi és a jobbagyfoldek elkiilonitésének, a hatar-
rendezésnek, valamint a gazdalkodasnak az emlékezete tarul elénk. A f6ldek job-
bagyi vagy foldestri eredete és a jobbagyfelszabaditas sem jelenik meg a mult
szamon tartott eseményei kozott, a polgari foldtulajdon kialakulasat a hatarrészek,
folddarabok és a tulajdonjog mitikus eredete, illetve a birtokbavétel legendas torté-
netei helyettesitik.”! A két adatk6zlé tehat Anonymus és az egyéb gestaszerzok
mintajara népesiti be komadi csaladokkal a telepiilés hatarat (a gesta motivumai a
19. szazadi populéris irodalom kozvetitésével valhattak a helyi folklor részévé®),
amit éppugy a hagyomdny O6rzott meg, mint a hatarhasznalat és a termelés mas
mozzanatait: az egykori vizzel boritott és mocsaras szantok és kaszalok specialis
megmunkalasat, egy-egy kimagaslo €és a falusi kozvélemény szamara presztizst
jelentd terméseredményt (,,mondtak is, na Seprenyieknek 70 mazsa buza termett”)
vagy a falu k6zosségére ,,hagyott” Esterhdzy-birtok ,,szétosztasat”. (Ennek szintén
nem a jogi aktusa, hanem informalis mozzanatai: a gazdak egyéni érdekeinek és

2 Vasari Gyula (sz. 1891. Komadi) és Molnar Gyula (sz. 1887. Komadi). Néprajzi Miizeum, EA
2616.

Osvath Pal sarréti csendbiztos és helytorténész az 1870-es évek kozepén Hathi pusztarol mint 16.
szazadi 6nallo falurol talalt feljegyzést. OSvATH 1996 [1875], 272.

22 Mikos 2007, 116.

21
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befolyasanak az érvényesiilése maradt meg, am ez az ,,elhuncutkodas” az adatkdz-
16k szamara nem kiilondsebben visszatetsz3.)?

A szobeli tradicio adja tehat a parasztemberek ismereteinek forrasat (id6hori-
zontjuk 3-4 nemzedéknyi id6, 80—100 év), amelyet személyes tudasként adnak
tovabb az etnografusnak. A narracio sémaja mégsem valtozatlan. A Hati sziget és
birtok eredetét legenda Gvezi (és a ,,nagy viz idejére” datalddik), utébb azonban a
mult torténeti periodizacidjat, laza id6rendbe illesztését és ,,pontos” adatokhoz
kotését figyelhetjiik meg (1890-91-ben 70 mazsa buza termett, a legel6t 1905-ben
torték fel, a pergetd a *80-as években terjedt el). E ,torténelmesités” megitélésem
szerint a narrativ szituaciobol: a tudomanyos interju igényébdl és az ,,adatk6z16i”
szereppel vald azonosulasbdl adodik, ugyanakkor az elbeszélés egy ponton T/1.
személyre valt (,,1893-94-ben csak ugy vetettiink, hogy egy darabon viz volt”**),
ezaltal az emlékezok a kozosségi mult részesévé és az oralis hagyomany alakitoja-
va valnak.

I1. A gazdalkodas stratégiai

A paraszti gazdalkodas vizsgalata a hazai agrartorténet-irasban meghonosodo
csaladi gazdasag csajanovi modelljére épiilt: ez a paraszti birtok onellatasat feltéte-
lezte, melyben a piaci részvétel legfeljebb kényszerli vagy jarulékos szerepii. Nem
idegen ez a szemlélet a hazai néprajztudomanytol sem. Igaz, Molnar Maria a hazai
tarsadalomnéprajz 0sszefoglalasaban bonyolult tipoldgiat alkot a sajat sziikségletre
és a piacra termelés kombinalasaval (6nellato, hianyos 6nellato, dnellatd és felesle-
get termeld, Onellatd és piacra termeld, hidnyos Onellatd és piacra termeld gazdasa-
gok), utdbb azonban azt irja, hogy a parasztgazdasag ,,jellegéb6l” adodoan, azaz
tértdl és idétdl fliggetleniil ,.elsésorban haztartsa ellatisara termel”.”® Mohay Ta-
mas egy két vilaghabora kozott késziilt parasztnapléd feldolgozasa nyoman az onel-
latas és az arutermelés ,,megszokott dichotdomiajat” mint értelmezési paradigmat
elveti, mégis Nagy Sandor ipolynyéki gazdasagat (akitdl a naplo szarmazik), illetve
gazdasagi magatartasat az 1980-as évek eleji mezdgazdasagi kistermeldk szociold

2 Az 1863-as urbéri egyezség szerint Esterhdzy P4l az uradalmi legelét és mas vizmentesitett teriile-

teket (13 500 hold kivételével) a komadi volt Grbéres lakossagnak engedte at, akik ezért 20 év
alatt 20 ezer forintot kotelesek fizetni. Az emlitett Osvath Pal, aki feltehet6en Tisza Kalman hive
volt, Gigy tudja, hogy a ,,hercegi haznak jutott birtokot Tisza Kalman és tarsai vették meg, kik ko-
ziil Tisza Kalman azon az okon mert Komadi varos az 6 kozvetitésével dhajtott a birtokhoz jutni,
a vétel utan mindjart felhivta a lakossagot, hogy a vett birtokbdl annyit enged nekiek at, amennyit
meg birnak venni, és 1868-ban 2580 hold foldet 60 frtjaval csakugyan meg is vettek”. OSVATH
1996 [1875], 274.

Az egyik adatk6zl6 ekkor 2, a masik 6 éves.

Fél Edit és Hofer Tamas hasonlo kdvetkeztetésre jut: ,,Ha egy kozgazdasz megkérdezné az atanyi
parasztembereket, hogy gazdasaguk milyen ardnyban termel onellatasra s milyen aranyban piacra,
eladasra — nem értenék a kérdést, nem értenék, hogy miért lenne itt sz6 két kiilonb6zo kategoria-
rol. Minden, amit megtermelnek, a csalad javat szolgalja — egyesek kozvetleniil, mint a buza,
amibél liszt és kenyér lesz, masok bizonyos atalakulas utan.” FEL-HOFER 1997, 457; MOLNAR
2000, 494, 501.
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giai vizsgalata soran keletkezett tipologia szerint jellemzi (piac altal nem érintett,

. o . . , . 1N 26
piacérintett, piacorientalt, piacra szervezddo).

E munkak sajatossaga, hogy az eltéré gazdalkodoi habitusokat a termelés piaci-
va valasat jelz6 stadialis tipologidkhoz rendelik hozzéd (a piac ezekben 6nalld és
személytelen entitasként jelenik meg), azaz a sokféle magatartasformat az etnogra-
fusok és a torténészek egyarant sajat fogalmaikkal és modelljeikkel interpretaljak, s
a termelés ,,paraszti” mindségeként homogenizaljak. E tanulmanyban ehelyett to-
vabbra is azt tartom szem el6tt, hogy a gazdalkodasnak maguk az egykori szerep-
16k milyen jelentéseit, illetve emlékezetét alkottdk meg. Hoffmann Tamas 1953-

ban a Békés megyei Dévavanyan a kovetkezo interjut készitette:

~Mink mar vadmadar-tojast nemigen szedtiink, de az apam idejében még
voltak olyanok, akik szedték kint a csikot. Mi csak annak oriiltiink, ha a la-
posban vadruca tojast szedtiink. Mert akkor szabad vilag volt. Ahol csik
volt, ott a viz soha nem fagyott be, mert az olyan toborben van. Olyan kis
horoggal is fogtak halakat. T6bb volt egy zsinoron, azt leengedték.

Az olyan szegény emberek elmentek innen a gyarmati, szeghalmi, komadi
birtokokra aratni. De jobban nyomtatni jartak el, aratni, az ritkabban volt.
Szombaton este, ha haza akartak jonni, meg kellett kotozni a lovakat, mert a
betyarok elloptak. Egy meg vigyadzott mellettiik. 3-4 hétig is elvoltak. Keres-
tek 4-5 kobol életet. A hegyeken tiil nem jartunk dt, ott mdr nem is igen van
termés. Az apam meg a sogorai osszefogtak, igy négyen voltak ésszefogva. A
Baki sogor azt mondta, hogy & nem koti éjjelre a kocsihoz a lovakat, hanem
majd legelteti. Mégis ellopta tole a betyar. De meg az urasag adott takar-
manyt, széndat, teljes ellatas volt. Meg amikor rostaltak, akkor loptak mdso-
dik buzat abraknak. Ha meg nyomtatott, akkor is csak harapott, mikor jol
megjarattak a lovat, a sziirii szélibe allitottak, hadd harapjon. Nem volt az
rosszabb, mintha a kettos eket huzza.

Itt a mi utcankban olyan szegények voltak, hogy csak 3 helyt éltek egy kis
malacot. Mert hat minden viz volt... 63-ban sziik esztendd volt. Az apamnak
ket lova volt, meg egy szekér. Azt a jaszol be volt tapasztva, leverte és meQ-
etette a nadat. A gyerek reggel egy kis tengeris kenyeret kapott, este meg
egy kis tengeri kasat zsiros kandllal széjjel nyomkodva. Az én gyerekkorom-
ban az volt a jelszo a csaladban, hogy a malé, meg a tengeri kdsa a jo ke-
nyérpotlek, tej az volt boven, de zsirozo az nagyon szitken. Aztan a tengerit
megoroltek, a lisztet megkeverték, kiontotték és tepsiben megsiitotték, ez volt
a malé. Ha megfdzik kotliban, azt zsiros kandllal kiszaggatjak. De mikor
mar a foldek felszabadultak, akkor jo vilag volt Az a sziikos idé 92-ig tartott.
Mar mikor az iskolat elhagytam, azutan jo volt, de még akkor is csak ugy et-
tiink, hogy a foldre kitettek egy pokrocot, azt ettiink ott fatalon. Mar 900-ra
0zon termett itt a hatar... Buza az itt nemigen termett meg, ha termett is, ki-
csi volt, a fold még gyep volt. Mikor 20 éves voltam, az elsé gazdam nem sii

26

MoHAY 1994, 137, 173; KovAcH 1988, 92-96.
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tott soha tiszta buzakenyeret, hanem rozzsal kavarta meg. Kolest és zabot is

egy kicsit vetettek, krumpli az nemigen volt. Kasa nélkiil egy nap se miilott,

kiilonosen nyarban. A gazdaknal minden folostokre egy nagy bogrdcs dreg
kasa volt, délbe meg kenyer, este meg a siiletlen lebbencs. Volt olyan gazda,

aki nemigen adott rendesen a cselédnek, de az ilyent elnevezik ennek meg

annak.

Az olyan magunkfajta embernek sokat kellett dolgozni. Az apam nem
adott semmit, cselédnek voltunk, azt dolgoztunk. Aztan meg béreltiink foldet.
Apamnal zsiros kenyeret, puliszkat, malét meg gorhét ettiink, azt lattam,
hogy a szomszédban — ott lakott egy olyan jobb gazda — fehér kenyeret esz-
nek, hat odamentem. Azt mondta az apam, majd meglatod, hogy édes volt az
anydad teje, keserii a mas kenyere. Engem csak a sziikség vitt ra, hogy mun-
kaba menjek... Az apam nem termelt annyi buzat, hogy egész évre elég lett
volna kenyérnek. Volt ugy, hogy 24 kobol kellett volna, azt csak 14 lett, hat
tett hozzd rozsot.”™’

Az elbeszél$ a mindennapi létfenntartas gondjait és praktikait 6rokiti meg.?
Gyermekként hozzajarul a sajat és a csaladja megélhetéséhez, és szocializacidjanak
talan legfontosabb tapasztalata az ennivald, els6sorban a kenyér sziikdssége (t6bb-
szor emliti a ,,sziik esztend6t” vagy a ,,szikos 1d6t”). Fél évszazad tavlatabol is
szamon tartja, hogy az egész évre sziikséges 24 kobdl buza helyett 14 kobol ter-
mett, a narrativaban tobbszor visszatérd motivum az étkezés, a gazdakat aszerint
mindsiti, ,,adtak-e rendesen a cselédnek”, és oda szegddik, ahol ,,fehér kenyeret
esznek”, de a praktikak része a takarmanylopas is. A létfenntartds és a kényszerii
napi dontések azonban nem csak a gyermekkor tapasztalatai, hanem a csaladi ha-
gyomany részei (az 1863-as alfoldi éhinség idején az apja naddal etette a joszagot),
igaz, az elbesz€élé megprobalja eltavolitani €s lezarttd tenni a mult igy megélt sza-
kaszat. A cezlra ezuttal is a hatarrendezés, amely — az el6z6 narrativakkal ellentét-
ben — a terméshozamok emelkedését eredményezi, ezaltal a ,,jobb vilag” kezdetét
jelenti (,,mikor mar a foldek felszabadultak, akkor jo vilag volt. Az a sz{ikds id6
92-ig tartott... Mar 900-ra 6zOn termett itt a hatar”).

Az adatk6z16 tehat a sziikos életfeltételeket a természeti adottsagokkal indokol-
ja, ami feltehetden épp gy e 1éthelyzet értelmezésének kognitiv eszkoze, mint az
elbeszélés egyéb technikai. A szegénység megalkotott fogalmarol van szo, mely-
nek az attribatumai a kozosség szamara meghatarozottak: a sajat gazdasagbol, azaz
onalloan megélni nem tudok tartoztak vagy soroltak dket ebbe a tarsadalmi katego-
riaba (,,az olyan szegény emberek elmentek innen a gyarmati, szeghalmi, komadi
birtokokra aratni”, ,,itt a mi utcankban olyan szegények voltak, hogy csak 3 helyt
o6ltek egy kis malcot”). S vajon hogyan helyezi el az emlékezd dnmagat és csaladjat
ebben a csoportban? Megprobal tavolsagot teremteni, ami tudati konfliktussal, az

" Bgry Zsigmond (sz. 1889. Dévavanya). Néprajzi Muazeum, EA 15324.

A gazdasagi antropologiaban ennek kiilonféle jelentésarnyalatokat magaba foglald elnevezései
vannak (Subsistenzokonomie, economy of poor, economy of makeschift). GROH 1992, 54-113.
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elhatarolodas és az azonosulas folytonos elbizonytalanodasaval jar, és a perspekti-
vak (az igeidok: 0k és mi) valtogatasaval fejezddik ki: ,,Mink mar vadmadar-tojast
nemigen szedtiink... annak Oriiltiink, ha a laposokban vadruca-tojast szedtiink”;
,»Az olyan szegény emberek elmentek innen aratni... a hegyeken til nem jartunk
at, ott mar nem is igen van termés.”

Ez a toredezettség, az egyéni, a csaladi €s a falusi mult mozaikjainak, illetve kii-
16nb6z6 iddsikjainak dsszefonddasa, s a személyes élmények és a kozosségi tradi-
ciok egysége, melyben az 1863-as éhinség, a betyarvilag és az éjszakai legeltetés,
az egymasnak segit0 csaladtagok és az ,,urasag” kijatszasa vagy a halfogas techni-
kaja és a kukoricamdlé készitési modja egyiitt van jelen, feltehetéen a mult megélé-
sének és emlékezetének természetes modusza. A narrativa mégis az Onazonossag
nem konfliktus nélkiili megalkotasanak az eszkoze lehet. Az emlékez6 a szegény-
séget €s a ,,mas kenyerén élést” nem szocidlis igazsagtalansagként vagy a bérmun-
ka egyenrangu elfogadasaként, mint inkabb szégyellnivald bélyegként éli meg
(,,csak a sziikség vitt ra”). Ezt az apa szajaba adott szentencia is nyomatékositja
(,,édes volt az anyad teje, keserli a mas kenyere”), és amivel szemben a foldszerzés,
legalabb bérlet révén, kinal alternativat (,,aztdn meg béreltiink foldet”).

A kovetkezo interjut két évtizeddel késobb, az 1970-es évek elején Szabo Istvan
és Szabo Laszlo készitette az Ipoly-menti Vamosmikolan.

,»10bbnyire burgonyat termeltem sokat, meg oszt allatokat tartottam. Bu-
zara én nem sokat adtam. Ebbdl a tiz hold foldbdl szoktam egy hold burgo-
nyat vetni és abba vot ugy, hogy 150-170 zsak burgonyat folszedtiink egy
esztendoben. Nekiink oszt abbol kevés kellett. Ugye, mi kellett volna megen-
ni? Esetleg az aprajat megették a disznok, a tébbit meg behordtam kocsival
Esztergomba. Ugyhogy hdromszoros drat, négyszeres drat kaptam, mint
hogyha buzaval lett volna bevetve a fod. Sokkal tébbet hozott. A fod tobbi
részeben vot egy kevés buza, hogy szalma legyen, aztan takarmany. Lucer-
na, lohere. Buzat olyan két és fél holdat vetettem, tébbet nem. A tobbi ta-
karmanynéveny volt inkabb. Hat persze, felosztodott az azér. Lucerna volt,
tavaszinak is kollott egy kis arpat ugyi, legalabb egy fél holdat, vagy egy
holdat, arpanak is, aztan lucerna is vot egy hold vagy, vagy ketto ugye, 10-
here is egy kicsi és csalamddénak. Takarmanyrépadt termesztettiink az dlla-
toknak télire. Meghat a krumplinak is ugye valami kellett. Félosztodott az
azer. Konyhakerti névényeket meg itthon termeltek a kertben, ami igy
kollott. A feleségem el szeret bibelédni még most is. De most is annyit ter-
mel, hogy eladja.””

Az emlékez6 a csaldd multjaAnak néhany mozzanatat is felelevenitette. Apja
mindossze két és fél holdat 6rokolt, melyet felesége hozomanyaval és vasarlasok-
kal tiz és fél holdra ndvel. Istvan 6roksége, mivel négyen vannak testvérek, ugyan-
csak két és fél hold, melyet 6 is hazassaga, valamint foldvétel révén egészit ki hat

2 vVékony Istvan (sz. Vamosmikola). A Szolnoki Damjanich Jéanos Mizeum Néprajzi Adattéra

4897-03.
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holdra. Ehhez bérel tovabbi négy holdat, allatallomanya pedig, ahogy apjanak és
nagyapjanak, 2 10, 1 tehén, 2-3 novendék marha és 6-12 sertés.®® A gazdalkodas
tehat — ahogyan annak az adatk6zl6 jelentést ad — generaciordl generaciora a csalé-
di statusz reprodukcidjat biztositja.

Az elbesz€lésbdl a termelés egyéb részleteit is megismerhetjiik. A kenyérgabo-
nat a gazda nem tartja fontosnak (arra ,,én nem sokat adtam”), az inkabb csak a
elsddleges. A buza helyett pedig burgonyat termel, melyet a piacon értékesit.

Vékony Istvan kb. 10 holdon gazdalkodott, és aruja, melyet évtizedekkel ké-
s6bb is szamon tart, nem tobb mint 150—170 zsak burgonya és egy-két novendékal-
lat, mégis amikor gazdasaga éves beosztasat eltervezi, nagyobb készpénzbevétellel
és magasabb jovedelemmel kalkulal (,,haromszoros arat, négyszeres arat kaptam,
mint hogyha buzaval lett volna bevetve a f6d”). A termelés optimalizalasara torek-
szik (,,sokkal tobbet hozott”), ami kockazatvallalassal jar, ugyanakkor a természeti
és talajadottsagok rugalmas adaptalasat jelenti.®® Ezt szolgalta a sajat birtokkal
csaknem azonos nagysagu bérelt fold és a konyhakerti névények termelése is,
amely ugyancsak piaci értékesitést tesz lehetové.

Ebben a narrativaban a létfenntartas és a gazdasagi antropologia altal ehhez
kapcsolt magatartasformak (az alacsony termelékenység és a kényelmes munka-
tempo, a kockazatminimalizalas vagy az ,.clegendé élelem” prioritasa®®) nem je-
lennek meg, az elbeszéld a bevétel novelését teszi a gazdalkodast szervezd stratégi-
ava. A termelés masfajta értékrendszere, valamint nyelvhasznalata figyelheté meg
egy oroshdzi gazda, Gyorgyi Lajos (1908—1981) visszaemlékezésében.

wEdesapam egy kozepes képességii gazda volt. Fiatal kordban, az 1900-

as években a tokés verseny még nem tamasztott a paraszttal szemben nagy

kovetelményeket. Az igények csak a technika fejlodésével tarthattak lépést,

ha visszatekintiink a 60-70 évvel kordabbi iddk technikai fejlettségére, ez ak-

kor még a varosokban is »gyerekcipdben jart.« Nalunk, parasztoknal gépe-

sitett haztartasrol még nem is beszélhettiink, az utazasok kényelme a mainak
még csak nyomaba sem ért. Ami igény volt akkor, kiilonosen a tanyakon la-

ko parasztok nagy atlaganadl, ez kimeriilt abban, hogy legyen mit enni, olyan

ruhank legyen, hogy ne fazzunk (legfeljebb egy 6ltony iinnepi ruhdnk) és ha

lehet, a birtokot novelhessiik... Onallésagom kezdetén, 1931-ben, teli ambi-

cioval magam is latolgattam, hogy a belterjes gazdalkodas mely aganak a

megvalositasaval kezdjem. Tanyai lakosként adott helyzetem volt, forgoté-

kém szerény volt, és a felvevd piactdl jelentds tavolsigra termeltem. Igy a

napi piacozasra nem gondolhattam, de ilyen vagyam se volt. Azzal a 12 kat.

hold szantoval, melyet sziileimtil bérbe vehettem, kezdtem az dnallo gazdal-
kodast. A talaj adottsdaga jo volt. S ami nagyon lényeges volt, lucerna disz-
lett rajta és bo termést adott, évente négyszer kaszdlhattunk, de ha hosszu,

%0 A Szolnoki Damjanich Janos Miizeum Néprajzi Adattara 4897-03; SzaBO 1.-SzABO L. 1977, 462.
81 S7ABO 1.-SzABO L. 1977, 465-466.
%2 GROH 1992, 66-67.
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meleg, esds volt az sz, ugy nem ritkan otszor is. A lucerna sikeres termesz-
tése szamomra dontd volt, mert nagy kedvvel termesztettem, hogy torzsallat
tenyésztéshez foghassak...

Ki is béreltiik® tobb évre 90 mdzsa biizaért és évenként 1 db 140 kilos
hizoserteésert. Ez a berlet akkor még merész vallalkozasnak szamitott a kis
gazdasagunk szamara, de mert ott volt helyben és a két kat. hold legeld
egész tavaszon és nydrelon a legtermészetesebb takarmanyt biztositotta az
egyre szaporodo legelé adllataink szamara, igy vallaltuk a rizikot. Nemi biz-
tositékot jelentett a feleségem tulajdondt képezé 14 kat. hold bérbe adott
foldert jaro haszonbér, mely foldteriiletet a nagy tavolsaga miatt sohasem
vettiik sajat kezelésbe. De biztunk abban is, hogy a kezelésiinkbe keriilt 33
kat. hold szanton mar gazdasagosan ki lehet hasznalni 4 igas lovat, igy a ta-
lajmunkakat idejében jo mindségben tudjuk elvégezni, aminek nyilvanvaloan
lesz majd termésfokozo hatdsa... Nagy sulyt helyeztiink ra és nagyon fontos-
nak tartortuk az okszerii vetésforgo betartdsat. Az volt akkor a kialakult vé-
leményem, hogy a vetésforgo kovetkezetes betartasa mar maga képes 20-25
% terméstobbletet biztositani. Mi akkor az ugynevezett norfolki négyes ve-
tésforgot alkalmaztuk...

Az 1930-as években a magyar kisbirtok dltaldban tékeszegény volt. Igy a
folyamatos termelést biztosito legsziikségesebb forgotékével sem rendelkez-
tek. Ebbdl aztdn az a baj szarmazott, hogy a kisebb-nagyobb, de halasztha-
tatlan kiaddsaikra valamit mindég a piacra kellett vinniiik, mert a kiaddsai-
kat biztosito arut nem mindeg akkor értékesithették, amikor annak idénysze-
riien a legjobb dara volt... ki tudja hany és hany paraszt élt allandoan sziikos
peénziigyi helyzetben csak azért, mert forgotoke-szegény volt, és nem volt ke-
vés azoknak a parasztgazdasagoknak a szama sem, akik azért keriiltek téke-
szegénységbe, mert megszallottjai voltak a foldingatlan vasarlasnak... Mi,
akik atéltiik meg fiatalon az elsé vilaghaboru utani vilaggazdasagi valsagot,
megfogadtuk onmagunknak, hogy a leendd gazdalkodasunkat ugy igyek-
sziink kialakitani, hogy biztositott legyen egy optimalis forgotoke-
sziiksegletiink. Arra helyeztiink fosulyt, hogy csak olyan ujitdsunk legyen,
olyan beruhazast eszkozoljiink, amely jovedelmezonek igerkezik. Egy példa:
még foldes tanyai szobdban laktunk bubos kemencével, de mar sajdt trak-
torral és hozzavalo munkagépekkel rendelkeztiink...”

A terjedelmes memoarbol csupan részleteket tudunk idézni, am ez is szemlélteti
Gyorgyi Lajos gondolkodasanak és a mult elbeszélésének a korabbiaktol eltérd
modjat.®* A takarékos életméd, a szorgalmas munka, valamint a fiiggetlen 1éthely

% Ti. a szomszéd tanyafoldjét.

34 A Parasztszemmel cimii, tobb mint 900 oldalas kézirat az 1970-es évek masodik felében késziilt,
Gyorgyi Lajos (talan a feleségének vagy egy gépirondnek) diktalta a szoveget, az egyes fejezetek
laza kronologikus rendben, illetve tematikus egységek szerint kovetik egymast. A memoar a szefr-
z6 halala miatt befejezetlen maradt, az 1946—47-es politikai események felidézésével zarul, holott
— miként tervezte — a kovetkezdé id6szakokbol is lett volna mit elmondania. 1944-ben az Ideigle-
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zet athagyomanyozodo csaladi érték (,,munkara nevelddtiink..., olyan birtokkal
rendelkeztiink, ami egész éven at allandé munkat” kivan), mégis szembetiing kultu-
ralis kiilonbséget teremt 6nmaga és az el6z6 generaciok kozott. Ok ugyanis — in-
terpretacidja szerint — megelégedtek az élelmezés €s a ruhdzkodas elemi igényeinek
kielégitésével, valamint a foldbirtok gyarapitasaval és a szemre tetszetds allatallo-
mannyal, melyet a ,,tokés versenyt” nélkiil6z6 ,.kiilterjes gazdalkodas™ biztositott.
De a tudati elhatarolodas része az el6dok ,,hagyomanyos” paraszti életformajanak
és értékrendjének elutasitasa is.

Gyorgyi Lajos a gazdasagi valsag éveiben 6nalloésodik, ami egy tudatos és ki-
szamithato csaladi-6rokosodési stratégiaként jelenik meg a visszaemlékezésben. A
katonai szolgalat letdltése utan, 1931-ben (23 éves kordban) veszi feleségiil meny-
asszonyat, és kap 13 hold bérfoldet sziileit6l, a hozza tartozo allatokkal (2 10, 1
tehén, 1 anyakoca és hizo), valamint gazdasagi felszerelésekkel. Felesége egyes
lany, aki szintén 13 holdat kap, és mivel leendd ,,lakdsunk mar tetd alatt volt Pusz-
tafoldvaron” (ebben szintén a sziilei segitették), semmi sem gatolta az 6nalld gaz-
dalkodas elindulasat.

Errél hosszan ir a szerzd, ami alapjan egy ambiciozus, a ,,korszerti’” termelés
ujabb €s ujabb lehetdségeit keresd és megvalositd ontudatos gazda alakja tarul
elénk. (Az emlékirat fejezetcimei is arulkodoak: ,,cél, hogy korszeri legyen a gaz-
dalkodasom”, ,terveim”, ,eredmények, uj feladatok™, ,ijabb rizikévallalas”, ,.a
siker mindég 0sztonzodleg hat”, ,,egy ujabb vallalkozas™.) Torzskonyvezett és alla-
milag ellenérzott baromfi- és sertéstenyésztést folytat, baromfikeltetd- és tejfolo-
zOgépet vasarol, az 1930-as évek kozepén kedvezonek itélt banki kolcsonbol
tenyésztinokat és -baranyokat szerez be, a norfolki négyes vetésforgot vezeti be, €s
a novekvl takarmanyigény biztositasara tovabbi 21 hold foldet bérel, ami az id6-
szaki munkasok és napszamosok alkalmazasa mellett 3 alland6 cseléd tartasat tette
sziikségessé.

A ,korszert’” technoldgia a gazdakkal vald egyiittmiikodést és az tjabb vallal-
kozasokat is 0sztonzi. Harom tarsaval ,,szovetkezeti alapon” vasarol silotolto gépet,
egy gépész ,,baratjaval” pedig bérszantast és bércséplést végez. Nem kevésbé fon-
tos szamdara az Onképzés és szakismereteinek folytonos bovitése, valamint a kis-
iizemi szamtartas bevezetése, emellett tagja lesz a szakmai és érdekképviseleti
funkciot ellatd Baromfitenyésztok Orszagos Egyesiiletének is. Végiil az oroshazi
gazda a két vilaghdbort kozotti agrarmarketing szinte minden lehet6ségét kihasz

nes Nemzetgy(ilés tagja, majd 1945 és *49 kozott a Kisgazdapart orszaggyiilési képviseléje. Ezt
kdvetden oroshazi tanyajan probalja ujjaszervezni gazdasagat, am kulakként sorozatos megalazta-
tasok érik. Varosi hazabodl kikoltoztetik (sajat kamrajaban hiuzza meg magat), és mivel helyben
nem kap munkat, az Orszagos Sertéstenyésztdé Vallalat dunakeszi telepének segédmunkasa, ké-
s6bb telepvezetdje lesz. 1956-ban jra Oroshazan talaljuk: a kertészet, majd a helyi termel6szo-
vetkezet dolgozodja, &m 1963-ban ismét koltdzni kényszeriil. Budakeszin kertészeti munkas, €és itt
megy nyugdijba 1971-ben. A kéziratbol az Agrartorténeti Szemle koz6lt az 1930-as évek gazdal-
kodasara részleteket. Néprajzi Mtizeum, EA 15992/1-V; GuNST 2000, 201-268.

O kérte, hogy baromfitelepét — a korszerii tenyésztés, valamint a folyamatos értékesités érdekében
— a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Baromfitenyésztési Féosztalya feliigyelje.
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nalja: évrol évre részt vesz pl. a budapesti orszagos mezogazdasagi kiallitasokon és
vasarokon, a baromfi exportjaban pedig szakember segitségére tamaszkodik.

Gyorgyi Lajos a két vildghabora kozotti gazdalkodasara emlékszik vissza, és
ekdzben a paraszti termelés modernizacidjanak, t6késedésének és piacosodasanak
idealtipusat alkotja meg. Belterjes gazdalkodasrol, talajerd-utanpotlasrol, forgotd-
kérdl, tokés versenyrdl, jovedelmezoségrol ir (olyan terminusokat, kifejezéseket
hasznal, mint agrdrollo, az inflacios koronat devalvaltik, tuberkulin probak stb.),
azaz e modernizacid — a szakigazgatas, az érdekképviseletek, illetve a szaklapok
altal kialakitott és kozvetitett — nyelvi univerzumat hasznalja.*® Ezaltal olyan érték-
rendszert teremt, melynek az egyéni érdekeltség és haszon, a vallalkoz6i 6nalldsag
és rizikovallalds, a szovetkezeti egyiittmiikodés, valamint az allam kezdeményezd
szerepe és szakmai feliigyelete egyarant része. S ez a parasztsag tarsadalmi eman-
tunk, birtuk és szerettiik a munkat, alkotni akartunk, magunknak, a csalddunknak és
a nemzetiink javara.”)

Ha e fejezetben idézett harom szdveget Osszehasonlitjuk — a tapasztalati vila-
gok, a mentalitdsok, illetve a mult elbeszélésének kiillonbségei konnyen felismerhe-
toek. A dévavanyai Egry Zsigmond narrativajat a létfenntartas és a generaciorol
generaciora 6roklodo szegénység tapasztalata szervezi. Mozaikossagot és az id0si-
kok valtogatasat figyelhettiik meg, ugyanakkor torténeteket idéz fel (pl. az éjszakai
legeltetést), amivel a milt életszertiségét teremti meg. A vamosmikolai parasztem-
ber, Vékony Istvan gondolkodasat, bar csak 10 holdja van, gazdasaganak preciz
beosztasa, a piaci értékesités és a haszonszerzés vezérli (még ha ez minddssze né-
hany peng6 vagy fillér), s mintha az elbeszélése is ezt a folytonos kalkulaciot re-
konstrualna, ami szintén a valoszerliség benyomasat kelti (,,lucerna volt, tavaszinak
is kollott egy kis arpat ugyi, legalabb egy fél holdat, vagy egy holdat, arpanak is,
aztan lucerna is vot egy hold vagy, vagy kett6 ugye”). A rendszeres eladas, az al-
landé szamitas, mely tehat fliggetlen a birtok nagysagatol, nem azonos a vallalko-
z6i szellemmel — az sokkal inkabb Gyorgyi Lajos gazdalkodasat jellemzi. O nem
csupan a ,,napi piacozast” utasitja el (,,ilyen vagyam sem volt”), hanem az el6z6
generaciok és a kortarsai ,.kiilterjes” gazdalkodasat is, melyet egy atfogod kulturalis
értékrendszer részeként jellemez (,,ami igény volt akkor, kiilonésen a tanyakon
lakd parasztok nagy atlaganal, ez kimeriilt abban, hogy legyen mit enni, olyan ru-
hank legyen, hogy ne fazzunk, és ha lehet, a birtokot ndvelhessiik”). Az altalanos
tudas birtokaban nagyobb perspektivaban tekint vissza a paraszti vilagra, narracidja
linearisan halad, kdzben racionalisan érvel, elvont fogalmakat hasznal, és az élet-
szerliség, a beleélés helyett a minden kétséget kizard tényszerliség igazolasara to-
rekszik.*” Az eltérd narrativaknak tobbféle oka lehet (Egry Zsigmond az etnogra

% Gyorgyi Lajos a Baromfitenyészték Orszagos Egyesiiletén kiviil a Békés varmegyei Gazdasagi

Egyesiiletnek és a jarasi adofelszolamlasi bizottsagnak volt a tagja, majd az 1940-es évek elejétdl
kozségi gazdasagi eloljaro.

E kétféle gondolkodasmodra és verifikacios eljarasra (,,a torténetek életszeriiségiikrdl, az érvelé-
sek igazsagukrol gy6znek meg”): BRUNER 2001, 27-28.
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fussal beszélgetett, Gyorgyi Lajos a memoarjat fogalmazta), am ezek kozott talan
az 1950-es évek elején még eleven emlékezetkdzosség bomlasa is helyet kapott.

II1. Az innovaciok emlékezete

Az oroshdzi gazda visszaemlékezésében az agrarmodernizacidé nyelvének és
absztrakt tudaskészletének internalizalasat figyelhettilk meg. De vajon a falvakban
ez volt a gazdalkodas ismereteinek egyediili forrasa? A kovetkez6 interjurészletek
erre a kérdésre adnak valaszt.

,»1910-11-ben termeltiink nagyban a buzat. Nyoc magyar hodban 80 ma-
zsa darpam vot. Akkor az vot az elsd, akinek tobb buzaja vot. Ha 50 kilo-
grammal is, csak tobb legyen. Kérdezték az emberek egymdstol: na, elgépel-
tel? — El. — Mennyi lett? — Nekem még tobb lett, ennyivel és ennyivel —
mondottik. Fagerendelyii ekével szantottam fiatal koromban. Bdcskai ekeé-
nek mondottuk. Azutan terjedt el a Sack eke. Kettds ekét is tartottak a na-
gyobb gazdak. Vot Vatainak meg Szeghonek. Szeghonél negy okoérrel szan-
tottak vele... Gazddlkodé emberek sokszor beszélgettek a faluhdzdandl, nem-
egyszer mondtak, hajjak, nem jo volna ezt a régi foldet megugarozni nekiink,
ugarnak hattuk, majd megszantottuk négyszer, bevetettiik buzaval és bizony
olyan buza lett a darab foldon, hogy csodalkoztak rajta. Még a
szegényemberek is azt mondtdk, haj de jo.”*®

wAmivel én szantottam gyerekkoromban, kovacsolt vasbol volt. Rahiizo-
dott a vasa, nem anyaval fogattuk ra. A vas a csuszoja volt, ami most ekefo,
az is vas volt. Szarva fabol volt, és a gerendelye fa volt. A Vidacs eke 1893-
ban jott be. Amikor a faeket hasznaltik Tardon, az urasagnak Vidacs ekéje
volt. 1896-1900 koriil volt el6szor vetégépe Tardon a papnak és a zsidonak.
Oket utdnoztik a gazdak. "™

., A mi idénkben ezeldtt votak a kanalas gépek. 50-60 éve biztos megkezd-
ték a hasznalatat. 42 éves vagyok, de a gyerekkorom ota mindig latom. Vot
itten Szabo Palnak, az vot a legelsé gép a faluban, biiszke is vot ra nagyon,
mert olyan parasztgazda féle. Ha idegen ember gyétt, ha venni akartak téle,
kérdeztek tole, hol van, hol keressék, csak mondtak, keresse azt az embert,
akinek 16 soros vetégépje van, tigy megtaldlja. Ugy mondom, hogy az ore-
gektdl hallottam, fennmaradt ez, gy tdjszéldsnak emlegették.”™
Mar olvashattunk olyan interjurészletet, mely pontosan idézte fel egy-egy év

kimagaslo terméseredményét. A 80 éves sajoecsegi gazda szintén ,,hatarozottan”
emlékszik a fél évszazaddal kordbban betakaritott gabona mennyiségére, mely a
falusi kommunikacio6 allandé témaja volt, és az egymas kozotti versengeés, illetve a

% Kapusi Ferenc (sz. 1883. Sajoecseg). Molnir Balazs sajoecsegi gyiijtése (1963). A Miskolci

Herman Otté Mtzeum Néprajzi Adattara 1714.

Pelyhe Jozsef (sz. 1874. Tard). Fél Edit tardi gyGjtése (1951). Néprajzi Mizeum, EA 2371.

Job (?) (sz. 1908. Tiszaigar). Hofer Tamas tiszaigari gyijtése (1950). Néprajzi Mizeum, EA
4091.
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presztizs novelésének az eszkoze lehetett. Hasonlo szerepe volt a korszeri talajmii-
velésnek, pl. a 4 okorrel hizott kettés ekéknek is, melyek hasznalatat az adatk6z16
a név szerint emlitett ,,nagyobb gazdakhoz koti”.

A napi beszélgetések nem csak a termelés mazsakban ¢és literekben mért ered-
ményességérol informaltak, és helyezték el ez alapjan az egyént a falusi hierarchia-
ban. Az adatk6zl6 olyan diskurzusokat idéz, melyekben az ugar hagyasarol a gaz-
dak egyiitt dontenek, azaz a kozosségi-tapasztalati tudas érvényesiil. (Talan nem
véletlen: a dontés szintere a telepiilés hatalmi centruma, a faluhaza.) Megfigyelhet-
jik tovabba, hogy a parasztember elfogadja a hatarozatot (,,beszélgettek..., mond-
tak”, ,,ugarnak hattuk, megszantottuk, bevetettiik’’), amit annak eredményességével
és a ,,szegényemberek” szamara is hasznos voltaval indokol. A narrativaban tehat
egyszerre €s nem egymast kizar6 ellentétként van jelen a gazdalkodas ,,hagyoma-
nyos” eleme, az ugar hagyasa, ami a kdzosségi tudast reprezentalja, valamint az
individuumhoz kotott és az egyéni presztizst noveld Gjitas (a kett6s ekék hasznala-
ta).

Masok mintaadéasa fogalmazdodik meg a kovetkezo szovegekben is. A tardi pa-
rasztember fiatalkoraban fagerendelyli ekével szant, a vaseke és a vetogép a falu
rendies tekintélyeinek (az ,,urasag” és a pap), valamint a sikeres gazdalkodassal
minden bizonnyal szintén elismerést szerzé zsido birtokos kezdeményezésére ter-
jed el, az 6 tudasuk internalizalddik a kozosség értékeként. A tiszaigari narrativa
pedig arra utal, hogy maga az yjitas, a f6ld megmunkalasat korszeriisitd technolo-
gia valik az emlékezeti hagyomany részévé.

Az egykori szereploknek adtuk at ezattal multjuk megalkotasanak lehetdségét —
ennek tovabbi értelmezése aligha sziikséges. Annyi azonban bizonyos, hogy ami-
kor az etnografusok érdeklédésére az adatkozlok a termelési kultira részleteit (a
hatarhasznalatot, a megélhetés modjait, az innovaciokat vagy a tranzakciokat) fel-
elevenitették, annak kozosségi jelentéseit és diskurzusait, valamint életutjuk tapasz-
talatait is belefoglaltak. Tobb narrativaban egy folddarab birtoklasa és miivelése
nem csak a csalad folytonossagat biztositotta, hanem a k6zosséghez tartozast szim-
bolizalta, ezért annak atadasa, illetve megdrzése generaciordl generaciora erkolcsi
kotelességnek szamitott.”! E sajatos ,,6siség” miatt valt a birtokrendbe beavatkozo
tagositas az idealizalt és nosztalgikus mult, valamint a jelen kozotti szakadékka,
vagy ,,vélhette” gy egy mezokovesdi parasztember, hogy a foldadasvételek a ,,mai
napig” a rokonok kozott zajlanak.

E hagyomdnydrzé értékrendet, melyet az 1970-es évek szociologiai kutatasa a
falusi népességhez kapcsolt,”” mégsem tekinthetjiik kizarélagosnak. Egry Zsig-
mond, a dévavanyai foldnélkiili szegényember bizonyosan nem ragaszkodott az
,081” birtokszervezethez, és a hatarrendezésnek masfajta, ,,racionalis” jelentést ad
(a termelékenység ezutan novekedett, igy a megélhetés biztosabba valt — s talan
nem véletlen, 0 a ,,foldek felszabaduldsardl” beszél). Az oroshazi gazda, Gyorgyi

41 NasH 1966, 34.
42 KAPITANY A—KAPITANY G. 1983, 26-27.
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Lajos pedig az 1970-es években a parasztsagot (a sziil6k és a nagysziil6k generaci-
ojat) mint homogén életformat mutatja be, és a megoérzéssel szemben a meghala-
dast, a valtoztatast teszi feltétlen értékké.

Az idézett szovegek modot adnak az Onellatas €s a piaci termelés kategoriainak
ujragondolasara. Az elébbi €s az utobbi mogott is kiilonbdzo gondolkodasmodok,
cselekvések és személykozi kapcsolatok feltételezhetoek, s ezek teremtették meg
mindkettd jelentéseit. A dévavanyai szegényember elbeszélésében az Onelldtds a
létfenntartas napi kényszereivel azonos, tiszaigari sorstarsa a vagyott autondmia
feltételének tekinti, mig egy atanyi gazda szamara az autarkia a tarsadalmi statuszat
és kozosségi presztizsét reprezentalta.”

A piacnak ugyancsak eltéré képzeteit és az adasvételek sokféle gyakorlatat fi-
gyelhettiik meg. A vamosmikolai Vékony Istvan narrativajat a kistétell eladasok, a
folytonos kalkulacio, a haszonként elkdnyvelt barmily csekély bevétel élménye
hatarozza meg. Azt nem tudjuk, hogy e jovedelmet a 10 holdas parasztember mire
forditotta, &m ugy tlnik, ez az allanddan ismétlddo cselekvés rogziilt megszokassa
és hosszu tavon fennmaradd mentalitassa (,,a feleségem el szeret bibelddni még
most is. De most is annyit termel, hogy eladja”). Gyorgyi Lajos emlékiratdban a két
vilaghaboru kozotti sikeres agrarvallalkozo idealtipusat teremti meg, akitdl elva-
laszthatatlan a piaci innovacid: a baromfi exportra termelése, valamint a rugalmas-
sdg, a kereslet és a kinalat szabalyozta arak figyelembevétele.
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ZRINYI DORICA ELETE LEVELEI TUKREBEN
(1550-1620)

GRAMANTIK CSILLA

Tisztelt Tanar Ur!

Jelen irdsommal nem csak linnepelni, hanem kdszonetet mondani is szeretnék.
Koszonetet a magvas gondolatokért, az inspiraciokért, a rengeteg dertiért, a sok
torodéseért.

*kkkk

Zrinyi Dorica nem tartozik a kora Gjkori magyar torténelem ismert alakjai kozé,
annak ellenére sem, hogy édesapja a szigetvari hés, Zrinyi Miklos, férje pedig a
szintén kiemelkedo jelentdséggel bird Batthyany III. Boldizsar. Bar mind a Zrinyi,
mind a Batthyany familia igen terebélyes csaladfaval biiszkélkedhet, az érdeklddés
homlokterébe csupan a csaladtagok toredéke kertilt, és azok tobbsége is férfi volt.
A n6krél a kora ujkor tekintetében nagyon kevés adat maradt fenn, életiik alakula-
sarol, szokasaikrol elsddlegesen magénleveleikbdl értesiilhetiink. Ennek okan Zri-
nyi Dorica alakjanak, életének megismerésére is kevés forras all rendelkezésre,
tulajdonképpen csak az altala irt és a neki cimzett levelek segithetnek ebben.
A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Batthyany-missilisek gylijtemé-
nyében 86 db altala irt," illetve 178 db neki cimzett levél talalhaté, amelyek hiven
tikrozik egy 16. szazad végi, 17. szazad eleji arisztokrata feleség mindennapi
életét.

Zrinyi Dorica levelei 1566 ¢s 1620 kozott keltezodtek, azaz mintegy kétnemze-
déknyi id6t dlelnek fel. Tobbségiik magyar nyelven irodott, néhany német, latin és
szlovak nyelvii is talalhato kozottiik, horvat nyelviit azonban sem az altala, sem a
hozza irt levelek kozott nem talalhatunk, ami azért érdekes, mert mind az édesapja,
mind az édesanyja, Frangepan Katalin dsi horvat familiabol szarmaznak. A Dorica
altal irt levelek cimzettje altalaban a csalad valamelyik tagja, els6sorban a férje,
majd késoébb a fia, Ferenc, de ugyanez a helyzet a neki cimzett levelek esetében is.

A 16. szazadi leveleknél gyakran nehéz megallapitani, hogy ki az irojuk. A f6-
nemesi csaladok ugyanis koztudottan irddeakokat alkalmaztak, igy azt, hogy a
maganlevelek irdsa soran a levelek teljes szovegét a kiildo diktalta-e, vagy — a levél

1 MNL OL P 1314 Ne 3143-3153; 53479-53552. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara P
szekcio (Csaladok, személyek, testiiletek és egyesiiletek iratai 13-21. szazad) 1314 (Batthyany
csalad levéltara Missiles 1527-1944. A XVI-XVII. szazadi levelezés numerusai: P 1314 Ne 1-
110324). A Batthyany-missilisek adatai kereshet6k a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra internetes adatbazisaban is: http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/batthyany-missilisek (2014.
oktober 14).
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vazlata ismeretében — mar maga a deak fogalmazta meg utolag, lehetetlen megalla-
pitani.? Az Ur vagy az urné altalaban csak a kész szoveget irta ala, vagy még azt
sem.® Zrinyi Dorica levelei esetében, sajnos, egyetlen alkalommal sem tudjuk bi-
zonyitani a sajatkeziiséget, még a levelek végén talalhat6 aladirdsok esetében sem
(igaz, annak ellenkezdjét sem).

A mohacsi vereséget kdvetd polgarhaborus idészakban nem volt az orszagban
olyan kiralyi udvar, amelyben 6sszegytilhetett volna a magyar arisztokracia, ezért a
fénemesi varakban, uradalmakban a féurak koré nemesi familiarisok egész serege
csoportosult, és a kultura is ezekbe az udvarokba helyezddott at. Ilyen udvar volt
Batthyany Ferenc (1497-1566) udvara is, aki — mivel sajat gyermeke nem sziiletett
— masok gyermekeit fogadta magdhoz. Mindig volt naluk néhany fiatal nemes,
akiket sziileik az udvari miiveltséget elsajatitando adtak hozzajuk. Igy keriilt oda
édesanyja halalat kovetden Zrinyi Dorica is, két nvérével egyiitt, és ott bontako-
zott ki a szerelem a két fiatal, Dorica és Batthyany Boldizsar (1535 k.—1590) ko-
zott. Kolesonds vonzalmukat nem csak Batthyany Ferenc és felesége, hanem Zrinyi
Miklés is 6rommel fogadta. Nem tigy Boldizsar édesapja, Batthyany Kristof, aki
atkot mondott a fidra, amiért az akarata ellenére eljegyezte a Zrinyi-lanyt. Errdl az
ellentétrél Batthyany Ferenc feleségének, Svetkovics Katalinnak a leveleibdl tud-
hatunk, aki megprobalta az apat Gsszebékiteni a fidval, sikerteleniil.*

Erdekes médon a Dorica altal irt, fennmaradt levelek koziil a legkorabbi kelte-
zésti (Németujvar, 1566. maj. 26.) éppen egy aposanak, Batthyany Kristof pohar-
nokmesternek kiildott levél,” vagyis valamiféle kapcsolat mindenképpen megma-
radt a csaladtagok kozott. A legkésobb keltezett levelet 1620. november 11-én irta
Zrinyi Dorica, cimzettje Jobbagy Janos szalonaki udvarbir6.® Mivel ez idaig ké-
sObbi keltezésii levelet nem talaltunk, amelynek cimzettje vagy ir6ja Zrinyi Dorica
lett volna, ezért 1620-at tekinthetjiik halala évének is.

*k*k

Zrinyi Dorica és Batthyany Boldizsar menyegzdjére 1566. januar 30-an keriilt sor,
bar II. Miksa kirdly levélben kérte Batthyany Ferencet, hogy halasszak el az eskii-
vot, mivel magaval szerette volna vinni Boldizsart az augsburgi birodalmi gytilésre.
A csalad azonban kitartott az eredeti terv mellett, valosziniileg Batthyany Ferenc
betegsége miatt, aki novemberben meg is halt.” Egybekelésiik éve nem volt til
szerencsés, hiszen ekkor veszitették el Dorica édesapjat, Zrinyi Miklost is. A me-
nyegz6t kdvetden az ifji par valosziniileg Szalonakon rendezkedett be, Dorica elsé

PETER 2010.

HARGITTAY 2002.

TerRBE 2010.

MNL OL P 1314 Missiles Ne 53492. Az MNL OL adatbazisa, tévesen, ennek a levélnek a cim-

zettjét Batthyanyi Boldizsarral azonositja: http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/batthyany-

missilisek/adatlap/55220 (2014. oktdber 14).

® MNL OL P 1314 Missiles No 53547. Zrinyi Dorica leveleinek jelzeteire (MNL OL P 1314 Ne
3143-3152; 53479-53503) a tovabbiakban nem hivatkozunk kiilon.

T KoLTAl 2002.
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levelei ugyanis innen keltezédtek, majd 1575-ben, az 6zvegy Svetkovics Katalin
halalat kdvetden helyezték at székhelyiiket Németujvarra.

A par egymasnak irott leveleibdl arra kovetkeztethetliink, hogy héazassaguk a
korszakra jellemzd, iranyitott hazassaggal ellentétben szerelmi hézassag volt. A
levelek hangnemébdl egyértelmiien érezhetd a mindkeét fél részérdl meglévo szere-
lem, hazastarsi szeretet. Err6l az érzelemrdl taniskodhat az is, hogy bar Boldizsar
¢lete teljében halt meg 1590-ben, és Dorica harminc évvel élte tul, soha tobbé nem
ment férjhez.

A kora ujkori Magyarorszagon nem volt egyszeri dolog 6zvegynek lenni, hi-
szen igencsak korlatozottak voltak a ndk jogai, és az 6zvegy gyamolitasanal na-
gyobb hangsulyt kapott a birtokaikkal és a vagyonukkal valo torédés. Sokszor ez a
vagyon dontotte el azt is, hogy a n6 Gjra férjhez ment-¢ vagy sem, a férj ugyanis
kikothette végrendeletében, hogy dzvegye csak addig jogosult 6rokségét élvezni,
amig elhalt férje nevét viseli. Mas esetekben ugyanakkor ez a vagyon tette leheto-
vé, hogy — rendelkezve elhunyt férje vagyona felett — az 6zvegy csaladfévé valva,
0nallobb, szabadabb életet élhetett. Batthyany Boldizsar végrendelete nem ismert,
igy nem tudjuk, az abban leirtak hozzajarultak-e ahhoz, hogy Dorica nem ment
tobbet férjhez, vagy tényleg csak jo hazassaguk emléke akadalyozta ebben.

A jO hazassag azonban nem kimélte meg Oket a sorscsapasoktol. Kisebb-
nagyobb gyermekeik haldlat — mint szinte minden csaladnak abban a korban — ne-
Kik is at kellett éIniiik. Arrol, hogy hany gyermekiik sziiletett, a fennmaradt levelek
nem adnak pontos tdjékoztatast, mas forrasokbol azonban tudjuk, hogy harman
érték meg a felnéttkort: Ferenc, Katalin és Dorica. A levelekben természetesen
szamos emlités torténik a gyermekekrdl, azonban név szerint csupan eggyel,
Doricaval talalkozhatunk a gyermekek koziil. Egy 1574. marcius 4-én kelt levélben
olvashatjuk: ,,En az teob gyermekekel egetemben legyjen halla az Vi Jstennek jo
egessegben volnek, de az kjs dorycza fellete jgen betteg”.
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Nem tudunk arr6l, hogy a fiatal par ebben az idében mas csalddok gyermekeit
fogadta volna be az otthonaba — ahogyan Batthyany Ferenc és felesége, Svetkovics
Katalin tette —, igy a ,,gyermekekel” kifejezés sajat gyermekeket kell, hogy jelent-
sen. Szintén tobb gyermek meglétét bizonyitja Liszti Janos gyori piispdk 1575.
majus 8-an kelt levele is, amelyben azt irja Batthyany Boldizsarnak: ,,Az wristen ez
el mult eztendewben ighen megh were, hertelen chak nem egy nap harom zeph
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gyermekedeth el wewe”.® Az ilyen eset, hogy egy csalad egyszerre harom gyerme-

két veszitse el még abban a korban is, amikor a csecsemé- €s gyermekhalandosag
igen magas volt, ritkanak szamitott. Azonban sem a piispok leveléb6l, sem mas-
honnan nem tudjuk, hogy mely gyermekek és milyen betegségben haltak meg.

1604. november 24-én a menyének, Poppel Evanak irott levelében Dorica egy
Zsofia nevii leanyrdl tesz emlitést: ,,Kygelmedet igen kerem edes io akaro
Azzonyom | hogy kygelmed chynalna Egy koronat az en | sofiamnak az myjnt
kygelmednek szebnek techjk.” Egy masik 1616. julius 12-én kelt levélben hasonlé-
an: ,,Az | Soffyat Nyozolyo leannak valaztottak, kerlek azert | mynt szerelmes fia-
mat, hogy oly modot mutas az el | menetelben hogy fogiatkozas nelkol io modgiaval
el| mehessonk...”. Mind a két alkalommal menyegzére késziiltek a csaladban. Kér-
dés, ki lehet Batthyanyné Zrinyi Dorica ,,Zsofiaja”. Az eddig feldolgozott forrasok
alapjan harom gyermekiiket ismerjiik név szerint, de lenne egy negyedik is? Ennek
megvalaszolasara csak a tagabb rokonsag levelezésének feltarasaval lenne lehet6-
ség.

Zrinyi Dorica levelezése arrdl sajnos nem tantiskodik, hogy a hazaspar miként
nevelte gyermekeit. Egy 1618. julius 22-én kelt levele érdekes problémat vet fel.
Ebben az anya igy ir a fianak, Batthyany Ferencnek, aki 0jsziilott kisfidhoz dajkat
kért téle: ,,Ez eyel hozak megh az melj levelet az daika feleol irz, ha eleob erkezet
volna, vgian ma el kWwldettem volna az daikat, de ez estve az vra zentgothartra ment
az sokadalomra s az nelkwl nem mer el menny, hanem ha megh ma megh iw holnap
koran el kwldem, ennekem ugy teczik hogy niugodalmatokra leszen”. A kovetkezo
napon visszatér a dologra: ,,Az Dajka feleol azt irhatom hogj az vra semmikeppen
nem akaria ell bochiatanj eoszeis vesztem vele, de mind az altal ha akariatok egieb
megh ninchien erouelis el kwideom chiak hogj talam nem teczik hogy leany
giermeke vagion”. Ez utobbi mondat alapjan megkérdezhetjiik, miért zavarna Bat-
thyany Ferencet, hogy az anyja altal atkiildott dajkanak lanya van. Talan, mert neki
fia sziiletett, és egy lanyos dajka teje nem megfeleld egy filgyermek szamara?

Itt jegyezzilk meg, hogy Zrinyi Dorica menyével, Batthyany Ferencné
Lobkowitz Poppel Evaval folytatott levelezésének fennmaradt toredéke alapjan
anyoOs és meny nagyon szerette egymast, anyosok csak ritkan szoktak olyan bensé-
séges hangon irni a menyiiknek, ahogy Zrinyi Dorica irogatott Poppel Evanak.

A kora tijkorban a levelezés a mainal joval fontosabb szerepet t6ltott be, a roko-
nok kapcsolattartasanak és a hirek atadasanak egyetlen formaja a levél volt, ezért —
féleg a nék egymasnak irott leveleiben — arrdl is informaciokat kaphatunk, ami
mashonnan alig ismerhetd meg, az olyan hétkéznapi eseményektdl kezdve, mint
fozés, oltozkodés, kertészkedés, gyermeknevelés kérdése, egészen a szinte tabuté-
manak szamito fogantatasig, sziilésig vagy ndi betegségekig.

Zrinyi Dorica leveleibdl egyértelmiien kideriil, hogy egy n6 a kora ujkorban is
nd volt. Dorica nagyon szeretett 61tozkodni, és szerette a szépet maga koriil. Szinte
nem volt olyan férjének szol6 levele, amelyben ne kért volna valamit. Els6sorban

& BoBoRY 2007, 64, 195. jegyzet.
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anyagokat ruhak varrasdhoz, cipdket, ékszereket vagy kiilonféle haztartasi eszko-
zoket. Egy 1569. majus 23-an kelt levelében irja a kdvetkezot: ,,kegmedet kerem
mynth zerelmes wramat hogy kegmed | wenne ennekem egy kaptzat de ne legyen
igen oreg”, vagyis egyértelmiien a férje tudtara adja, hogy csak 1j, divatos holmit
hozzon.

Egy masik levélben igy panaszkodik férjének: ,,wegyen ennekem egy zoknyara
walo poztotth merth ez immar mynd ky zakad nyakambol”.
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1574. januar 2-an kelt levelében ezt olvashatjuk: ,,azonis kerem kegelmedett hog
kegelmed kwigen fivsersamott mertt chak eg ettkett sinchen mjwel borsolnj
thowaba azonnis kerem kegelmedet hogh kegelmed kwidene kett weg golchott mertt
wngo, mett mynd el loptak az mososhazbul jmmar ninch mybe jarnom... azonnis
kerem kegelmedett hog kegelmed sapantth wegen mertt azon sinchen azonnis
kerem kegelmedett hog kegelmed wegen ennekem thafotta selmett sederiest
weresettis kegelmed az fivsersamott el ne feletse”.

Zrinyi Dorica, kora nagyasszonyaihoz hasonloan, szivesen foglalkozott a
kertjével és gyogyitassal is. Ez a ketté bizonyos fokig Osszekapcsoldodik, hiszen
abban az idoben a betegségeket kiilonféle gydgyndvényekbol késziilt fozetekkel
probaltak gyogyitani, Kisebb-nagyobb sikerrel. A foari asszonyok, a hazi gyogysze-
rek készitésének a modjat illetden, gondosan 6rizték az el6z6 generaciok tapaszta-
latait. A sikeres gyogyitasoknak hamar hire ment, és az ilyen asszonyokhoz sorba
érkeztek az orvossagkérd levelek, amelyekben a betegek leirtak tiineteiket, és igy
kaptak meg, tavolrol, a fozeteket, minden személyes kontaktus vagy szemrevétele-
z¢s nélkiil. A Batthyany-feleségek sikeres és éppen ezért hires gyogyitok voltak, és
— bar nem 6 volt a leghiresebb gyogyitd kozottiik — Doricahoz is sokan fordultak
kiilonféle nyavalyaikkal.

Zrinyi Dorica 1572. oktober 18-an kelt levelében harom vasfazekat kért a férjé-
t6l, amelyekben liktariumot fézhet, ugyanebben a levélben skatulyacskakat és
nadmézet is kért. Ez utobbi a gyogyndvényekbdl elballitott orvossagok egy masik
fajtajara, illetve annak készitésére, a julapiumra utal. Ez tgy késziilt, hogy az apro-
ra vagott novényt (a julapium esetében ez a legtobbszor viragot jelentett) attorték,
levét kifacsartak, és nadmézzel dsszef6zték.’

% KINCSES 1993.
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A gyogyndvényekbdl késziilt fozetek alapja a desztillalt viz, amelynek készité-
sét ,,vizégetés”-nek nevezték. 1593-bol valo az elsé utalas arra vonatkozodan, hogy
a Batthyany birtokon ezzel is foglalkoztak, Zrinyi Dorica utasitasara ugyanis Job-
bagy Janos szaldnaki udvarbiré vasarolt egy hazat a Rohoncon miikodo vizégetd
asszonyoktol, 1595-ben pedig ugyanott 1j vizégets kemencét épitettek. '

Zrinyi Dorica, a legtobb arisztokrata n6hoz hasonloan, legalabb évente egyszer
firdokurara utazott, egészségét megdrzendd. Leggyakrabban Regedén és Taplican
toltotte az idot. Egy 1607. februdr 18-an kelt levelében igy ir fianak, Batthyany
Ferencnek a regedei fiirdékurardl: ,,azt jrhatom hogy az Doct[or] kiualkeppen most
kezdet az giogyetashoz, mert jtalokat ad es foroztys, azt mongya hogy ket het
muluan mongya meg az mykor mehetek el jnned haza”. Dorica id0sebb koraban
tobbszor is panaszkodott leveleiben rossz egészségi allapotara: 1609. januar 13-an
menyének, Poppel Evanak irta a kovetkezéket: ,,Magam alapatia felliolis ast
irhatom, hogj chiak aligh wagiok az fejem fajdalma miat.” 1618. jinius 20-an a
fianak szamol be egészséi alapotardl: ,,Az magam allapottja feldl aztt irhatom Fiam
hogi en mint regi ember hol iobban s hol gonozban vagiok semmj keppen nem
iobbulhatnak az labam”.

Bar Takats Sandor felvette Zrinyi Doricat kora magyar nagyasszonyai kozé,™
nevével a torténetirasban alig talalkozhatunk, akkor is féleg az apjarol és férjérdl
sz0l6 miivekben. Sajat koraban jatszott tarsadalmi szerepe azonban jelentdsebb
lehetett, hiszen férje vagy a torokkel hadakozott, vagy valamilyen orszagos tigyben
jart éppen el, igy nagyon sokat volt tavol otthonatol;, Doricara ezért nemcsak a
gyermeknevelés €s a haztartds ligye maradt, hanem a hatalmas uradalom miikodé-
sének iranyitasa is. Ez akkor is nehéz feladat volt, ha tudjuk, hogy voltak segit6i.
Jotékony lelkiiletére vall, hogy rossz termés idején — amikor maganak is csak any-
nyija volt, hogy haznépét ellassa — falvai jobbagyainak ellatasara sajat koltségén
szerzett gabonat.

Batthyany Boldizsarné Zrinyi Dorica leveleib6él kora tipikus nyugat-
magyarorszagi fouri asszonyanak képe sejlik fel, a Batthyanyak és Zrinyiek kozott
ugyanakkor sok tekintetben (szerelmi hazassag, hosszi 6zvegység, jotékonysag,
esztétikai érzék stb.) egyedi vonasokat és egyedi életsorsot is visel.
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A FU;ERI URADALOM FALUJA A 14-16. SZAZADBAN —
FUZERKOMLOS (ABAUJ M.) BIRTOKOSAI ES
ADOZO NEPESSEGE (1270-1567)

GYULAI EVA

Komlos neve és vidéke

Borsod-Abatj—Zemplén megye, illetve a torténeti Abatj(var) varmegye egyik
kozsége, Fiizérkomlos a kozépkorban és az ujkorban nem mai nevét viselte, hanem
egyike volt a Magyar Kiralysdg jo néhany Komlos nevil helységének. A polgari
korszakot megelézéen szamos azonos nevil telepiilés 1étezett az orszag térképén,
amelyeket altalaban a varmegye, esetleg a foldesur vagy az uradalom megjeldlésé-
vel kiilonboztettek meg egymastol. A tobb évszdzadig hasznalt Komlos név is a 19.
szazad végén valtozott meg hivatalosan a Fiizérkomlos helységnévre." A telepiilés
egy Ko6zép-Eurdpaban honos névényfajtarol kapta a nevét, amelyet a magyar
nyelvben 6t6rok eredetii szoval komlonak (Humulus lupulus) neveznek.? A komlo
sz6 a magyarorszagi irdsbeliségben mar a 12. szazadban megjelenik mint foldrajzi
név.® Ez a kenderfélékhez tartozé kacsos-indas futonévény a baranyai Komlo, a
Bereg és a Torontal varmegyei Komlos falvak, a békési Totkomlos névadoja, akar-
csak a somogyi Komlosdé (ez kiilonben kicsinyité képz6s alak).* Erdélyben és a
kora ujkorban hozza kapcsolt Magyarorszagi Részekben is tobb helység hordozta
ennek a novénynek a nevét, igy a Kolozs megyei Komlos, a szatmari Komlodtotfa-
lu vagy a Doboka varmegyében fekvé Komlosujfalu. Komlos volt Biharban és
Ugocsa varmegyében is, s ez volt a masik neve az Arad megyei Oszentanna falu-
nak is.’ De ismeriink Komlost a brassoi keriiletben is, ezt a birtokot 1462-ben I.
Matyas Brasso varosanak adoméanyozta.® Magyarorszag északi részén az Abatijjal
szomszédos Saros varmegyében 1352-ben emlitik a Posfalva mas néven Komlos
helyseget amelyet 1458-ban Kereszteskomldsnak is hivnak.” Az Arpad-kori sarosi
Ujvar (amely a 15. szazadban a Perényiek kezére jut)® szolgalonépeit 1251-ben
Komloson emlitik,” s a sarosi var egykori varjobbagyainak utodai a 14—15. szazad-
ban mar a Komlosi kisnemesi csalad tagjai.'® Sarosban a 15. szazad kdzepén Kom

KovAcs 2000, 141.

TESz I1. 537.

[a]d caput vallis que vulgo dicitur Qumlouzou. TESz Il. 537; SZAMOTA-ZOLNAI 1984, 514,
FENYES 1851, 1. 244.

Lipszky 1987, 156.

MNL OL DL 45457.

CsAnki 1. 800.

CsANKiI I. 284.

SzUcs 1993a, 24.

AO IlI. 361. sz.; VII. 316. sz.; CsANki I. 321; ZSO V. (1415-1416) 269. sz. Ezt a csaladot az
Anjou-korban Abaujvar megyeiként is emlitik, mivel Saros varmegye ekkor még nem valt el vég-
legesen Abau;jtol.
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16s néven varat is épitettek a vidék akkori urai, a cseh huszitak, feltehetéen az emli-
tett Komlods falu mellett. A varat nem csak magyar nevén, hanem csehiil is megne-
vezték: Chmelow (chmel = a komlo cseh neve).™ Fiizérkomloshoz még kézelebb, a
torténeti Zemplén varmegyében fekszik Komldska, amely az Abaujvar megyéhez
tartozo6 regéci var uradalmanak faluja. Ezt a helységet 1414-ben Komlostelek né-
ven emliti egy oklevél."

A helynevek mutatjak, hogy foként az orszag északi s leginkabb a keleti vidéke-
in volt ismeretes ez a ndvénykultira, amely nem csak — a kézépkorban és ijkorban
inkabb a varosokban és uradalmi kdzpontokban gyakorolt — sorfézésnek, hanem a
paraszti élelemnek is fontos eleme volt. A korai kdzépkortol fogyasztott, tésztaer-
jesztéssel késziilt kelesztett kenyér erjesztOanyagahoz ugyanis gyakran komlovira-
got hasznaltak, s ezt egyes vidékeken komloskorpanak nevezték, de ismerték ,,siit-
nivaloként” is."® Kezdetben vadon termé komlot hasznéalhattak, de a kdzépkorban
mar ismert a komlé termesztése is. Egy 1416-ban kelt kirdlyi oklevélben irjak le,
hogy (feltehetéen egy zempléni birtokon) bizonyos jobbagyasszonyokat, akik kom-
16t szedtek, megvertek, s a komlot a zsakokkal egyiitt elvették tolik.** Hogy a mai
Fiizérkomloson miodta ismerik vagy termesztik a komlot, a forrasok nem igazitanak
el, de a falu neve mar a 13. szazad végén (1270) feltiinik, mégpedig ugyanabban az
oklevélben: egyrészt a fiizéri var koriili birtokon, mind a falu (villa Kumlovs), mind
egy fold (vagyis birtok: terre... Kumlovs), masrészt egy patak (ad rivum Kumlovs)
neveként.”® A patak és a falu neve osszeforrt az évszazadok alatt, s nem donthetd
el, melyik kolcsonozte a masiknak a nevét. A komld gyakran kapcsolodik Ossze
vizfolyassal, foldrajzi névként egyik legels6é emlitése is egy patak. 1212-ben II.
Andras kirdly Saros varmegyében egy Hidegkut nevii foldet adomanyoz a Szent Sir
lovagrendnek, valamint egy erd6t, amelyet harom patak mos, az egyik neve Kom-
16s patak (Cumluspotoc).'® Komlospataka nevii helységrél is megemlékeznek a 15.
szazad eleji oklevelek Sarosban, ez a makovicai var tartozéka."’

Fiizérkomlés neve a vidék Arpad-kori eredetii komlotermesztésére utal. Bél
Matyas nagyobb részt kéziratban maradt, a 18. szazad elsé felében szerkesztett
orszagleirasaban, Abatij varmegye kozségeit targyalva, Komlosnal ezt jegyzi meg:
,,a komlé egykor b6 termésérdl nevezték el”.'® A vidéken termesztett komlo a tor-
téneti korokban nem csak a paraszti kenyérsiitést szolgalta ki, hanem a fiizéri var
mint birtokk6zpont és nemesi rezidencia, haztartas sziikségleteit is. A var 1620. évi
leltaranak tanusaga szerint a kapolna mellett ,,az 6rog palotdban™ a ,.fejér ciponak
val6 liszt”, zab, buza, arpa mellett 3 kobol komlot is 6riztek,™ minden bizonnyal a

1 CsAnki I. 281; TOTH-SzABO 1917, 316.

12 CsANki 1. 354,

13 BaLAssA 1997, 453-457; ORTUTAY 1982, IV. 511; V. 220, 276.

14 7SO V. 1588. sz.

5 MNL OL DL 705; GYorrry 1987, I. 83, 114.

1% AUO XI. 69. sz.

17 CcsAnki 1. 300.

8 Komlés, olim a lupuli forte proventu sic dictus. BEL 1730 k. f. 80.

1 Vagyon komlé cub(uli) 3. MNL OL UeC 15/9. Kozli: EBLE-PETTKO 1911, I. 232; FELD-CABELLO 1980, 107.
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kenyérsiitéshez. Ugyanez az 0sszeiras igazolja, hogy a var alatti majorsagban a 17.
szazad elején (s talan mar el6bb) sort is foztek, hiszen az istallé mellett kiilon ,,ser-
neveld haz” all, ahol tstokben fézték az italt. 1620-ban a masik, palhazi ,,ajonnan
épitett serneveldben” is Osszeirnak kadakat, csobroket és {istoket a fiizéri urada-
lomban,” ami a varbeli serfozde kordbbi 1étesitésére utal. A sorfézés is komlot
igényelt az erjesztéshez, igy nem csodalhato, hogy a fiizéri uradalomban szokéssa
valt jobbagyi szolgaltatasok kozott a hagyomanyos paraszti termelvények mellett
komlot is kdveteltek; érdekes, hogy a 16. szazad kdzepétdl fennmaradt dsszeirasok
éppen Komloson nem emlitik ezt a ndvénykultarat. A Komlossal hataros Nyiri
1567. évi urbariumaban a falu kotelességeként fektetik le, hogy a jobbagyok évente
1 kobdl komlét adnak a foldesurnak.?’ Késébb Nyiriben mar nem termesztenek
komloét, az uradalomban Palhaza és Vily adozik ezzel a nvénnyel. 1567-ben emli-
tik Palhaza komlofoldjeit (de lupulis campis), ugyanekkor Vilyben minden jobbagy
évi 1 kobol komldval adozik foldesuranak. Biste minden jobbagya kardcsonykor
egy fertaly (quartale = szaraz tirmérték) komlét ad, de Radvanyban is termesztenek
komloét a 16. szazadban, amelybdl egy fél kobol jar karacsonykor minden egészte-
lek utan az urasagnak.”? A komlotermesztés tovabbra is jellemz6 marad a fiizéri
joszagban, 1622-ben a palhazi jobbagyok a falu egész komldtermését kotelesek az
uradalomnak beszolgaltatni.”® Ugyanekkor Biste falu jobbagyai 6 kobdl komldval
tartoznak évente. 1671-ben Palhazardl ezt jegyzik fel az urbariumban: ,,Ezen falu
hataran vagyon komlotermd helly, mellyet beszedvén, tartoznak az urnak bead-
ni”.?* Vily hataraban is terem a koml6,” amelybdl 1628-ban a negyedtelkes jobba-
gyok évente fél fertallyal szednek a foldestirnak.?® Palhaza 17. szazad végi urbari-
umaban is lefektették, hogy jobbagysaga koteles évente két kobol komlot adni az
uradalomnak.?” 1644-ben a fiizéraljai uradalmi majorhazban szintén osszeirnak
komlot.”® A vidék néprajzaban is ismeretes a komlo hasznélata a népi taplalkozas-
ban, a 19. és 20. szdzad fordulojan ugyanis kovasz helyett a komld levét hasznaltak
kenyérsiitésnél, s a 20. szazadban sort is féztek vele a hegykozi parasztok.”® Talan

0 EBLE-PETTKO 1911, . 243.

2L In festo Nativitatis Christi quilibet integer jobagio... lupulorum cub(ulum) 1, antea similiter
cubulum 1. [Kardcsonykor minden egésztelkes jobbagy 1 kobdl komlot ad, azeldtt is egy kobéllel
adott]. MNL OL UeC 15/1.

2 MNL OL UeC 15/1.

2 Palhdza. In hocce territorio quantum lupuli creverunt, id totum fenetur congregari et sic ad
allodium deferre. [Ami komlo teriiletén terem, a falu kételes dsszegyiijteni, és a majorsagba be-
hordani.] 1622. MNL OL UeC 15/13.

¢ MNL OL UeC 15/11.

% Ezen villi hatirban vagyon valami komlétermd tilalmas, nem tartoznak beszedni és

beszol[gadl]tatni Fiizérben. 1671. MNL OL UeC 15/11.

Ezen Wiliak minden negyed részes jobbagy ad onagysaganak fél fertaly komlot. 1628. MNL OL

UeC 15/6.

21 Census et taxa. Komld 2 cub(ulos). 1689. MNL OL P 392. Lad. 22. Ne 7.

2 Majorhdz. Az pitvarbél nyilik egy éreg kamora ajtaja... Ez kamordban... komld két hordéban
vagyon. MNL OL UeC 15/7. Idézi: FELD—CABELLO 1980, 125.

2 PETERCSAK 1978, 16.
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nem véletlen, hogy Komlos nevil falvak kozépkori uradalmak teriiletén jelennek
flizéri varuradalom példajat tekintjiik, hiszen a birtokkdzpontok, varak haztartasa
jelentés komlémennyiséget fogyasztott a kenyértészta és a sor erjesztéséhez.

Fiizérkomlos nevének elétagja alig szorul magyarazatra, hiszen a falu elsé emli-
tésekor mar része a fiizéri var — masként Fiizér vara vagy Fiizér — koré szervez6do
birtokkomplexumnak, s a rendiség szazadain keresztiil, a birtokjogot tekintve,
mindvégig az uradalom része marad. A telepiilést majdnem pontosan 500 évig, a
polgari korszak kezdetéig ugy ismerik, mint a fiizéri var tartozékat, a flizéri urada-
lom falujat. A feudalizmus jogrendszerében mind a varépités, mind a var névadasa
kiralyi engedélyhez volt kétve, de nevét a var birtokosa és épittetéje adta.®® A var
neve elészor 1264-ben jelenik meg (castrum Fizer), majd ugyanabban az 1270-ben
kelt oklevélben, amelyben Komlost is emlitik (castrum Fyvzer).®" A var nevének
eredetét a ,.fiizér” (felflizott targyak, virdgok sora; koszoru) szoban taldljak meg a
nyelvészek, s igy 6si finnugor szavunkkal, a ,,fiiz” igével rokon.* Egyébként a
flizér a 16-17. szazadi forrasok tanusaga alapjan hordok lrtartalmat méré fonal,
huzal vagy bot neve is volt.*® Kérdés azonban, hogy vajon nem a ,.fiizér” masik
jelentésérdl van szo, vagyis a ,flizes ér” (= flzfakkal 6vezett vizfolyas) 6sszevont
alakjarol. 1412-ben egy nadori itéletlevélben a Zemplén megyei Lesztemér
(Lasztomér, ma: Lastomir, Szlovakia) falu hatarjarasdban emlitenek egy patakot,
amelyet a felperesek Gimpatakanak (Gympataka), az alperesek Fiizérnek (Fyzer)
neveznek.* Fiizérkajata foldrajzi nevei kozott 1935-ben feljegyeznek egy Fiizes-ér
nevii patakot, amelyet Fiizérnek is hivnak.®

A kozépkorban és a Mohacsot kovetd kora ujkori két évszazadban Komlost a
flizéri varhoz valo birtokjogi tartozasa és egy masik joghatosag, a varmegye szerint
nevezték meg. Mindkét meghatarozottsag egyben a sziikebb és tagabb kornyezet-
ben, tajban is elhelyezi a telepiilést. Abatj(var) varmegye mind nevében, mind
teriileti azonossagaban valtozott a kozépkor folyaman. A kiralyi megyét még Szent
Istvan kiraly alapitotta, kozpontja és ispanjanak székhelye a 11. szazad elején (a
mai Abaujvar kozség teriiletén) felépiilt Ujvar nevii erésség volt, amelynek neve
bizonyitja, hogy a honfoglalas utdn mar létezett a megye teriiletén egy masik, ré-
gebbi vér is. A megyét elébb Ujvar, majd a 13. szazadtol egyre inkdbb Abaujvar
megyeként emlitik az oklevelek, s csak az tjkortol lesz szokéasban a révid, Abatj
megyenév, amelynek névadoja az Arpad-korban még igen nagy teriileten birtokos
Aba nemzetség. A kiralyi varmegye, €lén az ispannal, igazsagszolgaltatasi és kato-
nai funkcioval megbizott, bizonyos meghatarozott teriileten és hatarok kozott 1étre-
hozott kozigazgatasi intézmény volt, amely nem csak a kiralyi varbirtokokat foglal

% Fycepr 1977, 10-11.

81 Gyorrry 1987, 1. 82.

% TESz 1. 1007-1008; Kiss 1988, 1. 486.

3 S7ABO T. 1975-2014, IV. 484; SZAMOTA-ZOLNAI 1984, 288.
3 7SO IV. 2952. sz.

% Kovacs 2000, 135.
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ta magaba, hanem hatarain beliil mindenkit joghatosaga ala vont. Aballj megye
Arpad-kori hatérai elnyultak a Matra aljaig, északon pedig a késbbi Szomolnok—
Kassai hegységig, de ebbdl a teriileti képzddménybdl a 14. szazadra levalt a déli
Heves és az északkeleti Saros megye, s ezzel 1étrejott az ujkorig valtozatlan Aba-
j(var) megye.*® A megye mint szlav eredetii szé eredetileg hatart jelentett, s egy
1327-ben kelt oklevélben irjak, hogy Kalsa falu és Fiizér kozott, Ujfalu hataraban,
a Tereblye patak mellett folyik a Megyepataka (Megepathaka) nevii viz.*’ Ez a
vidék mér az Arpad-korban Abaujvar megye keleti — Zemplén megye fel6li — hata-
ra, s késébb is az marad. A fiizéri var és a kornyezo telepiilések, igy Komlos is,
mindvégig Abalij mint megye és régio részét képezték, a valtozdsok nem érintették
kozigazgatasi statusukat a rendi tarsadalom koraban sem, amikor a lassan elhalo
kiralyi megye helyébe a nemesi varmegye 1ép.

A 16. szazadtol, a torok korban azonban az orszag kozigazgatasi beosztasa és
hatarai alapvetden megvaltoznak, hiszen a kozépkori Magyarorszag teriiletén ha-
rom allamalakulat osztozik: a Magyar Kiralysag, a torok uralta, az Oszman Biroda-
lomhoz tartozé Hodoltsag és az Erdélyi Fejedelemség. Abalij varmegye a Po-
zsonybol és Bécsbdl igazgatott Kirdlysag része marad, igaz, kisebb részét a torok is
adoztatja, igy a kettds adoztatasu peremvidék része lesz. A hegyvidéki teriiletek
helységei, igy Fiizér falvai szerencsére nem tartoznak a hodolt telepiilések kozé. A
Magyar Kiralysag katonai és polgari igazgatdsa a torok haboruk kozepette megko-
vetelte a regionalis kormanyzast, igy jott 1étre a 16. szdzad kozepétdl a kiilon gaz-
dasagi iranyitas (a pozsonyi székhelyli Magyar és a kassai Szepesi Kamara) ala es6
Also6- és Fels6-Magyarorszag. Mivel a két orszagrészt a Duna, illetve a hegyvidé-
keken a Duna meghosszabbitasaként egy virtualis hatarvonal valasztotta el, Abatj
varmegye a Pozsonytol tavolabbi Fels6-Magyarorszag teriiletére esett, s6t kozpont-
ja, Kassa szabad kiralyi varos is Abatj megyében fekiidt. Kassa katonai centrum is
lett a torok korban, fokapitanya egész Eszak- és Kelet-Magyarorszag kiralyi had-
erejének €s végvarainak parancsnoka volt. Az északi varmegyék bizonyos kozds
katonai kormanyzasa mar a 15. szazadban elkezd6dott, hiszen Jan Giskra (Jiskra)
cseh huszita hadvezért 1445-ben a hét magyarorszagi fokapitany kozott az Gn. Fel-
sO Részek fokapitanyava nevezték ki, egyeldre csak idoleges jelleggel. Késébb a
huszitak hatalmukba keritik ezt az orszagrészt, mig I. Corvin Matyas ki nem {izi
Oket Kiralysagabol. Ez az északi teriilet még a 16. szazadban is viselte a felso ré-
szek (latinul: superiores partes) elnevezést, s a 16. szazadtol csak lassan gyokere-
sedett meg a Fels6-Magyarorszag terminus. Fels6-Magyarorszag teriileti és politi-
kai tartalma korszakonként €s hivatalonként, hatalmi kozpontonként valtozott, hol
csak a Hodoltsag peremvidéke északi, északkeleti varmegyéit értették rajta, hol
pedig a Tiszantalt, s6t délebbi vidékeket is. Abatijvar megye mindig a sziikebb
értelemben vett fels6-magyarorszagi varmegyék kozé tartozott. A kdzos ellenség, a
torok miatt a 17. szdzadban a fels6-magyarorszagi varmegyék, kiilondsen az a hét

% Abaiij megyérdl bdvebben: GYORFFY 1987, 1. 38-58; WoLF 2000, 14-19.
8 AOK XI. 446. sz.
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megye, amelyeknek egy része meghddolt a toroknek (Abaujvar, Torna, Zemplén,
Szabolcs, Borsod, Gomor, Heves), évente gyiilésen talalkoztak, s kozosen kiildték
koveteiket az orszaggytilésre.®® A 17. szazad elsé felében Bethlen Géabor erdélyi
fejedelem uralkoddsa alatt az &llamhatalmi viszonyok is valtoztak Felso-
Magyarorszagon. Abaujvar megye egyike volt annak a 7 varmegyének (Szabolcs,
Szatmar, Ugocsa, Bereg, Zemplén, Borsod megyék mellett), amely — a nikolsburgi
béke pontjainak értelmében — 1622-t61 ideiglenesen a Magyar Kiralysagtol Bethlen
Gabor Erdélyi Fejedelemségéhez keriilt. Ezek a magyarorszagi varmegyék Bethlen
halalaig az Erdélyi Fejedelemségnek s nem a magyar kiralynak adoztak, igaz, ko-
veteik ott voltak a pozsonyi orszaggyiiléseken is. Nem sokkal késébb, I. Rakoczi
Gyorgy erdélyi fejedelem hadjarata kovetkeztében, a linzi béke értelmében — egé-
szen a fejedelem halalaig, 1648-ig — a 7 fels6-magyarorszagi varmegyét ismét Er-
délyhez szamitottak. A katonai, koz- és allamigazgatasi valtozasok azonban alap-
vetden nem renditették meg a vidék hovatartozasat, hiszen megmaradt kontinuitasa
a kozépkori, majd a torok kori Magyar Kiralysag térképén.

A fuzéri varhoz tartozo birtokok a kdzépkori és kora tjkori varmegyei kozigaz-
gatasban is egyiitt szerepelnek. Abatijvar megyét jarasokra osztjak a megyei admi-
nisztracid, de foként az allami adok beszedése miatt, s a négy jaras élén egy-egy
szolgabird all. A szolgabirdi intézmény az ispan (késébb fOispan) és az alispan
mellett mar a 13. szazad végén megjelenik, Abaujban 1303-ban emlitik el6szor
egyiitt a szolgabirakat, még név nélkiil.** A kozépkorban a jarasokat szolgabirajuk-
rol nevezték meg, csak késobb kaptak 6nallo nevet. 1427-ben az allami ado besze-
désekor a négy Abatj varmegyei jaras (reambulatio) koziil az utolsd6 Hegyaljai
Baglas Péter szolgabiroé, s ebben kozel szaz helységet sorolnak fel.” A 4. jaras
hatarait jol érzékelhetden a varmegye északkeleti szélén, két erGsség, a fiizéri és a
szalanci var koriil haztdk meg, s ez a teriilet mint taji-geografiai és kozigazgatasi
egység a késobbiekben is fennmarad a rendi korszakbol jol ismert kisebb valtozta-
tasokkal. Nem csak a varmegye jelolt ki jarast a fiizéri var koriil, hanem az egyhazi
tized adminisztracidja is. A fiizéri var alatti helység, Flizérvaralja plébaniaecgyhaza
a kozépkorban a kornyékbeli faluk dézsmakozpontja volt, ezért az egri piispdknek
a fiizéraljai dézsmakeriiletben szedték a paraszti termelvények utan jaré tizedet.**
Az egyhazi tized dézsmakeriilete nagyjabol ezt a territorialis egységet foglalja ma-
gaban a 16-17. szazadban is fiizéri vagy fiizéraljai keriilet (districtus Fuzer/1578;
districtus Fyzeralya/1594) néven.”” Egyébként az Gjkori modern kozigazgatas is
meg0rizte a var nevét, pedig a 17. szdzad végén leromboltak a sziklara épiilt erds-
séget, s ett6l kezdve csak romként meredezett. Bél Matyas nagy allamismereti

% KeMENY 1913-1915, 6, 219, 224-225.

% KemeNy 1911, 142,

0 ENGEL 1989, 36-41.

41 Laszlo egri piispdk oklevele a flizéraljai és a Fiizéraljahoz tartozo plébanosoknak a bordézsmarol.
Eger, 1455. m4j. 24. MNL OL DL 57719. Bernat puispoki tizedszedd nyugtaja a fiizéraljai borti-
zedbdl fizetett pénzrél. 1478. szept. 5. MNL OL DI 81809.

2 MNL OL E 158 Abatj 1579, 1594/11.
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munkaja is az orszag kozigazgatasi beosztasa szerint halad, s Abauj varmegye ma-
sodik jarasa nala is a fiizéri (processus Fiizériensis), amelynek taji szépségét és
valtozatossagat igen dicséri. Feltind, hogy bar harom koézépkori var is fekszik a
teriiletén (Fiizér, Szalanc, Abaujvar), s itt van két nevezetes egyhazi alapitvany, a
mislyei prépostsag és a széplaki apatsag (ma: Nizna Mysl'a és Opatska, Szlovakia),
csak egyetlen mezOvarosa van (Telkibanya, eredetileg banyavaros), helységei mind
falvak, irja Bél Matyas.”® A kozépkorban megszilardult katolikus egyhézi igazgatas
beosztasa nem koveti a vilagi kormanyzas megszabta hatarokat, Abatjvar megye
tobb mas megyével az egri pilispokség joghatosaga alatt all, a protestantizmus pedig
Uj egyhazi teriileti beosztast hoz létre, amelyben a fiizéri var kornyéke a zempléni
egyhdzmegye vagy senioratus része lesz.

A torténeti Abatij megye keleti hataran htizodo, Fiizér kdzpontu vidék foldrajzi-
lag igen valtozatos tajképet mutat. A Zempléni-hegységben a fiizéri var kornyéki
falvak is egy kis medencére telepiiltek, amelyet kistajként a néprajz és foldrajztu-
domany Hegykodzként ismer, de ez a terminus igen kései, a 19. szazadbol valo,
korabban nem ismerték.* Az elnevezés is mutatja, hogy a Zempléni-hegységnek a
késéi vulkanizmus altal felszinre hozott kdzeteibdl allo hegyek ovezte teriiletrdl
van sz0, amelyre bizonyos elkiiloniilés, zartsag jellemzd. A fiizéri var kornyékét az
itt lakok is Osszefiiggd taji-torténeti képzodménynek tartottak, a 19. szazad elején
nyiri katolikus lakosai egy leveliikben igy emlitik: ,,ez a volgy, a fiizéri urada-
lom.”* A kistajat északrol egy magas hegycsoport zarja le, amelynek legmagasabb
csucsa a Nagy-Milic (896 m). Ennek déli magaslata a fiizéri varhegy, amely 550 m
magas. A hegyeket biikk-, tolgy- és gyertyanerdok boritjak. A felszini kdzetbe,
amelynek legnagyobb részét a vulkanikus riolittufa alkotja, a vidék folyocskaja, a
Ronyva, s mellékagai, a Bozsva patak v. folyd és a hegyekb6l leziduld patakocs-
kak mély vagatokat mostak, a termékeny talajt pedig a két folyocska, valamint
mellékvizeik toltotték fel. Ezek a feltltések kisebb medencéket hoztak létre a he-
gyek kozott, a legszélesebb medencét éppen a fiizéri vartdl délre, erre telepiilt
Komlos is. A vidék két f6 folyojanak leirasat Bél Matyas 18. szazad eleji monogra-
figjaban is megtalaljuk: a szalanci var kornyékén eredd Ronyva folyd Satoraljauj-
hely felett fogadja magaba a Bozsvat. Az utdbbi folyocska a Telkibanya kornyéki
hegyek forrasaibol indul meg, majd a fiizéri hegyekben eredé bo vizii patakkal

43 ., . . L, . Lo .
Processus Fiizériensis traxit nomen ab arce Fiizér... Positus est amoenissimi, quod et montibus

inhorescit, et collino passim situ depressior in planitiem, pone Hernadum, laxatur rusticationi
apprime commodam... Sunt orae huic nostrae arces tres, duo insignia sacerdotia, oppidum
unicum... arcem Fiizériensem tractui isti denominationem impertivit. [A Fiizéri jards a fiizéri var-
rol veszi nevezetét. Gyonyori helyen fekszik, vidékén magas hegyek meredeznek, kozéttiik min-
deniitt alacsonyabb dombok, és a Hernad paraszti gazdalkodasra igen alkalmas siksaga. Ezen a
vidéken harom var, két neves egyhdzi intézmény és csak egyetlen mezdvaros van... A fiizéri adta
ennek a keriiletnek a nevezetet.] BEL 1730 k. f. 70.
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béviil, s tobb falu mellett elfolyva, Mikohaza érintése utan szakad a Ronyvéaba.*® A
Bél Matyas emlitette Fiizér kornyéki patak lehet a Komlos is, de gondolhatunk a
Komléssal szomszédos Nyiri hasonld nevil vizére is, hiszen a kdrny€krol tobb viz-
folyas is a Bozsva mellékaga.

Ezen az 6skor ota lakott kistajon a kora kdzépkor 6ta szamos telepiilés kialakult,
amelyek nem csak néprajzi, geografiai, hanem sokszor torténeti szempontbo6l is
Osszekapcsolhatok. A hegykozi falvak k6zé korabban az alabbiakat soroltak: Hol-
l6haza, Fiizérkomloés, Fiizér, Pusztafalu, Nyiri, Filkehaza, Fiizérkajata, Kisbozsva,
Nagybozsva, Palhaza, Kishuta, Nagyhuta, Fiizérradvany, Kovacsvagas és Vagashu-
ta, de ma mar idevesznek tovabbi kozségeket is: Vilyvitdny, Mikohaza, Felsoreg-
mec, Alsoregmec, Széphalom, Rudabanyéacska.”” Ma ezt a kistajat az orszaghatér
zarja le, de a Magyar Kiralysag koraban tobb, ma Szlovakidhoz tartozé helység
torténete is kapcsolddott ehhez a vidékhez (pl. Biste ma: Bysta, Kalsa ma: Kalsa).
A falvakat nem csak hasonld természeti kornyezetikk kozelitette az évszazadok
soran, hanem sokszor egyazon uradalom keretei kozott termeltek, kozos plébaniak-
hoz, egyhazkdzséghez tartoztak. A vidék foldrajzi nevei koziil tobb a legkorabbi
okleveles forrasokban is feltlinik. A mai helységek szinte mindegyike szerepel az
orszag kozépkori (1526 elbtti) topografiajaban is. A flizéri var tartozékaként mar
1270-ben emlitett Nyiri a nyires erd6k emlékét 6rzi. Az Aballj megye északi részén
htz6do erdéséget Biikkerdd vagy Nagyerdd néven ismerik a 13. szdzadban, a vidék
legmagasabb pontjanak Milické a neve (1270), de megdrizték a korai forrasok a
Biikk, a Komlos és a Bozsva patakok nevét is.*® A Komlos falun atfolyo patakot a
flizéri uradalom 1689-ben késziilt urbariuma is megemliti: ,,a Komlos-pataka a falu
kozott [= kozepén] foly el.”*® Ugyanezen patakrol irja Komlés 1567. évi urbariu-
ma, hogy csak kis kovihalakat lehet benne fogni.*

Az Arpad-kori Komlés falu a fiizéri uradalomban: Aba nemzetség és kira-
lyi birtoklas

Komlés topografiaja mar jelezte, hogy ez a telepiilés a feudalizmus évszazadai-
ban mindvégig a fiizéri varral tart szoros kapcsolatot, sorsa, torténete dsszefonodik

crer

ben emliti egy papai levél, ebbdl és az 1270. évi donacios oklevélbdl sok minden

% Boszva: montibus editur versus Telkibanyam procurentibus. Vix a fontibus stadia provectus
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Ronyva commiscetur. [A Bozsva a Telkibanya kérnyékén magasodo hegyekben ered. Forrasaitol
alig halad valamennyit, a fiizéri hegyekbdl lerohano gyors és bé vizii patak béviti. Ezutan tarajos
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kideriil a var évtizedekkel korabbi sorsarol is.”* A vér ugyanis eredetileg egy Vak
Andronicus mester nevii, Kompolt nemzetségbeli birtokosé volt, akit6l II. Andras
(11235) pénzen vette meg. Bar az adasvétel datumat nem kozli az oklevél, ennek
mindenképpen a kirdly haldla el6tt kellett megtorténnie. A var birtokosvaltasanak
ideje azért kiilonosképpen fontos, mert az a magyar korai kozépkor dontd esemé-
nye, a muhi csata, illetve tatarjaras (1241) el6tti korszakra esik, amikor maganfol-
desurak még alig birtokoltak varat Magyarorszagon. A Kompolt nemzetségrol a
torténeti kutatas valosziniinek tartja, hogy ez az elékeld csalad a neves és sok agra
szakadt Aba genusbol szakadt ki. Az Arpad-kori uri nemzetségek altaldban attol a
névado Ost6l szarmaztattak magukat, aki Szent Istvan idején élt. Az Abak Aba
Samuel személyében a 11. szazadban uralkodot is adtak Magyarorszagnak, s valo-
szinil, hogy a nemzetséget Aba Samuel utan nevezték el. Az Abak dsszekapcsolod-
tak Eszakkelet-Magyarorszag Arpad-kori torténetével, amit az a tény is mutat,
hogy a varmegyének is ez a nemzetség lett a névaddja. Korai kronikaink az Aba
nemzetséget a honfoglalo magyar torzsekkel szovetséges kabar—kazar nemzetsé-
gekhez tartozonak s igy kun, hun, kaliz eredetiinek mondjak, amely féként a Matra
aljan és a Hernad foly6 volgyében, illetve a Taktakozben volt birtokos. A 14. sza-
zad elején Abaujvar megyének mintegy harmada tartozott a nemzetség tagjainak
birtokaba. Vak Andronicust, a var el6z6 birtokosat a mester (magister) cimmel
egylitt nevezik meg, amely a 13. szdzadban visel6jét a lovagi vagy vitézi rend,
vagyis a vilagi elit tagjai kozott helyezi el. Ezt erdsiti a Kompolt csaladhoz valo
tartozas is.

Bar a megye névaddja az Aba nemzetség, a kiralyi ispan varat — Ujvar néven —
nem az Abak feltételezett varainak helyén emelték a 11. szazadban, hanem fontos
hadi és kereskedelmi utak mellett (a mai Abaujvar kozség teriiletén). Ez a kés6bb
lehanyatlott var lett a Szent Istvan altal 1étrehozott, de még évszazadokig képlé-
keny megye Arpad-kori kdzpontja is, amelyhez varfoldek és varnépek tartoztak.
Abaujvar megye kezdetben az orszag hatarain megszervezett, azok 6rzésével meg-
bizott hatarvarmegyék egyike volt, a teriiletén létrejové megyék kialakulasaban
azonban a kiralyi maganuradalmak is szerepet jatszottak. Az északi és keleti hegy-
vidékek ritkan lakott rengetegeiben az uralkodé a 12. szdzadra erddispansagokat
hozott 1étre, éliikon ispannal, aki a kiralyi vadaszteriileteket iranyitotta, s feliigyelte
az itt l1étesiilt s a kiralyi vadaszatokat kiszolgalo udvarhazakat. A Zempléni hegy-
ségnek a Milickdig terjedd tolgyes-biikkds erdeiben Iétrejott pataki erddispansag-
hoz Abaujvar déli részén a Radvany (ma Fiizérradvany) kdzponta uradalom tarto-
zott, Gonctdl a zempléni hatarig terjedve, vagyis a 13. szdzadban a kiraly és az
Abak hatalmas birtoktombjei szomszédosak voltak a megyében.

II. Andras kozelebbrdl nem ismert inditékat, amely a fiizéri var megszerzéséhez
vezette az uralkodot, a pataki erdéuradalomhoz valé kozelsége, s igy a kiralyi

%1 Gyorrry 1987, I. 82; FELD-CABELLO 1980, 6-9; SiMON 2000, 10; EBLE-PETTKO 1911, I. 223—
224,

2 KEMENY 1911, 23-26; GYORFFY 1987, I. 41-47; WoLF 2000, 14-19.

58 A pataki erduradalomrol b8vebben: Szics 1993a.
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maganbirtok kiterjesztésének szandéka magyarazhatja. Flizér és a korotte kialakulod
kiralyi birtok IV. Béldnak a tatarjarast kovetd, az elnéptelenedett teriiletek
ujrabenépesitését és az orszag ujjaszervezését célzo politikajanak eszkoze lett. A
telepités egyik fontos teriileteként a Hernad Kassatol délre fekvd volgyét céloztak
meg, kiegészitendd a 12. szazad kozepén Iétrejott Vizsoly kornyéki német
hospesfalvak ovezetét. Ez a tekintélyes, telepesfalvakbol allo territorium a kiralyi
maganuradalommal, Fiizér vidékével érintkezett, s az igy 1étrejott hatalmas birtok-
vagyon folytan, a régi varispani szervezet lehanyatlasa ellenére, a kiraly a 13. sza-
zad masodik felében is megmaradt jelentds birtokosnak Abatjvar megyében. Nem
sokdig volt azonban uralkodoéi kézen Fiizér, igaz, a kirdlyi csalad tulajdonabol még
nem keriilt ki, hiszen IV. Béla lanyanak, Annanak adomanyozta, aki 1243-ben
ment ndiil a tatarok eldl a magyar kiralyi udvarba menekiilt — magyarul Ratiszlonak
is nevezett — Rosztiszlavhoz, Mihaly csernyigovi, majd kijevi nagyfejedelem fia-
hoz (11262). Apdsa, a magyar kiraly red ruhazta elhalt fidnak, Kalmannak halicsi
kiralyi cimét, de a halicsi tront tobbszori probalkozas utan sem sikeriilt Ratiszlonak
elnyernie. Az ,,orosz ur” IV. Béla legsziikebb korének egyik leghliségesebb tagja
lett, s a kiraly tatarokkal szemben kiépitett déli védéovezetében hoditvan, a Bosz-
nia és Macso hercege cimet is kiérdemelte, de viselte a halicsi hercegi titulust is.
Rosztiszlav hazassaga, karrierje része volt IV. Béla tatarjaras utani bel- és kiilpoli-
tikajanak, amely megerdsitette, kiszélesitette az orszag keleti és déli vidékeit, meg-
elézend6 az ujabb mongol betoréseket.” Nem tudjuk, hogy Fiizér adomanya meny-
nyiben volt a kiraly eszkdze szovetségese megnyerésében, az oklevelek ugyanis
sem az adomany keltét nem kozlik, sem azt nem aruljék el, vajon kinek szdlt erede-
tileg, a macsoi hercegnek, neki és feleségének, vagy csak Annanak, netan férje
halala utan. Az eldbbi tiinik valészinlinek, hiszen Rosztiszlav halicsi herceg mar
korabban is birtokos volt a kdrnyéken, apdsa 1251-ben neki adomanyozott egy
Ratka nevii foldet az Abatijvar melletti varfoldeken,> amely alig harminc év muilva
a fiizéri varuradalom részeként tlinik fel. Azt sem tudjuk, hogy Fiizérhez milyen
birtokok tartoztak, amikor az Aba—Kompolt nemzetségtél kiralyi tulajdonba kertilt,
bar Istvan ifjabb kiraly 1270-ben kelt oklevelében azt irja, hogy nagyatyja, Andras
kiraly annak idején a falukkal egylitt vette meg Fiizért, s igy orokitette tovabb IV.
Bélara, aki leanyanak, Annanak adomanyozta; ez azonban a késobbi allapot visz-
szavetitése is lehet.”®
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Szucs 1993b, passim.

[tlerram Ratka vicinam castro Novo Abe, quam karissimo genero nostro R. Duci Gallicie
dederemus. [az Abauj varunkhoz kozeli Ratka foldet, melyet legdragabb vénknek, a halicsi her-
cegnek adomanyoztunk.] MNL OL DL 354, AUO XI. 260. sz.; GYORFFY 1987, 1. 134.

[Clastrum Fyzer cum vndecim villis ad ipsum pertinentibus, videlicet Fyuzer, Cumlovs, Nyri,
Capulna, Teluky, Wereng, Ratka, Kanasfelde, Koycha, Ders Teluky et Bysta, quod castrum cum
villis memoratis Rex Andreas clare memorie auus noster ab Andronico ceco de genere Cumpolth,
cui jure hereditario pertinebat, precio conpararat, quo auo nostro defuncto karissimus pater
noster Rex Bela, qui sibi successit, filie sue domine Anne karisseme sorori nostre donauerat
possidendum. [amely vdrat az emlitett falukkal egyiitt nagyatyank, boldog emiékezetli Andras ki-
raly a Kompolt nembeli Vak Andronicustol, aki drékjogon birta, pénzen vett meg, majd nagy-
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Nem lehet véletlen, hogy IV. Béla Anna halicsi és macsoi hercegnének — s talan
az egykor Halicsért kiizdé orosz hercegnek — az orszag keleti részén, az ,,0rosz
kapu” kozelében adomanyozott birtokokat, Fiizér mellett a Bereg varmegye teriile-
tén 1év6 beregi varat és borsovai uradalmat (ma: Borzsava, Ukrajna).>” A Kiralylany
azonban nem sokaig élvezhette keleti birtokai jovedelmeit, hiszen ezek az uradal-
mak, éppen foldrajzi helyzetiiknél fogva, bekeriiltek V. Béla és fia, Istvan kozel
egy évtizedig tart6 dinasztikus konfliktusdba. Az 1262 6szén kezd6dott, fegyveres
harcca fajult 6sszeiitk6zés soran ugyanis Magyarorszag két részre szakadt a kiraly,
illetve fia kiillon kormanyzata alatt, az utdbbi ,,Istvan ifjabb kiraly” néven uralta az
orszag keleti felét, amelynek hatarait szerz0dés szabta meg. A Dunatol, illetve a
Szepességtol keletre esé orszagrész lett Istvané, aki a tovabbiakban igyekezett egy-
séges territoriumma formalni, ezért erdszakkal elfoglalta sajat — kiralyi — csaladja
nbagi javadalmait, egyrészt anyja, masrészt az apja oldalara allt névére, Anna bir-
tokait. Az 1262-ben megdzvegyiilt Anna hercegnétol, aki férje halala utan felvette
a Macso és Bosznia hercege nevet, 1263 végén vagy 1264 elején mind hatalmas
borsovai uradalmat, mind fiizéri varat erdszakkal elfoglalta, s birodalmahoz csatol-
ta. IV. Béla kovete 1264 nyaran Orvietoban IV. Orban papa elé tarta az eseménye-
ket, igy Istvan birtokfoglalasait is, s a papa tobb levélben foglalkozott az tiggyel.®
Ezek egyikében, az 1264. julius 16-an kelt levelében inti a katolikus egyhaz feje az
apja ellen forduld Istvant, hogy adja vissza az 6zvegy halicsi hercegndnek, Macso
és Bosznia urndjének és arvainak birtokaikat, a beregi és fiizéri varat, valamint a
borsovai uradalmat, ellenkez6 esetben egyhazi fenyitést helyez kilatasba.> A fiizéri
var els6 emlitése is ehhez a papai levélhez kotddik. Anna hercegnd azonban soha-
sem kapta vissza a keleti orszagrészen fekvd joszagait, pedig amikor IV. Béla
1264-ben két seregével fia ellen vonult a Maros volgyén Erdély, illetve Heves vi-
dékén északkelet felé, az utobbi haddal egyiitt ment Anna is, hogy birtokait ujra
kezéhez vegye. Az erdélyi sereg ellenallas nélkiil haladt, a masik viszont a hevesi
Agasvar elfoglaldsa utan a Nyitra megyei Temetvény (ma: Hradok, Szlovakia) és
az abatji Flizér — Anna elorzott birtoka — bevételével nem boldogult, Patak varat
viszont elfoglalta. A Béla kiraly hadainak sikeresen ellenall varakat Rosd nembeli
Mihaly tartotta meg Istvan hiiségén.®® Apja, IV. Béla kiraly 1270-ben bekovetke-
zett halala utan Anna 6zvegy hercegasszony nyomban lanyanak, Kunigundanak
férje, a cseh kiraly pragai udvaraba menekiilt, szekerére téve szamos kincset is a
kiralyi kincstarbol.

A fiizéri var 0j birtokosa, Istvan ifjabb kiraly nem kivant hosszabb ideig Fiizér
birtokaban megmaradni, 1270-ben — még apja életében — eladomanyozta a varat és

atyank haldla utan a birtoklasban 6t kovetd legdragabb atyank, Béla kiraly leanyanak, Anna ur-
nének, a mi legdrdgabb névériinknek adomdnyozta.] Istvan ifjabb kiraly, 1270. AUO VIII. 175.
SZ.

°" GYORFFY 1987, |. 533-535.

% Sz(ics 1993b, 112-120; EBLE-PETTKO 1911, 1. 223-224.

* AUO 1. 70. sz.

% szucs 1993b, 120.
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a hozza tartozé falukat.®® Az adomanylevélben egy masik var, a Nyitra megyei
Temetvény is szerepel, nem véletleniil, hiszen az oklevél kiadoja részletesen meg-
okolja nagy értékii adomanyat. A két varat Endre fia Mihaly ispan kapta, aki Ist-
vant mar gyermekségében szolgalta a kiralyi udvarban, s amikor az ifji herceg apja
ellen fordult, akkor is az oldalan maradt. Istvan rabizta Temetvény és Fiizér védel-
mét, amelyet Mihaly a legnehezebb idokben is teljesitett, sot a fegyveres harcokban
is részt vett ura szolgalatdban. Az adomanylevélben a varak mellett egyéb, Bereg
varmegyében fekvd birtokokat is felsorolnak.®* Mihaly, aki az ifjabb kiraly vérai-
nak katonai és feltehetden gazdasagi vezetdje, varnagya volt, mar a fiizéri adomany
eltt is birtokos a fiizéri var kornyékén. Eppen adomanylevelében emlitik, hogy a
varbirtokkal hataros Vily fold az 6vé. Bar Vily birtokosat csak Mihaly ispanként
nevezik meg, az oklevélben megirt ,,szintén” sz6 kétségtelenné teszi, hogy a fiizéri
adomannyal sajat birtokszomszédja lett.®> Hogy mikor szerezte Istvan ifjabb kiraly
hiiséges embere a vilyi birtokot, nem lehet tudni, talan éppen fiizéri varnagyként
nyerhette el a keleti orszagrész uratol az 1260-as években, nem zarhatjuk azonban
ki, hogy mint a kiralyi udvarban szolgalé6 nemes mar korabban megkaphatta 1V.
Béla kiralytol.

A Mihaly ispannak szo6l6 oklevelet nemsokara egy masik adomanylevél koveti,
abban azonban mar Mihaly fivére is szerepel. Az adomanyos fivérek, Endre fia
Demeter és Mihaly ispanok az oklevél tantisaga szerint hiiségesen harcoltak az
ifjabb kiraly oldalan atyjaval vivott habortijaban. Egyikiik, Demeter ispan Istvannal
egyiitt (1264 6szén) a barcasagi Feketehalom varaba (ma: Codlea, Romania) Szo-
rult, s amikor ura a varbol apjahoz, Béla kirdlyhoz kiildte kovetségbe, Kemény fia
Lérinc orszagbird, az ostromlo seregek vezére elfogatta, és kegyetleniil megkinoz-
tatta. A varbdl kitord Istvan herceg azonban szembeszallt Lorinccel, s a csataban
Demeter is hdsiesen kiizdott. Masikuk, Mihaly ispan az ifjabb kiraly kezén 1évo
varakat, Temetvényt és Fiizért védte meg IV. Béla ellen, hidba igért adomanyokat
neki a varostromot iranyito kiraly, meg sem hallotta, hanem Istvan hliségén maradt.
Az oklevél a két testvér tovabbi (a feketehalmi gydztes iitkozetet kovetd hadjarat
soran tanusitott) hdsiességérol is megemlékezik. El6szor az Ernye ban elleni (ti-
szantuli) iitkdzetben, majd az isaszegi (1265. marcius elsején lezajlott) csataban
kiizdottek, ahol Henrik nador Istvan ifjabb kiraly életére tort. Itt a fivérek az ifjabb
kiraly szeme lattara ,,oroszlanként agaskodva vetették magukat az ellenség sorai
kozé, dicséségre és gybzelemre torve, az elfogottakat fogolyként vitték az ifjabb
kiraly szine elé; majd sulyos sebeket szerezvén, vérbe fagyva fekiidtek”.** Istvan az

1 MNL OL DL 705; AUO VIII. 175. sz.; GYORFFY 1987, . 82-83.

62 AUO VIII. 176. sz.

88 [tlerre Bodoan... hinc tendit ad partes orientales ad duas metas, quarum una pertinet ad terram
Fyuzer, alter vero ad Wyl, que eciam est terra Comitis Michaelis. [Radvany foldje... innen a ha-
tar kelet felé halad két hatarjelig, ezek koziil az egyik Fiizér foldhoz, a masik pedig Vily foldhoz
tartozik, amely szintén Mihdly ispané]. MNL OL DL 705; AUO VIII. 175. sz.

[c]Joram oculis nostre Maiestatis more leonis esurientis ijdem Demetrius et Michael Comites
hostium cuneos penetrarunt, victoriam gloriosam optinendo, captosque et captiuos nobis
presentarunt, uulnera letalia in se excipiendo, in suis sanguinibus iacuerunt. Istvan ifjabb kiraly,
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oklevél tanusaga szerint részben vériik ontasa ellentételezéseként adomanyozta
nekik a varakat ¢s azt a 11 fiizéri falut, amelyet ez az oklevél nevez meg eldszor.
Az adomanyoz6 V. Istvan kiralyként sem sziineteltette kegyét, tobb mellette kiizd
parthivéhez hasonléan Demetert és Mihalyt is megyésispansaggal jutalmazta, Mi-
haly nyitrai, Demeter szatmari és krasznai ispan lett.> A vitéz fivérek cime, az
ispan (comes) altalaban minden biraskodasi hatalommal rendelkez0 vilagi személyt
megillethet a kézépkorban. Mihaly a fiizéri és temetvényi varakban ura, Istvan
herceg képviseldjeként viselhette ezt a titulust, a kiralyi varmegyék élén pedig me-
gyésispan lett a két testvér. Egyébként a 13. szazadban a nemzetségek fejének is
kijart a comes cim, Mihdly és Endre pedig a Rosd nem tagjai voltak. A Rosd uri
nemzetség gazdag, de nem a legelékelobb genusok kozé tartozott, s eredetileg a —
mai Szentendrei — Duna-sziget koriil voltak birtokai, ezt Rosd-szigetnek is nevez-
ték. A nagy karriert befuté Rosd nembeli Mihaly és Demeter nem csak megyésis-
panok lettek, hanem a kiralytol megkaptak a nyugati hatarszélen all6 Borsmonosto-
ra bencés apatsag (ma: Klostermarienberg, Ausztria) kegyurasagat is.®® A két ispan,
Fiizér urai nem tudtak a vartartomanyt utddaikra 6rokiteni, Demeter ugyanis fit-
0rokos hijan volt, Mihaly egyik fia (Demeter) pedig 1282-ben a hodtavi csataban
esett el, masik fianak, aki szintén a Mihaly nevet viselte, nem volt fiagi leszarma-
z6ja, aki 6rokolhette volna a birtokot.®” Az uradalom utolsé Rosd nembeli birtoko-
sa: Kis (Parvus) Mihaly, Demeter fia 1285-ben.®® A két ,,oroszlan” csaladjanak
varurasaga alig toltott ki egy emberdltot.

Az 1270-ben kelt, majd 1272-ben tinnepélyes formaban megyjitott adomanyle-
vél — térkép és telekkonyv nem lévén — hatarjaras leirdsdval azonositotta a birto-
kot.” A hatarjarast a vidéket jol ismeré Janos pataki plébanos jelenlétében végez-
ték el, aki jelentést tett az aktusrol a kiralynak. A fiizéri varbirtok hatarat igy huz-
zak meg a latin nyelvii leirasban: a mai magyar—szlovak hatar kornyékén, kelet
fel6l a Rednek fold (terra Rednuk) nevii birtokt6l indulnak a hatarjarok, amelynek
tulajdonosait is ismerjiik, egy Grab nevii személy fiai. Ez a f6ldrajzi név a késébbi-
ekben nem szerepel a forrasokban, Fiizérkajata hataraban azonban maig ismert: egy
kutat és sziklabol el6tord forrast, illetve az ezek altal taplalt patakot hivjak igy.”® A
hatarjarok észak felé haladnak a Saros Gt és Saros patak mellett (via Zurusut...
rivus Saruspotok), majd egy volgybe érnek, ahol egy Biikk nevii forrasnal (Bykfev),
majd a Sebes pataknal (Sebuspotok) talaljak meg a f61db6l hanyt hatarjeleket. A
hatar az Izra-mocsar (stagnum Isra) mellett htizodik, amely toként még az Gjkorban
is megmarad (ma: Izra, Slanska Huta/Szalanchuta kozség mellett, Szlovakia). A
totol a Hosszl-hegyre hag fel a hatar, itt a birtok szomszédja a Kozma nevii fold

1270. MNL OL DL 705; AUO VIIL 175. sz.
8 Sz0cs 1993b, 148-149.
6 KRrisTO 1994, 581.
7 SiMoN 2000, 10.
8 Gyorrry 1987, 1. 83.
8 V. Istvan, 1270. febr. 26. MNL OL DL 705.
™ Rednek-kit, Rednek-patak. Kovics 2000, 139.
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(terra Cosma), amely ma szintén szlovak teriilet (ma: Kozmice, Szlovakia). To-
vabb észak felé egy réten at a Milickd nevii patakhoz érnek (rivus de Mylichkew),
amely a mai Nagy-Milic egyik vizfolyasa lehet, egyébként Fiizér hataraban a 19.
szazadban ismertek egy Milic-kat nevii forrast.” A patakon tal a hatar kozos a
Kalsa nevii folddel (terra Kolsa), amely ekkor a keresztesek birtoka, ma pedig
szlovak kozség (Kalsa). Innen nem messze Szalanc fold a szomszédos birtok (terra
Zalanch), foldesura az Aba nembeli Chama fia Péter. A szalanci hatar mellett van a
Biikk-erdd (bykerdev), ez Fiizér mai hatarnevei kozott is megvan.’® A biikkerdében
tobb patakot is atszel a hatar, itt a hatarjeleket a fakba vésték. A szomszéd, Aba fia
Miklés szintén az Abak koziil valo, az 6 foldje Szkaros (terra Skarus), amely ma
szintén az allamhataron tal van (SkereSovo, Szlovakia). Innen egy magas hegy déli
oldalan haladnak tovabb a hatarjarok, amig egy mocsaras helyhez nem érnek, ame-
lyet ugyancsak Biikk-forrasnak (bykfev) jegyeznek fel, ez a Fiizéren ma is ismert
Biikk patak forrasa lehet.

Mez06n, dombon at haladva Miklos birtoka utan Istvan fia Andras Komlds nevii
foldje a kovetkez6 szomszéd (terra Kumlovs). Itt egy volgy kovetkezik, majd egy
ideig az orszagliton megy tovabb a hatdr nyugat felé. Ezutan egy kisebb hegyen és
volgyecskékben haladnak a hatarjarok, mig el nem érnek a Komlos és az Olyves
patakokhoz (rivus Kumlovs... Viuespotok). A kdvetkezd hatarszomszéd Pdnyok
(Panyk), majd kisebb utakon at a Ravaszlik nevii helyhez (Rowozlyk) ér a hatar.
Innen nem messze hegyek orman, tobbek kozott a Panyoki hegyen (mons Panyk)
vezet tovabb a hatar, majd a Mohos patak (Muhuspotok) kévetkezik. Ennek koze-
1ében Ujvar foldjével hatéros a fiizéri birtok. Egy volgyben az Ilsva patakon (rivus
llsua) kelnek at a hatarjarok, itt Gonccel (terra Gunch) hataros az uradalom, majd a
Bozsva-forrashoz (Bursuafev) jutnak el, késébb tobb patak kdvetkezik (rivus
Azev... rivus Bruzov... Ozevpotok), és hegyeken at a kiradly Radvany nevi f61djéhez
érnek, ahol egy tolgyfaba vésve talaljadk meg a hatarjelet. Nem messze Vily folddel
(terra Wyl) szomszédos a fiizéri uradalom, amely szintén Mihaly ispannak, vagyis
Fiizér adomanyosanak birtoka. A kovetkez6 birtok szomszéd egy Uz (?) nevii bir-
tokos Joloc nevii foldje (terre Uch Jolouch), amely mashol nem szerepel a forra-
sokban. Két vizfolyason, a Biikk és Szék patakokon (Bykpotok... Scekpotok) atkel-
ve, majd kelet felé haladva a Kolbasa pataknal (rivus Kulbasa), amely a hasonlo
nevill falu (ma szlovak kdzség) vizfolyasa lehet, lassan a kiindulasi helyre ér a ha-
tar.

A hatarjaras a kozépkori birtoknak nem csak hatarszomszédait nevezi meg, ha-
nem természeti kornyezetét is lefesti: bilikkerdok, tolgyesek, dombok és magas
hegyek, kisebb-nagyobb volgyek, sok forras és patak, fiives Gsvények, egyéb utak
teszik valtozatossa a tajat. Magahoz a birtokhoz Fiizér varan kiviil tovabbi 11 falu
tartozik (castrum Fyuzer cum undecim villis ad ipsum pertinentibus), ezek alkotjak
a var ,tartozékait” vagy uradalmat: Fiizér, Komlos, Nyiri, Kapolna, Telki, Vereng,

' Kovacs 2000, 123.
2 Kovacs 2000, 113.
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Ratka, Kanasfolde, Kajata, Derzstelke és Biste. Ha a hatarjaras itvonalat jarjuk be,
a birtoktomb keleti szélén Biste ma szlovak kozség (Bysta), Derzstelke a tovabbi-
akban nem tlinik fel a forrasokban, helye ismeretlen, Kénasfolde helye szintén
ismeretlen.” Kajata ma Fiizérkajata, Ratka késébb szintén eltlinik a forrasokbol, de
tudjuk, hogy mar 1251-ben Rosd nembeli Mihaly adomanya. Ugyancsak nem is-
merjik Vereng helyét, pedig még a késébbi szdzadokban is szerepel a fiizéri birto-
kok kozott mint vamhely. Telki azonos a késébbi Telkibanyaval, amely a 14. sza-
zadban szervez6dik banyavarossa, s ekkor mar kiszakad az uradalombol. Komlos
és Nyiri ma is rajta van a térképen, akarcsak Fiizér, melyet a késobbiekben inkabb
Fiizéralja néven ismernek, megkiilonboztetend6 a vartol. Kapolna a kdzépkorban
Nyiri mellett egyhazas falu volt, késébb puszta lett, tobb helynév is viseli emlékét
Nyiri hataraban.”* A fiizéri katolikus egyhaz irataiban és Abaflj megye millenaris
monografidjaban irjak, hogy templomanak koveibdl épiilt a nyiri reformatus temp-
lom.”™ A I1. Jozsef-féle elsd katonai felmérés (1780-1784) térképén NyiritSl délre,
a Telkibanya felé vezet6 hegyi ut mellett jol lathatéan berajzoltak a falu egykori
templomanak helyét ,.régi templom” (alte Kirche) megjeldléssel.”

Ha a hatarjaras és a birtoktomb adatait 6sszevetjiik, észrevehetjiik, hogy a Kom-
16s nevet nem csak a fiizéri vartartomany faluja, hanem egy patak és egy szomszé-
dos fold (= birtok) is viseli, ez utobbi 1270-ben éppen egy Istvan fia Andras nevil
(talan Aba nembeli) nemes birtoka. Ez a tény azt igazolja, hogy korabban a Kom-
16s patak teljes vagy majdnem teljes, Szkaros felé es6 volgyét — a Kassara vezetd ut
mentén — Komlosnak nevezték, feltehetden dsszefiiggd birtok volt, amelyet a kiraly
az Arpad-korban csak részben tudott az uradalomnak megszerezni. Ezt igazolja,
hogy a Komlods patak fels6 folyasan 1évoé telepiilést, Hollohazat, amelyet 1402-ben
emlitenek eldszor a forrasok, 1417-ben igy nevezi meg egy oklevél: ,,Hollohaza
més néven Fels6-Komlés (Hollohaza alio nomine Felsekomlos).”"

A 11 falubdl all6 flizéri uradalom, annak ellenére, hogy 1270-ben szerepel el6-
szor oklevélben, nem alakulhatott ki egyik naprol a masikra, ezért feltehetjiik, hogy
talan mar a Kompolt (Aba) nemzetség birtoklasa idején, még inkabb a kiralyi csa-
lad kezén szervezddott a sziklavar koré. A var és a korotte fekvo birtokok urada-
lomma szervezddése része volt IV. Béla birtokpolitikdjanak, varépitési mozgalma-
nak, amelyben a nagybirtokos arisztokracia is tamogatta. ,,A varépitd arisztokracia
szeme el6tt mar nem csak az orszagvédelem magasztos feladata lebegett, hanem
egy Uj életforma csillant meg eldtte, amelynek fokuszaban tjszerti — bar egyelére
elég komor — lakohelye allt, keretét pedig egy ugyancsak ujszerii képz6dmény al-
kotta: a var «tartozékai». Var és uradalom eleve Osszetartozott. Illyesmi még fél

" WoLr 1989, 142.

™ KovAcs 2000, 242-243.

> SzIKLAY-BoROVSZKY 1896, 282.

® XXXII/10. szelvény. Hadtorténeti Intézet és Levéltar, Budapest. A katonai felmérések térképeit a
miskolci Herman Ottd6 Mizeum Régészeti Osztalyanak szamitogépes adattaraban kutattam. Ez-
uton kdszondm meg Cséki Csilla segitségét.

T CsAnki I. 208.
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évszazada ismeretlen volt. Az 10j lathatd formahoz, a varhoz az egész struktira
mélyrehato valtozasa is hozzatartozott: jobbagyhaztartasok, falvak csoportja, ahol a
parasztnép immar a maga szant6foldi kiils6ségein, sajat munkaeszkozeivel dolgoz-
va a késo kozépkori értelemben trbéri kotelezettségekkel tartozott, s azokat befu-
varozta a foldesur allando lakohelyére. A varhoz sok minden hozzatarozott tehat,
agraratalakulas, jobbagytelek, a falu 0j telepiilési formaja... Ez tette lehetové... a
falvak rendszerének, a «tartozékoknak» — az uradalomnak — tervszerii és céltudatos
kialakitasat, hogy megjelenjék az érett feudalizmus vizualis képlete is: a magasla-
ton, a szirten a var, labanal meglapulva egy-két hazsor, a «tartozék» falu, s odabb
minél tobb ilyen falu még. Ami aztan visszahatott: a var a nagybirtok hatalmanak
és presztizsének, az arisztokrata Uj életformdjanak kébe formalt jelképe lett” (Szlics
Jend).” Tlyen uradalom volt a fiizéri is, amely kiralyi igazgatas alatt fejlédott, hogy
a belpolitikai harcok miatt ismét maganfoldesuri hatalom alé keriiljon.

A fiizéri uradalom kozpontja a var volt, de a sziklara épiilt erdsség nehézkes
megkozelitése miatt feltehetéen mar az Arpad-korban létrejott valamiféle gazdasa-
gi kdzpont, major a ,,varaljai” faluban, Fiizéraljan. Fiizér a kiralyi birtoklas alatt
nem volt rezidencia, csak a var személyzete és fonokiik, a varnagy lakta, aki ura
nevében gyakorolta a joghatosagot, foként az uradalomban €16k feletti biraskodast
és adoszedést. A flizéri varhoz és a varaljai faluhoz a legkdzelebb éppen a Komlos
patak volgyébe telepiilt Komlos falu esett. Fiizér a megye legfontosabb 1tjatol, a
Hernad volgyében vezetd kassai és lengyelorszagi kereskedelmi-hadi uttél viszony-
lag messze, elzartan, a hegyektdl koszortzva fekiidt, egy kisebb, Zemplén megyé-
bol indulo Gt azonban éppen a Komlos patak volgyében vezetett Szkaroson keresz-
tiil Kassdra, miutan Zsadanynal csatlakozott a hernad-volgyi orszagutba. Ez az t
nem a flizéri var mellett, hanem Komldson keresztiil haladt. Az 1270. évi hatarja-
rasban is szerepel ez az Ut a szkarosi hatar kozelében: ,,Istvan fia Miklos Komlos
nevl foldjénél a hatar egy volgybe ér, és [egy ideig] egy nagy uton halad nyugati
iranyba, majd errél az utrol déli irAnyba letérve, egy dombon megy keresztiil.”"
Természetesen a flizéri varhoz is vitt Gt, ezt a kora 0jkori forrasok hadi utnak neve-
zik, s a zemplén-kassai orszagutrol agazott el, majd a var alatti Hadi-rét nevii me-
z6n vezetett keresztiil, s bizonyosan alkalmas volt arra, hogy rajta lovasok, gyalo-
gos katondk, harci eszkozoket szallito szekerek haladjanak.®

’®Szucs 1993b, 30.

™ [t]erre Andree filj Nicholai Kumlovs uocate, et in eadem parte intrat vallem ad duas metas, in
qua uenit ad magnam uiam, et in ipsa uadit ad partes occidentales, de qua uia exit ad partes
meridionales et transeundo monticulum... 1270. MNL OL DL 705.

[i1n territorio Fiizériensi Hadi-ut, ubi hodie parochus habet agros [a Fiizér teriiletén 1évé hadi it,
a plébanos szantofoldje mellett]. 1676/1810. év. Proventus parochi... agrorum situs est sequens...
alium Hadirét dictum... ab occidente via regia [A plébanos jovedelmei... szantofoldjeinek fekvé-
se... a masik Hadirét nevii szanto... nyugat felél az orszagut kézelében]. 1769. év. A fuzéri egy-
haz 1810. és 1769. évi canonica visitatios jegyzokonyve. Fiizéri Rom. Kat. Plébania irattara. Ta-
vaszi vetések azon fozéri majorsaghoz valok. Hadi it felett tabla folden... 1626. EBLE- PETTKO
1911, 1. 243.
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Az uradalom ¢és paraszti népessége 13. végi gazdalkodasara csak kovetkeztetni
lehet. Az uradalom gazdasag- és természetfoldrajzi adottsagai nem kevés jovedel-
met juttathattak a tulajdonosoknak. Legnagyobb gazdasagi elényének a birtoktomb
kompakt, 6sszefiiggd voltat tekinthetjiik, amelynek szinte a kézepén magasodott a
sziklavar, ahonnan a vartartomany minden falujaba eljuthatott a birtokos vagy kép-
viseldje, anélkiil, hogy idegen foldre 1épett volna. Bar ennek a varat koriilvevo zart
kismedencének viszonylag alacsony az éves kozéphomérséklete, alkalmas mind
kenyér-, mind takarmanygabona termesztésére, gyiimolcstermesztésre pedig egye-
nesen kivald. A hegyvidék legnagyobb kincse pedig az erdéség. A t6lgy- és biikk-
erd6k az erd6élés kiilonboz6 formait feltételezik, a favagast és fafaragast, acsmun-
kat, erdei gylimolesok gylijtését. Vadalmafardl a hatarjaras is megemlékezik, az
(aba)gjvari hatdron a hatar jelzésére két vadalmafa szolgal, amelyeknek tovére
foldet hanytak (ad duas arbores pomi silvestris habentes subtus se duas metas
terrestres).gl Bizonyosan ismert volt az allattartas, féként makkoltatas, illetve az
oklevélben is emlitett erdei legel6kdn szarvasmarha nevelése. A patakokon nem
emlitenek malmot, ami nem jelenti azt, hogy ne lett volna, csak a hatarra nem esett
vizimalom. Komld termesztésén kiviil a medence-jellegli foldeket gabonaval is
bevetették. Az uradalom falusi népességének jogallasat nem ismerjiik, de éppen az
uradalmi szervezet gyorsitotta meg az egységes jobbagyi status kialakulasat. Bar
kozel estek a Hernad volgyének kiilonleges jogallasu hospesfalvai, a fiizéri falvak
nem tartoztak ezek kozé. Az adomanylevélben a hatdros birtokokat még ,,fold”
(terra) min6ségben emlitik, de az uradalmi tartozékokat mar falunak (villa) neve-
zik, amely 06nalld hatarral, bizonyos telepiilési formaval rendelkezd kozosséget
jelent. Lakdi olyan félig foldbe v4jt veremhazakban élhettek, amilyeneket Abatijvar
teriiletén tartak fel a régészek.®

A 13. szdzadban nincs irott forras a fiizéri falvak egyhazi életére, egyediil a Ka-
polna falunév mutatja, hogy mar az Arpad-korban egyhazi objektum allt a teriile-
tén. Abatjvar megye a Szent Istvan altal alapitott egri egyhazmegyéhez tartozott,
az egri pilispok egyhazi joghatoésaga ald. Az egyhazmegyét esperesi keriiletekre
osztottak, €liikkon az esperes vagy fOesperes allt. A megye teriiletén mar a 11. sza-
zadban megszervezték az Gjvari esperességet, amely az ispani varban székelt. A 11.
szazad végére datalt templomat a var teriiletén tartak fel, téglalap alakt hajojat
félkorives szentély zarta, sik fédéme volt, padldjat kélapok boritottak, fabol acsolt
karzattal is ellattak. A 13. szazad végén vélhetSen atalakitottik.® Ez a kétemplom
mintaul is szolgalhatott a kdrnyék plébaniatemplomainak. Az esperes felligyelte az
esperesség teriiletén 1évo falusi plébaniakat. Hogy a fiizéri uradalom teriiletén hany
plébania — a vasarnapi szentmisék végzése mellett kereszteld, esketd és temetd
plébanos és temploma — volt, nem tudjuk, az elsé megbizhat6 forras a 14. szazad
els6 harmadabol vald. Fiizér kozség jelenlegi plébaniatemplomanak miiemléki
feltarasa, a templom kés6éroman stilusti bélletes, festett kapujanak és faragott osz

8 MNL OL DL 705.
8 \WoLF 2000, 36-37.
8 WoLF 2000, 41-49.
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lopfdinek rekonstrukcioja bizonyitja, hogy a var alatt mar a 13. szazad végén ko-
templomot emeltek, feltehetéen tobb telepiilés plébaniacgyhazaként. Nem tudjuk,
vajon a kiralyi csalad uralma alatt vagy a Rosd nemzetségbdl val6 rovid birtoklas
idején épiilt-e. A fiizéri templommal stilusaban, foként a kapuzatot tekintve, rokon
a felséregmeci Arpad-kori templom, amelyet a fiizéri varuradalommal szomszédos
— késobb az uradalomhoz keriilé — telepiilés plébaniajaként a 13. szdzad kozepe
tajan épittettek a kegyurak.®* A kései kozépkor forrasainak bizonyos visszavetitése
arra enged kovetkeztetni, hogy a varaljai telepiiléssel, a mai Fiizérrel szomszédos
Komloés parasztnépének is a flizéri egyhazban szolgaltattak ki a szentségeket az
Arpad-kor végén. Sajnos a templom patrociniuma nem ismert, a forrasok nem Griz-
ték meg, melyik szentnek, illetve a katolikus vallas mely szent titkanak nevét visel-
te. Az uradalom Kapolna falujanak neve is korai egyhazra, talan plébaniara utal.

Az Anjou-kor

A kornyék egyhdazi életére, szervezetére Magyarorszag legfontosabb kozépkori
egyhazi forrasa, az 1330-as években keletkezett papai tizedjegyzék szolgalhat eld-
szOr adatokkal. A fiizéri var kdrnyékén harom plébania fizet a papanak az egyhazi
tizedbdl, Fiizéralja, ahol Istvan a plébanos, Kajata, itt Miklos pap szolgal, illetve
Kapolna, melynek papjat Tamasnak hivtak. Telkibanyanak is van plébanigja a ti-
zedjegyz€k szerint, de 1332 koril feltehetéen mar nem tartozott a fiizéri uradalom-
hoz. Az egyhazi tized nagysaga kovetkeztetést enged a plébaniak népességére.
Gyorffy Gyorgy szamitasai szerint Fiizéralja évi atlagban 10 garast, Kajata 12-t,
Kéapolna 7 4 garast fizetett a papanak egyhazi tizedébdl, ami a csekélyebb népes-
ségli egyhazak kozé sorolja a fiizéri vartartomany plébaniait, bar ennél kevesebbre
is van példa Abatijvar megyében.*® Elgondolkodtatd, hogy Fiizéralja és Kapolna
viszonylag kozel van egymashoz, az el6bbi egyhazhoz tartozhatott még Komlos és
talan Vereng, mig Kapolnahoz feltehetéen csak Nyiri. Sajnos, az Arpad-kori egy-
hazalapitds homalyba vész, igy nem tudjuk meg, miért épiilt viszonylag kozel két
templom a flizéri joszag teriiletén. Annyi bizonyos, hogy az egri egyhazmegye
ujvari foesperessége ala tartozott, s plébaniaja az ujvari esperes és az egri piispok
egyhazi joghatdsaga alatt mikodott.

A fiizéri uradalom foldesurairdl 1285 utan, amikor még a Rosd nemzetség tag-
jaié volt, évtizedekig hallgatnak a forrasok, pedig mind az orszag, mind vidékiink
koztorténetében izgalmas €s megorokitésre méltd események torténtek. A magva
szakadt nemzetség foldjei jog Szerint visszaharamlottak az uralkodora, de Fiizér
esetében erre nincsen adat. A torténeti irodalom sokkal valdsziniibbnek latja azt,
hogy az Arpad-haz kihalasa koriili zavaros politikai viszonyok kozepette a fiizéri
var ¢€s tartozékai is a tartomanyuri hatalom kiépitésért folytatott harc eszkozeivé
valtak. Eszakkelet-Magyarorszig leghatalmasabb ura Aba Amadé lett, aki a vidék
Osi birtokos nemzetségének sarja volt. Mar a 13. szazad legvégén tobb varat sike

8  FELD 1999.
8 GyorFFY 1987, I. 54-55.
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rlilt megszerezni (Boldogkd, Regéc, Nevicke, az utobbi ma: Nyevicke, Ukrajna),
majd Gonc mellett és Tokajban maga épitett erdsséget. Feltehetd, hogy mar ekkor
az ové lett Fiizér is. Eszak felé terjeszkedvén 1304-ben Kassa mellett is varat épi-
tett (Szakalya, ma: Hernadszakoly/Sokol, Szlovakia), tartomanyanak kiépitését
pedig Munkacs (ma: Mukacsevo, Ukrajna) és Szadvar megszerzésével koronazta
meg. Sorsat azonban nem keriilhette el, a gyors fejlodésnek indult Kassa varos
polgarai megolték.®® Bar Fiizér nem rendelkezett olyan stratégiai fontossaggal, mint
Gonc, Tokaj vagy Munkacs, a Hernad-volgyhoz, Regéchez valé viszonylagos ko-
zelsége, a zempléni orszagut nyujtotta kommunikacios lehetdség vonzova tehette a
tartomany megszervezésénél, nem beszélve az attraktiv sziklavar nyujtotta presz-
tizsbeli értékekrél. Fiizér, az egykori Aba-birtok hataros volt Szalanccal (ma:
Nagyszalanc/Slanec, Szlovékia), ahol Aba nembeli David fia, Finta nador épitett
varat, amelyet 1281-ben IV. Laszl6 megostromolt.”’ Nem hihetjiik, hogy Aba
Amadé Fiizért kihagyta volna a szdmitasaibol.

Kozvetve Amadé urasagat igazolja a var tovabbi sorsa is, hiszen 1312-ben mar
I. Anjou Karoly, népszerii nevén Karoly Robert kiraly kezén van, aki Amadé 6ro-
koseit éppen ebben az évben veri le Rozgonynal (ma: Rozhanovce, Szlovéakia), S
vet véget végképp a tartomanyurasaguknak. A rozgonyi csataban talan odavész az
el6z6 birtokos hatalma, de megsziiletik az 0j birtokos, Drugeth Fiilop, aki I. Anjou
Karollyal egyiitt érkezik ij hazajaba, s kora egyik legvitézebb lovagja, hadvezére,
majd legnagyobb birtokosa lesz. Hliségéért a kirdly a levert tartomanytr, Amadé
varaival, birtokaival jutalmazza, s az orszag bardi kdzé emeli el6bb — szepesi és
abaujivari — megyésispani, majd nadori méltosaggal. Fiizér ismét kirdlyi var lesz,
de honorként, vagyis szolgalati birtokként Drugeth Fiilop abatjvari ispan kapja
meg, ugyanakkor tobb mas varat adomanyként nyer el. 1320-ban mar bizonyosan 6
a flizéri var ura, hiszen fiizéri varnagyat emlitik egy oklevélben Lampert fia, Mi-
haly személyében, akit a korabeli oklevelekben — a csalddnevek megszilardulasa
el6tt — Fiizéri néven is illetnek.®® Fiizéri Mihaly neve mellett altalaban a magister
titulus all, amellyel a rendiség korszakanak elsé szazadidban az udvari nemesség
alacsonyabb presztizsii lovagjait illették. Tarsadalmi emelkedését és birtokait egy-
részt annak kdszonheti, hogy Drugeth Fiilop familiarisa, masrészt a kiralynak is tett
nem csekély szolgalatokat. Drugeth Fiilop nador embereként Fiizéri Mihaly eljar a
nador hivatalos iigyeiben, igy 1323-ban egy Borsod megyei hatarjarasban.’® Var-
nagyi mikddésének helyszinétdl nem messze esik az Abajvar megyei Kalsa, mas
néven Ingd falu, amelyet elobb uratol, a nadortdl szerez meg, majd 1327-ben I.
Karoly is megerdsiti a birtokadomanyt.*® Az egyik oklevél azzal indokolja a dona-
ciot, hogy Fiizéri Mihaly vitéziil kivette részét I. Anjou Kérolynak a tartomany-
urakkal szembeni hadviselésébol. E16bb Saros (ma: Sari§, Szlovékia) varanak ost

% FuGeDI 1977, 63-64.

8  GyYORFFY 1987, I. 141; FELD-CABELLO 1980, 23.
8  GyorrFy 1987, I. 82-83; FELD-CABELLO 1980, 27.
8 AKO VII. 440. sz.

0 AKO XI. 422. sz.
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romanal sebesiilt meg stlyosan, majd Trencsén (Trencin, Szlovakia) és a Borsod
megyei Dédes varak visszavételénél kapott szintén életveszélyes sebet.”’ Fiizéri
Mihaly, az arisztokracia nagyhatalmu csaladjdnak, a Drugetheknek familiérisa,
mint kdzépnemes ¢€s kirdlyi varnagy maga is tart szolgalatdban alacsonyabb ranga
nemest, 1325-ben emlitik, hogy Szantoi Albert fiat, Mihaly fiizéri varnagy familia-
risat (serviens) véletleniil megolték.* A familiaritas a hiibériséghez hasonlé — sz6-
beli szerzédésen alapuld — kapcsolat nemes ur és szolgalatdba fogadott alacsonyabb
rangu személy kozott, amely az urat védelemre, nem egyszer adomanyra, a familia-
rist pedig katonai, uradalmi és egyéb szolgalatra, ura iranti hiiségre kotelezi.

Az Anjou-korban a fiizéri var és joszag végig honorbirtok marad, a mindenkori
abatgjvari ispan — ekkor Drugeth Fiilop nador — javadalmaként annak igazgatasa
alatt all, az ispant egyébként varnagyai, alvarnagyai képviselik birtokan.”® A var-
nagy uranak teljes jogii meghatalmazottja mind a var, mind a birtok iigyeiben. A
nador nem csak sajat, hanem varnagya és — familiarisa — karrierjét is egyengeti, igy
Fiizéri Mihaly tobb birtokot szerez a kiralytdl, a fiizéri uradalommal hataros Kalsa
falu utan (1327) adomanyba kapja a Bereg megyei 16nyai uradalmat, amely egykor
a Rosd nembeli Mihaly és Demeter, Fiizér urai birtokaban volt, s azdta is a var
tartozékanak tekintették.* Az adomanyok jelzik, hogy a kiraly és baroinak hiiséges
emberei altalaban miikodésiik, tisztségik helyszinének kozelében, csaladi és
familirisi kapcsolataik révén kérnek és kapnak adomanyt. Drugeth Fiilép 1327-
ben bekovetkezett halala utdn fivére, Janos, majd ennek fia, Vilmos 6rokli nagy-
batyja méltosagat ¢s hatalmas birtokait, varait. A gonci, regéci, flizéri varak mellé
Gjabb erésséget szerez Abaujvar megyében, Szalancot.” A Drugethek birtoklasa-
nak idején az uradalom életérdl, falvairdl hallgatnak forrasok, pedig varaik igen
kozel estek egymashoz, s gazdasagukat konnyebben lehetett kezelni, 6sszehangol-
ni, mint a korabeli arisztokracia birtokait, a legtobben ugyanis tavol es6 joszagokat
voltak kénytelenek kormanyozni. Valoszini, hogy a banyavarosi fejlodés soran
megindult Telkibanya ekkor szakad ki a fiizéri joszagbol, hiszen 1341-ben mar
kiralyi banyavarosként emlitik.”® Egyébként a 14. szazadban valamelyest valtozik
az uradalom teriilete, a térképen megjelenik Pusztafalu és Palhaza, amelyek a sza-
zad végére mar fiizéri tartozékok lesznek.”” Az Arpad-korban még ismeretlen U
telepiilések feltiinése az uradalom bizonyos gazdasagi fellendiilésére mutat, mind-
ezt feltehetOen telepitéssel is elGsegitette az orszag egyik leghatalmasabb és legne-
vesebb csalddja. Bar a fiizéri vartartomanyba val6 telepitésre nincsen adatunk, mas
korabeli birtokokra vonatkozdéan azonban kitlinik, hogy Drugeth Fiilop tamogatta
megyéinek benépesitését. 1320-ban szepesi €s abatjvari ispanként biztositja az
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egyik foldesurat arrdl, hogy az 6 oltalma alatt barmely jogallast népeket szabadon
birtokaira telepithet. Az 11j telepesek védelmezojéiil fiizéri varnagyat, Mihaly ispant
jeloli ki.® Fiizér-vidéki telepitésekre mutat, hogy a 14. szdzadban tobb 4j falu is
megjelenik, igy Palhdza, Mikohdza és Matydshaza, amelyek a szdzad végén, illetve
a 15. szazad elején mar a fiizéri uradalomhoz tartoznak.

1343-ban Drugeth Vilmos fiaorokos nélkiil hal meg, s 1. Anjou (Nagy) Lajos ki-
raly visszaveszi Flizér varat. Sajnos éppen Nagy Lajos birtoklasanak évtizedeibdl
nincsenek irasos forrasok a varrdl és uradalomrol, pedig ez az idészak a magyaror-
szagi jobbagysag egységesiilésének, a foldestri szolgaltatasok megszilardulasanak
korszaka. Egyébként Nagy Lajos kiraly a hegyek kozott megbujo varnal és kis
falvainal tobbre becsiilte egyéb erdsségeit, igy a Borsod megyei Didsgyort gazdag
mezdvarosaival, amelyet fényes rezidenciava épit ki. Nagy Lajos filizéri varaba,
apjahoz hasonloan, familidrisai koziil valaszt varnagyokat, akik mind az erdsség-
ben, mind az uradalomban a kiraly képvisel6i. Ismert Tullosi Matyas varnagy
(1340-1342) és Szendi Andras fia, Tamas alvarnagy neve.*® Az utébbi feltehetSen
az Abaujvar megyei Szendbél vald. I. Anjou Lajos 1350-ben egy magszakadas
miatt visszaharamlott Abatjvar megyei birtokat, Kutlint adomanyozza neki, mert
kiilonboz6 hadjarataiban, nevezetesen Szicilidban hiiséges szolgalatokat tett.'® A
masik varnagy neve Nagy Lajos didsgy6ri uradalmanak egyik — kés6bb elpusztult
— telepiilése, Tullos felé¢ mutat.

I. Lajos utdda, Zsigmond mar nem is ragaszkodott Fiizérhez és tartozékaihoz,
ezért 1387-ben, mas kiralyi varral egyiitt, ezt az erGsséget is zalogba adja. A zalog
intézménye sajatos kolcsoniigylet volt a feudalizmus viszonyai kdzott, értékes jo-
szagok (varak, uradalmak) birtokosai, sokszor maga az uralkodé bizonyos nagy
Osszegli készpénzes kdlcson fejében, a hitel lejartaig, atadta ingatlanat a hitelezo-
nek, aki a kolcson kamatai fejében élvezte az ingatlan hasznat. A fiizéri uradalo-
mért, tobb mas joszaggal egyiitt, Ilsvai Lestak, Zsigmond Kiraly udvarmestere 3000
forintot fizetett.'" Ilsvai Péter fia, Lestak kiralyi ajtonallomester 1388. julius 10-én
a zalogbirtokot atadja feleségének, Annanak.'*

A Perényiek uradalma I. (1389-1490)

A rendi korszak elsd szdzadaiban a fiizéri uradalom s igy Komlods birtoktorténe-
tében bekdvetkezett legfontosabb valtozas a Perényiek urasaganak kezdete. A Pe-
rényi csalad az utolsé Arpadok alatt tiint fel, s nyomban hdrom éagra szakadt. A
csalad masodik, kisebb vagy ifjabb aga, amelyet Kisperényi névvel is ismernek (a
16. szazad végétdl leggyakrabban baroi agnak neveznek), Abatj és Ugocsa me-
gyékben volt birtokos, Nagyida (ma: Velka Ida, Szlovékia) és Nyalabvar (ma:
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Kiralyhéza/Koroleve mellett, Ukrajna) kozponttal.'® Egyébként a csaladnak nevet

ado Perény (ma: Perin vagy Perin-Chym, Szlovakia) is Abaujban van, s a Perényi-
ek altal 1411-ben épitett Nagyida varanak tartozéka.'® Nagyida azonban részben
kikeriil a fennhatosaguk alol, hiszen Giskra Janos (Jan Jiskra) cseh huszitavezér
1441-ben nemtelen eszk6zokkel megszerzi, majd k6lcsondk fejében Modrar Palnak
adja tovabb, aki a kdrmocbanyai polgarok elitjéhez tartozott. A Perényi csalad
harmadik 4ga az iddsebb vagy nédori, illetve terebesi 4g, mivel a Zemplén megyei
Terebesen (ma: TrebiSov, Szlovakia) volt sikvidéki vara, a csalad legnagyobb ha-
talmu csoportja lett. Hatalmas birtokaik alapjan a 15. szazadban az orszag hetedik
leggazdagabb csaladjanak szdmitottak. Ekkor az aldbbi varak urasdgaban talaljuk
oket: Terebes, Sztropko (Stropkov, Szlovakia), Fiizér, Ujvér (Saros m.), Csorbakd,
Séros, Fiilek (ma: Saris, Filakovo, Szlovékia), valamint tbb mezévaros, koztiik az
abauji Szinye (Svinica, Szlovakia) és Vizsoly.'®®

Ennek az oriasi Perényi-birodalomnak lesz része 1389-ben a flizéri uradalom. A
Perényiek mar elézéleg is szereztek szomszédos birtokokat, 1386-ban Péter
Redmecet'® kapja adomanyba Maria kiralyn6tél, majd a kovetkezé évben Vily is
az 6vé lesz,"” mar csak Fiizér hianyzott, nem sokaig. Zsigmond kiraly ugyanis
Fluizért és tartozékait kétéves zalogbirtoklas utan visszavaltja, és 1389. februar 2-an
a Perényi fivéreknek — Miklésnak, Janosnak és Imrének — adoméanyozza.'® Apjuk,
Perényi Péter Zsigmond kirdly kiséretének tagja volt, s regéci varnagyként lodult
meg karrierje. Kiérdemelte a diosgy6ri kiralyi varnagyi, majd tobb megye ispani
tisztét. Fia, Miklos, apja utan diosgyo6ri castellanus, bekeriilt az orszagos fomélto-
sdgok kozé, pohdrnokmester, majd szorényi ban lett, a fépoharnoksagot egyébként
6t kovetden, dccse, Janos nyerte el. Occsiik, a pragai egyetemen tanult Imre is elin-
dult a féurak korabeli életpalyajan, Maria kiralyné udvaraban aprodként noveke-
dett.'® A fivérek és apjuk sokaig gyakoroltik magukat az északkelet-
magyarorszagi varak és uradalmak igazgatdsaban, igy nem csodalhato, hogy a Re-
géchez kozeli fiizéri kiralyi var lett az 6vék. A var tartozékai ekkorra tekintélyes
birtokot alkotnak: Varalja mas néven Fiizér, Komlos (Kumlos), Nyiri, Kapolna,
Biste, Pusztaujfalu, Radvany, Kajata, Vereng és Palhdza, valamint a k6zépnémeti
vam (ma: Hidasnémeti, amely nem tartozik szorosan a fiizéri joszaghoz). A feltehe-
téen telepitéssel 1étrejott Pusztafalu és Palhaza elészor szerepel az uradalom josza-
gai kozott, az el6bbi tobbszor visszakeriil majd a szomszédos szalanci varurada-
lomhoz. Fiizérhez tartozik mar az egykori pataki kiralyi erdéuradalom birtoka,
Radvany is, amelyet valosziniileg Fiizér kiralyi birtoklasa idején kapcsoltak a var-
tartomanyhoz. 1405-ben Zsigmond megerdsiti a donaciot, de ekkor mar Vily, Also-
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és Fels6redmec, valamint Mikohaza™® is szerepel a fiizéri tartozékok kozott. Az
eredeti birtokosok koziil ebben az idében Perényi Miklos €s Janos mar nem él,
elestek a nikapolyi csatdban a zaszlajuk alatt harcolo kisérdikkel és familiarisaikkal
egyiitt. A csatat — amint a fiizéri adomanyt meger6sit6 kiralyi oklevélben™ olvas-
hatjuk — a csaladbol csak Perényi Imre titkos kancellar élte tul, aki ezutan még
tobbszor is megsebesiilt Zsigmond kiraly és tronja védelmében. A nadori ag feje,
Imre szintén poharnokmester és didsgyOri varnagy, a kirdly leghiiségesebb hive,
kancellar, aki a borsodi Csorbakén épit varat."'? 1405-ben nagybatyjukkal, Imrével
Miklés fiai, Miklos és Laszld, valamint Janos fia, Miklos osztoznak Fiizéren és a
nadori 4g masik varan, Terebesen.™® Perényi Imre és unkadcesei: Laszlo és Miklos
kozosen, feltehetden osztatlanul birtokoltdk a javakat. Az 1420-as évek végén a
kancellar fia, Perényi Imre fia, Janos és Miklos (szorényi) ban fia, Miklos birtak az
oriasi birtokokat. 1427-b6l fennmaradt egy fontos késé kozépkori forras, az allami
adod, az Gn. kamarahaszna Abaujvar megyei dsszeirdsa. Ebben Kajata, Fiizér(alja),
Kapolna, Komlés, Mikohaza, Biste, Felséredmec, Alséredmec, Nyiri Perényi Mik-
16s ban, mig Palhaza, Matyashaza, Németi Perényi Imre fia, Janos birtokaban van.
Vilyt s feltehetden Fiizéraljat is megosztva birjak. Az addosszeiras Also- és Felso-
vadaszt és Selyebet is a fiizéri uradalomhoz szamitja. Miklos ban és Imre kiralyi
kancellar fia, Janos az uradalmi birtokokon kiviil tovabbi falvakat is birtokolnak
Abaujvar negyedik jarasaban, igy a szinyei és nagyidai uradalom falvait is."** A
flizéri uradalom birtokosok kozotti megoszlasa nagyjaban a birtok genezisét is
tiikrozi, a vartartomany magva, az Arpad-kori részek, igy Komlos is, Miklost ille-
tik, mig az ujabb szerzemények inkabb Imre fia, Janos birtokaban vannak. Fiizéral-
ja mint birtokkdzpont s igy valdszintileg a var is két részre van osztva, ezeket felte-
hetden egyiittesen birtokoljak a rokon féurak. A jogbiztositd oklevelek altalaban
nem emlékeznek meg a javak birtokostarsak k6zotti megosztasarol, s az adodssze-
irason kiviil semmi mas forras nem arulkodik arrol, hogy a baroi csalad tagjai mi-
ként tettek osztalyt a joszagban.

1429-ben meghal Perényi Miklos, s Fiizér birtokdban néhai Imre fiait, Janost és
Istvant talaljuk.™™® A fiizéri uradalom Perényiek alatti birtoklasi torténete 1430-ban
forduloponthoz ér. Perényi Imre kancellar fiai csaladi egyezséget kdtnek a masik
agbeli rokonaikkal, Perényi Péter székely ispan fiaival, Janossal és Miklossal. A
szerz6dés 1ényege, hogy ha az egyik csaladnak magva szakadna, birtokai a masik
csaladban 6roklédnek.™'® Ezért Péter fiait is beiktatjak az elobbiek birtokaiba, ame-
lyek harom részbol allnak: a flizéri javak, Saros varmegyei faluk és a borsodi Csor-
bakd vara tartozékaival. A flizéri uradalom ekkorra oriasiva duzzadt, mivel a
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szinyei uradalom falvait is ideszamitottak, a sziiken vett Fiizér kornyéki birtokok a
kovetkezok: Nyiri, Komlos, Kapolna, Kajata, Fiizéralja, Biste, Palhaza, Radvany,
Vily, Matyashéaza, Alséredmec, Felséredmec, Mikohaza.

Feltiind, hogy 1430-ban mind a szerzddésben, mind az iktatolevélben a két
szomszédos telepiilés egy faluként, Nyirikomlos néven (Nirykomlos) szerepel, mig
Redmec esetében megkiilonboztetik Also- és Felséredmecet.™” A jelenségre nem
talalunk kielégitdé magyardzatot, kivéve, hogy az uradalom ,.kemény magjdhoz”
tartozo két falu igen kozel fekszik egymashoz. Magyarazhatja az is az 0sszevonast,
hogy Komlost egy masik, hasonl6 nevii, de nem Nyiri melletti birtoktdl megkiilon-
boztessék. Ez a birtok az emlitett Fels6komlés vagy Hollohdza (1412),"® amely az
Arpad-korban a fiizéri varuradalom hatarosaként emlitett Komléssal lehet azonos.
Erdekes, hogy ezt a Komlés patak fels6 folyasan fekvé birtokot csak évszazadok
mulva sikeriilt a Perényieknek Fiizérhez csatolni. A fiizéri uradalmon kiviil esé
,»masik” Komlos 1310-ben egy abauji nemes csalad birtoka, ekkor Kékedi Joka fia,
Pos és ennek fiai: Laszlo, Péter és Andras osztoznak Kéked, Komlos, Pihnye (talan
Panyok?) és Kapronca birtokokon.™™® Ezek koziil Kéked és Komlos igen kozel fek-
szik egymashoz, s ha a harmadik birtok Panyok lenne, a Kékedi nemesek egy
tombben birtokolnanak a fiizéri joszag hataran. A 15. szazad elejétél Hollohazanak
nevezett kis birtokot a fiizéri uradalom arnyékaban valdsziniileg nem kezelhették
jovedelmezden kisnemes birtokosai, hiszen a 15. szdzad kozepén mar pusztaként
(predium) emlitik, ami elnéptelenedésére utal. Ekkor Hollohaza puszta tulajdonosa
Hollohazi Lukacs (Lucas de Hollohaza), aki 1469-ben panasszal fordul a nadorhoz
a kovetkezo iigyben. Két évvel korabban zalogba adta birtokat Perényi Istvannak,
aki flizéri varnagyai biztatasara elfoglalta és birtokdban tartja.'® Talan ez a zalog-
szerz6désbol onkényes birtokfoglalasba fordult esemény pecsételte meg az egykori
(Fels6)Komlos sorsat, s ekkor keriilt a fiizéri uradalomhoz. A birtok pusztasodasa
megkonnyitette Hollohdza bekebelezését, és az uradalom hatarainak a Komlos
patak volgyében tortént kitagitasat. Az eset nem csak a nagyuri birtokpolitika jel-
lemz6 moddszerére vet fényt, hanem a varnagyoknak az uradalom birtokigazgatasa-
ban vitt meghatarozo szerepére is ravilagit. Egyébként éppen Fels6komlos—
Hollohaza és a fiizéri varhoz tartozd6 Komlos eltéro sorsa lehet erds érv amellett,
hogy valamely feudalis kori falu nagyobb ,,biztonsagban” van egy f6uri csalad
nagy hagyomanyu uradalmaban, mint valtozo kisbirtokos csaladok kezén. Nehéz
ugyanis ellenallni a nagyhatalmu urak birtokéhségének, ugyanakkor a jol szervezett
uradalom keretei mintegy biztositékul szolgalnak a jobbagyfalu fennmaradasanak,
kisebb a pusztulés, elnéptelenedés veszélye, a var Orsége, adminisztracidja, a varar
katonai ereje, presztizse menedéket, védelmet nyujthat a parasztnépnek.

A 15. szazad kdzepén a fiizéri uradalom az orszagos politikdban is vezetd sze-
repet jatszott Perényi csalad kezén a politikai harcok eszkdzévé valt, s igy egy ideig
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egy masik orszagos foméltosag, Paloci Laszlo orszagbird neve alatt tiinik fel, aki-
nek birtokladsa azonban csak idéleges marad. A Perényi fivérek, Janos és Istvan
szintén orszagos hivatalokba jutnak, Janos Albert kiraly alatt egészen a tarnokmes-
terségig viszi. Az 1440-es években a tronviszaly és a huszita habortk kdzepette,
amelyekben aktivan részt vesz Perényi Janos is, elobb a cseh vezér, Giskra oldalan,
Paloci Simon elfogatta a tarnokmestert, s igy a Perényi-var, Fiizér a Palociakhoz, a
Paloci-varak (Ajnacské és Dédes) és bizonyos mezdvarosok a Perényiekhez keriil-
tek.™ Paloci Laszlo kirdlyi ajtonallomester és Perényi Janos kozott 1446-ban
egyezség sziiletett a varak kolcsonds visszaadasardl,'? igy a Palociak birtoklasa
északi varmegy¢k feletti uralmanak korszaka is, amikor az 1443. évi fegyversziinet
értelmében Abalj varmegye nem a kiralynak, hanem a vidék 0j uranak, a cseh
Giskranak fizeti az allami ad6t."”

A tarnokmester a csalad hagyomanyait kdvetve, s a kor tobbi arisztokrata fami-
lidjanak gyakorlata szerint a sajat és rokonai birtokait magszakadas esetére is bizto-
sitani akarta, ezért 1454-ben csaladi szerzodést hozott 1étre Paloci Laszlo orszagbi-
ro elott. A szerz6do felek: Perényi Janos a maga, fiai (Istvan, Miklos és Péter) és a
Perényi csalad masodik aganak képviseletében, valamint Perényi Janosné csaladja,
a Korogyiak nevében: Korogyi Filpes fia, Janos macsoi ban. A két Perényi-ag és a
szOrényi ban csaladja kolcsondsen adoptalta egymas gyermekeit, és 6rokosodési
szerz6désben kototték ki az egymas utani o6roklést, ha valamelyik csaladtag findro-
ks hatrahagyasa nélkiil halna meg."** A szamtalan birtok felsorolasa kozott a fiizé-
ri joszagot is megnevezik.'® A birtokok kozott nem szerepel Palhdza, viszont ott
van Pusztafalu és Kutlin is (a Vily és Vitany kornyéki falu a 14. szdzad kdzepén
Szendi Tamas fiizéri alvarnagy birtoka,'”® 1427-ben Vitanyi Matyas kisnemes ke-
zén'?"). Az Gjabb birtokok jelzik a Perényiek terjeszkedését az uradalom korzeté-
ben, az uradalomnak a csalad birtokaban valé megerdsitését ugyanis 1455-ben
kérte és kapta meg V. LaszI6 kiralytol a tarnokmester. Az 1j adomanyként, vagyis
a meglévo birtokok adomanyozasanak megerdsitéseként kapott joszagok Terebes,
Fiizér, Sztropko, Szina, a sarosi Ujvér, Csorbakd, Fiilek uradalmai és egyéb birto-
kok.'?® Fiizérhez ekkor Fiizéralja, Komlos, Nyiri, Kapolna, Biste, Pusztafalu,
Kutlin, Radvany, Palhaza, Alséredmec, Felséredmec, Vily, Mikohaza és Vereng
tartozott. Az oklevél tobb falut vamjaval egyiitt sorol fel.

Perényi Janos tarnokmester, aki Giskraval egyiitt a Fels6 Részek fOkapitanyi
tisztét is viselte, I. Corvin Matyas tronra 1épésekor halt meg, s javait fiai: Istvan,
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Miklos és Péter 6rokolték, mégpedig osztatlanul, akik, apjuk gyakorlatat kovetve,
Matyas kiralytol uj adomanyt szereztek birtokaikra (1465)."*° A harom fivér koziil
Péter nem keriil el6térbe a birtoklasnal, nemsokara meg is hal.™* Istvan azonban
foméltosag, azaz asztalnok-, majd lovaszmester lesz Matyas kormanyzataban, ké-
sObb a tarnokmesterséget is elnyeri. Nem igy fivére, Miklos, akit — hiitlenség biiné-
be esvén — a kiraly 1471-ben megfoszt birtokrészeitdl, s ezeket testvéreinek ado-
manyozza, Miklos azonban késdbb Sztropkot visszakapja. Perényi Istvan és Miklos
viszonya a kiralyhoz ezt kovetden igen megromlik, a két bard szamos hatalmasko-
dast, erGszakot kovet el a lengyelorszagi kereskedelmi tton jard kereskeddkon. I.
Matyas 1482-ben haddal vonul a Perényi-varak ellen, a birtokosokat pedig felség-
sértés vadjaval megfosztja javaiktol."*! Az idékozben elhunyt Perényi Istvan fia,
Imre azonban visszakapja Matyastol a birtokokat, s 1490 koriil ismét Perényi-
birtok lesz a fiizéri uradalom is.

A Perényiek birtokldsa els6 szdz évének mérlegét nehéz megvonni, hiszen a
fennmaradt oklevelek elsésorban birtokjogi adatokat tartalmaznak, a gazdalkodas,
adozas, jobbagyi népesség kérdései rejtve maradnak. A fiizéri uradalom falvainak
gazdasagi erejét, adoképességét egyetlen forras, az emlitett 1472. évi adolajstrom
alapjan lehet megitélni.”** Ez az 6sszeiras, amelyet az allami adé adminisztracioja-
ban segédkezd nemesi varmegye tisztviseldje, a szolgabird készitett, az egyes tele-
piilések portaszamat irta 6ssze. A porta (= kapu latinul) az allami ad6 egysége volt,
amely eredetileg egy beltelekkel és kiilséséggel (szantok, rét, esetleg legeld) ren-
delkez6 jobbagytelek gazdasagi képességét mint adoalapot takarta. A 15. szazad
elején még kozel allt eredeti jelentéséhez, de feltehetéen mar ekkor is tobb job-
bagygazdasagot jelentett. Az orszaggyllés a portaszim mint adofakultds alapjan
vetette ki az allami adét, igy az egyetlen 15. szazadi addlajstrom csak az uradalom
falvainak egymashoz viszonyitott gazdasagi erejét s nem a tényleges allapotat tiik-
r6zi. Ha a sziiken vett, a fiizéri var koriil fekiidt egybefliggd birtoktestet tekintjiik, a
portaszam alapjan az alabbi rangsor allithato fel:

Mikdhaza (33 porta),
Nyiri (29),
Alsoéredmec (28),
Vily (14+13),
Felséredmec (23),
Kajata (17),
Fiizér (8+8),
Palhaza (13),
Komloés (11),
Radvany (11),
Biste (10),

129 fRLE-PETTKO 1911, |. 227.

130 SiMON-SZEKER 2001, 225.

181 TriNGLI 1992, 188-189; SIMON-SZEKER 2001, 226.
132 EnGEL 1989, 36-40.
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Matyashaza (8),
Kapolna (8).

A portaszamok alapjan kitlinik, hogy az uradalom régi falvai, s igy Komlos is
altalaban alacsony, 8—10 portaszammal képviseltetik magukat, még az uradalmi
centrum, Varalja adoképessége sem til magas, egyediil Nyiri tiinik ki tetemes ado-
képességével — ismeretlen okbol. A lajstrom is jelzi, hogy az uradalom eredetileg
kozel azonos képességii kis falvak konglomeratuma volt, amelyeknek legfobb érté-
ke egyrészt, hogy a birtok dsszefliggd, s nem kiilon tagokbol all, masrészt a falvak
flizéri varhoz valod kozelsége. Ezek a telepiilések fiizérként, birtoklancként vették
koriil a sziklavéarat, s ez igencsak megkonnyitette a foldesuri igazgatast, a parasz-
tokkal valé kommunikaciot. Feltiing az 0jabb szerzemények — igy Mikohaza, Vily
és a két Redmec — magas portaszama, forrasok hijan azonban nem doénthetd el,
milyen gazdalkodéasi forma, mekkora népesség volt képes ilyen gazdasagi erét
létrehozni. Az erd6gazdasag szinte bizonyosan hozzajarult a parasztok megélheté-
séhez s foként a foldesurak jovedelmeihez, mind a fakitermeléssel, mind az allat-
tartassal. A fiizéri erdéket nem csak az uradalom lakoi élték, hanem a koérnyékbeli
birtokokéi is. 1414-ben az Onodi (vagy Olnodi) Czudar csalad Szkéros, Zsadany és
Nadasd birtokaira vald jobbagyok vagtak a fiizéri erddket, s a kivagott fat uraik
birtokara szallitottak.™*® A szalanci és fiizéri var erdéségei Osszeértek, s ezekben
nagyszamu disznot makkoltattak, de nem csak a két Perényi-var jobbagyai, hanem
mésok is, akik megfizették a disznok utan jaré tizedet az uradalomnak.™* A varbir-
tok teriiletén — nem tudni, mely falvakban — bort is termeltek a 15. szazadban.
1478-ban az egri plispok tizedszed6jének nyugtajan szerepel a fiizéraljai dézsmake-
riiletben beszedett bortized."®

Az uradalom teriiletén vamot is szedett a foldesur, mégpedig feltehetden utva-
mot. Ez a birtokjog nytjtotta haszonvétel, amely eredetileg a kiralyt illette, a f6l-
desurat csak ott juttatta jovedelemhez, ahol nagyobb szamban haladtak at a birto-
kon idegenek. A vam értékére és birtokjogi statusidra mutat, hogy a faluk mellett
ezek birtokaba is beiktattak a foldesurat, a fiizéri birtok vamjait el0szor az 1389.
évi birtokadomanyba veszik bele,"*® majd az 1455-ben kelt kiralyi oklevél is emliti
6ket, amelyben a Perényiek (ij adomanyt szereznek birtokaikra.”®’ Az elsében Fii-
zér, Komlos, Kapolna, Vereng (és Kozépnémeti), az utébbiban Komlods, Kajata,
Als6-Redmec és Vily szerepel vamhelyként, valamint megemlitik a verengi
(Verenye) vamot is 6nmagaban, a falu nélkiil. Ha az utobbi négy utvamot elhelyez-
ziik a vartartomany térképén, akkor Zemplén fel6l a Regmec—Vily—Kajata—Komlos
utvonalat kapjuk meg, amely Patak, illetve Satoraljaajhely vidékérdl vezetett Kassa
felé. Alsoredmec €s Vily esetében a vim magyardzhatja a magas adoképességet is.

138 750 V. 1234. sz.

13 MNL OL DL 18036.

135 MNL OL DL 81809.

1% 750 1. 915. sz.

137 MNL OL DL 14909; EBLE-PETTKO 1911, I. 226-227.
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A jobbagyok foldesuri szolgaltatasairol a 16. szazad kozepét megeldzden igen
keveset tudunk, ezeknek minden bizonnyal a jobbagytelek képezte alapjat, de az
uradalom természetfoldrajzi adottsagai nyoman fontos lehetett az egyéb szolgalta-
tas is, feltehetden bizonyos munkajaradékkal is terhelték Sket, de a pénzjaradék, a
cenzus sem volt ismeretlen. Egy 1406-ban kelt oklevélben Abatjvar megye alis-
panja az egyik birtokszomszédot, Bebek Imrét tiltja attol, hogy familiarisai és tiszt-
viseldi Perényi Imre fiizéri varanak jobbagyaitol jogtalanul és erdszakkal taksat
vagy mas fizetéseket csikarjanak ki."*

Az uradalom adminisztracidja a varnagy altal iranyitott tisztviselok dolga volt.
A Perényiek nagyszamu hivatali apparatust tartottak fenn varaikban, akiknek leg-
fobb dolguk a parasztnép szolgaltatasainak beszedése, részben elsajatitasa, a ma-
jorsag miivelése és kezelése, valamint a var haztartasanak mikodtetése volt. Az
uradalmi falvak jobbagyai, zsellérei tarsadalmi emelkedésiikben szamithattak az
uradalmi, varbeli szolgalatra, amely az 6rség, a konyha, a majorsag, a varépités, az
adoszedés teriiletén kinalkozott szamukra. A jobbagynépesség nem csak paraszti
termelvényeivel, hanem személyes szolgalataival is kénytelen volt uranak rendel-
kezésére allnia. 1468-ban egy nadori idéz6levélbdl kidertil, hogy — a hatalmaskoda-
sair6l egyébként is hirhedt — Perényi Istvan és fiizéri varnagya, Legenyei Csontos
Janos arra kotelezte a Telkibanyahoz kozel fekvé Nyiri, Komlos, Kapolna és Fii-
zéralja falukban él6 jobbagyait, hogy a banyavarosban ratorjenek arra a hazra,
amelyben Onodi Czudar Gyérgy jobbagyai az eziistét és rezet feldolgozzak, s miu-
tan felégették a miihelyt, az ott 1évé holmikat magukkal vigyék.'® Nem tudjuk,
hogy az uradalom mely részei, teriiletei tartoztak kozvetleniil foldesuri igazgatas
ala, de Fiizéraljan bizonyosan volt valamiféle majorsdg. Matyashazan szintén lehe-
tett a Perényieknek allodiuma, talan kurigja, vagyis a jobbagytelkektdl elkiiloniilt
foldesuri foldje, illetve nemesi telke, hiszen 1478-ban, amikor Matyas kiraly biro-
sdga elé idézte Perényi Istvant, az idézést kézbesitd kirdlyi ember €s a jaszoi kon-
vent szerzetese a foldesurat Matyashaza nevii birtokan kereste, s ugyanitt volt szol-
galati helye Méhész Matyas és Posa Gyorgy fiizéri varnagyoknak is.*° Ugyanezen
varnagyok hajtottak el uruk, Perényi Istvan parancsara egy upori jobbagy disznait,
amelyeket a szalanci és fiizéri var hasznara forditottak.*** A Komlds melletti Hol-
lohaza pusztait 1467-ben szintén a filizéri varnagyok, Mikola Mihaly és
Nagylegenyei Csontos Janos kozremiikodésével foglalta el Perényi.'*

138 Imlagistri Ladislaus et Andreas filii condam magnifici viri domini Emerici Bubek, cum suis
familiaribus et officialibus ipsorum, taxam seu exacciones super jobagiones magistri Emerici [de
Peren] impositam ad castrum Fyzeruaara vocatum spectantes potencialiter exigi fecissent.
[...néhai nagysagos Bebek Imre mester fiai: LdszIo és Andras familiarisaikkal és tisztviselGikkel
Perényi Imre Fiizérvdarahoz tartozo jobbdgyaitol erdszakkal taksa vagy szolgadltatasok fizetését
kovetelik.] 1406. m4j. 19. ZO V. 369. sz.

139 MNL OL DL 1679.

10 1 Maétyas a jasz6i konventnek. 1478. marc. 17. MNL OL DL 18036.

11 A jasz6i konvent jelentése I. Métyasnak. 1478. méj. 23. MNL OL DL 18036.

12 Guthi Orszag Mihaly nador oklevele. 1469. marc. 25. MNL OL DL 16827.
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A hegyek kozé beszorult flizéri uradalom kozel egyforma falvai kozott egyik
sem emelkedett varos, piacos hely rangjara, jobbagyainak az uradalmon kiviil kel-
lett heti vagy orszagos vasart felkeresniiik. A kozelben viszont tobb késé kozépkori
piac is volt, igy 1333-ban emlitik a kassai és terebesi hetivasart, majd Vizsoly,
Szina és Sarospatak piacat.'*® Jaszonak (ma: Jasov, Szlovéakia) Maria kiralyné Ke-
resztel Szent Janos napjara engedélyez orszagos vasart.'** Nem volt nehéz elérni a
Kassa felé vezeté hadi és kereskedelmi ut legjelentésebb mezdvarosat, Goncot

sem, amelynek 1510-ben évi 4 orszagos vésar tartasara ad jogot II. Ulaszl6.*

Komlos egyhazi életérdl a forrdsok szinte semmit nem arulnak el. Bizonyos
azonban, hogy az Anjou-korhoz hasonléan, a kozépkor végén is Fiizéraljan volt a
kornyék plébaniaja, s feltételezhet, hogy a var Perényiek altali épitkezései™*® soran
bévitették az Arpad-kori kis templomot. A templom falan igen toredékesen feltart
freskok muvészettorténeti vizsgalata talan a bovités idopontjardl, a templom nevé-
6l is kozelebbi ismereteket eredményez. Mivel a plébania a 16. szazad kdzepétdl a
protestansoké lett, a kdzépkori egyhaz titulusa a néphagyomanybol is kiveszett. A
fiizéri templom a kornyék rekatolizacioja idején, a 18. szazad elsé harmadaban
keriilt vissza a katolikus egyhazhoz, s az els6 piispoki vizitacio soran, 1769-ben a
hivek és a plébanos nem tudtadk megmondani a templom ¢és egyhaz titulusat, sét a
régire sem emlékeztek.™’ Fiizéraljahoz nem csak tbb falu jobbagynépe tartozha-
tott, hanem egyhazi dézsmakeriilet kozpontjaként is ismert a 15. szazad masodik
felében.™*® A Perényick kegyurasiga alatti valtozasokra mutat az is, hogy a 17.
szazad elején a protestans prédikator egyszerre volt Fiizér, Komlos, Pusztafalu
papja.’*® Pusztafalut feltehetéen a Perényiek csatoltak az uradalomhoz, hiszen az-
elott s késébb is tobbszor, a szalanci var birtoka. A 16. szdzad végén Fiizéralja
maradt a kornyék egyetlen reformatus anyaegyhaza, majd 1620-t61 Kapolnan is
megalakul az egyhazkozség, amelyek mellett a kornyékbeli falvak mint leanyegy-

hazak mukodtek.

43 KemENy 1912, 93.

4 Kemeny 1912, 87.

145 SzaLIPSZKI 2000, 131-132.

1% FELD-CABELLO 1980; SIMON 2000; SIMON-SZEKER 2001.

147 [e]cclesiam circa annum 1737. reparatam, quo anno ejusdem opera catholicorum usibus
postliminio restituta, et ritu catholico reconciliata fuit... Ecclesia haec cum nullius hucdum sancti
cultui dicata fuerit, nullum celebrat patrocinium, ac ideo etiam nullis indulgentiis apostholicis.
[...a templomot 1737 kériil ujitottik fel, s az épiiletet ebben az évben dllitottik vissza a katoliku-
sok haszndlatara és joghatosaga ala, és ekkor rekoncilialta ismét a katolikus vallas. Mivel a
templom eddig egyik szent kultuszanak sem volt szentelve, nincs patrociniuma, s ezért apostoli
bucsuengedélye sincs.] Eszterhazy Karoly egri plispdk canonica visitatioja. Fiizér, 1769. aug. 2. A
Fiizéri Rém. Kat. Plébania irattara.

Laszl6 egri piispok oklevele a fiizéraljai és a Fiizéraljahoz tartozé plébanosoknak a bordézsmarol.
Eger, 1455. maj. 24. MNL OL DL 57719. Bernat piispoki tizedszedé nyugtaja a fiizéraljai borti-
zedbdl fizetett pénzrél. 1478. szept. S. MNL OL DL 81809.

Egos Stephanus Unguarj pastor Fwzeriensis... in districtu Fwzerallia... in Fwzer Allia, Komlos,
Pwztthafflaw, Capona, Nyrj, Kajatha. Ungvari Istvan lelkész nyugtaja. 1576. nov. 8. MNL OL E
158 Abauj 1576/21.

148

149
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A Perényiek uradalma II. (1490-1567)

Perényi Istvan fidt, Imrét, aki visszakapta atyja és fivérei elkobzott joszagat, II.
Ulaszld kirdly asztalnokmesterévé nevezte ki, s az uralkodé udvardban gyorsan
noétt befolydsa, mignem az orszaggyiilés Magyarorszag nadorava valasztotta, ezzel
nevet is adva a Perényiek azon dganak, amelybdl 0 is szdrmazott. Birtokait tovabbi
varakkal és uradalmakkal, igy Siklossal és Onoddal gyarapitotta."® A nadort és
fiait 1506-ban j adomany cimén a kiraly megerdsiti birtokaikban: Fiilek, Csorba-
k&, Fiizér, Terebes, illetve az (Aba)Ujvar és Makovica (Zborov, Szlovéakia) varak-
ban és uradalmakban. A fiizéri joszagok a kovetkezOk: Flizér vammal, Kapolna
vammal, Nyiri, Komlés vammal, Palhaza, Kajata, Alséredmec vammal,
Felséredmec, Mikoéhaza, Vily, Radvany, Biste, Matyashdza."" Erdekes, hogy a
makovicai uradalomban is van ekkor egy Komlos nevii falu, igy a Perényiek ekkor
egyszerre két hasonld nevii birtokot is uraltak Abatjvar, illetve Saros varmegyé-
ben. Ezt a hatalmas birtokkomplexumot a nador fiaira, Ferenc varadi piispokre és
Péter temesi és abatji fOispanra hagyta, akik 1519-ben Perényi Péter anyja, Bathori
szerint — 6rokosodési szerzodést kotottek. Ebben Bathori Istvan nador és fivére,
Andras szatmari ispan €s nandorfejérvari ban a Perényi testvérekkel kolcsondsen
osztalyos testvérekké fogadjak egymast, s megallapodnak, hogy magszakadas ese-
tén 6roklik egymas birtokait, koztiik a Perényiek flizéri varat is.™

A magyarorszagi kozépkor a mohacsi vereséggel véget ér, Komlos és a flizéri
uradalom birtoktorténetében azonban folytatddik a Perényiek urasaga, igy az or-
szag sorsaban oly dontd datum nem lesz sorsfordité a varbirtoklas tekintetében.
Igaz, a birtokos fivérek egyike, Perényi Ferenc elesik Mohacsnal, Péter, a magyar
sereg egyik hadvezére azonban megmenekiil, s Szapolyai Janos kiraly erdélyi vaj-
dava krealja. A kdvetkez6 évben mar az ellenkiraly, I. Habsburg Ferdinand partjan
talaljuk, igy birtokait részben kiteszi a két kiraly kozt duld partharcok és habora
veszélyeinek, ezért 1529-ben Szapolyai seregei daljak a flizéri var kornyékét, fel-
gyljtvan a var alatti majorsag istalloit is.”*® Bar a fiizéri var ekkor sem valt a Peré-
Perényi Péter az 1530-as években a nem sokkal korabban megszerzett (Saros)Patak
varat épitette ki fouri székhelyéve, amellyel Filizért kdzépkori orszaght kototte 65z-
sze. Perényi Péter kancellar és fokapitany a kiraly altal elrendelt 6 éves fogsagabol
kiszabadulvan, 1548-ban meghalt, s mivel egyik fia, Ferenc, apjaval egyiitt korab-
ban a torokok kezére jutvan, s Isztambulba keriilvén eltlint, egyediili 6rokosnek
Perényi Imre masik fia, Gabor maradt meg. Perényi Gabor, aki Janos Zsigmond
partjardl a Habsburg kiraly hiiségére allt at, tarnokmesteri, orszagbir6i méltosagot
kapott, s 1563-ban Miksa kirallyal szerzédést kotott arrdl, hogy fiaorokos nélkiili

150 FELD-CABELLO 1980, 53.

151 MNL OL DL 71096.

152 1. Lajos. Buda, 1519. jun. 3.; 1519. dec. 13. MNL OL DL 72185, 93807.
153 gimMoN 2000, 12-13.
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halala esetén birtokai a kincstart illetik. Gaborral a Perényiek 1567-ben fiagon ki-
haltak, de a kirdly nem tudta az egyezséget érvényesiteni, mert jelentkeztek a
Bathoriak, akikkel a Perényiek Perényi Imréné Bathori Borbala révén 1519-ben
kolesonds orokosodésre szerzodést kotottek. Végiil 1567-ben Bathori Miklos és
Gybrgy 55 000 forintot fizetve a kiralynak, donaciot nyert a fiizéri uradalomra.™

A Perényiek foldesurasaga a fiizéri uradalmat egyben tartotta, s6t gyarapitotta,
ujabb falvakat szerezvén hozza. Az id6r6l idére az uradalomhoz szamitott Gjabb
tavolabbi falvak bekeriilhettek ugyan az adminisztracioba, az uradalom teriileti és
gazdasagi egysége, amelyet a késobb Hegykoznek nevezett kompakt foldrajzi kis-
taj Osszetartozésa is tamogatott, valojaban csak a Fiizér koriili, jorészt kozépkori,
Osszefiiggd territoriumra vonatkozott, magunk is igy értelmezziik. Ez az 6surada-
lom vagy magteriilet telepitési falvakkal, Radvany és Redmec megszerzésével ma-
ga is gyarapodott, még akkor is, ha a vartartomany szétforgacsoldsa mar a Perényi-
korszakban megkezd6dott (példaul Vily és Felséredmec 1491. évi zalogba adésa-
val),™ ekkor azonban még nem valt altalanossa a birtokvagyon apasztasa, csak
elszigetelt jelenség maradt. A 16. szazad kozepén a Perényiek valtozatlanul Abatj
varmegye legnagyobb birtokosai, Perényi Ferenc a nagyidai uradalom, Szikszo,
Makranc ura 219 addportaval, Perényi Gabor, a fiizéri vartartomany, Vizsoly és
tobb falu birtokosa 110 adoportaval rendelkezett, mellettiilk Bathori Gyorgy (163
porta), a jaszé premontreiek (110 porta) €s a kirdly (147 porta) voltak a leggazda-
gabb abauji foldesurak.'*

A flizéri varuradalom 1531-ben jelenik meg a kora ujkor egyik legfontosabb, az
allami adminisztracio altal készitett forrasaban, a dikalis vagy portalis jegyzékek-
ben. Az allami ado, amelyet 1427-ben még kamarahasznanak neveztek, s Komlosra
11 portanyi adoképesség alapjan vetették ki,™’ 1531-ben mar dica vagy rovasado,
illetve portalis ad6zas néven ismeretes. 1531-ben a Perényi Péter birtokait 6sszeird
adojegyz¢k™® nem tartalmazza Komlost, csak az alabbi falvakat: Alsoredmec (4
porta), Matyashaza (1 porta, 2 puszta telek), Mikohaza (6 'z porta, 2 puszta telek),
Vily (6), Fiizér (4), Nyiri (7), illetve: Kajata, Kapolna, Hollohaza ¢s Palhaza mint
puszta faluk (possessiones iste sunt omnino desertae). Komlos kimaradasat az is-
meretlen okl pusztulds magyardzhatja, hiszen szomszédja, Kéapolna is néptelen,
illetve az, hogy talan Nyiri faluba szamitottak be, amire mar volt példa. 1549 ¢és
1567 kozott azonban mar Komlost is felvették az adojegyzékbe Perényi Gabor
birtokaként altalaban 2 portanyi adoképességgel, 1549-ben 2 Y4, 1564-ben 1, 1565-
ben 1 Y% portaval.**®

Az uradalom adoképességét mutato tablazatbol kideriil, hogy falvainak gazda-
sdgi ereje nem mutat nagy kiilonbséget, de Komlds még ezek kozott is a cseké

1% ERLE-PETTKO 1911, |. 228-229; FELD-CABELLO 1980, 57-58; SIMON 2000, 13-14.
15 EBLE-PETTKO 1911, |. 227.

1% MAaKsAY 1990, I. 95-96.

157 ENGEL 1989, 37.

158 MNL OL E 159 Abaij 1531.

1 MNL OL E 159 Abaiij 1552, 1553, 1554, 1564, 1565, 1567.
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lyebb népességgel és termeléssel rendelkezé falvak kozé tartozik. A Komlos mel-
letti Kapolnat felveszik ugyan az 1565. évi Osszeirasba, de neve mellett a ,,nincs
portdja” (caret) megjegyzést taldljuk, vagyis ebben az idében indul meg a lassu

pusztulas felé.

Portaszim a fiizéri uradalomban 1554/1565/1567%°

1. tablazat

Falu 1554 1565 1567
Mikohaza 10 4,5 5
Kisredmec v Alséredmec 45 2,5 leégett
Felséredmec 2,5 1 leégett (V4)
Matyashaza 2,5 2 leégett
Vily 6 5 5
Biste 2 35 3
Radvany 2 3 2,5
Palhaza 2 2
Fiizéralja - 1 -
Kajata 25 0,5 15
Nyiri 45 45
Képolna (nincs)

Komlos 2 15 2

*Fiizéralja és Kajata egyiitt

A ,,masik” Komlés, Hollohdza mar 1531-ben pusztaként szerepel Perényi Péter
birtokai kozott, s a kora ujkorban nem is ,,verekszi vissza” magat a népességgel
rendelkezd faluk kozé.™" Erdekesnek és jellemzének tiinik, hogy az uradalomhoz
val6 késoi csatlakozasa miatt Hollohdza meg6rzott valamit egykori kiilonallasabol,
amint egy 18. szazad eleji — feltehetéen kamarai — 6sszeirasbol kitiinik. A feljegy-
z¢€s a fiizéri uradalom birtoktorténetére vonatkozik, s igy jellemzi a birtok 1569. évi
allapotat, amikor Perényi Gabor magszakadasa miatt Bathori Miklos kapta ado-
manyba Fiizér varat: ,,Hollohaza puszta, bar Fiizér teriiletéhez van kapcsolva, még-
is kiilon all, elvalik t6le” (Praedium Hollohdza territorio Fiiziriensi connexum ab
hoc tamen distinctum).’®® A kiilonallast talan az egykori birtokosok 6rokdsei is
felélesztették, erre mutat, hogy 1552-ben az addjegyzékben Komldés nem Perényi
Gabor, hanem nemesek (nobilium) birtokaként van felvéve.'®® Az uradalom 1567.
évi urbariumaban Komlos halaszatanal emlitik a ,,Hollohdza nev(i helysé-
get/helyet” (locum Halohaza).'** 1626-ban Fiizéralja jobbagyainak Gsszeirdsaban a
falu hataranak Osszeirdsdba Hollohazat mint puszta telket, vagyis birtokot veszik
fel, amely ekkor mar csak kaszal6.'®

180 MNL OL E 159 Abatj 1554, 1565, 1567 alapjan.

181 MNL OL E 159 Abauj 1531.

192 MNL OL UeC 146/90.

163 MNL OL E 159 Abaiij 1552.

1% MNL OL UeC 15/1.

185 Vagyon egy Holohazj nevd puszta telek, melynek hellyét, minthogy rétséges, az varhoz kaszaljdk,
amikor jo ideje szolgalt. 1626. MNL OL UeC 15/5.
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Az adolajstrom mellett a 16. szazad kozepén feltlinik egy masik, Osszeiras-
jellegli torténeti forras is, az egyhazi tized jegyzéke. A fiizéri var tartozékaira vo-
natkozoan igen korai, 1548-bol vald az els6é ismert gabonadézsma, amelyet ekkor
mar nem kozvetleniil az egri piispdk élvez, akit az egyhazmegye tizedei egyébként
illetnének, hanem a torok haboruk miatt az allam, a Kamara bérel. Az 1548. évi
dézsmajegyzékben Mikohaza, Alséredmec, Felsoredmec, Vily, Fiizéralja, Komlos,
Radvany Pélhaza, Kapolna, Kajata, Nyiri, Biste 6szi és tavaszi gabonabol fizetett
dézsmaja szerepel.'®® A gabonat kévékben és 60 kévés kepékben mérték, s az egy-
hazi tizeddel egyenl6 rész jutott a fiizéri var uranak, Perényi Péternek, a termés
pedig éppen tizszerese volt a lajstromban szerepld mennyiségnek. Ez a lista egyben
a legelsd, amelyben a komlosi jobbagyok neviikkel szerepelnek (mig a birtokosok
neve mar évszazadok Ota ismert).

2. tablazat
Komlés gabonadézsmdja, 1548
Neév Oszi Tavaszi
(kepe+tkéve) (kéve)

1. Szasz (Zhaz) Istvan 1+18
2. Toldi (Toldy) Tamas 0,5+29
3. Kulcsar (Kolchar) Maté 2+15
4. Balazs dedk 0,5+12 6
5. Barla Maté 2,5
6. Fekete Istvan libertinus 3

A jobbagyok koziil Szasz és Barla méhtizedet is fizetett. A dézsmajegyzék ma-
gyarazza az alacsony portaszamot, hiszen minddssze 4-en adnak 6szi és ketten
tavaszi gabonabol. A fiizéri uradalom teljes dézsmajat (148 kepe) tekintve Komlos
igen csekély aranyt, 5,2%-ot képvisel. De ennek a kis termeld népességii falunak a
tarsadalma sem egységes, Fekete Istvan szabadost (libertinus) ura felmentette a
foldesuri szolgaltatasok alol. Igaz, egyhazi tizedet 6 is ad tavaszi gabonabdl. A
rovasado jegyzékei néha tobbet is elarulnak az ad6zo telepiilésekrdl, mint a porta-
szam. 1553-ban Komloson 6 zsellér (inquilini) lakott, 1 puszta telek, latin szdval
deserta volt, s 1 birdt is sszeirtak, akinek gazdasagat — az adodsszeirasnal vald
segédkezése okan — altalaban kivették az adokoteles jobbagytelkek sorabol.*® Ezek
az elso forrasok, amelyek Komlos paraszti tarsadalmara valamelyest kdvetkeztetni
engednek, hiszen a 2 portanyi addalap a dézsmafizetd telkes jobbagyokat rejti,
azon feliil viszont 6 csaladfét zsellérnek, vagyis olyannak tekintenek, akinek nin-
csen teljes telki gazdasaga. A dézsmajegyzékkel kozel egy id6s, 1554-bdl valo az
uradalom els6 ismert urbariuma, amelybe a csaladok vagy haztartasok csaladfoit is

165 MNL OL E 158 Abaiij 1548.
%67 MNL OL E 158 Abaiij 1548 alapjan.
188 MaksAy 1990, I. 88.
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felvették.'® Ebben nem 6, hanem 7 f6 a zsellérek szama, jobbagy pedig 4 ¢l a falu-
ban.

3. tablazat
Komlés adozé csalddfsi, 1554*"°
Név Status foglalkozas
1 Fekete Benedek Féltelkes jobbagy Biro
2 Kato Albert Zsellér
3 Szész Istvan Féltelkes jobbagy
4 Fekete Istvan Jobbagy Kapus a varban
5 Fekete Ambrus Féltelkes jobbagy
6 Tot Istvan Zsellér
7 Vince Balint Zsellér
8 Matiz (Mathyws) Maté Zsellér
9 Matiz (Mathws) Ambrus) Zsellér pésztor
10. Fekete Pal Zsellér

1558-bdl fennmaradt a gabonadézsma jegyzéke, amely az urbariummal kozel azo-
nos termel népességet tartalmaz.'”

4. tablazat

Komlés gabonadézsmdja, 15587
Név Oszi Oszi Tavaszi Xpé
kepe kéve (kéve) nz

1. Balazs deak Bir6
2. Barla Maté 1 6 20
3. Fekete Ambrus 1 46 7
4. Fekete Benedek 1 31 6
5. Torok Andras 37 14
6. Tot Istvan 40
7. Matiz Maté 50 3
8. Kato Albert 29
9. Fekete Istvan 6 3
10 Fekete Pal 44 13
11 Szasz Istvan 2 7 25
11 1 16 zsellér 6 dénar

A dézsmajegyzékek a komlosi jobbagyok kodzel azonos termelGképességét mu-
tatjak, nincs kiemelked6en magas terméseredmény, s 1558-ban is csak egy 6 fize-
tett un. kereszténypénzt, amelyet azok adtak, akiknek nem volt dézsmalhato termé-
siik. A fiizéri medence hiivosebb éghajlata és az allattartas is feltételezte a tavaszi

gabona (arpa, zab) termesztését, de a kenyérgabonat add 6szi vetés (buza, arpa)
képezte a szantomiivelés alapjat.

169 MNL OL UeC 45/36.

170 MNL OL UeC 45/36 alapjan.

1 MNL OL E 158 Abatj 1558/1 alapjan.
172 MNL OL E 158 Abaiij 1558/1 alapjan.
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A Perényi-korszak végén az uralkodd magaénak tekintette a fiizéri varuradal-
mat, a 1567-ben a dica-jegyzékben is a ,kiralyi felség” (regia Maiestas) van fol-
desurként feltiintetve. Perényi Gabor halala utan a Kamara kiralyi biztosokat kiil-
dott az uradalom atvételére, s Karlingh Janos baro, Paczoth Janos és Ormany De-
meter Osszeirta a falvak adozo népességét és a jobbagyi kotelességeket, vagyis az
urbariumot.’” Az osszeirast Komloson kezdték, ahol 4 féltelkes (Bernec Péter,
Fekete Benedek, Fekete Antal, Rudi Gergely) és 11 negyedtelkes (Vince Bdlint,
Talas Andras, Torok Andras biro, Fekete Istvan gyalogos a varban, Tot Istvan,
Fekete Istvan vamos, Matuz Pal pasztor, Matuz Ambrus, Kato Albert, Fekete Maté,
Fekete Pal) jobbagy élt. Ez utobbiak egy részét 1554-ben nem negyedtelkesként,
hanem zsellérként irtak Gssze.'™* A faluban 1567-ben 4 olyan puszta telket talaltak,
amelyen épiilet allt, ami azt jelenti, nem sokkal korabban hagytak el lakoi. Ha az
adojegyzéket és az urbariumot tekintjiik, a dica vagy rovasado 6 zsellérét az urba-
rium zsellérei, illetve kés6bb negyedtelkes jobbagyai kozott kell keresniink, igy a
komloési zsellérek nem voltak teljesen hijan a telki allomanynak. A beltelekhez
tartozo szantok, amelyeken a jobbagy gazdalkodott, Komloson még &rizték irtas-
fold-jellegiiket: ,,Nincs sajat telki szantojuk, csak irtvanyfoldjik” (Agros ad
sessiones eorum nullos proprietarios pertinentes, sed extirpatitios habent). Sajnos
nem tudjuk, a kdzépkorban milyen szanton termeltek a komlodsiak, de csekély fol-
decskéik lehettek. A szomszédos Nyiriben egy egésztelekhez 3 hold szant6 tarto-
zott, de itt is csak 1 egésztelkes jobbagyot irtak Gssze. Az urbariumok és a majd-
nem 20 évvel korabbi, 1548. évi dézsmalajstrom névsora a népesség valtozasara
mutat, hiszen az 1560-as években Szasz és Toldi nevii mar nincs a jobbagyok ko-
zott, ugyanakkor azt is megmagyarazza, hogy Fekete Istvan milyen szolgalataval
érdemelte ki a mentességet, az uradalom vamosa volt. A Fekete csalad karrierje
végigkovethetd a forrasokbol, hiszen egyikiik komldsi jobbagyként elébb kapudr,
majd gyalogos katona a varban, masikuk, taldn az elébbi fia, végiil komlosi vam-
szed6ként adomentességet kap uratol. Egyébként a Kulcsar személynév is varszol-
galatra utal. A Talas a fazekas korabeli megnevezése, igaz, a Talas nevii komlosi
jobbagy ekkor acs (faber lignarius), amint egy masik 1567. évi kamarai Gsszeiras
irja, amelyben mind a vamos, mind az acs, mind Térok Andras biro szabad (liberi)
statusban, vagyis foldestri terhektél mentesen szerepel.'’” A birdsagot is viselt
Balazs dedk neve szintén az atlagbol valo kiemelkedésre, a betii ismeretére, iskola-
zottsagra utalhat. Mar a legelso jobbagynevek is azt igazoljak, hogy az uradalom a
telki gazdalkodason tul is szdmos lehetdséget nyujtott a parasztok megélhetésére,
elorejutasara, s ha valaki zsellér statusban toredéktelken gazdalkodott is, varszol-
gaként, a foldesur szervitoraként a tobbi jobbagy folé emelkedhetett. A pasztori
hivatas is 6roklédik, hiszen Matiz Ambrus 1554-ben csordas (pastor armenti),
1567-ben pedig Matuz Pal (talan a fia, hiszen 1558-ban egymas mellett adnak ga

178 Connumeratio et conscriptio colonorum et reddituum arcis Fyzer ef pertinentium... 1567. szept.
28. MNL OL UeC 15/1 és 88/10.

174 MNL OL UeC 45/36.

5 MNL OL UeC 110/69.
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bonadézsmat) viseli ezt a tisztet, mikozben még Ambrus is él. A Fekete és Matiz
torzs6kos jobbagycsaladok tették ki a falu népességének nagy részét, 1554-ben a
bir¢ is koziiliik keriilt ki.

A telekhez tartoztak a kaszalok is, ezek Komldson szintén irtvanyok voltak, egy
résziiket pedig pénzen vették a jobbagyok. A telki gazdasagot terhelé adok és szol-
galtatasok feltehetden a kdzépkori szokasjogot Orizték meg. Gabonabol kilencedet
(nona) adtak, disznaikbol pedig tizedet (decima). Az elnevezés mutatja, hogy ami-
bol az egyhaz is dézsmalt, azt kilencednek, amibol csak a foldestr, azt tizednek
nevezték, jollehet mindkét elnevezés a termés 10%-at jelenti. Igen magas volt a
pénzbeli teher, a cenzus Osszege, a féltelkesek Szent Mihdly napjan 1 forintot, a
negyedtelkesek (1554-ben zsellérek) 25 dénart fizettek. A szeptember végi Szent
Mihaly nap a paraszti kalendarium jeles tinnepe, Abaj megyében mar a kézépkor-
ban ekkor kezdték a sziiretet.'’® Komloson bizonyos kételezettségek csak a féltel-
kes jobbagyokat terhelték, igy két féltelkes jobbagy évente 1 szekér szénat adott a
vartisztviseldnek, ezen feliil a foldestrnak robotban szantottak. A varhoz kozeli
faluk: Fiizéralja, Biste, Kajata és Komlos jobbagysaga koteles volt évenként 3 hor-
dé bort kocsmaltatni, vagyis kimérni faluja teriiletén az uradalom hasznara. Ezt a
kotelességet az 1567. évi urbariumban régi szokasként emlitik, s hozzateszik, hogy
a foldestr borat egy dénarral dragabban kell mérniiik, mint a sajatjukat.’”” A var-
uradalom kiilonleges, mas joszagokban nem ismert terhet is rohatott a jobbagysag-
ra. Ilyen miatt panaszkodnak a kajatai jobbagyok, mert Biste és Komlos falukkal
egyiitt cs6sz (vigil) tartasara kotelezik 6ket egy felséredmeci jobbagy személyében,
pedig régebben az uradalom fizette az 6rt, nekik csak személyenként 1 kobol gabo-
nat kellett adniuk a vartisztviselének a mezoor ellatasara. A varnagyoknak — sok
mas varuradalom gyakorlatahoz hasonléan — kiilén szolgaltatas jart, a féltelkesek
Szent Gyorgy €s Szent Mihaly napkor 11-11 dénart fizettek nekik, s az 1554. évi
urbarium szerint 6ket illette a jobbagyok altal elkovetett binok miatt kirott birsag-
pénz is (vérontas esetén 1 Ft.). Mindkét nap a gazdasagi év és a paraszti hagyo-
many jeles napja a magyarorszagi paraszti kultiraban, az el6bbi a tavaszi munkak
kezdetét, az utdbbi a nyari munkak véget, az 6sz, a sziiret kezdetét jelentette.

A foldesur ajandék cimén a gabonan tul is kdvetelt a jobbagyi gazdasag termé-
keibol, Komldson karacsonykor 4 csirkét, 4 kappant és ugyannyi kenyeret vittek az
urnak. A szolgaltatasok idordl idére valtozhattak is, az 1567. évi urbarium felvéte-
1énél panaszoltak a komlodsiak, hogy Hevesi Miklos, Perényi Gabor uradalmi tiszt-
viseldje vezette be azt a szokast, hogy aratas utan a falu kdzosen adjon egy juhot a

7% KemENy 1911, 84.

17 Ppossessio Fyzer. Tribus terminis in anno tria vasa vini domino terrestri educillare cum
possessionibus Bisthe, Kayatha et Komlos tenentur, lexque eorum in educillatione vinorum
huiusmodi, in ipsorum memoria fuit talis, quod vinum domini terrestris uno denario carius
educillarunt [Fiizér falu. Haromszor egy évben Biste, Kajata és Komlos falukkal egyiitt kiteles
hdarom hordo bort kocsmaltatni a foldesur javara, s a bor kocsmaltatisaban az a szokdsjog mar
emberemlékezet ota, hogy a foldesur borat egy déndrral dragabban adjik, mint a magukét].
(1567) MNL OL UeC 15/1.
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var konyhajara. Az urbariummal egy id6ben a kiralyi biztosok készitettek a kama-
ranak egy rovid, értékeld Gsszefoglalast is az uradalom szolgaltatésairol.'® Ebben
az uradalmi falvak, koztiik Komlos kotelezettségeként veszik fel, hogy Jakab nap
tajan minden évben falunként 10 forinttal kell hozzajarulniuk a var konyhajanak
baromvagasahoz. Ezt a szolgaltatast tehénpénznek (census pecuriarius) nevez-
ték.'™® A juliusi Jakab nap az aratas kezdeteként is ismert jeles nap a vidéken, ezért
az uradalom feltehetden a majorsagi aratas koltségeit kivanta jobbagyaival megfi-
zettetni. Komlos allattartasara mutat, hogy falukozossége allando pasztort tartott, s
hogy a Perényi-korszak végén juhot kellett adnia a foldestirnak. Mig az uradalom
az erdeiben makkoltatott disznok utan szedte a tizedet, a megyéspiispok a gabona
és bor mellett hagyoméanyosan a jobbagyok baranyainak, kecskéinek tizedére is
igényt tartott, de a jobbagyok pénzben is megvalthattak allatdézsmajukat. 1560-ban
az alabbi komlosi jobbagyok fizettek az egri pilispoknek baranytizediik fejében:
Katd Albert, Szasz Istvan (6 kecskéi utan is), Mataz Albert, Matiz Andras, Dolkos
Ambrus.'®

Flizér koril mar a kozépkorban termesztettek sz016t, s az elsé urbarium is errél
vall, de az itteni borkultira természetesen nem vehette fel a versenyt Tokaj-
Hegyalja boraszataval. 1567-ben az uradalom majdnem minden faluja termelt bort,
kivéve: Komloés, Biste és Palhaza. Az uradalom (beleértve Perényt és Deteket is,
amelyek ekkor Fiizér tartozékai voltak) teljes bevétele ekkor 64 hordd, amelynek
éppen a felét adta Matyashaza. A bor nagy része kilencedbor (vina nonalia) volt,
vagyis a jobbagyok adojabol szarmazott, de volt sajat majorsagi, sot foglalt bora is
a varnak. Az utobbi a jobbagyoktdl szabott aron, eldvételi jogon megvett terméket
jelentett, amelyhez a piaci arnal olcsébban juthatott a foldesur. A bor (és a hus) a
16. szazadban a legkelendébb ¢és allandéan emelkedd aron eladhatd piaci termék
volt, s ott is kezdték a sz6l6t termeszteni, ahol addig nem, Kajatan éppen 1567
tajan indul meg a sz619 telepitése.'™

A foldesurat illeté kisebb haszonvételek koziil a komlosi vamrél mar a kozép-
kori oklevelek is megemlékeztek, az urbariumba is bevették, de jovedelmét nem
tudtak megmondani a faluban.'® Egy 1570 koriili urbariumban Komlds vambevé-
tele csupan 72+16 dénar, mig a szomszédos Kapolna vamja 9 Ft 72 dénart jove

178 Breuis et succincta declaratio urbary omnium prouentuum ordinariorium dominy arcis Fyzer...
(1576). MNL OL Uet C 110/69 (f. 130.).

1% Circa festum Jacobi universae pertinentis arcis Fyzer exceptis possessionibus Fyzer et
Mathiashaza dant domino terrestri pro censu pecurario Fl. 10. [Jakab nap tajan Fiizér minden
tartozéka, kivéve Fiizér és Matydshaza, tehénpénz cimén 10 Ft-ot ad a foldesurnak.] MNL OL
UeC 15/1.

180 MNL OL E 158 Abaiij 1560/8.

181 possessio Kayatha. Vineta nunc inchoata habent, quantum autem vini ex eis domino terrestri in

nonam caedat, nescitur. [Kajata falu. Szélejiik van, éppen most kezdték termeszteni, hogy mennyi

kilenced jar beldle a foldesurnak, nem tudni.] MNL OL UeC 15/1.

Thelonia habet, sed in quantum proventus eius se extendat, ignoratur. [Van vamja, de hogy meny-

nyire rug a bevétele, nem tudjik.] MNL OL UeC 15/1.

182
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delmezett a foldesurnak.'® A falun keresztiil folyd patakon malom mikodott a
jobbagylajstromban is szerepelt Rudi Gergely kezelésében, aki évente 7 kobol ga-
bonat adott a foldestirnak a malomvambol. A komlosi 6rlémalom volt, de az urada-
lom teriiletén fiirészmalom is mitkodétt Palhazan.'™® A vamos és a molnar példaja
mutatja, hogy Komloson a helybeli jobbagyok vagy zsellérek jutottak az uradalmi
haszonvételek bérletéhez, s nem idegen elemek. A hal értékére vall, hogy a patak
halaszata Holloh4zatol egészen a nyiri malomig tiltva volt a jobbagyoknak. A falu-
nak a kdzépkorban nem szakitottak ki kiilon erd6t a var erd6ségébdl, hanem a fiizé-
ri varhoz tartoz6 egy mérfold széles és harom mérfold hosszu biikkdst és tolgyest
hasznalhattak, akarcsak az uradalom tobbi faluja.
*

A kozépkori és 16. szazadi Fiizérkomlos egyike a Magyar Kiralysag szamos ap-
r6 uradalmi falvanak, s igy birtok- és részben gazdasagtorténete, vagy inkabb gaz-
dalkodaséanak historidja csupan egy kicsiny adalék a 13-16. szdzadi Magyarorszag
torténetében. lgaz, azzal, hogy kozel két évszazadon at birtokosai, a Perényiek,
vagyis az orszagos méltosagig emelkedett fouri csalad tagjai voltak, akik a Magyar
Kiralysag politik4jat is dontd mdédon befolydsolhattdk, a flizéri uradalom, illetve
falvai nagyobb jelentdséggel birnak, mint egy kis nemesi birtok helységei. Kom-
l6snak mint uradalmi falunak a forrasok alapjan vazolt hézagos torténelme legin-
kabb a varuradalmak vizsgalatat segitheti, hiszen a kiralyi és féuri varak fenntarta-
sa, miikodtetése, a birtokosok vagyona és haztartasa, udvartartasa a koréjiik szerve-
z6dott birtokok termelésén, a falvak lakosainak — jobbagyok, zsellérek, uradalmi
tisztviselok ¢és szolgak — munkajan, Szolgalatan, szolgaltatasain alapult. Ez a vi-
szony viszont kolcsonds volt, hiszen a falvak és a kozosségek termelési rendszere,
megmaradasa, nem egyszer biztonsaga jorészt a varak és uradalmak birtokosaitol,
az altaluk megbizott uradalmi adminisztraciotdl fiiggott.

A flizéri uradalom kozépkori €s kora ujkori apro faluja a 13. szazadtol a 16. sza-
zad masodik harmadaig, a Perényiek birtoklasdnak végéig megdrizte integritasat.
Komlos mindig az uradalom torzstelepiilései kdzé tartozott, s6t a varbirtok jelleg-
zetes faluja volt, hiszen a a fiizéri dominiumot a sziklavar koré szervez6dott apro
falvak alkottak, mezévaros vagy jelentdsebb telepiilés nem volt az uradalomban,
igy az uradalmat falvainak gazdasagi ereje tartotta fenn, s urait részben ez a gazda-
sagi potencial segitette fennmaradasukban, politikai karrierjiik épitésében.

FORRASOK

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest
DL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Collectio Diplomatica Hungarica
E 158 = Magyar Kamara Archivuma, Dicalis 6sszeirasok (Conscriptiones Dicales/Portarum)
E 159 = Magyar Kamara Archivuma, Dézsmajegyzékek (Regesta Decimarum)
NRA = E 148 Magyar Kamara Archivuma, Neoregestrata Acta

1% MNL OL UeC 110/69.
184 possessio Palhaza: Serram asserum vasoria vulgo Fyrez habent. [Pdlhdza falu. Hordddonga-
fiirésziik van, melyet magyarul ,, flirésznek” hivnak]. (1567) MNL OL UeC 15/1.



A fiizéri uradalom faluja a 14-16. szazadban 103

P 392 = A Karolyi csalad levéltara, térzsanyag
UeC =E 156 Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et Conscriptiones
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BRUNCHILDE VIZIGOT HERCEGNO ALAKJA A
KORA KOZEPKORI FORRASOKBAN

HORVATH EMOKE

Szamos kozépkori ndalakot neviik és cselekedeteik szerint is meg tudunk idézni,
tobbek kozott Theodelinda, Brunchilde, Amalasuntha, Assisi Szent Klara, Arpad-
hazi Szent Erzsébet személyét." A felsorolt asszonyok, bar mindnyajan a kozépkor
valamelyik szdzadaban éltek, és ugyanahhoz a nemhez tartoztak, mégsem sorolha-
toak azonos kategoriaba, egy résziik a politika révén, kiralynéként, masik csoport-
juk pedig a vallason, az egyhazon keresztiil valt ismertté. Ez a felosztds mar ki is
jelolte azt a két legfobb utat, amelyek a kézépkorban a ndk szamara neviik fennma-
radasat jelenthették. Onmagaban azonban még az uralkodé férj melletti hitvesi
vagy a jambor, istenféld élet nem lenne elegendd, ennél sokkal tobbre, valami egé-
szen radikalis gesztusra volt sziikség ahhoz, hogy a tarsadalom atlépve a ndkkel
kapcsolatos korabeli toposzokon hajland6 legyen valtoztatni bevett magatartasan,
és feljegyezze neviiket. Egészen el kellett menniiik a sz€lsé pontig: szakitaniuk
kellett a noktol elvart magatartasformakkal, tal kellett 1épniiik a nemiik adta korla-
tokon — a szentek esetében csakugy, mint a politikai szerepet vallalo néknél —,
vagyis batraknak, kezdeményezOknek ¢és kitartoknak kellett lennilik, azaz olyan
tulajdonsagokat kellett mutatniuk, amelyeket alapvetéen a férfiakhoz kothetonek
véltek. Altalanossagban azonban elmondhatd, hogy Eva biine és Maria sziizessége,
e két szerepben megmutatkozé ,,gonosz” €s ,,josagos” ndalak az egész korszakon at
elkisérte a noket €s altaluk itélték meg Oket.

Minden bizonnyal a torténelem legtobbet idézett vizigét ndalakjat
Brunchildében kell keresniink, aki Meroving kiralynéként valt ismertté, majd hir-
hedtté¢ a kiemelkedd kora kdzépkori néi személyiségek soraban. Apja Athanagild
vizigot uralkodo volt, aki lanyat 1. Sigibert Meroving kiralyhoz (561-575) adta
feleségiil. Tours-i Gergely igy ir Brunchildérdl: ,,4 ledny igen jo alaku és szépséges
volt, tisztes erkolcsii és ékes, dontéseiben okos, beszéde szelid... S noha arianus
vallasu volt, a papok beszédei és maganak a kiralynak intése nyomadn megtért,
megvallotta a Szentharomsagot az egységben, megkenték a katolikus hitben, s meg
is tartotta az igaz hitet Kriszfus nevében.” Ez a leiras egy okos, szelid, belséleg és
kiilsdleg egyarant szép n6é képét eleveniti meg, aki férje szavara hallgatva feladta
korabbi hitét, engedelmesen hajlott az arianizmusrél az ortodoxiara torténd megté-
résre. Csupa pozitiv, kirdlynéhoz ill6 jelzot kapcsolt alakjahoz Gergely, ezért jogo-
san meriilhet fel a kérdés: hogyan lesz egy ilyen asszonybol maga a gonosz 6rdog?
Valdban ennyire taszito lett a személye, ahogyan ezt a forrasok sugalljak, és évek-
kel késébb unokaja, Theuderich oldalan mar egy egészen mas Brunchildét latunk-e
viszont? Jonas, bobbioi szerzetes a 640-es években mindenkinél tovabb ment, ami

A kozépkori ndk szerepének kérdésére altalaban lasd: BARDSLEY 2007.
GREGORIUS TURONENSIS 1951, IV. 27. A mii magyar forditasa: TOURS-1 GERGELY 2010.
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kor a Vitae Sanctorum Columbani cimii hagiografiai munkajaban mar egyenesen
mésodik Jezebelként emliti 6t.°

Bar a VI-VIL szdzad forrasszegény korszaknak tekinthetd, Brunchilde szemé-
lyére vonatkozoan mégis tobb korabeli vagy majdnem korabeli miire tdmaszkodha-
tunk. Ez a szitkdsségen beliili viszonylagos béség azonban nem Brunchilde szemé-
lyének, hanem sokkal inkabb férje, fia, majd unokaja révén betdltott hatalmi pozi-
ciojanak, kirdlynéi és régensi szerepének tulajdonithatd. Brunchilde értékelése
szempontjabol az egyik legfontosabb mi Gregorius Turonensis Decem Libri
Historiarum cimti alkotasa. A szerz6 személyes jo ismeretségben allt a kiralynéval,
sOt Venantius Fortunastol gy tudjuk, Gergely Brunchilde lekotelezettje volt, mivel
az asszony kozbenjart Tours piispokévé torténd kinevezése érdekében. Errdl a
személyes motivumrol Gergely hallgat, de informacionkat nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil az 4ltala felvazolt Brunchilde-kép elemzése soran. Masik forrasunkat
Venantius Fortunatus kolteményei alkotjak. Venantius Fortunatus italiai szdrmaza-
su kolt6, Ravennaban klasszikus romai oktatasban részesiilt, majd innen Galliaba
ment, hogy szembetegségére Tours-ban talaljon gyogyirt. Itt ismerte meg Gergelyt,
aki baratjava és legfobb protektorava lett. 1. Sigebert austrasiai udvaraba, Metzbe
éppen a legalkalmasabb pillanatban érkezett, megcsillogtathatta tudasat Sigebert és
Brunchilde hazassagkdtése alkalmabol (566). Ez alkalombol tobb miivel kedveske-
dett vendéglatoinak, irt egy panegyricust és egy epithalamiumot is. T6bb Meroving
kiralysagban is megfordult, utazasa soran, mindvégig I. Sigebert anyagi partfogasa
alatt 4llt.> A felsorolt tények, a koltének I. Sigebert udvarahoz fiiz6dé szoros kap-
Csolatai ugyancsak ovatossa kell hogy tegyenek benniinket Brunchilde személyérol
sz016 tudositasaival kapcsolatban.

A VII szazadi forrasok joval ellenségesebben viszonyulnak Brunchildéhoz.
Sisebut vizigot kiraly Szent Desiderius galliai plispok éltérol és szenvedésérdl irott
hagiografiai miivében (Vita Sancti Desiderii) legalabb olyan fontos szerep jut a
vienne-i plispok ellenfeleinek, Theuderichnek, Burgundia uralkod6janak és nagy-
anyjanak, Brunchildének, mint maganak a piispoknek.® Ez a mii a korabeli politikai
propagandairodalom egyik sajatos példaja, a vizigot—frank politikai kapcsolatok
pillanatnyi, vizigét érdek szerinti irodalmi manifesztuma, igy fenntartassal keze-
lend6. Egy masik tampontunk lehet Fredegarius Chronicdja, azonban valdsziniisit-
hetd, hogy a szerz6 felhasznalta Sisebut munkajat, mivel a Vita Desiderii megirasa
utin hamarosan ismertté valt Burgundiaban is.” Nagy Szent Gergely papa ugyan-
csak kapcsolatban allt Brunchildével, de szerzonk elfogulatlansagat megkérddjelezi
Ian Wood, és ezt a felvetést én is elfogadom, mivel a papai egyhazreformok Galli-
aban torténd bevezetése nagyban fiiggott Brunchildétol, vagyis célszerli volt nem

JoNAS 1905, I. 31.

VENANTIUS FORTUNATUS 1881, carm. V. 3, 11, 15.
REYDELLET 1981, 306-308.

KRuscH 1896, 620-645; GiL 1972, 53-68.

MARTIN IGLESIAS 1995, 165-185; FREDEGARIUS 1960.
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kivivni a haragjat.® Idében a legkés6bb keletkezett forrasunk Szent Columban élet-
rajza (Vitae Sanctorum Columbani), ami szintén hagiografiai alkotas.’ A
hagiografiai miivekben éppen a VII. szazadot tekinthetjiik valasztovonalnak, elso-
sorban a politikai ligyekben is részt vevd pilispokok életrajzat tekintve fontos, 4j
elemek jelennek meg, tobbek kozott ebbe a kategoriaba sorolhatjuk Desiderius
életrajzat.™

Osszességében elmondhat6, hogy a VI. szazadi informatoraink ltal felvazolt
kép joval kedvezdbb portrét tiikkroz a kiralynérol, mint a késébbi szerzok munkai.
Tanulmanyomban arra probalom keresni a valaszt, mi vezethetett ahhoz, hogy
ilyen nagymértékben megvaltozott a kirdlyné megitélése, sajat cselekedetei adtak
alapot a szerzok itéletének megvaltozasara, vagy mas motivumok is kozrejatszottak
abban, hogy sotétebbre festették a képet?

Az el6zmények

Nem tarthatjuk véletlennek, hogy Athanagild két lanyat is Meroving uralkodo-
hoz adta feleségiil, Brunchilde n6vérének, Galsuinthanak a kezét Chilperichnek,
Neustria kiralyanak igérte. A frank €s a vizigot kiralyok és hercegnok kozotti haza-
sodéds gyakorlata a V-VII. szazadban rendkiviili intenzitast mutatott. Chlodvig
lanya, Chlotild™ vizigot uralkodohoz, Amalarichhoz ment férjhez, Chilperich 1a-
nyat, Rigunthét'? Reccared jegyezte el, de ebbdl Chilperich meggyilkolasa miatt
nem lett hazassag, Rigunthe pedig késébb kicsapongo életet é1t.* Leovigild id-
sebb fia, Hermenegild ugyancsak frank feleséget kapott Ingunda — Sigibert és
Brunchilde lanya — személyében.** Hermenegild apja elleni lazadasat kdvetéen
Ingunda az Ibériai-félszigeten a bizanciak kezére keriilt fidval egyiitt, majd Uton
Konstantindpoly felé, Afrikdban halt meg.” Brunchilde minden kévet megmozga-
tott, hogy lanyat és unokajat kiszabaditsa a bizanciak fogsagabol, de kezdeménye-
zése kudarcot vallott."® Szerencsétleniil végzédott Witerik vizigot kiraly lanyanak,
Ermenberganak Theuderich burgund kirallyal tortént jegyessége is. Fredegarius
ugy tudja, hogy a lanyt Chalonba érkezését kovetd évben Theuderich visszakiildte
az apjahoz, de mar hozomanyatol megfosztva.'’ Az apa ettél az arculcsapastol
szOornyl haragra gerjedve, a sérelem megtorlasara szovetségeseket keresett, akiket

& Woob 1994, 126-127.

°®  Jonas 1905.

10 WALLACE-HADRILL 1983a, 75-93, kiilsndsen 88—89.

1 GreGoRrIUs TURONENSIS 1951, 111. 1, 10.

12 GreGORIUS TURONENSIS 1951, V. 38; VI. 18, 34, 45; VII. 9, 10, 39.

13 GREGORIUS TURONENSIS 1951, XI. 34.

14 GREGORIUS TURONENSIS 1951, IV. 38; BICLARENSIS 1894, 2, 579.

15 GrEGORIUS TURONENSIS 1951, V. 38: VI. 40, 43; VIII. 18, 21, 28.

16 GUNDLACH 1892, 27-28, 43-45.

1 FrebEGARIUS 1960, IV. 30: ,,Post anni circulum Ermenbergam expoliatam a thiasuris Spaniam
retransmisit.”
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meg is talalt Chlotar (Neustria), Theudebert (Austrasia) és Agilulf langobard kiraly
személyében.'®

Az emlitett hazassagok konkrét céljat nem nehéz észrevenni, tudatos szovet-
ségépitd politikai stratégiaként értelmezhetjiik azokat, mivel a vizigotok és a fran-
kok kozott — az V. szazadi galliai frank terjeszkedés, a frank—burgund szdvetség,
valamint Chlodvignak a vizigotokat Galliabol kiszoritani igyekvo torekvései miatt
— jelentésen megromlott a viszony. A 490-es évek masodik felétél megnétt kozot-
tilk a fesziiltség, ezért 502-ben a két kiralysag hatarfolydjanak, a Loire-nak egyik
szigetén II. Alarich®® got kiraly talalkozott Chlodviggal, hogy véget vessenek az
ellenségeskedésnek és baratsagi szerzédést (amicitia) kossenek.?’ A béke azonban
nem bizonyult tartésnak, mert 507-ben Nagy Theoderichnek mindkét felet maga-
tartasanak megvaltoztatasara kellett intenie. Alarichot figyelmeztetnie kellett arra,
hogy tartsa tavol magat a frankok provokalasatol, Chlodvigot pedig emlékeztetnie
kellett a baratsagi szerzodés megtartasara. Végiil a helyzet még az emlitett eszten-
dében fegyveres konfliktusba torkollott, de Alarich szamara rendkiviil kedvezdtlen
idépontban, ugyanis aposa, Nagy Theoderich a vouillé-i csata napjan nem tudott
fegyveres timogatast biztositani a vizigotoknak, mivel éppen Italiaban volt hadere-
je lekotve. Ez a tény egyben el is dontdtte a harcokban alulmaradt vizigdtoknak és
maganak az uralkodoénak is a sorsat, valosziniileg Chlodvig kezétdl kapta a halalos
csapast II. Alarich. A vizigétok kiszorultak Galliabol, galliai, Toulouse kozponti
kiralysaguk teriiletébol csupan egy kis savot, Septimaniat tudtak megdrizni, azt is
csak Nagy Theoderich osztrogot uralkodd katonai segitségével.”* A frank—vizigot
oppoziciot Tours-i Gergely egyértelmiien Chlodvignak az ortodoxia melletti elkd-
telez6désével magyarazta, ami részben igaz is.”? Chlodvig ortodoxiara térése® ki-
valo tirtigyet szolgaltatott szamara ahhoz, hogy az ortodoxia — azaz a romaiak hité-
nek is! — védelmezéjeként 1éphessen fel az arianus, vagyis eretnek gotokkal szem-
ben. Ez a megtérés a frank uralkodot egy merdben mas politikai helyzetbe segitette,
kiemelte a barbar uralkoddok sorabdl, egyben felemelte a romaiak mellé, megkony-
nyitve szamukra Chlodvig szdvetségesként torténd elfogadasat.?*

'8 FREDEGARIUS 1960, IV. 31.

111, Alarich (484-507) vizigét kiraly Nagy Theoderich lanyat, Theodegothat vette feleségiil, ezzel
a hézassaggal a leger6sebb barbar uralkodo politikai szovetségét mondhatta magaénak. Nagy
Theoderich eleget is tett szovetségesi kotelezettségének €s segitséget nyujtott a vizigdtoknak, de
csak a vouillé-i csatat kdvetden, igy fordulhatott el6, hogy a vizigotokat kiszoritottak teriiletiikr6l.
GREGORIUS TURONENSIS 1951, I1. 35.

GREGORIUS TURONENSIS 1951, Il. 35. Alarich as Chlodvig barati talalkozojarol, amely vizigot
kezdeményezésre jott 1étre, Gergely igy emlékezett meg: ,,Coniunctique in insula Ligeris, quae
erat iuxta vicum Ambaciensim terreturium urbis Toronicae, simul locuti, comedentes pariter ac
bibentes, promissa sibi amicitia, pacifici discesserunt.” WoLFrRAM 1988, 192.

IsiIDORUS, HG, 36; GREGORIUS TURONENSIS 1951, II. 37. A frank—vizigot ellentét fontos szerepet
jatszott az apja ellen lazaddé Hermenegild politikai szovetségeinek kialakitasaban is. A kérdésre
lasd: HORVATH 2011, 14-26.

GREGORIUS TURONENSIS 1951, I1. 37.

Chlodvig megtérésének iddpontjaval kapcsolatban lasd: WooD 1994, 4448,

Az arianizmus problematikéjanak kérdésére lasd: SARY 2012a; SARY 2012b.
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1. abra A vizigot kézen maradt Septimania elhelyezkedése

Sigibertnek Brunchildével kétend6 hazassaga kapcsan Tours-i Gergely egy sa-
jatos VI. szazadi frank gyakorlatra hivta fel a figyelmet. Véleménye szerint
Sigibert testvéreinek azon szokasaval kivant szakitani, hogy hozz4 méltatlan tarsa-
dalmi allasu nével hazasodjon, esetenként akar rabszolga nével.”> A Gergely altal
emlitett asszonyok agyasként (concubina) éltek egyiitt urukkal, ami rendkiviil gya-
kori jelenség volt a barbar udvarokban, bar ez az egyiittélési mod a keresztény el-
képzelésekkel teljes mértékben ellentmondasban allt, az egyhaz azonban szemmel
lathatdlag nem volt elég erds ahhoz, hogy megallitsa az uralkod6 gyakorlatot. Az
ilyen kapcsolatbol sziiletett fia utédokat térvénytelen szarmazasuk miatt nem tekin-
tették uralkodasra alkalmas személyeknek. Sok esetben az uralkodd kegyét bird
fopapok szemet hunytak a keresztény erkdlcsiség megsértése folott. A
concubinatus intézménye mellett egy masik visszatéré problémat a tobbnejliség
jelentett a VI-VIL. szazadi Meroving kiralyok hazasodasi gyakorlataban. Chlotar
esetében is jol megfigyelhetd ez, aki elészor Ingundot vette feleségiil, majd amikor
az férje segitségét kérte névére kihazasitasahoz, a kovetkez6 valaszt kapta: ,,[...]
Kerestem joravalo és tehetds férjet novérednek, akit neki szantam volna, de ma-
gamndal jobbat nem talaltam. Tudd meg tehat, hogy feleségiil vettem ot,; biztos va-
gyok benne, hogy ez tetszésre taldl ndlad.”

Chlothar 561-ben bekovetkezett halalat kovetden ellentét bontakozott ki négy
fia, I. Charibert, Gunthram, I. Sigibert és I. Chilperich kozott. Apjuk halala utan
mind a négyen 6rokolték a rex cimet, de a kiralysag teriiletét megosztva, ezért a
felosztast kovetden szinte azonnal konfliktusba keriiltek egymassal, illetve késobb,

% GREGORIUS TURONENSIS 1951, IV. 38.



112 Horvath Emdke

az adott politikai ellentéteket megorokdlve, gyermekeik is. Chlothar fiai esetében
féltestvérekrol beszélhetiink, mivel Ingundtol szarmazott Charibert, Gunthram és
Sigibert, masik feleségétol, Aregundtol sziiletett Chilperich.® Bar nem vontak két-
ségbe Chilperich jogat az utddlasra, az azonos anyatdl sziiletett utodok — ameddig
érdekeiket ez szolgalta — Osszetartobbak voltak a féltestvérrel szemben.

A tobbnejliséget a barbar kiralysagok koziil egyediil a vizigot allamban tiltotta a
Lex Visigothorum. A romai alattvalok szamara kiadott Lex Romana Visigothorum
kimondta azt is, hogy hazas férfi nem tarthat agyast, de ez a térvény nem a german,
hanem a romai gyakorlatot rogzitette irasba.”” A tobbnejiiség kérdésében megmu-
tatkozo szemléletbeli eltérés is ravilagit arra a szamottevo kiilonbségre, amely eb-
ben az idében a frankok €s a vizigotok kozott a romanizaltsag terén megmutatko-
zott. Részben ez a mentalitasbeli kiilonbség vezethetett Brunchilde névérének,
Galsuinthanak szomoru sorsdhoz. Tours-i Gergely szerint, ,,bdr mar t6bb felesége
is volt, [Chilperich] megkivinta Galsuinthdt... s kdveteken keresztiil igérte, hogy ...
tobbi asszonydt el fogja hagyni.” Az eskiivét kdvetben a kiraly nem tartotta be
igéretét, mert egyik korabbi agyasaval, Fredegundaval folytatott viszonya miatt
feleségének alland6 megalaztatasokat kellett elszenvednie. Galsuintha ezt férje
szemére is vetette, egyben kérte, engedje 6t Hispaniaba visszatérni, ha a magaval
hozott kincseket itt hagyja Chilperichnél. A kirdly nem akart beleegyezni abba,
hogy felesége eclhagyja, ezért a konfliktus megoldasaként, meggyilkoltatta.?
Galsuintha haldla a tovabbi viszalyok magvat {iltette el, egyrészt Brunchilde és
Fredegunda évtizedeken atnyulo ellenségeskedése, illetve Chilperich és a testvérei
kozotti ellentétek tekintetében. Wallace-Hadrill a késébbi események legfobb
mozgatérugojat is ebben a gyilkossagban vélte felfedezni.?® A gyilkossagot kovetd
kdzvetlen vérbosszardl nem tudunk,® Brunchilde nem kapta meg elhunyt névére
birtokait, elészor csak 587-ben, az andelot-i szerz6désben jutott Cahors varosahoz,
Galsuintha hitbérének, a ,,morganegyba-nak” (reggeli ajandék)® tobbi része
Gunthram kezére keriilt, és nala is maradt egészen a halalaig.*> Az kétségtelen,
hogy kivalo hivatkozasi lehetdséget jelentett ez az esemény Chilperich testvérei
szamara, €s az is tény, hogy ez inditotta el Fredegunda és Brunchilde vetélkedését,
amelyet idovel 0jabb konfliktusok tetéztek.

% GREGORIUS TURONENSIS 1951, IV. 3.

27 FonAYy WEMPLE 1981, 39; Leges Visigothorum I11. 2, 4, 6, 9; HAENEL 1849, I1. 1, 21.

2 GREGORIUS TURONENSIS 1951, IV. 28.

2 WALLACE-HADRILL 1982, 134-135, 205.

% GREGORIUS TURONENSIS 1951, V. 28.

1 GREGORIUS TURONENSIS 1951, IX. 20. A hitbér és jegyajandék kérdésére lasd: Koncz 2012,
kiilonosen 68-69.

%2 GREGORIUS TURONENSIS 1951, I1X. 20.
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A hazassag

A torténések konnyebb értelmezése és kovethetdsége szempontjabol igyekez-
tem Brunchilde életét cezirak mentén egységekre bontani. Meglatdsom szerint
¢letében négy nagyobb szakaszt kiilonithetiink el. Az elsé periodust (566-575)
Sigibert oldalan, austrasiai kirdlynéként toltotte, ekkor mar viszonylagos befolyasra
tett szert. Err6l a korszakrol alig van feljegyzés, de bizonyos, hogy megmaradhatott
férje mellett hazastarsként, mert betdltdtte a nemének szant elsédleges feladatot,
szilt fingyermeket, aki életben is maradt, fidt késébb II. Childebertként lathatjuk
viszont a trénon. Osszesen harom gyermeke sziiletett Sigiberttdl, Childeberten
kivil még két lany, Ingunda, akinek hazassagara korabban mar utaltam, és
Chlodosinde. Tours-i Gergely alapjan annyi még kikovetkeztethetd, hogy
Brunchilde és férje kozott szoros kapcsolat alakulhatott ki. Az asszony hatassal
lehetett férjére, amire az egyik palotabeli nemes, Ursio megjegyzése enged kovet-
keztetni, aki azt mondta Brunchildének férje haldla utan: ,.Legyen elég neked, hogy
mig férjed élt, te tartottad hatalmadban az orszagot...” A megjegyzes erds tlzas-
ként értékelhetd, Sigibert tettei egyértelmiien jelzik, hogy kezdeményezd, 6nallo
politikat folytato uralkodo volt, nem babként {ilt a tronon. Ugyanakkor val6szini-
leg egyes kérdésekben meghallgathatta felesége véleményét, meglatdsom szerint
elsdsorban az egyhazi kinevezésekkel kapcsolatban (tudjuk, hogy tobbek érdeké-
ben kozbenjart Brunchilde). A kor felfogéasa szerint minden bizonnyal az egyhazi
kérdésekben szerezhetett nagyobb mozgasteret, ssmmint a szigoruan vett politikai
¢életben, bar természetesen a kettd nem igazan volt elvalaszthaté egymastol. Leszo-
gezhetjik, hogy els6 hazassaga kilenc éve alatt (566-575-ig) nagyobb problémaval
nem kellett szembenéznie, mert ellenkez6 esetben bizonyosan tudoésitott volna rola
6 forrasunk, Tours-i Gergely.

A VI. szazad masodik fele a Meroving kiralysagok torténetének rendkiviil for-
dulatos, véres haborukkal, kegyetlen leszamolasokkal, testvérgyilkossagokkal teli
idészaka volt. Chlotar haldla utdn az avarok betortek Galliaba, Sigibert sereggel
vonult elleniik, ezt a helyzetet kihasznalva testvére, Chilperich feldulta teriiletét,
néhany Sigibert uralma alatt allo varost elfoglalt. Késébb Sigibert szerencsésen
visszavette a varosokat, és tuszként maganal tartotta testvére fiat, Theudebertet is,
akit Ponthionban egy éven at driztetett, majd eskiijét véve visszaadta apjanak. A
kovetkezo éles konfliktushelyzetet Chilperich hazassaga idézte el6, amelyrdl fen-
tebb mar szdltam, €s amely hosszu tava hatassal volt a Meroving dinasztia torténe-
tére. Brunchilde életében a jelentds fordulatot Sigibertnek 575-ben bekovetkezett
halalahoz kapcsolhatjuk.
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2. abra A Meroving kirdlysagok kiterjedése a VI-VII. szazadban

Az 0zvegység és az ij hazassag

Eletének kovetkezd szakasza az 575-585 kozotti idészakot Gleli fel. Ez az évti-
zed sok nehézséggel, kiizdelemmel terhes periodus volt a kirdlyné életében.
Sigibert a testvéreivel vivott hatalmi harc aldozata lett, halalat kovetéen Chilperich
1épett Austrasia orokébe. Tours-i Gergely szerint két szolga méreggel bekent ké-
sekkel fosztotta meg életétdl, és ezt a gaztettet Chilperich felesége, Fredegunda
kiralyné tervelte ki.** Galsuintha halala miatt a harom masik testvér kivant elégté-
telt venni Chilperichen.

Ugy tudjuk, hogy Sigibert kiraly Vitry-en-Artois-ban halt meg, Brunchilde
gyermekeivel pedig Parizsban tartozkodott ekkoriban.** Férjének elvesztése rend-
kiviil nehéz iddszakot idézett eld mind a kiralyné, mind fia életében, ugyanis
Childebert kiskort volt még ekkor, minddssze négy éves, teriiletét az elhunyt ural-
kodé felnétt koru testvérei szerették volna a kiskort 6rokos meggyilkolasat kove-
tden megszerezni. Ebben a kiélezett helyzetben Sigibert megbizhatdé embere,
Gundovald dux sietett a gyermek segitségére és titokban magahoz vette
Childebertet. Gundovald Sigibert embereivel letetette Childebert szamara a hiiség-
eskiit, és kirdllya tette, ,amikor még alig toltotte be az otodik életévér” >
Brunchildének ekozben sajat életéért kellett kiizdenie, mivel ellenfelei nem szeret-
ték volna &t régensi szerepben latni, igy jutott Sigibert féltestvérének,

33
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GREGORIUS TURONENSIS 1951, IV. 51.
GREGORIUS TURONENSIS 1951, IV. 51.
GREGORIUS TURONENSIS 1951, V. 1.
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Chilperichnek egyik fiaval, Merovechhel érdekkdzdsségre. Merovech élete sem
volt biztonsagban miutan mostohaanyja, Fredegunda csak sajat fiai kozil akart
Chilperich haldla utan utdédot a tréonon, a mas anyatdl sziiletett fiukat, igy
Merovechet is igyekezett fizikailag eliminélni, ezért Merovech még apja életében
szerette volna a hatalmat megszerezni.*

Sigibert halala utan Chilperich foglyul ejtette Brunchildét, majd Rouenba szam-
tizte (lanyait Meauxban tartottak fogva). Itt titokban felkereste és szovetségiik
megpecsételéseként feleségiil vette Merovech a nala idosebb asszonyt. A hazassag
ellentmondott a kanonjognak, ezt kihasznalva Chilperich el akarta valasztani a
hazastarsakat egymastol, akik a roueni Szent Marton bazilikdban kerestek menedé-
lombdl, és fia vele menjen Soissons-ba, ahol hazi dérizetben tartotta 6t, majd tonzu-
rat kapott és kolostorba kiildték. Merovech nem a szerzetesi €letet szanta maganak,
ezért a Tours-i Szent Marton bazilikdba menekiilt, innen pedig Brunchildéhez ki-
vant menni®’ Brunchilde ez id§ alatt Austrasiaban tartozkodott.

Bizonyara mar a hazassagkotéskor is egyértelmii volt Brunchilde szamara,
hogy Merovech személyében egy erdtlen, hatalom nélkiili férfival koti 6ssze az
¢letét, akkor mégis mi motivalhatta 6t erre a frigyre? Két rendkiviil eltéré karaktert
személyiségrol van sz6, Brunchilde maga az akarat, a tekintély, az erd, ezzel szem-
ben Merovech inkabb csak szandék. Végiggondolva a torténteket Merovech leg-
nagyobb erényét abban lathatta, hogy a Meroving dinasztidbdl szarmazo6 férfinak
sziiletett, aki véddernydt nytjthatott Brunchilde szamara, amire férje halalat kove-
téen, a vele elutasitéan viselkedd austrasiai nagyurakkal szemben sziiksége is volt.
a nemesekkel szemben. Ez a védéernyd azonban nem mindsiilt elég erdsnek, mert
Sigibert haldla utan annak korabbi politikai ellenfele, Chilperich oldalara allo
austrasiai fourak semmiképpen sem szerettek volna konfliktusba keveredni az
er6skezii uralkoddéval Merovech tamogatdsa miatt, igy nagyrésziik elutasitdo volt
lazad6 fidval szemben. Oriiltek, hogy éppen sikeriilt meggydzniiik Chilperichet
htiségiikrél, nem akartak frissen megszerzett pozicidjukat egy reménytelennek tiind
iigy érdekében kockaztatni. Ez a hatalmi helyzet Brunchildet alkalmanként meg-
alazo szituaciokba taszitotta, vagyonatol Chilperich megfosztotta,® bar nem min-
denki hagyta el 6t az udvar tagjai koziil, fia neveldjének, Gogonak hiiségét min-
denképpen ki kell emelniink, aki még Hispaniabdl érkezett a kiralynéval, és mind-
végig kitartott mellette.® A sziikségb6l kovécsolt hazassag Merovech halalaval
végz6dott, akit valésziniileg Fredgunda oletett meg. Ugy tiinik Brunchilde mindkét

% Merovech az eléz6 feleségtdl, Audoveratdl szarmazott, akinek még két fia volt Chilperichtél,

Theidebert és Chlodovech. GREGORIUS TURONENSIS 1951, V. 28.

GREGORIUS TURONENSIS 1951, V. 3, 14.

GREGORIUS TURONENSIS 1951, V. 48. — &t ékszerekkel és pénzzel megrakott zsdkot bizott
Brunchilde a roueni piispokre, amelyet a plispdk nem szolgaltatott vissza a kiralyné kérésére, csak
nagy nehézségek aran sikeriilt vagyona egy részét visszaszereznie.

% GREGORIUS TURONENSIS 1951, V. 46; VI. 1.
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férjének elveszejtésében szerepe volt ennek az asszonynak. Ezen iddszak szamot-
tevé eredménye, hogy a kiralyné fia, Childebert szdmara nagybatyja, Gunthram
tamogatasaval sikeriilt biztositani az austrasiai tront, ez komoly siker volt
Brunchilde szdmara, mert fia révén megmaradhatott a hatalom kozelében.

A kiralyné életének harmadik szakaszat Childebert uralkodasanak idészaka jel-
lemzi az 585-596 kozotti években. 585-ben lett nagykortt Childebert, el6z6 évben
meghalt Chilperich, ezért viszonylagos nyugalomban foglalhatta el mar 6nalléan a
tront. Anyja szdmara ez lesz a kibontakozas kezdete, innentdl keriil Brunchilde
egyre inkabb valds hatalmi pozicioba. Ez az évtized a forrasok alapjan egy masik
arcat, az unokéjaért aggddoé nagymama, és a kegyes, templomalapito kiralyné port-
réjat is felvillantja. Levelezésének meghatarozé része Konstantinapolyba iranyul,
hogy az ott tiszként tartott unokéaja szamara kieszkozolhesse a szabadon bocsatast.
Békét, nyugalmat kivano kiralynéként jelenik meg elottiink.

A hatalmi pozicio, a régensségek idészaka

Brunchilde életének utolso szakasza fia, Childebert halalat kovetden érkezett el,
és sajat halalig tartott, vagyis az 596 és a 613 kozotti éveket értjiik alatta. Ez a peri-
odus lett aktivitasanak csucspontja, kiteljesedésének ideje, leginkdbb ennek az
idészaknak a tettei alapjan itélte meg 6t az utdkor, elhomalyositva a forrasokban
fellelhetd korabbi képet. Elészor unokaja, II. Theudebert mellett maradt
Austrasidban, helyette régensként kormanyzott, azonban ellenfelei rakényszeritet-
ték, hogy hagyja el a kiralysagot, ezért 599-ben atmenekiilt masik unokajahoz, II.
Theuderichhez Burgundiaba, ahol halala napjaig ¢élt. Unokaja oldalan, a réomai
szarmazast arisztokraciara timaszkodva — a hatalom megragadasaban Protadius,
majd annak meggyilkolasa utan Claudius maiordomusok voltak a segitségére —
megerdsitette sajat szerepét.

Brunchilde érdeklédése a piispoki székek betoltése irant politikai szereplésének
teljes ideje alatt megfigyelhetd, de most még inkabb szembed6tld lesz, kiillondsen
Cahors ¢s Rodez egyhdzmegy¢k esetében, ahol a vizigot hatas erdteljes volt.
Brunchilde érdeklddése pedig nem nevezhetd onzetlennek, mivel a teriiletet névé-
re, majd annak férje, és haldla utan 6 kapta meg. A plispoki székekkel kapcsolatos
aktivitasanak novekedése Burgundiaba menekiilésének idejétdl lett latvanyosabb.
603-ban 6t kell keresniink mind Aridius (Lyon), mind Domnolus (Vienne), két
évvel késobb pedig Desiderius (Auxerre) piispoki kinevezése mogott. Ha az emli-
tett tényeket 0sszekapcsoljuk Nagy Szent Gergely papa megjegyzésével, miszerint
a frank kiralysagban (!) 595-ben senki sem keriilt ugy piispoki székbe, hogy ne
fizetett volna érte, akkor egyértelmiinek tlinik, hogy simoniardl lehetett sz6 az em-
litett esetekben is.”> A papa késébb is tobb izben a kiralyné szemére vetette a piis-
poki hivatal kidrusitasat, tobbek kozott 597-ben, amikor felrotta Brunchildének,
hogy vilagiakat tamogatott a piispoki szék elnyerésében.* Ez a gyakorlat meglehe

40 NELSON 1986, 25.
41 WALLACE-HADRILL 1983, 115-117.
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tdsen nagy bevételt biztosithatott, de sok jdonsagot nem kell keresniink benne,
mas kiralysagok esetében is gyakori jelenségrél beszélhetiink korszakunkban.
Meglatasom szerint nem az anyagi haszonszerzés motivalta a kirdlynét, sokkal
fontosabb elem a kérdéssel kapcsolatban a kapcsolatépités problémdja. Nyilvanva-
léan Brunchilde Austrasiaban és Burgundidban egyarant egy hozza hi egyhazi-
politikai elitet szeretett volna kialakitani, akik halasak a juttatott hivatalért, a ki-
ralyné lekotelezettei, szdmithat rajuk, megbizhat benniik, részben ellensulyozhatjak
az ellenséges féurak politikai erejét. Mivel a varosok iranyitasa az V-VII. szazad-
ban a galliai piispokok kezében volt, igy a fontos telepiilések (Vienne, Tours,
Reims, Auxerre stb.) hiisége biztositva lehetett Brunchilde szdmara. Egyben a piis-
pokok megnyerése azt is jelentette, hogy a rajuk bizott adminisztrativ, jogi feladat-
kort az uralkodo érdekében igyekeztek érvényesiteni, ezzel egyliitt Neustriaban és
Burgundidban a VII. szdzadra kiilonosen jelentds fiiggetlenséget voltak képesek
kivivni maguknak.*” Janet Nelson meglatasa szerint a Meroving uralkodok hatalma
a varosokra tamaszkodva volt biztositott, igy a plispokok tdmogatasarol semmikép-
pen sem mondhattak le.* A kiralyné altal timogatott piispokok kozé sorolhatjuk
példaul Praetextatust, Rouen piispokét, akiben oly mértékben megbizott
Brunchilde, hogy ing6 vagyonat Chilperich eldl hozza menekitette, és ugyancsak 6
volt az, aki a Merovechhel torténd hazassagkotéshez hozzasegitette.** Egy masik a
rodezi piispok esete, akinek megvalasztdsdnal Brunchilde akaratat intenziven érvé-
nyesitve végil is sajat jeloltjét, a javols-i Innocencius grofot iiltethette a pilispoki
székbe. Szinte azonnal elkezdte zaklatni Ursicinust, Cahors piispokét, amiért az
olyan egyhazkozségeket kaparintott meg, amelyek Rodez-hoz tartoznak.* Nem
tekinthetjiik véletlennek Innocentius kitlintet6 figyelmét Cahors tekintetében, elég
nyilvanval6, hogy a kiralyné all az érdeklddés hatterében, aki szerette volna végre
miel6bb megszerezni elhalt névére birtokait. A cahors-i pilispok id6rdl idore vissza-
térd kellemetlenkedése eleven iizenet is lehetett az uralkod6 szamara a varos ohaj-
tott birtoklasara.

A plispoki kinevezések esetében szerintem az is fontos motivum, hogy bar for-
malisan unokaja szamara szerzi meg a kirdlyné a fépapok politikai tdmogatasat, de
az 0 személyén keresztiil vezet az Ut hozzajuk, igy Brunchilde megkeriilhetetlen
lesz a hatalmi jatszmakban, és ezzel nélkiilozhetetlenné teszi magat Theuderich
szamara, sot mintegy folébe kerekedik. Mindezek alapjan ugy latom, hogy sokkal
inkdbb hatalomtechnikai szempontbdl, a hatalom megragadasa és megdrzése okan

2 MOREIRA 2000, 77—80. Friedrich Prinz hangstlyozta a piispdkékre ruhdzott hatalom kozotti kii-

16nbséget a késé romai idékben és a Meroving-korban. A Meroving Galliaban sokkal inkabb ra
voltak kényszeritve a tobbi plispokkel, egyhazi és vilagi személlyel torténd egyiittmiikodésre, még
akkor is, ha biztosnak tlint a poziciojuk.
** NELSON 1986, 23-24.
*  GREGORIUS TURONENSIS 1951, V. 18. — 577 kériili iddszakrol van sz6, mert forrasunk a Parizsi
Zsinat 0sszehivasara utal, amely az emlitett esztenddben volt.
GREGORIUS TURONENSIS 1951, VI. 38. Ennél a kinevezésnél Nelson felveti Brunchilde személyes
érdekét, amely szerint az elhunyt névére hitbérét képezd Cahors varosat igy biztosithatta a maga
szamara. Ezt a feltételezést magam is elfogadom. NELSON 1986, 24.
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volt jelentésége a plispoki székek feletti kontroll birtoklasanak, ennek értelmében
tudatos stratégiai eszkozt lathatunk az egyhazi tisztségek osztogatasaban. Az el-
mondottak alapjan Burgundia piispdkei és a kirdlyi haz kozott zokkendmentesnek
tinhet a viszony, és ez igy is volt az esetek tobbségében. A nehézségek Desiderius
viennei pilispok személyén keresztiil kornyékezték meg Brunchildét. Mi volt a
konfliktus kivaltd oka a felek k6zott? Az a german uralkodoi gyakorlat, amely a
kereszténység felvételét kovetden tovabbra is életben maradt, és a testiség egyik
legvisszataszitobb megnyilvanulasanak szamitott az egyhaz szadmara, a
concubinatus (az agyassag) intézménye. Ez a szokas elfogadhatatlan volt
Desiderius szamara, minden igyekezetét latba vetette, hogy Theuderichet ravegye a
hazassagra, de az makacsul ellenallt. Ezért Desiderius rendszeresen szova tette a
kiraly tévelygését és Brunchildét is korholta a helyzet elfogadasaért, s6t a temp-
lomban kiprédikalta mindkettjiiket.” Theuderich makacssaga ellenére nem volt
teljesen visszhangnélkiili a meghazasitasat célzd szandék, volt egy kisérlet a vizi-
got szarmazasi Ermenbergaval.*’ Ez a probalkozas azonban Fredegarius szerint
kudarcba fulladt nem kis mértékben Brunchilde kozbelépése miatt, aki meghitisi-
totta a frigyet.”® A helyzet végil odaig fajult, hogy Desiderius nem ismerte el
Theuderich fiait 6rokosnek torvénytelen szarmazasuk miatt. A pilispok csokonyos-
sége, az utddlas fenyegetettsége végiil cselekvésre késztette a vadlottakat. A hely-
zet megoldasara 603-ban a Chalon-sur-Sadne-i zsinat elé idézték a plispokot, ame-
lyen megjelent a kiralyné és unokaja is. A zsinat megfosztotta hivatalatol
Desideriust — ekkor lett Domnolus a varos piispdke — és Livisium szigetére szam-
tizte. Isten szolgdjanak hamarosan nagy hire lett, tobb csodat (példaul harom lepras
meggyogyitasat) is neki tulajdonitottak. Ez a népszertiség megriasztotta az uralko-
do part, végiil visszahivtak Vienne-be, és a korabbi hivatalat is megkaphatta.*®
Felmeriilhet a kérdés, miért allt ellen ilyen makacsul Brunchilde (és természete-
sen unokaja) a piispok kérésének, a keresztény erkoles elodirasainak? Teuderich
minden bizonnyal értetleniil allt az erkdlcse megmentésére vonatkozo igyekezet
elétt, mivel a Meroving udvarok mindennapos gyakorlata szamara magatol értetd-
d6 volt, amely f616tt eddig az emlitett modon ,,megvalogatott” plispokok legtobbje
készségesen szemet hunyt. Nagyanyjan kiviil senki sem mert szabalyokat felallitani
az uralkodd szamara, ezért sokaig nem is vette komolyan Desiderius megjegyzése-
it. Azonban mashonnan is érkezett kritika. Méghozza nem is akarkit6l, hanem a
Galliaban téritd, rendkiviili tiszteletnek és népszeriiségnek 6rvendé Columbantol,
az ir szerzetestOl. Tarsaival egyiitt Bangorbol érkezett Austrasidba, jo kapcsolatot
apolt az udvarral, személyes ismeretségben allt Brunchildével. Késébb Theuderich
udvaraba is bejaratos volt. Misszids munkéja soran tobb kolostort alapitott, ame-
lyek elsdsorban Burgundidban és Austrasia déli részén Columban regulajat kovet

% Ezt a konfliktust mutatja be Sisebut kiraly 613 koriil keletkezett miive, a Vita Desiderii, amelynek

kival6 elemzését adja: FONTAINE 1980, 93-129.
47 FREDEGARIUS 1960, IV. 30.
% FREDEGARIUS 1960, IV. 32.
49 FONTAINE 1980, 4-8.
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ték, pontosabban egy ugynevezett regula mixta valt uralkodova ebben a térségben,
amely Columban és Szent Benedek szabalyzataibol egyarant taplalkozott, valamint
egyedi elemeket is tartalmazott.”

Egyszer a kiralyi nagymama az agyastol szarmazo unokdi szdmara kért aldast a
szerzetest6l, de Columban ezt megtagadta, és kinyilvanitotta, hogy a gyermekek
sohasem iilhetnek tronra, mert csak fattyak, nem torvényes hazassagbol sziilettek.”
Ez a megjegyzés oly mértékben felingerelte Brunchildét, hogy a szerzetes tavozéasa
utan az egész udvart rettegésben tartva hosszan, csillapithatatlanul dithongott.
Yaniv Fox kivaloan vette észre Jonas miivében az emlitett jelenetnek az ellenpont-
jat. Egy alkalommal Columban latogatast tett egy frank nemes, Autharius és fele-
sége, Aiga hazaban, a sziilok bemutattak neki gyermekeiket, 6 megaldotta ket —
hiszen keresztény hazassagbol szarmaztak — és csodalatos jovot josolt nekik. A
Vita tantisaga szerint a hitben és a keresztényi erkolcsben felnevelt gyermekekre
siker vart az életben, mig a fattyak elbuktak, a halél lett a sorsuk.

Bobbioi Jonas veti fel az egyik fontos szempontot Theuderichnek a hazassaghoz
fliz6d6 viszonyaval kapcsolatban, és igazat kell adnunk neki: azért nem volt fontos
Brunchilde, ahogy 6 emliti, a mdsodik Jezebel™ szdmara a biinés kapcsolat meg-
szlintetése, mert attol félt, ha megndsiil a kiraly, az 6 hatalma meggyengiil folotte.
Ugy hihette, egy 4dgyas folott konnyebben tud uralkodni, mint egy feleség folott.
Ugyanakkor egy ilyen sokat tapasztalt ndnek tudnia kellett, hogy a ,.test 6rdogé-
nek” ereje sokkal hatdsosabb, mint a jogé, idonként a hataloménal is erésebb, arrol
nem beszélve, hogy ezek szerint semmit sem tanult névére sorsabol. Ezzel egyiitt
nem lehet szem eldl téveszteni, hogy valoban teljesen mas volt egy agyas, és egy
feleség helyzete. Ugyanakkor az agyasok is juthattak hatalmi pozicioba, sot, ritkan
még feleség is valhatott bel6liik — példaként emlithetjiik Fredegunda esetét — ahhoz
azonban, hogy éIni tudjon az illet6 a helyzetével, erre alkalmas személyiség is kel-
lett. Theuderich agyasa azonban nem tartozott ezek kozé, és ezt Brunchildének
tudnia kellett. Bizonyosan hijan volt minden hatalmi ambicidnak, a forrasok teljes
mértékben hallgatnak személyérdl, gyakorlatilag nincs semmilyen informacionk
rola, ami kizart lenne, ha Brunchildével vetélkedett volna a kiralynéi pozicidért.
Eppen ezért maradhatott meg a kiraly agyasanak, ezért nem akarta 6t eltizni a ki-
ralyné, mert nem érezte ellenfélnek, kontroll alatt tudta tartani. Viszont azzal is
tisztaban volt, hogy fiatal unokajanak sziiksége van valakire, de azt a nét
Brunchilde a sajat érdekei szerint akarta Theuderich szamara biztositani. A kiala-
kult helyzet igy volt megnyugtato.

%0 Fox 2012, 176-194, 178.

°L " Jonas 1905, 1. 19.

52 Jonas 1905, I. 26; Fox 2012, 181-182. Az emlitett hazaspar gyermekei sikeres tagjai lettek az
arisztokracianak, magas hivatalokat toltottek be 1. Dagobert kiraly udvaraban, tovabba szamos ko-
lostort alapitottak Meaux és Soissons vidékén, a columbani szerzetesi mozgalom f6 tamaszaiva
lettek. Ezzel szemben Theuderich gyermekei kegyetleniil megbiinhédtek, mert igen fiatalon meg-
haltak.

53 JoNAs 1905, 1. 18.
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Ugy latom Brunchilde megfaradt, az események idején mar idés, szamtalan int-
rika, harc van mogotte, mar csak egyetlen dolgot akart, de azt nagyon, maradjon
minden a régiben, kiilondsen az ¢ befolyasa. Nem akarta a biztosan uralt helyzetet
egy bizonytalanra cserélni, egy ismeretlen, fiatal energikus nével megkiizdeni a
Theuderich fol6tti befolyasért. Ezért nem engedett a szent életli férfiak nyomasa-
nak, ezért partfogolta a fennallo helyzetet és esze agaban sem volt valtoztatni rajta.
Tehat nem a valldsnak, hanem a hatalmi taktikdnak volt szerepe az események
alakulasaban, ezért végiil életével kellett fizetnie Desideriusnak, Columbannak
pedig el kellett hagynia Burgundiat.>*

Brunchilde utols6 politikai jatszmdaja szornyu halalaval végz6dott. Theuderich
testvére ellen vonult Austrasidba, 6t is és fiat is megolte, majd Fredegunda fia,
Clothar ellen indult. Theuderich varatlan halala terve kivitelezését megakadalyozta,
Brunchilde magara maradt. Megoldasként Theuderich legiddsebb fiat, II. Sigibertet
emelte tronra, immar dédunokdja mellett lett régens. Unokai haldla miatt Burgun-
dia és Austrasia egyarant az ¢ kezében egyesiilt, amit a vele ellenséges austrasiai
nemesek, tobbek kozott olyan meghatarozd személyiségek, mint Metz-i Arnulf,
Landeni Pippin vagy a burgund maiordomus Warnachar, meg akartak akadalyozni,
ezért a régensséget Neustria kirdlyanak, II. Clotharnak ajanlottak fel.® Ezzel a
gesztussal egy kézben egyesiilt Ujra a harom teriilet. Brunchildét, Sigibertet és 6t
testvérét elfogtak, utobbiakat meggyilkoltak. Clothar tiz gyilkossaggal vadolta meg
a kiralynét, tobbek kozott mindkét férjének, unokainak és azok gyermekeinek,
valamint Chilperichnek a meggyilkolasaval. Csufsagul egy teve hatan mutogattak,
majd szornyt halalt szenvedett: lovakkal tépették szét.

Brunchilde neve a torténelemben a gonoszsag szinonimajava lett, de valoban
igy kell-e gondolnunk ra? Meglatasom szerint Brunchilde valojaban sokszinlibb
volt, mint ahogy szerzdink leirjak. Ne felejtsiik el, forrasaink Brunchilde ellenségei
felé torténd elkotelezettségiik miatt igyekeztek minél sotétebb képet rajzolni a ki-
ralynérol. N6i mivolta pedig killondsen alkalmassa tette a blin megtestesitésére. A
VI-VII. szazadban eleve hatalmas teljesitmény egy notél, hogy poziciot és tekin-
télyt tudott szerezni maganak. Bar a hatalomba mindig a férfiak révén kertilt, de az
ottmaradasat elsdsorban maganak koszonhette. A masik rendkiviili teljesitmény,
amely nevéhez kothetd, az a hatalomba maradasanak idétartama: 575-613-ig,
vagyis 0sszesen harmincnyolc évig volt szerepe a kiralyi udvarban, hol befolyasos
feleségként, hol régensként ennek vagy annak a csaladtagjanak az oldalan. Ez 6n-
magiban figyelemreméltd, nem jelentéktelen képességekrdl arulkodik. Ugyesen
hasznalta fel az egyhazi hivatalokat a politikai érdekk6z0sség 1étrehozasara, sajat
anya és nagyanya lenni, ez a kép leginkabb a vizigot kirdlysagba, majd a bizanci
fogsagba keriilt hozzatartozoi kapcsan bontakozik ki. Barmily ellentmondasosan
hangzik, volt egy kegyes arca is Brunchildének. Oszintén tisztelte az arra érdemes

% FONTAINE 1980, 18; JoNAS 1905.
% FREDEGARIUS 1960, IV. 37-42.
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egyhaziakat, templomokat, kolostorokat alapitott, tamogatta a papa reformtorekvé-
seit, és nem csak az elvart uralkodoi szerep kedvéért, hanem belsé meggy6zodés-
b81.%® Kétségtelen, a hatalmon maradas érdekében nem riadt vissza semmilyen
eszkoztdl sem, de ezzel nem volt egyediil. Nem volt kegyetlenebb €s gonoszabb
kora férfi uralkodoindl, de egy n6tdl mast vart a tarsadalom. Nem a nemétol elvart
magatartasformat tanusitotta, mert sem a feladat, sem az a kornyezet, amelyben ¢lt,
ezt nem tette lehet6vé, az eltelt évek rakényszeritették arra, hogy férfias erdt suga-
rozzon, kiilénben pillanatok alatt elbukott volna sajat vilagaban.
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. PIA’CK(")ZPONTOK BORSOD MEQYEBEN AZ
URBERRENDEZES IDEJEN — FORRASELEMZES'

HORVATH ZITA

Eloszo

Jelen tanulméanyban azt vizsgalom, hogy az urbérrendezés soran keletkezett pa-
raszti vallomasok (kilenc kérdépontos vizsgalat) mennyire alkalmasak a 18. szazad
kozepi piackozpontok rekonstrudlasara. A forras ilyen szemponti elemzésére ez
ideig kevés példa akadt, altalaban is kevéssé kutattdk a 18. szdzadi piachelyeket. A
piackorzetek, piackdzpontok kutatasa a 19. szdzad kapcsan valosult meg, az 1828.
évi 0sszeiras alapjan Bacskai Vera és Nagy Lajos vizsgalta a 19. szazadi varosokat,
rekonstrualta a kozponti szerepkort betdlt telepiilések halézatat.? Az 1715., 1720.
és az 1728. évi adodsszeirds, valamint az 1767. évi trbérrendezés forrasai képezhe-
tik azt a forrasbazist, amely lehetdséget kinal e kérdés elemzésére, tovabba Valyi
Andrés szdzadvégi orszagleirasat lehet még hasznélni.® Ebben a rovid tanulmény-
ban azonban nincs mdd arra, hogy valamennyi emlitett 18. szazadi forrast elemez-
zem, vizsgalatom kizardlag a paraszti vallomasokra terjed ki. Magarol az arbérren-
dezésrdl nem irok, forrasait ez uttal nem mutatom be, csak a paraszti vallomasokrol
szolok roviden. Tobbszor, tobb helyen kifejtettem az urbérrendezés jelentoségét —
természetesen masok mellett* —, elemeztem a rendezés soran keletkezett forrasok
hasznat és sokrétiiségét.”

A forras elemzéséhez a Toth Péter altal kiadott paraszti vallomasokat haszna-
lom. Teszem ezt mindenekeldtt azért, hogy felhivjam a figyelmet a forraskiadasok
fontossagara — amiben Toth Péter kiemelkedéen maradandot alkotott —, masrészt,
hogy ez uton is megkdszonjem neki, hogy rairanyitotta a figyelmemet az urbérren-
dezés forrasainak jelent6ségére. Neki koszonhetem, hogy magam is ezzel kezdtem
foglalkozni.

A paraszti vallomasok

Annak ellenére, hogy a Méria Terézia altal elrendelt urbérrendezés forrasai, kii-
londsen a paraszti vallomasok ismertek a kutatok eldtt, mégis kevesen kozolték e
forrasokat.® A paraszti valloméasok forrasértéke szinte felbecsiilhetetlen, hiszen a
kilenc kérdésbol all6 dokumentumot tgy allitottak 0ssze, hogy a jobbagysag jogi
helyzete, gazdasagi koriilményei, foldesurahoz vald viszonya, a mindennapi életii-
ket meghatarozo6 koriilmények feltaruljanak. Az urbérrendezés tobb szakaszbdl allt,

A tanulméany az OTKA 100955. szamu kutatas keretében késziilt.
BACSkAI-NAGY 1984,

VALY11796.

Pl. WELLMANN 1967.

HorvATH 2001; HORVATH 2009.

Ezek részletezésétdl itt eltekintek. Lasd: HORVATH 2001; HORVATH 2003.
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el6szor a kiralyi biztos jelenlétében a megyei kozgyiilésen megvalasztottak a ren-
dezésben részt vevo tisztviseldket, akik a megyét jarasonként végigjartak, és a ki-
lenc kérdés alapjdn megvallattak a parasztokat.

Az els6 harom kérdés a jobbagyok addzasi modjardl kérdezett, a negyedik kér-
dopont alapjan a valaszadoknak arrol kellett vallaniuk, hogy milyen haszonvételei
és karai vannak a helységiiknek, milyen természeti adottsagok befolyasoljak a ko-
z0sségiik gazdalkodasat, életét (nadvagas, faizés, halaszat, malom léte vagy nemlé-
te, az utak allapota, piac kozelsége stb.). Az 6todik kérdésben az egy egész telek-
hez tartozé szant6fold és rét nagysagarol, mindségérdl kellett vallaniuk, valamint
arrdl, hany pozsonyi méré gabonat szoktak vetni egy holdban, és lehet-e a réten
sarjut kaszalni. A hatodik kérdés a robot mennyiségére, formajara — igds vagy gya-
log robot — iranyult. Rakérdeztek arra is, hogy az igas robotot hany 6korrel kellett
végezni, illetve hogy a robotra menetel és visszajovetel ideje beszamitott-e a robot
idejébe. Ha pénzben valtottak meg a robotot, kérdés volt, hogy az milyen 6sszeggel
volt egyenértékil. A hetedik kérdés a természetbeni és pénzbeli szolgaltatasokat
vette szamba, kiilon kiemelve az ajandék (culinaria, munera) és a foldesuri Kilen-
ced adasanak kotelezettségét. A nyolcadik kérdésben arrol kellett vallaniuk a job-
bagyoknak, hogy telepiilésiikon vannak-e puszta jobbagytelkek. A kilencedik kér-
dés a jobbagysag jogi helyzetére iranyult, arra, hogy 6rokos vagy szabadmeneteli
jobbagyok élnek-e a kdzségben.

A negyedik kérdépont

Amint arra a bevezetOben utaltam, a paraszti vallomasok vizsgalatara a piac-
kdzpontok tekintetében alig keriilt sor. Orszagos szinten eddig csak Nagy Erzsébet
elemezte a 18. szizadi paraszti aruértékesités problémait,” illetve néhany megyei
vizsgalat késziilt el. Nograd megyét Schneider Miklos,® Pest megyét Wellmann
Imre,’ mig Fejér megyét Nagy Lajos vizsgalta,”® jomagam Zalat," illetve e tanul-
manyban kisérlem meg Borsod megyét elemezni.

A piachelyek felrajzolasa el6tt meg kell nézni, hogy a forras e tekintetben
mennyire hasznalhatd. Zala megyét megvizsgalva megallapithatom, hogy a kilenc
kérd6pont sziikséges, de nem elégséges forrasa a piachelyek teljes kora felrajzola-
sénak. A negyedik kérd6pontban vallottak a parasztok a haszonvételekrol és a ka-
rokrél, felsoroltak a természeti adottsagokat, szoltak a nadvagasrol, a faizasi és
halaszati jogrdl, a malmokrol, az utak allapotarél és ezen kiviil mindenrdl, ami a
foldestr—jobbagy kozotti viszonyon til befolyasolhatta a parasztsag mindennapjait.

Elvileg itt vallottak a piachelyekrdl is, de mivel erre nem kérdeztek ra szo6 sze-
rint, nem is volt mindeniitt erre vonatkozd vallomas. A kérdés a kovetkezOképpen

7 Nacy E. 1957.
SCHNEIDER 1971.

®  WELLMANN 1967.

1 Nacy L. 1975.

1 HorvATH 2014, 115-125.
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hangzik: ,,Minémi haszonvételei vannak ezen helységnek és hatarjanak? Avagy
ellenben minémii karok szoktik kozonségessen érni Gtet és hatarjat?”'? Bacskai
Vera adatai szerint az 1715-1728. évi 6sszeirasoknal a teleptilések 50%-a, 1767-
ben 49%-a vallott a piacokrol,”® Zala megye esetében a telepiilések — a fennmaradt
kilenc kérdépontok alapjan — 37,7%-a, 187 telepiilés a 496-bol (jarasonkénti bon-
tasban: kapornaki 40, szantoi 28, tapolcai 31, egerszegi 58, 16v6i 23, murakézi 7).
Borsod megyében a Toth Péter altal kozolt 162 helységbdl mindossze 50-ben tettek
emlitést piacrol, kozottiik is 12 telepiilésen arrol szamoltak be, hogy tavol vannak a
piachelyektol, és igy nem tudnak €lni ezzel a lehetdséggel, egy helységben pedig
arrdl nyilatkoztak, hogy jarnak kozellévo telepiilésre piacozni, de nem adtak meg,
hogy hova.

A forras altalanos hidnya a sziikszavisag. Zala megyében példaul két izben is
megvallattak a parasztokat, az elsd kilenc kérdépontos felvételekre 1766-1768.
kozott kertilt sor, de az 1770-es években megtortént ezek feliilvizsgalata, €s a tele-
plilések egy részénél Gjra megvallattik a parasztokat, igy jo néhany esetben rendel-
kezéstinkre all egy masodik valtozat is. Ezekben az esetekben az ujabb varians
mindig részletesebb, alaposabb, tobb mindenre kiterjed6. Borsod megyében 1770-
ben késziiltek a felvételek, elséként 1767-ben a didsgy6ri koronauradalom telepii-
Iéseiben végezték el a felmérést — Didsgyor, Miskolc, Mezokeresztes, Mezoko-
vesd, Hejocsaba, Kisgyor, Ladhaza, Ohuta, Parasznya, Radostyan, Sajobabony,
Sajokapolna, Sajopetri, Varbo. Toth Péter kotete 10 telepiilés esetében kozolte a
két valtozatot, kiindulasi alapja az 1770-es felvétel volt. Akkor kozolte csak az
1767-es felvételt, ha nem maradt fent az 1770-es felvétel, ilyen példaul Biikkszent-
laszl6, ahol a két felvétel kozott mindossze négy nap telt el. Ezenkiviil akkor k6zol-
te, ha a két valtozat kozott jelentGsebbek az eltérések, ilyen Didsgy0r, Parasznya és
Sajobabony."® Van olyan helység, ahol a masodik valtozat — hasonléan Zaldhoz —
részletesebb, de nem mindig.

Az alabbi telepiiléseknél maradt fenn két valtozat: Biikkszentlaszlo (1767. ma-
jus 29.; 1767. majus 25.); Kisgy6r (1767. majus 25.; 1770. majus 27.); Ladhaza
(1767. majus 26.; 1770. jalius 5.); Mezdkeresztes (1767. majus 25.; 1770. junius
16.); Mezokovesd (1767. majus 24.; 1770. junius 9.); Miskolc (1767. aprilis 10.;
1770.jalius 7.); Radostyan (1767. majus 25.; 1770. jalius 12.); Sajokapolna (1767.
majus 25.; 1770. jalius 11.); Sajopetri (1767. majus 25.; 1770. julius 4.); Varbo
(1767. majus 25.; 1770. jalius 13.).

A tiz telepiilés felében a masodik (a késébbi), az 1770-es adatfelvétel emlit pi-
achelyet, a tobbinél a két valtozat kozil egyikben sem tesznek emlitést. Példaul
Radostyanban az elsd bevallasra 1767. majus 25-én keriilt sor, eszerint ,,4z egész
haz helyes gazdanak helységiinkben vagyon négy darab 0Oszi vetés ala valo szanto
foldgye, mellyben bé megyen 12 kila élet, tavasz ala valo fold pedig helységiinkben

2 HorvATH 2001, 50.
183 BACSKAI-NAGY 1984, 79.
14 HorvATH 2014, 115-125.
15 TotH 1991, VI-VII.
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nem talaltatik. Az illyetén egy haz helyes gazdanak rétye is kitsin lévén, széndja
tobb ket kis szekérnél nem is terem, sarnyut pedig nem szoktak kaszalni.” A maso-
dik adatfelvétel 1770. julius 12-én késziilt: ,,Helységiinknek hasznai: sz61l6 hegye-
inknek termékenysége, s borainknak helyben kéonnyii el adattathatasa, szanto
foldgyeinknek rend szerint valo tragyazassal meg lehetds termékenysége, tizi és
épiiletre valo fank ingyen, malomnak kozel valo léte, miskdlczi piacznak egy
mélfoldnyire valo léte, a hol kézi munkank dltal pénz keresésre jo alkalmatossa-
gunk, Szent Mihdly napjdtul Uj esztendeig bor korcsmank is vagyon. Karos fogyat-
kozasai pedig: az helységiinkon végig folyo pataknak aradasaval majd minden
esztendoben mind szanto foldeinkben, mind réttyeinkben, nem kiilomben az zapor
essék dltal az meredekebb sz6116 hegyeinkben sok kéarokat szenvediink.”™

A telepiilések tobbségénél tehat csak egy bevallas késziilt, vagy csak egy ma-
radt fenn. Vélelmezhetd, hogy a piacok megvallasanak hianya a forras jellegébdl
adodik és nem abbol, hogy a jobbagyok ne éltek volna az adasvétel lehetoségével.
Ez azért is feltételezhetd, mivel hasonldan a zalai jobbagyokhoz, a borsodiak nagy
tobbsége a természetbeni adok mellett pénzben is adozott, ami csak ugy képzelhetd
el, ha valamilyen formaban készpénzhez is jutottak. Ennek pedig, ha nem is egye-
diili, de legjellemzébb modja a piaci értékesités volt.

Hianyossaga még a forrasnak az is, hogy legtobbszor nem tudhaté meg a piacra
szallitott és ott vasarolt aruk fajtaja. Leggyakrabban hasonlé megfogalmazasokkal
¢ltek a valaszadok: ,,mind el addsra, mind vevésre Eger varossa hozzank csak egy
oranyi foldre vagyon”, ,,miskolczi piacznak két mélyfoldnyire valo léte, ahol két
kézi munkalkodasunk altal pénzt is kereshetiink”, ,,a miskoltzi piatz pedig két mért-
foldnyire vagyon téliink, az hol mind a sziikséges dolgokat meg vésarolhattyuk”
Zala megyében is azt tapasztaltam, hogy nem nagyon nevezik meg a piacra szalli-
tott aruk fajtajat, de ott legalabb eléfordult, hogy a gabonat és a bort nevesitették.
Borsodban legfeljebb akkor keriil szoba a sz61dmunka, ha egy-egy telepiilés jobba-
gyai mashol pénzszerzés céljabol dolgoztak, de ezt nem a piaccal vald 6sszefiig-
gésben emlitik. Tehat az arutermelés differencialtsagara, a gazdalkodas modjara, a
termelt novényekre és az allattartasra stb. ezek alapjan nem lehet ralatasunk. Bor-
sod megyében bizonyosan volt kézmtiipar, ennek ellenére a vallomasokban szinte
nincs is nyoma. Ebbdl pedig nem az kdvetkezik, hogy a 18. szdzad masodik felé-
ben ez a szektor hidnyzott volna a megye gazdasagabol, hanem az, hogy a forras e
téren is hidnyos, hozzatéve azt, hogy az 0sszeiroknak nem az volt az elsddleges
szempontja, hogy a piacra és a kézmiiiparra rakérdezzenek, hanem az, hogy a fol-
destr—jobbagy kozotti viszony az urbérrendezést leginkabb meghatarozé modon
feltaruljon.

Ritkéan tudjuk meg, hogy milyen gyakran jartak piacra a jobbagyok, minddssze
Sajoszentpéter, MezOcsat lakosai nyilatkoznak arrdl, hogy évente haromszor ren-
deznek telepiilésiikon vasart. A piacok tavolsdgara a ,,nem messze”, ,,egyoranyi

% Torn 1991, 181, 183.
¥ ToTH 1991, Andornak: 11, Bantapolcsany: 24, Borsodgeszt: 38.
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alkalmatos uton jarofoldnyire”, ,.fertalyoranyi”, egy, két, harom oranyi ,,jar6fold”;
piac nincs kozel stb. formulakat alkalmazzak. A piacra jaras hianyat tobbnyire
azzal indokoljak, hogy tavol esik telepiilésiik a vasartarto telepiilésektdl, példaul
Balaton kozségben a kovetkezOképpen vallanak: ,,az varosok tavol esnek tiliink, az
honnat kézi munkdinkkal vagy mds kép pénzt kereshetnénk magunknak is.”*® Ter-
mészetesen valdban vannak olyan telepiilések, amelyek esetében indokolt Iehet a
tavolsagra valo hivatkozas, ami okot adhat arra, miért nem jarnak piacra, ugyanak-
kor azoknal a telepiiléseknél — marpedig a helységek zome ilyen —, ahol egyaltalan
nem tartalmaz informaciot a forras a piacozassal kapcsolatban, nem valdszintisithe-
td, hogy egyaltalan ne jartak volna arut eladni vagy venni a jobbagyok. Sajoszent-
péter mezdvarosrol pontosan tudjuk, hogy rendelkezett a kozépkortdl kezdve vasar-
tartasi joggal, évi harom vasart tartottak itt, Maria Terézia a jogot 1769-ben meg is
erositette.”® Nem életszer(i, hogy a megye egyetlenegy helységében sem vallottak
arrdl a parasztok, hogy Sajoszentpéterre jartak volna piacozni.

Akad arra is példa, hogy vallomasuk szerint a jobbagyok jarnak piacra, csak ép-
pen azt nem mondjak, melyik telepiilésre, példaul Onodon: ,,Haszndt egyebet hely-
segitinknek nem tudunk, hanem malmunk helybe vagyon, piaczunk, sz6llo hegyiink
kozel vagyon...”*

Piachelyek Borsodban

Borsod megye 162 telepiilésének maradt fenn a kilenc kérddpontos vizsgalata, a
piachelyeket ez alapjan tudtam megnézni. A 18. szazadban 4 jarasa — Egri, Miskol-
ci, Sajoszentpéteri, Szendrdi — és 10 mezdvarosa — Aszald, Csat (ma Mezdcsat),
Dibsgy6r, Edelény, Mezbkeresztes, Mez6kovesd, Miskolc, Sajoszentpéter, Szend-
10, Cz)lrlod — volt a megyének a helységnévtar szerint, szabad kirdlyi varosa nem
volt.

A 162 helységbdl 50-ben vallottak valamit a piacrol, kozottiik 12 olyan telepii-
1és, ahol arrél, hogy tavol vannak a piactol. Egy helyen arrdl nyilatkoztak, hogy
jérnak piacra, de nem deriil ki hova. Ez a telepiilések alig tobb mint 30%-a.

Ami érdekes, mig Zalaban tobb helységrol — mezdvarosokrol és falvakrol egy-
arant — vallottak azt a parasztok, hogy piachelynek tekintik, addig Borsodban csak
Miskolcrol vallanak igy, mikdzben 10 mezdvarosa volt a megyének, koztiik olya-
nok, amelyek vasartartasi engedéllyel rendelkeztek, mint példaul Sajoszentpéter és
Mezdcsat. A kilenc kérddpontban maguk a telepiilés nyilatkoztak is err6l. Mezo-
csat: ,,Az is beneficiuma ezen vdarosnak, hogy esztendonként harom orszdagos vasar
szokott benne esni.” Sajoszentpéter: ,,Harom vdsdrunk alkalmatossdgdval...” * De
mas helységben nem vallottak a parasztok, hogy meglatogatnak ezeket a vasarokat.

¥ ToTH 1991, 19.

¥ Kiralyi Konyvek, 1769. 08. 09. Lasd: TOTH-HORVATH 2010, 260.
2 ToTH 1991, 174.

2L BaRsI 1991, 111-125.

2 ToTH 1991, 139, 215,



128 Horvath Zita

A kovetkezo telepiilések jobbagyai vallottak a negyedik kérdépontban piacrol
vagy a piaci lehetdség hianyarol: Alacska, Andornak, Arnét, Balaton, Banfalva,
Bantapolcsany, Berente, Borsodgeszt, Biikkmogyorosd, Csernely, Csokva, Dios-
gyor, Egerlovo, Emdd, Felsdkelecsény, Felsdnyarad, Felsotarkany, Felsotelekes,
Fels6zsolca, Géromboly, Harsany, Hejépapi, Kistokaj, Malyinka, Mezbcsat, Mind-
szent, Miskolc, Nagybarca, Nagyvisnyd, Nekézseny, Omany, Onod, Ostoros, Pa-
rasznya, Radostyan, Rudabanya, Sajobesenyd, Sajoképolna, Sajolaszlofalva, Sajo-
palfala, Sajoszentpéter, Sata,  Szendr6lad, Szirma, Szirmabesenyd, Tardona,
Tibolddardc, Tiszatarjan, Tiszavalk, Varbo. Koziiliik az alabbi 12 helységben arrol
vallottak, hogy tavol esnek a piacoktol: Balaton, Biikkmogyorosd, Csernely,
Csokva, Felsotelekes, Nagyvisnyo, Nekézseny, Omany, Rudabdnya, Sata, Szendro-
lad, Tiszatarjan. Altalaban hasonld megfogalmazasokkal talalkozunk: ,,Vdrasoktul
tavul esiink, a honnét kézi munkaval vagy mds kép pénzt kereshetnénk.”™

Onodon, amint mar utaltunk ra, csak arrol vallanak, hogy ,,piaczunk, sz6llé he-
gyiink kozel vagyon...”, de hogy hol, nem tudjuk meg.

37 telepiilésen arrdl vallottak a parasztok, hogy jarnak piacra, és meg is nevez-
ték a telepiilést. Andornak, Egerlovo, Fels6tarkany, Ostoros lakoi Eger varosat
nevezték meg, a tobbiek Miskolcot. Arndt Miskolc mellett Szikszot vallotta, Felso-
nyarad Rozsnyot, igaz, ezen két telepiilés jobbagyai nem szdlnak kifejezetten piac-
rol, hanem csak szekerezést és kézi munkat emlitenek, de mas helységekben, ahol
hasznéljak a piac megnevezést, ott is parositjak a piacot a kézi munkaval, ezért
veszem fel a piacot vallo telepiilések kozé.

Kiilonosen érdekes, hogy sem MezdOcsatot, sem Sajdszentpétert, sem a tobbi
mezévarost nem vallottak piachelynek, s6t Mez6kovesd lakoi egyaltalan nem szol-
tak arrdl, hogy akar sajat varosukban, akar masutt piacoznanak. Az is feltiing, hogy
példaul a Sajészentpéter szomszédsagaban fekvé Alacska lakoi csak a tavolabbi
Miskolcot nevezték meg mint piachelyet, Sajoszentpétert nem emlitik.

A Bacskai—Nagy-féle kotet 6sszehasonlitja a piackdzpontokat 1715 és 1828 ko-
z0tti Osszeirasok alapjan, csak Miskolc szerepel mindegyikben: 1715-1728, 1767—
1772, 1796, 1828.* Kétségtelen, hogy a mezévarosok kozott a megyeszékhely
Miskolc kiemelkedett, kozigazgatasi és gazdasagi kozpontja volt a megyének, sot
orszagos szinten is meghatarozé telepiilés volt, igy természetes, hogy a 18-19.
szazadban piackozponti szereppel birt. Azonban a megye tobbi mezdvarosa is je-
lentds szerepet toltott be a gazdasagi életben, a kilenc kérd6pontbdl azonban ez
kevéssé tiinik ki.

Osszegzés

A 18. szazad kodzepének, végének sok tekintetben és altalaban a paraszti tarsa-
dalomtorténetnek megkeriilhetetlen forrasai a paraszti vallomasok. A forras a piac-
helyek tekintetében is fontos, dsszehasonlitd vizsgalatra alkalmas bazis. A piache

2 ToTtH 1991, Csokva: 60.
2 BACSKAI-NAGY 1984, 317.
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lyek kutatasdhoz is kiindulasi pont, azonban amig az 1828. évi orszagos Osszeiras-
nak egyik kérdGpontja a piachelyekre vonatkozott, megkonnyitve a piackdzpontok
felrajzolasat, addig a kilenc kérdépont alapjan vallo parasztok vagy éppen az dket
faggatd kérdezdbiztosok nem sziikségszeriien értették bele a haszonvételekbe a
piaci lehetdségeket, igy a bevallasok esetlegesek. A viszonylag kevés megvallott
piachely és a bevallasok piacra vonatkozo része nem feltétlentiil a bels6 aruforga-
lom szegénységét, mint inkdbb a forras hézagossdgat mutatja. A 18. szazadi piac-
helyeket, a jelentdsebb piackdzpontokat a paraszti vallomasok mellett a nagy ofr-
szagos Osszeirasok alapjan lehet rekonstrualni, de valdszinilileg minden kérdésre
igy sem kapunk valaszt. Mas, nem csak statisztikai jellegli forrasok bevonasa is
sziikséges.
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A CIGANYSAG TERULETI MOBILITASA A 18. SZAZADBAN A
MISKOLCI JARAS CIGANYOSSZEIRASAINAK TUKREBEN*

ICHIHARA SHIMPEI

A 18. szazadot a magyarorszagi cigany” torténet nagy forduldpontjanak tekinti a
korabbi szakirodalom. A torok visszavonulasa utan torténd, egyre novekvo betele-
pedés és betelepités soran egyre tobb cigany is bevandorolt Magyarorszagra. A
ciganyoknak az ellendrzése és kezelése a szazad elsé felében egy-egy varmegyé-
hez, keriilethez vagy ezek ala rendelt hatésaghoz, mint mezévaros vagy uradalom,
tartozott. Majd a szazad masodik felében, Maria Terézia és II. Jozsef koraban, a
felvilagosult abszolutizmus centralizald politikaja megprobalta a ciganyok helyze-
tét orszagszerte egységesen szabalyozni és atalakitani, ennek végrehajtasaval pedig
a torvényhatosadgokat bizta meg. Maria Terézia uralkodasa alatt a hatékonyabb
adozasnak, a katonatoborzasanak és a kozbiztonsag fenntartasanak az érdekében
ismételt rendeletek tizték ki célul a ciganysag beillesztését a letelepedettek tarsa-
dalmaba.® A kiralyné halala utan I Jozsef azokat megerdsitette az 1783. évben
kiadott 59 pontbdl allo ,rendeletével”.*

Ezeknek a torekvéseknek megfelelden a torvényhatosagok ciganydsszeirasokat
készitettek, amelyeket részben ellendrzésre hasznaltak, részben pedig arra, hogy

! Ez a tanulméany annak az eredménye, hogy 2011 és 2013 kozott a Magyar Osztondij Bizottsag

Osztondijasaként és 2014-ben The Japan Society for the Promotion of Science sztondijasaként
Magyarorszagon kutattam. A tartdzkodasom soran a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Torténettudomanyi Intézetében Oriasi tamogatast és segitséget kaptam a tanaroktol. Féleg Toth
Péter egyetemi docens és Horvath Zita egyetemi docens szamtalan tanacsot és ismeretet adott ne-
kem. Ezt a tanulmanyt dszinte koszonettel nekik szeretném dedikalni.

Azt hiszem, megfelel6bb, ha a torténeti kontextustol fligg, hogyan kell nevezni Oket a torténeti
kutatasokban. A 18. szazadi forrasokban, kiilondsen a ciganyosszeirasokban, amelyeket ebben a
tanulmanyban felhasznaltam, alig talalkozunk a ,,roma” szdval, csak a latin ,,Zingarus” vagy ,,Neo
Colonus” megnevezés bukkan fel, az el6bbit a korabeliek ,,cigany”-nak forditottak, az utobbit pe-
dig a ,,Zingarus” helyett hasznaltak a Helytartotanacsnak az 1761. évi rendelete szerint. Ez a tény
azt jelenti, hogy a forrdsok nem mindig azokrol beszélnek, akik magukat etnikailag roménak te-
kintették, hanem inkabb azokrol, akiket a forrasok készit6i ciganyoknak tartottak. Ezért a tanul-
manyban a ,,cigany” kifejezést hasznalom a korabeli forrasok alapjan.

Példaul ilyen pontokkal: a kdborld ciganyok letelepedésének kényszeritése; a l6tartasnak tilalma;
az utlevél nélkiil valo vandorlasnak tilalma; a ciganyok kiilfoldrél vald beszivargasanak megaka-
dalyozasa; a cigany népnévnek, nyelvnek és 61tdzkodésnek tilalma; a cigany vajdasag eltorlése; a
ciganydsszeirasok rendes benyujtasa; a letelepedett ciganyok szamara teleknek és lakasnak adasa;
a ciganyok megkeresztelése; cigany gyerekeknek elvétele a sziileikt6l és parasztokhoz adasa, cé-
hekben tanittatasa; stb. TOTH 2005, 39-43.

Forditasat lasd: Mezey 1986, 85-94. Ez a forditds — és a kordbbi szakirodalom tobbsége is —
rendeletnek nevezi a dokumentumot, pedig Toth Péter szerint voltaképpen masrol van szo. Létre-
jottének elézménye, hogy a Helytartotanacs 1782. oktober 21-én kelt, 7510. szamu levelével fel-
kérte a torvényhatosagokat, hogy fejtsék ki véleményiiket a cigdnyok rendezésérdl, és tegyenek
javaslatokat annak felgyorsitasara. Sok térvényhatdsag eleget is tett a felszolitasnak. A Helytarto-
tanacs ezeket a véleményeket gylijtotte Ossze és véleményezte a mondott dokumentumban. Lasd:
ToOTH 1989, 63-67.
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pontosabban megismerhessék a ciganyok helyzetét egy-egy teriileten. Az 1768
elotti években egy-egy varmegye a sajat céljai szerint irta 0ssze a kiilonféle modon
a hataskorén beliil €16 ciganyokat, majd az 1767. december 10-én kiadott, a ci-
ganyoOsszeirdsra vonatkozo helytartotandcsi rendelkezés utan az altalanos kérdo-
pontoknak megfelelden egységes formaban® évenként (és 1773 utan félévenként)
rendesen késziiltek a torvényhatosagi ciganyosszeirasok.®

A mostandig megsziiletett nem kevés tanulmany a ciganyosszeirasok elemezése
alapjan az egykori ciganysag képét torekszik bemutatni. Ezek tobbsége az egy-egy
kérdSpont szerint elvégzett vizsgalat eredményeinek a bemutatasaval,” valamint az
egykori cigdnyok — az 1768. évi vagy azutan keletkezett Osszeirasok adataibdl a
kutatok sajat szempontjai szerint rekonstrualt — helyzetének a bemutatasaval® fog-
lalkozott.®

Ezen tanulmanyok elemzéseinek a foldrajzi és igazgatdsi kerete altaldban a
varmegye vagy a jaras(ok). Ezen kiviil csak néhany kutat6 kisérelte meg kideriteni
az Osszeirasok adatait hasznalva a szamszer(i valtozasokat vagy a személyekre
megkozelitd életrajzokat, amikor a nagyobb telepiiléseken, mint példaul a mez6va-
rosokban ¢élt ciganyokkal foglalkozott.™

Ezen tanulmanyomban a 18. szazadi Borsod varmegyében fekvo miskolci jaras
ciganyOsszeirasai alapjan a ciganyoknak a jarason belill vald mobilitasat fogom
vizsgalni: a cigdnyoknak a telepiilés szerint vald megoszlasat és annak a valtozasat;
a tobb cigany altal lakott telepiilések, azaz a mezdvarosok jellemzését; a cigany
kolt6zok nyomon kovetését.

A megkozelitéssel a korabbi szakirodalom latszolag nem foglalkozott eleget,
ahhoz képest, hogy erre a kérdéskorre vonatkozoan terjedelmes forrasanyag maradt
fenn az Orszagos Levéltarban és vidéken, a megyei levéltarakban — csak éppen
eddig feltaratlanok. A varmegyének vagy jarasnak a keretében tortént Osszeirasok
elemzésének tobbsége csak az 1768. évi Osszeirast hasznalta fel vagy masik két-
harmat, ezért nem tudnak sokat mondani a hosszabb idétartami mozgasokrol.™*

De azt is tudjuk mar, hogy e kérdéspontok kozott is voltak kisebb eltérések. HAzAG 2008, 806.

®  ToTH 2005, 70-73.

A cigany csaladfo és csaladtagjai (leginkabb felesége és gyerekei) neve vagy — csak ritkan — a
foldesura neve, az adofizetés Gsszegzése és a lakohely, a jogallas (jobbagy-e, hazas vagy hazatlan
zsellér-e), az ingatlantulajdon, az életkor, a vallas, a foglalkozas stb.

Példaul a ciganyok nemek szerinti megoszlasaval, a haztartasok szerkezetével, a vezetéknevek
etimologiai meghatarozasaval, azoknak a telepiiléseknek a rangsorolasaval, ahol a ciganyok ma-
gasabb szamat regisztraltak, a foldesuraknak rangsorolasaval, akiknek tobb cigdny magukat ala-
rendelte, a cigdny0sszeiras adatainak a nem ciganyokéval vald Osszehasonlitasaval stb. foglalkoz-
tak.

®  Ppéldaul Bopi 2004; Bopo 1987; DomMINKOVITS 2005; MESzZAROS 1975; MORO 1979; SZOMSZED
1987; sth.

IVANYOSI-SZABO 1993; TOTH 1993. Egyébként forrasgylijteményként megjelent kotetben is talal-
kozhatunk egy mezdvaros, Siklos tobb ciganydsszeirasaval. NAGY 2003.

Bodo6 Bélanak a Szabolcs varmegyei ciganyokkal foglalkozé tanulméanya ennek egy kivétele. O a
varmegyének 4, 1774 és 1783 kozotti ciganyosszeirasa és a nadudvari jarasnak 12, 1723 és 1783
kozotti Osszeirasa alapjan mutatta be az ottani cigdnyok 1étszamanak véltozasat. Raadasul ezen

10

11



A ciganysag teriileti mobilitisa a 18. szdazadban [ ...] 133

A mezdvarosban élt ciganyokkal foglalkoz6 tanulmanyok pedig a hosszabb idétar-
tam alatt tobb Osszeirast is felhasznalnak, féleg Toth Péter tanulmanyaban, amely-
ben egy-egy személynek Miskolcon valo ki- és bemeneteirdl is sz6 van. Viszont
ezek sem forditanak nagyobb figyelmet arra, hogy mas telepiilésekkel 6sszehason-
litva és a kozeli telepiilésekhez vald viszonyt is tekintetbe véve, hogyan jellemez-
het6 a Miskolcon dsszeirt cigdnyok mobilitasa?

A tanulmanyom erre az eddig még keveset vitatott kérdésre nem adja meg a tel-
jes megoldast, hanem csak egy esettanulmannyal szolgalhat a témakoérnek a tovab-
bi meghaladasara. Itt kétfajta ciganydsszeirast hasznalok fel. Az egyik fajtat az
1751 és 1768 kozotti idoszakban Borsod varmegye a sajat érdekében készitette a
ciganyoktol valod adoszedés céljabol. A masikat a fent emlitett 1767. évi és 1773.
évi rendelet szerint rendszeresen koteles volt a varmegye elkésziteni és benyujtani
a Helytartotanacs szamara, de ezek koziil mostanaig csak nyolc, 1775-1784 kozott
késziilt 5sszeirast tudtam megtalalni.’? Ha ezeket évek szerint felsoroljuk, akkor az
deriil ki, hogy az 1752-53 és 1757-58, az 1765-66 ¢és 1768-69, az 1768-69 és
177475, majd az 1775-76 és 1779-80 kozotti iddszakban tobb évbol hianyzik az
adat. Rdadasul az el6bbi és az utdbbi fajta dsszeirdsok kozott nagy kiilonbség van a
kérdéspontokban.’® Ezekbdl az okokbol elére meg kell mondanom, hogy a cigany
mobilitdsra vonatokozdan az Osszeirasoknak elemzése alapjan kideritheté kép a
teljestél még messze van.

A Borsod varmegyei 0sszeirasok sajatos hidnyossagain kiviil més, a 18. szazadi
ciganyosszeirasokat altalaban kisérd problémakrol gyakran volt sz6 a korabbi szak-
irodalomban. Az Gsszeirt adatok pontossaga ugyanis a mindkét félnek, tudniillik az
Osszeirdknak és a ciganyoknak tulajdonithaté problémak miatt nem teljesen hiheto.
Az egyik oldalon az Osszeirdk a sajat érdekeik szerint csak az olyan ciganyokat

vizsgalat alapjan a cigany mobilitasnak harom formajat (allando letelepedettek, koborlok, vi-
szonylag allanddan letelepiiltek) is kimutatta. A telepiilések és személyek szerint vald adatokrol
azonban 0 is csak kevés emlitést tett. BonpO 1987, 172—174. Az egy jarason beliili vagy két jaras
kozotti mobilitasnak a telepiilés és a személy szerint vald vizsgalatat pedig az el6bbi esetében
Schleininger Tamasnak, az utobbi esetében Hazag Adamnak a tanulméanyéaban talalhatjuk meg, de
a nem hosszu id6tartamra kiterjedden, csak két-harom Osszeirds felhasznaldsa miatt, az egyének
nyomon kovetése szempontjabol ezek nem latszanak kielégitéeknek. SCHLEININGER 2006; HAZAG
2009.
2 MNL C56. 3. cs. 11;5c¢s. 72; 21. cs. 172; 24. cs. 27; 32. cs. 45; 36. cs. 102; MNL B-A-Z. M. Lt.
IV.501/b. 1. 1. 741, 748, 752, 760, 768, 791, 808, 822, 840, 841, 863, 883, 903, 914, 937; MNL
B-A-Z. M. Lt. IV.501/b. XI. I. 118, 129.
Az 1765-66-0s Osszeirasokig a kérdéspontokban csak a telepiilésnév, a csaladfénév és a fizetett
ado Osszege talalhatd, 1768—69-ben ehhez a foglalkozast tették hozza. Az 1774-75-es Gsszeira-
soktol fogva kérdéspontokban a kdvetkezoket vizsgaltak: a telepiilés nevét, a csaladfé vagy az
Ozvegy nevét, néha a feleség nevét (1782-83-ig) és a gyereke(i) nevét, életkorat és nemét (1779—
80 elso fele utan a név eltiinik, helyette csak a szamat tudhatjuk), a gyerek nevelési modjat, az in-
gatlan helyzetét, a csaladfé jogallasat (jobbagy, hazas vagy hazatlan zsellér), a csaladok viselke-
dési modjat, a csaladfo foglalkozasat, a telepiilés biraja ala valo rendeltségét, az elpusztult allatok
husanak evését és a locserélést, végiil a hadi- és a hazi pénztarba fizetendé adonak az Gsszegét.
Ezek koziil f6leg a csaladfének és csalad tagjainak a nevét, valamint a gyerekek életkorat haszna-
lom fel az egyes személyek azonositasara a tanulmanyomban.
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akartak Osszeirni, akik letelepedetteknek voltak tekinthetdek, ezért az dsszeirasok
nem rendszeresesen és csak kevesebb figyelmet forditottak a vandorlo életmodbol
€16 ciganyokra. Raadasul, ha az adatok hianyoztak, 6k az Osszeirasban a sajat ,.el-
képzeléseikkel” toltotték ki a hianyt, mivel a hianyos Osszeirast nem fogadta el a
Helytartotanacs. A masik oldalon a ciganyoknak sem volt érdekiik, hogy minden
esetben valés adatokat szolgaltatassanak az sszeirok szamara.'* Az itt tanulma-
nyozott 0sszeirdsokban is lathaté néhdny eset, hogy a gyerek életkora nem néveke-
dik rendesen évenként, vagy hogy egy személynek volt masik vezetékneve vagy
utoneve is. Ezekbol az okokbol is nagyon nehéznek latszik az egy Osszeirasban
megjelend személyeket a masikban megjelenéekkel azonositani. Azonban, aho-
gyan a korabbi szakirodalom is gyakran hangoztatja, nem tagadhatjuk, hogy az
Osszeirasoknak boséges adatai a korabeli ciganysag helyzetének a megértésében jo
mindségu tajékozodassal szolgalhatnak. Emellett kimondhatjuk, hogy a hosszabb
id6tartamra kiterjedd elemzés megbizhatobb képhez vezethet minket, habar az nem
lesz tokéletes. Ezért jelen tanulmanyom is alapvetéen hasznosnak tekinti az Gssze-
irasok felhasznalasat.

Az osszeirt ciganyok szamanak telepiilések szerinti megoszlasa és valtozasa

Az 1787-ben orszagszerte végrehajtott népszamlalasban 45 helységet (38 koz-
séget, 4 mezovarost ¢és 3 praediumot) talalunk, amelyek a miskolci jarashoz tartoz-
tak.™® A tanulmanyban vizsgalandé osszeirdsokban pedig ezek koziil a helységek
koziil 3 praedium (Jenke, Muhi, Vakaracs) és 6 kdzség (Massa, Mindszent, Ohuta,
Tiszakiirt, Ujhuta, Vashamor) adatai nem jelennek meg, tehat most a masik 36
telepiilésrdl késziilt 6sszeirasok adataival foglalkozhatunk.

Az I. tablazat a ciganyok helybeli megoszlasat és annak véltozasat mutatja. Ott
egy-egy Osszeiras vizsgalatanak szakaszai szerint a bal oldalon azoknak a csalad-
féknek a szama jelenik meg, akiket akkor Gsszeirtak egy-egy telepiilésen, a jobb
oldalon pedig — az 1751-52. évi rovatnak kivételével — az olyan csaladfok szama,
akiket folyamatosan 0sszeirtak. Ha nem all a jobb oldalon szdm, az olyan csaladfo-
ket jelent, akik a legutolsé vizsgalat utan a telepiilést elhagytak, vagy ott meghal-
tak.'® Ha egy telepiilésen tobb mint tizszer folyamatosan sszeirt személyek voltak,
azt a telepiilést * jellel jelolom.

A II/A. tablazat els6 sora azt mutatja, hogy az egyes telepiiléseken folyamatosan
Osszeirt ciganyfok szama mennyi és hany szazalék volt egy-egy vizsgalatban (fdsz/
fba), majd az aldbbi sorok az aranyt és szamot is megmutatjak aszerint, hogy fo-
lyamatosan hanyszor irtak ssze ott 6ket (2-szer, 3-5-szor, 6-9-szer, tobb mint 10-
szer). A 1I/B. tablazat pedig az ujoncokra (akik egy vizsgalatkor az adott telepiilé-
sen megjelentek, jollehet a legutdbbi vizsgalatkor még nem voltak ott), és a kikdl

" Hazac 2008, 805-806.

> DANY-DAVID 1960, 42-47.

16 Sajnos az dsszeirasok alapjan — azon az eseten kiviil, hogy a késébbi dsszeirasokban az 5zvegyé-
16l tesznek emlitést — nem tudjunk megitélni, milyen ok miatt tiintek el a névsorbol.
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tozokre (akik pedig a legutobbi vizsgalatban az adott telepiilésen voltak, de a ko-
vetkezO vizsgalat el6tt onnan eltlintek) vonatkozik. 2 sorban mutatkozik a két té-
nyez0 aranya és szama, amelyeket ezzel a formuldval szdmitom ki:

Az Gjoncok szama (usz): egy vizsgalat 6sszege — a legutobbi vizsgalattol fo-
lyamatosan Osszeirt csaladok szama;

Az tjoncok aranya (va): usz + egy vizsgalatnak Osszege;

A kikoltozok szama (ksz): a legutobbi vizsgalat Osszege — a rakovetkezo
vizsgalataban is folyamatosan 0sszeirt csaladok szama;

A kikolt6zok aranya (ka): ksz + a legutobbi vizsgalatnak Gsszege.

A kovetkez6 2 sor pedig a kikoltozok koziil a nem folyamatosan Osszeirtaknak

és a néhany folyamatos 0sszeiras utan kikoltozoknek az aranyat és a szamat kiilon-
kiilén mutatja, amelyet pedig ilyen formuléval szamitok ki:

A nem folyamatosan &sszeirt kikoltozék szama (nfoksz): az sz a legutdbbi
vizsgalatban — 2-szer fosz a ra kovetkez6 vizsgalatban;

A nem folyamatosan Osszeirt kik61tozOk aranya (nfoka): a nfosz + az usz a
legutobbi vizsgalatban;

A folyamatos Gsszeiras utan kikolt6zok szama (foksz): a ksz egy vizsgalat-
ban — nfosz az ugyanakkori vizsgalatban;

A folyamatos Osszeirds utan kikoltézok aranya (foka): a foksz + ksz az
ugyanakkori vizsgalatban.

Sajnalatosan ez a kisérlet csak a valdsagot nem tokéletesen visszatiikrozo sza-

mot és aranyt ad a vizsgalat id6kozének egyenetlenségei miatt (pl. a fent emlitett
iires évek adatainak hidnya és a félévenkénti vizsgalat végrehajtasa az 1780-as
években). Ez azt a problémat is okozza, hogy csak az dsszeirasokbol nem tudhatjuk
meg, hogy a tablazatban az ,,egy telepiilésen folyamatosan Gsszeirtak”-nak tartott
személyek a hianyzo6 évek alatt is ott voltak-e, vagy azok, akik a hianyzo6 évek utan
el8szor megjelentek, az iires évek alatt is ott voltak-e mar?"” Tehat meg kell valla-
nom, hogy a letelepedés folytonossidganak a szempontjabol csak ovatosan feldol-
gozhato adatokat varhatunk ettdl a tablazattol.

17

A folyamatosan Osszeirt ciganyok szamara és aranyara az iires évek mellet olyan tényezd is hat,
hogy néhany Osszeirasban egyes telepiilések adatai hianyoznak. Példaul az 1780-81 els6 félévi
Osszeirasban Felsogyor, Gorombdoly, Malyi, Petri, Szalonta, Szederkény, Szirma, Szirmabesenyd,
Tiszakeszi, Tiszatarjan adatai hidanyoznak. Ugy latszik azonban, hogy a hianyzas oka nem csak az,
hogy akkor a telepiiléseken nem voltak ciganyok, hanem az is, hogy néhany telepiilésen nem volt
Osszeiras. A lehetdséget az a tény sugallja, hogy a legutobbi (1779-80 masodik fele) €s a kdvet-
kez6 (1780-81 masodik fele) dsszeiras kozott példaul Tiszakesziben és Tiszatarjanban ugyanazt a
harom-harom a csaladfdt talaljuk, akiket korabban és késGbb is Osszeirtak ott. Ezért az egy telepii-
1ésen folyamatosan Osszeirt ciganyok szama és aranya is valtozhat, s6t valojaban magasabb lehet,
mint amit a tanulmanyomban kimutatok. MNL C56. 3. cs. 11; 21. ¢s. 172; 24. cs. 27.
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Ennek ellenére ebbdl az anyagbdl legalabbis az alabbiak allapithatoak meg. Az
L. tablazatbol kideriil, hogy a korszakunk kezdetétdl a végéig az Osszeirt cigany
csaladfok szama kortilbeliil a kétszeresére novekedett. A szdm véltozasanak folya-
mata elfogadhatd mértékben rendben 1évének latszik, jollehet példaul az 1779-80.
évi két Osszeirasban csokkentést és rogton visszandvekedést figyelhetiink meg,
aminek az okat nem ismerhetjiik, de feltételezem, hogy néhany telepiilésen a vizs-
galatot elégteleniil hajtottak végre: igy Miskolcon vagy Sajoladon. A ciganyok
megoszlasanak szempontjabol azt is megallapithatom, hogy a harom mezdévaros-
ban, azaz Miskolcon, Csaton és csak az 1780-as években Didsgydrben volt a leg-
tobb cigany csalad, ahol az 1787. évi népszamlés szerint az dsszlakossag szama is a
legnagyobb volt a jarasban.'® Tébb mint tizszer folyamatosan sszeirt csaladot csak
néhany telepiilésen talalhatunk. Ezek a csaladok az olyan helyeken telepedtek le,
ahol a legtdbb vagy viszonylag sok ciganyt dsszeirtak, mint példaul Miskolcon,
Csaton, Nemesbikken. Az ilyen telepiiléseknek egyetlen kivétele Aroktd, ahol ke-
vesebb cigany csaladot irtak Ossze, bar egy csaladf6é az 175758 és 177980 elso
fele kozotti Gsszeirdsokban tobb mint tizszer folyamatosan megjelent.

A TI/A. tablazat szerint tobb esetben az egy vizsgalat alatt 6sszeirtaknak kb. 40—
60 szazalékat teszik ki az egyes telepiiléseken folyamatosan Osszeirtak, és a sza-
muk is nagyobb lesz a korszakunkban, a novekedést és a csokkenést ismételve. A
tablazatban kimutatott arany és szam csokkenésének legfobb okai, ugy latszik, az
iires évek, mert az ilyen évek utan — az 1753-54-t61 1757-58-ig terjedd iddszakot
kivéve — a szamuk ¢és az aranyuk csokkend tendenciat mutat. De ha kivenném az
iires évek utani Osszeirast, ugy is megmutathatnam, hogy a folyamatosan 6sszeirtak
sz4ma és aranya hasonloan labilisan véltozik, mint az 1780-as évek adatai.”

Az egyes telepiiléseken valo Osszeiras folytonossaganak szempontjabdl ugy lat-
szik, hogy a 3-5-szor folyamatosan Osszeirtak aranya €s szama altalaban nagyobb
volt (néha a 2-szer folyamatosan Osszeirtak is hasonl6 szintén voltak), a 6-9-szer
folyamatosan Osszeirtak aranya és szama az 1750-es és 1760-as évek soran inkabb
fokozatosan nétt, majd az 1770-es években tortént csokkenés utan ujra fokozatosan
emelkedett a *80-as években; végiil a tobb mint 10-szer folyamatosan Osszeirtak
mindig igen alacsony szinten maradtak (szam szerint 3-8, arany szerint 3—8%).

A 1I/B. tablazat szerint az ujoncokra és kikoltozokre vonatkozoan azt is ki lehet
mutatni, hogy egy vizsgalat utan az akkor Osszeirtaknak kb. 35-50 szazaléka (az
iires évek utan kb. 50-65 szazaléka) a kdvetkezd vizsgalat elétt valahova mas tele-
piilésre, jarasba vagy varmegyébe koltozott ki, ugyanakkor tobb esetben az egy-egy
vizsgalatban Osszeirtaknak kb. 40-60 szazaléka (az iires évek utan kb. 55-75 sza-
zaléka) joncokként jelent meg a telepiiléseken. Mindkét jelz6szam és azok aranya
az iires évek utdn nagyjabol novekedik. Réadasul az 1780-as évek soran ezek a

18 Az ottani lakosok teljes csaladszama szerint Miskolcon 3038 csalad, Csaton 674 csalad, Dios-

gyorben 528 csalad volt. DANYI-DAVID 1960, 42—47.

Mindazonaltal ha egy-egy telepiilésre figyeliink, akkor az mutathat az altalanostol eltéré képet,
peéldaul az 1780-as években a fent emlitett 3 mez§varosban magasabb aranyt és szamot feltételez-
hetiink.

19
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jelzészamok nagyobb mértékben néttek/csokkentek. Az ua-bdl az is kideriil, hogy
az 1780-81. év elso felét és az 1783—-84. év masodik felét kivéve tobb vizsgalatban
az akkor Osszeirtaknak koriilbeliil a fele, de legaldbbis a harmada ujonc volt. Ez azt
jelenti, hogy a legutolsé vizsgalatban ilyen aranytiak nem voltak ugyanazon a tele-
piilésen.

Az adatrdl azt is érdemes megemliteni, hogy a nféka szerint gyakran megtor-
tént, hogy az egy Osszeirasban ujoncként megjelend csaladok tobb mint 50 sz4zalé-
ka, legmagasabban 82 szazaléka a legkdzelebbi vizsgalat elott a korabban Osszeirt
telepiilésrol mar elment. Raadasul, a foka szerint az arany a kikoltézok koziil alta-
laban 16-48 szazalék kozott mozgott (csak 2-szer volt kivételesen nagy arany,
1779-80-ban és 1780-81-ben). Ugyanakkor az eredmény azt is sejteti, hogy a
vizsgalatok nagy részében a kikdltozoknek tobbsége azok koziil keriilt ki, akik a
legutobbi vizsgalatban Gjoncok voltak (ez aldl kivétel csak 1765-66, 1779-80 els6
fele és 1780—-81 masodik fele).

Mindebbdl az alabbi kdvetkeztetéseket vonhatjuk le. Korszakunkban a miskolci
jarasban Osszeirt cigany (csaladfok) szama novekedett, foleg a mezdvarosokban és
néhany kozségben voltak letelepedettek, akiket hosszu id6n keresztiil ott irtak 6Sz-
sze. Mindazonaltal ez az iranyzat nem feltétleniil jelenti a hossza ideje letelepedet-
tek aranyanak a teljes novekedését, mivel tobb Osszeirasban ezen novekedésnek
egyharmada az joncokbdl 4llt, akiknek tobb mint 50 szazaléka altalaban a legko-
zelebbi vizsgalat el6tt kiko1tozoként keriilt mas telepiilésre, jarasba és varmegyébe.

A mezévarosi ciganyok jellemzése

A fent mutatott tablazatokbol az deriilt ki, hogy kiilondsen Miskolcon, Csaton
és csak az 1770-es évek masodik fele utan Didsgy6rben az Gsszeirt cigany csalad-
fok szama magasabb volt, mint mas telepiiléseken. A III. tablazat szerint legalabbis
Miskolc és Csat esetében ugy latszik, tobb csalad a viszonylag hossza id6 alatt is
ott maradt, vagyis letelepedett, mig azok is sokan voltak, akik csak rovidebb ideig
tartozkodtak ott.

Ez a helyzet nem meglepd, hiszen ezek a mezdvarosok a vizsgalt idészakban a
legnépességesebb telepiilések kozé tartoztak a jarasban (sot varmegyében is).
Mindazonaltal, ha részletesebben elemezziik, az is megfigyelhetd, hogy e harom
mezovarosban a letelepedettek koriilményei nem voltak egyformak.

1. Miskolc

Borsod varmegye messze legnépességesebb telepiilésén, Miskolcon élt korsza-
kunk kezdetétdl annak végéig a legtobb cigany csalad. A III/A. tablazat szerint
ezeket a ciganyokat nagyjabol harom csoportra oszthatjuk. Az elsé csoportba az
Osszeiras kezdetétol (legkésobb az 1760-as évektdl) kezdve hossza idotartam alatt,
az 1780-as évekig letelepedett csaladfok és rokonaik tartoznak, akik olyan veze-
téknevekkel rendelkeznek, mint a Bagosi, Budai, Danyi, Dardos, Daru, Ivok, Kallo,
Kozak, Székely, Vadaszi stb. A masodik csoport pedig azokbol all, akik az 1770-es
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évektdl letelepedettek, kozottiik a Bodi, Jonas, Orgon (Orgovany) és a Puki veze-
téknevek fordulnak elé. A harmadik csoportba azokat sorolhatjuk be, akiket csak
egynéhany alkalommal irtak dssze ott.?

Ha az els6 csoport és a masodik csoport tagjainak a vezetékneveire figyelmet
forditunk, azt vehetjiik észre, hogy néhanyuk feleségének a vezetékneve az olyano-
kéhoz hasonlo, akiket szintén Osszeirtak Miskolcon. Ilyen névpar példaul a Bagosi—
Ivok, a Danyi—Vadaszi, a Dardos—Budai, az Ivok—Daru és a Puki—Olah. Ennek
alapjan azt feltételezhetjiik, hogy valdszinlileg néhany letelepedett csalad kozott
rokonsagi viszony volt a hazasodason keresztiil. Mégsem latszik azonban, hogy
valamelyik csalad a kapcsolatrendszernek a kdzpontja helyén allt volna ,,a hdzassa-
gi piacon”, azt is tekintetbe véve, hogy mindazonaltal a feleségek vezetéknevének
tobbségében nincs kapcsolat az ott letelepedettekkel (példaul Balogh, Csende,
Kosaly, és Somlyody stb.). A harmadik csoport tagjainak a feleségeir6l pedig keve-
set tudunk, mert az ilyen csaladfék tobbsége inkabb csak az 1770 el6tti években
jelent meg rovid ideig az Osszeirasokban, amikor még nem jegyezték fel a feleség
nevét.

Ha mas iranyra, azaz a Miskolc kornyékén fekvé telepiilésekre forditjuk a fi-
gyelmet, akkor az is kimutathatd, ezeken a helyeken a Miskolcon 0sszeirtak veze-
téknevéhez hasonld nevii személyeket tobbszor Osszeirtak: Alsozsolcan az 1770-es
évek utan tobb Vadaszit gyakran Osszeirtak; Babonyban az 1750-es évek elején,
majd a ’70-es évek utan a Sirokiakat irtak Ossze, akik koziil ketten 1782-ben Mis-
kolcra koltoztek be; Didsgydrben Dardosok laktak, akiknek egyikét, a Miskolcon
Osszeirt Zsigmondot 1765-ig ott irtak Ossze, majd az 1780-as években mas ilyen
neviiek kezdtek itt élni; Fels6zsolcan az 1770-es és 1780-as évek soran az Orgonok
tobbszor megjelentek az Gsszeirasokban, egyszer az alsdzsolcai Vadasziakat is ott
irtak 6ssze; Kistokajban az 1770-es évek utan haromszor is megjelentek a Jonasok;
Sajoladon az 1750-es években és az 1760-as évek eleje kozott néhanyan a Berkiek
koziil is ott szerepeltek; Szirman az 1760-as és 1780-as évek kozott a Kallok valo-
szintileg letelepedettek voltak. A Budaiak és a Hamzokok nevét tobb telepiilésen
szétszorodva inkabb csak rovid iddtartam alatt talalhatjuk meg. Természetesen nem
tudom hatarozottan megallapitani, hogy az ugyanazzal a vezetéknévvel rendelke-
76k ko6zO6tt valoban voltak-e a rokonsagi vagy csaladi kapcsolatok, de fentiekb6l
feltehetd, hogy a miskolci ciganyok egy részének voltak valamilyen kapcsolatai a
kornyéken lakod ciganyokkal mint elddokkel, vagy az idésebb vagy fiatalobb ro-
konsaggal.

2. Csat

A dél-borsodi mez6varosban, Csaton az ott sszeirtak kapcsolatait Miskolctol
eltéré modon egy csaladnak és a rokonsaganak a nagyobb szama jellemzi. Aho-
gyan a I1I/B. tablazat mutatja, 6t csaladnév: a Botos, a Bendd, a Pantu, a Poczok és

20 Az elsé csoportra és a harmadikra nézve Toth Péter is hasonlét mutatott ki: TOTH 1993, 213.
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a Racz, korszakunk kezdetétol végig, vagyis a viszonylag hosszi id6tartam alatt
jelen volt. Masokat legfeljebb csak néhanyszor irtak itt 6ssze.

Mindenekel6tt azt kell kiemelni, hogy a Botosok tagjainak tobbsége és a csati
ciganyok kozotti viszony széles volt. Korszakunkban Csaton Osszeirt 44 cigany
csaladfo koziil 13-an voltak Botosok. Raadasul mas csaladféknek a felesége koziil
nyolcan is a Botos nevet viselték, 3 letelepedettet is beleértve. Ez azt jelenti, hogy
az akkori csati ciganyok koriilbeliil felének volt rokoni kapcsolata a Botosokkal.
Sajnos nem lehet egyértelmtien allitani azt, hogy a Botosok egy-egy tagja egymas-
sal vérrokonsagban allt-e? Tekintetbe véve azonban azt, hogy a csak egyszer ott
Osszeirtak koziil is volt a Botosoknak partnere, az nem latszik lehetetlennek, hogy a
rokoni kapcsolat miatt valasztottak Csatot ideiglenes tartozkodasi helyiil. (Példaul a
Notarok, akik mindhdrman ugyanakkor jottek be Csatra, és csak néhany évig tar-
tozkodtak ott, a feleségiik vezetékneve viszont a Botos volt.)

Ha Csat kornyékére forditjuk figyelmiinket, akkor Aroktén, Baban, Igricben,
Papiban, Szalontan, Tiszakesziben és Tiszatarjanban talaljuk a Botos vezetéknév-
vel rendelkez6 csaladféket és feleségeket. Ezek kozott részben olyanok is megje-
lennek, akiknek neve a Csaton Gsszeirtak nevével megegyezik. Altalaban az ossze-
iras adatai (foleg a feleség és a gyerek neve) alapjan néha meg lehet itélni, hogy
ugyanazokrol a személyekrdl van-e sz6? De Csaton tobb esetben ez sokkal nehe-
zebb dolog, mert ott is mar tobbszor taldlkozunk ugyanazzal a névvel. Még ha a
gyerekeket is Osszeirtak, akkor sem konnyti a dolgunk, a fiatal Botosok kozott is
gyakran talalhatjuk ugyanazt a nevet. Most csak annyit lehet mondani, hogy a Csa-
ton csaladféként osszeirt Botosokat a kornyékbeli telepiiléseken nem irtak ossze, s
a gyerekeiket tekintetbe véve is nehéz 6ket azonositani. Ugyanakkor a kornyékbeli
telepiiléseken €16 néhany mas Botos rovid ideig a szomszéd telepiiléseken is meg-
jelent, és mas csati csaladok, mint példaul a Raczok, Csat és a kornyékbeli telepii-
1ések kozott néhanyszor koltoztek.”!

3. Didsgyo6r

Diosgy6rben korszakunk elsé 20 éve alatt nem volt annyira magas a ciganyok
szama, mint Miskolcon és Csaton. A 1770-es évekig a Csirkék és a Dardosok tele-
pedtek le ott. Az 1770-es évek végétdl azonban ezeknek a csaladoknak a tagjai
mellet mas csaladok is kezdtek megtelepedni ott, azaz a Horvathok, a Kabaiak, az
Olahok és a Tothok. Az Gijonnan betelepedetteknek és a feleségiiknek a vezetékne-
vebdl itélve valosziniileg a Horvathoknak és az Olahoknak volt kapcsolata a ko-
rabbi letelepedettekkel hazassag révén, mig az Olahok egyike, Sandor a déli, nem
kozeli teleptilésrdl, Nagycsécsrdl koltozott ide; mas csaladoknak, Ggy latszik, nem
volt kapcsolata.

2l A Raczok mozgasra nézve lasd a IV. a tablazatot.
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Az 1j betelepiilok szamanak az 1770-es évek soran tortént novekedését és ma-
gat a betelepedést nem csak hazassagi kapcsolatokkal lehet magyarazni, hanem
feltétleniil szamolni kell mas tényezdkkel is.

A 18. szazad soran Diosgy6r uradalmaban iparos falvak jottek 1étre, az 1770-es
években alapitottak Vashamort, ahol vasipari munkaskolénia volt.”> Ebben a hely-
ségben a vasmunkasok mellett mas munkaer is sziikséges lett volna, mint példaul
szénégetok, fuvarosok, favagok, erdei munkasok. Az alapitas elsé éveiben azon-
ban, mivel jo szakmunkasokat alig lehetett Szerezni, a vallalkozd Fazola Henrik
munkaer8ként az ideig-6raig dolgozé ,.csavargokat és tolvajokat” hozta ide.”® Nem
biztos, de megvan ra a lehetség, hogy ez az esemény tobb, kétkézi munkaval,
féleg kovacsolassal foglalkozo ciganyt is vonzott. Ugy latszik, ezt a feltételezést az
a tény is tamogatja, hogy az 1778-79-es Osszeiras szerint Didsgydérben csak egy
faber ferrarius, azaz a kovacs volt, majd az 1779-80. évi masodik sszeirasban 6
cigézr;yt faberként, azaz az kemény anyagokat megmunkalé emberként® irtak 6sz-
Sze.

A koltozéknek nyomon kovetése

Ha csak egy jaras adataibol probalnank a be- és kikolt6z6 ciganyoknak a nyo-
mat kovetni és mozgasteriiletét meghatarozni, nagyon nehéz lenne a teljes képet
rekonstrualni, hiszen az 6sszeirasok pontatlansaga mellett az is lehetséges, hogy a
ciganyok a jaras vagy a varmegye hataran tul mozogtak. Az alabbiakban bemuta-
tandé mintakbol azonban a mozgéasnak néhany forma4jat feltételezhetjiik.

Korszakunkban a tobb mint két telepiilésen Osszeirt személyeknek a mozgasi
palyajat, feltéve, hogy ugyanazokrol a személyekrdl van sz6, a IV. tablazatban
mutatom be. Tobb esetben az 1770-es évektdl fogva az Osszeirasban megjelend
feleségnek és gyerekeknek a neve alapjan lehet azonositani dket. Az 1768—69 elétti
esetekre vonatkozoan, amelyekben a csaladfé nevén kiviil csak sokkal kevesebb
adat szerepel, a kiilon-kiilon két vagy tobb Osszeirdsban megjelend, ugyanazon
névvel rendelkezé személyeket azonosaknak veszem a tablazatban, az olyan esete-
ket kivéve, amikor a név egy emlitése utan legkevesebb 5 Gsszeiras soran nem tor-
ténik a kovetkezd emlités.

Az tablazat szerint ugy latszik, hogy tobb esetben a mozgas a kozeli telepiilé-
sekre iranyul. Balogh Andras esetében példaul azt latjuk, hogy 1765-66 és 1784

22 A fent emlitett olyan helységek koziil, amelyek sohasem szerepeltek a ciganydsszeirasokban, a

véleményem szerint legalabbis Massa, Ohuta, Ujhuta, Vasamor, amelyeket a diosgyéri uradalom
hataskdrében ,,ipari falvak”-ként alapitottak meg, nem csak azért hianyzik, mert a cigdnyokat ott
nem irtak Ossze, hanem azért is, mert az Gsszeirok azokat nem tekintették mas telepiilést6l fiigget-
leniil 4ll6 telepiilésnek, hanem inkabb Didsgydr egy részének. Az ipari falvakra nézve lasd: FA-
RAGO 2000, 159; NEMETH 2000.

2 NEMETH 2000, 390.

24 Az sszeirasban megjelend faber és faber ferrariuus kozotti jelentéskiilonbségre nézve lasd:
HAzaG 2008, 807—-808.

% MNL B-A-Z. M. Lt. IV. 501/b. XI. I. 118; MNL C56. 24. cs. 27.
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kozott Csaton (1765-66), Nemesbikken (1774-75, 1775-76), Szederkényben
(1779-80 els6 és masodik fele), Palkonyan (1780-81 els6 fele, 1782—83 els6 fele,
1783-84 masodik fele) van Gsszeirva. Hozza hasonloan Botos Andrast 1774-75
(Csat) ¢és 1783—-84 (Ladhaza) kozott 4 teleptilésen vették fel Osszeirasba: a telepiilé-
sek, ahova bekoltozott, azok kdzelében fekszenek, amelyekbdl elkoltozott. A tabla-
zatban szerepld 64 eset koziil 46 ezt a mozgasformat mutatja. Olyan eset pedig,
hogy tavolabbi telepiilésre koltozott valaki, példaul a kordbbi részben emlitett Olah
Sandor esete mellet Farkas Gaboré, aki az lires id6szakban a délen fekvo Szogedrol
a Miskolc kozeli Gorombolyre ment. Ezeket leszamitva azonban a mozgés kizaro-
lag a kozel telepiilésekre iranyul. Természetesen az iires id6szakot tekintetbe véve
nem latjuk, hogy 6 kozvetlentil jutott-e el a tavoli telepiilésre. Tehat ki merhetjiik
mondani, hogy ugy latszik, az egy évnél rovidebb id6kdzon beliil egy tavoli telepii-
1ésére iranyuld mozgés alig talalhato a tablazatban.

Az egy bizonyos telepiiléssel vald kapcsolat szempontjabol 24 esetben azt fi-
gyelhetjik meg, hogy a telepiilések kozotti mozgas soran egyes személyeket egy
bizonyos telepiilésen tdbbszor is dsszeirtak. Dosa Matyas esetében példaul azt lat-
juk, hogy a vizsgalt korszakunk kdzott a neve gyakran megjelent Szederkényben, s
a korszak alatt még 3 masik telepiilésen tartozkodott rovid ideig. Ez a jelenség
valdsziniileg azt jelenti, hogy az életének kozpontja Szederkényben volt, és mas
telepiilésen csak ideiglenesen tartdzkodott valamilyen célbol. Az ilyen, hosszi
idétartamu oda-visszajarasnak nevezhetd esetek kozott megemlithetjiik, hogy két
adott telepiilés kozott ismételten oda-vissza jart Bundi Gyorgy, akit 1768—69 és
1783-84 kozott Szogeden és Petriben gyakran felvettek az Osszeirasokba, vagy
Koszor6o Samuel, aki a félévi Osszeirasok szerint Szalonta €s Nagycsécs kozott
szokott oda-vissza jarni. Ezekbdl az esetekbdl feltételezhetd, hogy mindkét telepii-
lésen megvoltak az 6ket vonzd okok, amelyeket azonban sajnos nem ismerhetiink
meg pontosan. A két emlitett személyen kiviil még 18 csaladfét jegyeztek fel fo-
lyamatosan vagy megszakitasokkal egy telepiilésen, miel6tt vagy miutan mas tele-
piilésen irtak volna dssze 6ket. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tablazatban
szereplz'c(i3 ciganyok kb. egyharmadanak latszolag nem volt hosszu tartamu életkoz-
pontja.

% A korabbi szakirodalombol tudjuk, hogy a Pest—Pilis—Solt varmegyei ésszeirasban az oda tartozo
telepiilésekrdl csak ideiglenesen kimené cignyok Osszeirdsarol van szo; az extraneus ciganyok-
r6l. Schleininger szerint ez a sz6 tulajdonképpen azt jelenti, hogy az ilyen ciganyt egy foldestr
alavetette, de atmenetileg, feltehetéen munkaval dsszefliggd ok miatt nem sajat uradalmanak, ha-
nem egy masik foldestrnak a teriiletén tartozkodott. SCHLEININGER 2006, 79. A miskolci jarasi
Osszeirasokban azonban erre mutaté jel nincs, ezért meghatarozhatatlan, vajon a telepiilésen, ahol
a ciganyokat Osszeirtak, a cigdnyok valdban ott voltak-e, vagy csak annak foldesura ala tartoztak,
és mas telepiilésen voltak? Abbdl itélve azonban, hogy a IV. tablazatban lathato tobb esetben
gyakran cserélték az Osszeirasi helyet a ciganyok, a dolgot inkabb ugy értelmezhetjiik, hogy a
Osszeirasokba olyan elv szerint jegyezték fel a ciganyokat, hogy a vizsgalatakor éppen hol voltak,
és az olyan példa, mint Dosa Matyas, csak latszolag vehetd be az extraneus ciganyokhoz hasonld
sorba.
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Végiil a mozgas iranyarol is ejtsiink szot roviden. Ahogyan a fentiekben emli-
tettem, a rovid idészakban gy volt, hogy a kozeli telepiilések kozott tortént a kol-
tozés, tehat 4ltaldban kevesebb az olyan eset, hogy egy bizonyos személyt a jaras
északi és déli részén is Osszeirtak. Ha megnézziik a ritka esetet, hogy az egyik rész-
6l egy masik részre koltozve ott latszolag letelepedett, akkor csak két esetet tala-
lunk: egyet Miskolcon (Bodi Gyorgy) és egyet Didsgy6rben (Olah Sandor), mig a
tobbi személy, aki északrol délre koltozott, nagyjabol csak ideiglenesen tart6zko-
dott az uj lakohelyen, és a kovetkezo években késziilt Gsszeirasok szerint ismét
visszament az északi részre (példaul Téth Andras).

Ezekbdl az adatokbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a vizsgalt, har-
mincnal tobb év alatt a jaras egyik részén él6 ciganyok a masik részt csak ritkdn
tartottak hosszu id6tartamu tevekénység ¢€s letelepedés helyének.

Azokra vonatkozban, akik az [V. tdblazatban hianyoznak, most még nem tudjuk
megmondani, hogy milyen iranyt volt a mozgas. A kérdésnek megoldasahoz sziik-
séges lenne a szomszéd jarasok és varmegyék ciganyosszeirasainak részletes vizs-
galata.

*

Tanulmanyban a 18. szazadi magyarorszagi cigany népesség megoszlasanak és
teriileti mobilitasanak a jellemzésével foglalkoztam, a vizsgalt id6t és teriiletet az
1750-es és az 1780-as évekre, illetve a miskolci jarasra szoritva. Az elemzéseknek
segitségével az alabbi kovetkeztetéseket tudom levonni.

Az 1. és II. tablazatbol a ciganyok telepiilés szerint vald megoszlasara és a val-
tozasara vonatkozoan az alabbiak deriilnek ki: a miskolci jarasban a korszakunk
soran Osszeirt cigny csaladfok szama koriilbeliil a kétszeresére ndvekedett. A leg-
tobb cigany kiilondsen a nagyobb mezdvarosokban, Miskolcon, Csaton és az 1780-
as években Diosgydrben gyiilt Gssze, ahol maga a teljes lakossagszam is a legma-
gasabb volt a jarasban. Az egyes telepiilésben a hosszabb id6tartam alatt allanddan
letelepedett ciganyok pedig nem csak az ilyen nagy mezOvarosokban, hanem a
kisebb telepiiléseken is megtalalhatok voltak, mint példaul Aroktén vagy Nemes-
bikken. Az ilyen tartésabban letelepedettek azonban az Osszeirt ciganyok kozott
inkabb kisebbségben voltak, az inkabb csak az egyes telepiiléseken révidebb id6-
tartamra letelepedettek voltak tobben, koziilik kiilonosen az olyanok latszanak
tobbségben lenni, akiket 3-5-szo6r folyamatosan Osszeirtak az adott helyen. Az
ujonnan bekdltozok és a kikoltozok aranyat tekintve azt is ki lehet mutatni, hogy
gyakran cserélddtek a ciganyok egy-egy telepiilésen. TObb esetben egy vizsgalat és
a legkdzelebbi vizsgalat kozott a cigdnyoknak kb. a fele vagy a harmada a telepii-
1ésr6l, ahol Gsszeirtdk, mashova koltozott, és a kdvetkezd Osszeirasig mar nagyja-
bol hasonld vagy kicsit nagyobb ardnyban uj bekoltozok érkeztek arra a telepiilés-
re. S6t, a kikoltozok kozott az Gjoncok aranya gyakran nagyobb részt tett ki, mint a
telepiilésen valo folyamatos 0sszeirds utan kikoltozoke.

A III. tablazatbol a legtobb cigany lakossaggal bird 3 mezdvarosban dsszeirtak
jellemzéséiil arra kovetkeztethetek, hogy Miskolcon 6k nagyjabdl 3 csoportbol
alltak, koziilik a viszonylag hossz idén keresztiil letelepedettek egynéhanyanak



A ciganysag teriileti mobilitisa a 18. szdzadban [ ...] 143

valoszintileg volt egymas kozotti hazassagi kapcsolata, s6t néhany csaladnak felte-
hetéen Miskolc kornyékén is volt rokonsaga. Csaton a Botosok és rokonaik a tele-
piilésen lako cigdnyoknak a felét tették ki. Az ilyen, csak egy csaladra iranyulo
viszony forméja Miskolctol eltérd jelleget mutat. A didsgyori ciganyok korében
pedig 1770 masodik felében a gyors bekoltdzésnek és letelepedésnek a novekedé-
sét tapasztaljuk. A jelenségnek okat a csaladi és hazasodasi kapcsolatok mellett
valészinlileg Vashamor alapitdsdnak kovetkeztében a megélhetési esélyek boviilé-
sében kereshetjiik.

A 1V. tablazat alapjan a ciganyok mozgasat igy jellemezhetjiik, hogy ha az
egyik teleptiilésrdl kikoltozés tortént, akkor utdna a kikoltdzo altaldban egy szom-
szédos vagy egy kozeli telepiilésre keriilt. Abban az esetben, amikor a nyomon
kovetésébol kideriil, hogy tobb telepiilésen ment at, azt is megtudhatjuk, hogy e
telepiilések koziil az egyikben hosszasabban tartozkodott-e: ha igen, akkor azt a
személy élete kozpontjanak tekinthetjiikk. Ezenkiviil azt a jelenséget is megfigyel-
hetjiik, hogy két telepiilés kozott ismételten be- és kikoltozott. Ebbol feltehetjiik,
hogy a cigany személynek mindkét telepiilésen voltak mélyebb kapcsolatai. Végiil
csak a ciganyOsszeirasokbol itélve ugy latszik, hogy altalaban nem gyakran volt
kozlekedés a jaras déli és északi részei kozott, s még ha volt is, az inkabb csak
rovid idStartamil tartdzkodas maradt.

Ezekhez a kovetkeztetésekhez hozza kell tenni, hogy sajnalatosan nem tudtam
most felhasznélni a szomszéd jarasok és a teljes virmegye ciganyOsszeirdsait, ame-
lyekkel a ciganyok szélesebb térben torténd mozgasat nyomon kdvethetnénk. Ezek
feldolgozasa a tovabbi kutatasi feladataim kozé tartozik.

Mindenesetre ezek az eredmények az e teriileten ¢él6 cigdnyok kapcsolatait és
viszonyait makroszkopikus formaban mutatjak be, s talan segitségiil szolgalhatnak
azok szamara, akik mikrokutatasokat végeznek a ciganyokat érinté forrasok segit-
ségével.
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MELLEKLETEK

L tablazat
A cigany csaladfd megoszlisa Borsod varmegye
miskolci jardasaban 1751/52 ~1783/84 4F

Telepillés neve U | a7s2is3 | 175354 | 1757758 | 1758159 | 1759060 1760/61
Alsozsolca - - 2 1 1 1 -
Aroktd 1 2 2 2

Baba 3 4 1 2 3 2 3 8

Babony 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Besenyd - - - - - 1 -

Csaba 1 1 2 1 1 1 1 4

Csat 7 3 9 3 9 6 11 6 12 8 10 9
Didsgy6r 2 --- 1 6 1 --- 2

Ecseg 1 1 1 1 1 1 1 1
Fels6gyor --- 1 2 --- 1 --- ---
Fels6zsolca - 1 1 1 1 1 1 1 - 2
Goromboly - 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Hejokeresztur --- --- 1 --- 1 1 1 1
Igrici 2 2 3 2 1 1 4 1 4 2 2 2
Kistokaj (I p— 1 1 1 1
Ladhaza 1 1 1 1 1 1 1

Malyi 3 1 1 1 1 1 1 2 1 2 2
Miskolc 17 11 8 17 6 17 10 17 | 15 16 13 17 12
Nagycsécs 1 1 1 2 - 1 1 1
Nemesbikk 3 2 1 3 2 3 1 3 3 3 1 3

Nyék 1

Oszlar 1 1 1 1 1 - - - -

Onod 3 2 11 2 2 2 |1 2 1 2 1
Orés 1 1 1|1 1 1 1 1 1 1
Palkonya 2 1 1 1 1 1 2 1 1 1
Papi 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1
Petri - - 1 - 1 1 1 1 1
Sajokeresztur 3 1 1 1 1 1 1 3 1 6 1
Sajolad - 1 1 1 2 1 1 1 1
Szalonta 1 2 1 2 1 1 1
Szederkény 2 2 1 1 1 2 1 3 1 2 2

Szirma 1 1 1 2 2 2
Szirma Beseny6 --- --- --- --- --- --- ---

Szoged 1 1 3 4 2 1 --- 1
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Tiszakeszi 2 2 1

Tiszatarjan 2 2 1

J%ii;eg (cgész/ 63 | 52 |24 | 72 |27 | 65 |27 | 78 [42| 77 |41 | 80 | 47
Telepiilés neve 1762/63 1763/64 1764/65 1765/66 1768/69 1774175 1775/76
Alsézsolca 1 2 1 2 1 2 5 5 1 4 3
Aroktd 2 2 2 2 2 2 2 2 3* 1 2%
Baba 7 2 4 1 6 1 4 1 4 5 4 2
Babony 1 2 1 1 1

Besenyd --- 1 --- 1 1 2 1 1
Csaba 1 1 1 1 1 1 2 2 1 4 1
Csat 9 8 9 7 |18 7 | 11* 11* 11* | 6 | 14*| 8
Didsgy6r 2 2 2 2 2 2 2 2 3 4 3]
Ecseg 1 1 1 1 1 1 2 1
Fels6gyor - - - - - - -
Fels6zsolca 2 1 1 1 1 2 1 3 2 2
Go6romboly 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Hejokeresztur 1 --- 1 1 1 1 4 1
Igrici 3 2 1 1 1 1 2 3 2 2 2
Kistokaj 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Ladhéaza 1 1 1 2 1 1 2 2 1
Malyi 3 1 2 1 2 1 1 1
Miskolc 13 9 | 16 8 [18*| 11 | 16* | 15 | 19* | 10 | 25* | 11 | 21*| 20
Nagycsécs 1 1 1 1 1 1 --- 2 2
Nemesbikk 3 3 3 3 4* 3 3* 3 4* 3 6 8 6
Nyék 1 3 3
Oszlar --- --- --- 1 --- 1 2
Onod 3 1|33 |22 |1 1|2]1]?2 4 |1
Oros 1 1 1 1 1 1 1
Palkonya 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 ---
Papi 1 2 1 1 6 4 1 3 2 2 1
Petri 1 1 1 1 2 4 3 2
Sajokeresztur 1 1 1 1 1 2 1 3 3 2
Sajolad 1 1 2 1 1 1 1 1 3 1 3 2
Szalonta 1 1 1 1 2 1 1
Szederkény 2 2 1 2 2 2 1 2 1 3
Szirma 2 1 2 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1
Szirma Besenyd - 1 - - - 1 1
Szoged 1 4 4 4 1 3 5 2 4
Tiszakeszi 2 1 2 1 3 3 3 1 5 5
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Tiszatarjan 3 1 2 2 1 3 1 3 1 6 6 4
J%ii;eg (cgész/ 73 |40 | 76 | 37 | 74 | 45 | 81 | 43 | 87 | 38 | 124 | 32 | 119 | 73
Telepiilés neve 177'9/80 1'779/80 17§0/81 1,780/81 17232/83 1,783/84
els6 fele masod fele elso fele masod fele els6 fele masod fele
Alsozsolca 2 4 5 2 5 1 2 1 2 2
Aroktd 1* 1 1 1 3 1 2 1 2 2
Baba 3 6 3 6 5 2 2 3 2 5 3
Babony 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1
Besenyd 1 1 1 1 2 1 1 2 1
Csaba 3 1 4 3 4 3 3 1
Csat 12* | 5 | 14* 6 13* | 12 | 13* | 10 12* 12* | 12
Diosgy6r 7 1| 10 7 10 10 8 11 12 12
Ecseg 1 1 1 1 1 1 1
Fels6gydr --- 1 --- --- 2 2 2
Felsdzsolca 4 3 5 3 4 3 4 1 4 4
Go6romboly 1 1 1 1 1
Hej6keresztar 1 2 1 1 2 2 1
Igrici 3 2 5 & 3 3 5 3] 5 5
Kistokaj 1 2 2 1 1 1 1
Ladhaza 1 1 2 1 1 2 2 2 2 1
Malyi 1 1 2 2 1
Miskolc 12* |10 | 25* | 12 24 | 24 | 21* | 19 20* 17 20* | 20
Nagycsécs 2 2 2 2 1 1 1
Nemesbikk 4 5% 4 5% 5* 6* 6* 6
Nyék 2 2 1 3 1
Oszlar 1 1 2 2 2 2 2
Onod 2 | 1| 8 3 4 4 6 4 4 4 5 4
Orods 1 1 1 1 2 1 1 1
Palkonya 1 2 3 1 1 1 1
Papi 5 2 3 1 4 3 4 2 3 1 3 2
Petri 3 2 1 1 3 1
Sajokeresztur 1 1 2 1 1 --- 2 1 1
Sajolad 7 6 6 5 5 4 4 6 4
Szalonta 1 2 3 1 3 1
Szederkény 5 5 3 --- 1 1 1
Szirma 2 2 2 2 2 1 2 2
Szirma Beseny6 --- 1 --- --- 2 ---
Szoged 3 4 2 2 7 1 2 2 2
Tiszakeszi 5 7 7 7
Tiszatarjan 3 5 - 2 2 2
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Osszeg (egész/
fiisz) 89

41 | 145 | 62

108 | 90

129

70 116

69

123 | 104

l:l Az egy telepiilésben folyamatosan 0sszeirt cigany csaladfok szdma (f6sz)

*

csaladfé(k) ott volt(ak)

Az egyes telepiilésben folyamatosan dsszeirt ciganyfok szama es ardnya

1I/A.

a jellel azt mutat ki, hogy t6bb mint 10-szer folyamatosan §sszeirt cigany

tablazat

1751/52 | 1752/53 | 1753/54 | 1757/58 | 1758/50 | 1759/60 | 1760/61
Sfoal [f657] (% [szam]) — | a6% 241 | 379% [27] | 42% [27] | 54% [42] | 53% [41] | 59% [47]
[Zsjifr:f)sfo"/ [fos2] (% | 46% [24] | 13% [10] | 15%[10] | 24%[19] | 14%[11] | 18% [15]
?(yf[sszz‘;ﬁ]s)f dal [fosz] | 24%117) | 26% [17] | 29% [23] | 27% [21] | 26% [21]
?S'Zfrf]e)resf oalffosz] % | | 12%(9] | 14% 11
tobb mint 10-szeres foal
[fosz] (% [szAdm])

1762/63 | 1763/64 | 1764/65 | 176566 | 1768/69 | 1774/75 | 1775/76
foal [fész] (% [szam]) | 55% [40] | 49% [37] | 61% [45] | 53% [43] | 44%[38] | 26% [32] | 61% [73]
[Zszrerﬁ)sf 0al [fos2] (% | 15051117 | 89 [6] | 279 [20] | 17% [14] | 13% [11] | 11% [14] | 41% [49]
f’(i[sszz‘;;’]s)f"“’ Vossl | o106 1157 | 21% [16] | 19% [14] | 17%[14] | 14%[12] | 5%[6] | 12% [14]
gj;j;resféa/ Uosz] (% | 1905 114 | 200 [15] | 9% [7] | 14%[11] | 9%[8] | 3%[4] | 3%[3]
t[;?(?sz]‘rzfg)t[lsgﬁ]e)'esf oal | . 5%[4] | 5%[4] | 8w[7] | 6%[8] | 6%[7]




150

Ichihara Shimpei

1779/80 | 1779/80 | 1780/81 | 1780/81 | 1782/83 | 1783/84
elso fele masod fele elsé fele masod fele elso fele masod fele
foal [fosz] (% [szam]) | 46%[41] | 43%[62] | 83%[90] | 54%[70] | 59%([69] | 85% [104]
g e
fsjgfr:]e)sf”’ Uossl O | q705115) | 179 [25] | 44% [47] 6% [8] 15%[17] | 31% [38]
3-5-s20616s foal [fosz] o 0 o 0 0 0
s 20%[18] | 21%[30] | 30%([32] | 33%[42] | 28%[32] | 28%[34]
-0- 5, y 0,
fsféfj]e)resf oal [fos2] (6 | 304 [3] 1% [2] 7% [8] 120 [16] | 13%[15] | 22% [27]
tobb mint 10-szeres foal 0 0 0 o o o
ol o4 rsoinet 6% [5] 3% [5] 3% [3] 3% [4] 4% [5] 4% [5]

Az djoncok és a kikoltozok szama és ardanya

1II/B. tablazat

1751/52 | 1752/53 | 1753/54 | 1757/58 | 1758/59 | 1759/60 | 1760/61
talisz] (% [szam]) | -  |54%[28] | 63% [45] | 58%[38] | 46%[36] | 47% [36] | 41% [33]
ka [ksz] (% [szém]) — | 629%[39] | 48%[25] | 63%[45] | 35%[23] | 47%[37] | 39% [30]
: ——

nfoka [nfoksz] (% — | 64%1[18] | 78%[35] | 50% [19] | 69% [25] | 58% [21]

[szam])

foka [foksz] (Yo 0 0 0 0 0

logdm ) 28%[7] | 229%[10] | 17%[4] | 33%[12] | 30%[9]
1762/63 | 1763/64 | 1764/65 | 1765/66 | 1768/69 | 1774/75 | 1775/76

tia [iisz] (% [szdm]) | 45% [33] | 51% [39] | 39% [29] | 47%[38] | '56% [49] | '74% [92] | 39% [46]

ka [ksz] (% [szam]) | '50% [40] | 49%[36] | '41% [31] | '42% [31] | 53% [43] | 64%[56] | 41% [51]

. s

?ﬁ:;][;fOksz] (% '67% [22] | 82%[28] | '49% [19] | '52%[15] | 71% [27] | 71%[35] | 47%[43]

e ——

][?S)lzc;zm[)]"gksz] (% 45% [18] | '22% [8] | '39% [12] | '52%[16] | 37%[16] | 36% [20] | 16%[8]
1779/80 | 1779/80 1780/81 1780/81 1782/83 1783/84
elso fele masod fele elsé fele masod fele elso fele masod fele

tia [iisz] (% [szdm]) | '54%[48] | 57%1[83] | 17%[18] | 46%[59] | '41%[47] | 15%[19]

ka [ksz] (% [szém]) | 66%[78] | 30%[27] | 38%[55] | 35%([38] | 47%([60] | 10%[12]

. o

gz”;‘r‘;][)”f"ksz] (% 67%[31] | 48%[23] | 43% [36] | 56%[10] | 71%[42] 19% [9]

s

-{ngm[gb)ksz] (% 60%[47] | 15%[4] 35%[19] | 74%1[28] | 30%[18] | 25%[3]
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I11. tablazat:
A mezévarosban osszeirt ciganyok (Miskolc, Csath, Dios Gyor)

Miskolc

III/A. tablazat

Csaladfo, felesége és 6zvegy neve

1751/52

1752/53

1753/54

1757/58

1758/59

1759/60

1760/61

Bagosi Andras

Bagosi Sandor/ feleség Ivok Maria

Bagosi Sandor (masik)

[ifj.] Bagosi Andras

Bagosi Gyorgy

Berki Andras

ozvegy Bodi Anna

Bodi Gyorgy/ feleség Ba-
logh(=Somlyodi) Rebeka

Budai Andras

Budai Matyas/ feleség Balogh
Zsuzsanna

[ifj.] Budai Matyas/feleség Nani
Zsuzsanna

Budai Matyas(harmadik)

B. Gyorgy

Danyi Déniel

Danyi Istvan

[ifj.] Danyi Istvan/feleség Vadaszi
Zsuzsanna

Danyi Matyas

Danyi Zsigmond /feleség Barki
Erzsébet

Dardos Zsigmond

Dardos Zsigmond(masik)/ feleség
Lakatos Borbara

Dardos Andras/ feleség Tar6 Sara

Dardos Daniel/ feleség Budaj Sara

Daru Ferenc/ feleség
Kosaly(=Réasony) Erzsébet

Daru Gaspar

Daru Gyorgy/ feleség Kis Maria

Daru Gergely

Daru Laszlo
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Daru Zsigmond (Zingarus Daru ?) ° .
[ifj.] Daru Zsigmond/ feleség
Bundi(=Berki) Erzsébet
/Ponczu Sara/Budai Anna
Duszi Gyoérgy
Eotvos Ferenc °
Farkas Gyorgy
Findrik(=Budai=Pundi) Matyas
Gudi Andras / feleség Daru Zsu-
zsanna
Gudi Gyérgy/ feleség Varadi Eva
Hamzok Ferenc/ feleség Barj Juli-
anna
Hamzok Ferenc(masik)

Hamzok Gyorgy
Horvath Gyorgy
Horvath Miklos
Ivok Istvan/ feleség Daru Sara °
Jf')nés Ferenc/feleség Daru(=Siga)
Eva
Kabai Janos/ feleség Kapus Zsu-
zsanha
Kallé Daniel (=Zingarus Kallo) ° .
Kallé Ferenc/feleség Horvath Sara
Kallé Gyorgy/feleség Csenke Sara
Pokos Kallo
Kis Ferenc
Kis Gyorgy/feleség Horvath Sara
Kozak Janos/ feleség Csende
. °
Borbéra
Kozak Gyorgy/feleség Kis(=Juno)
Krisztina
Lakatos Mihaly/ feleség Cson-
ka(=Czuko) Clara
Lakatos Adam/feleség Lakatos
Anna
Matyé Andras ° .
Moiska(=Miska=Minke?) Ferenc ° .
Minke Ferenc fia °
Monok Andras [
Olah Matyas
Olah Samuel °
Orgon(=Orgovany) Andras/ feleség
Rigas Anna
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Orgovany Gydrgy/ feleség Maczko
Agnés

Okross Ferenc

Pokos Janos

Puki Istvan(=Bokor=Balog)/ feleség
Olah(=Vadaszi) Eva

Rigacs Daru (Zingarus Rigatz?)

Siroki Gyorgy

Siroki Istvan

Székely Mihaly

Szivok Janos

Té6th Andras

Tyuakodi Andras

Vadaszi Samuel

Vadaszi Matyas

Vadaszi (=Olah) Istvan / feleség
Pundi llona

Vadaszi Janos/ feleség Kis Maria

Zingarus Miklos

Csaladfo, felesége €s 6zvegy neve

1762/63

1763/64

1764/65

1765/66

1768/69

1774175

1775/76

Bagosi Andras

Bagosi Sandor/ feleség Ivok Maria

Bagosi Sandor (masik)

[ifj.] Bagosi Andras

Bagosi Gyorgy

Berki Andras

ozvegy Bodi Anna

Bodi Gyorgy/ feleség Ba-
logh(=Somlyodi) Rebeka

Budai Andras

Budai Matyas/ feleség Balogh
Zsuzsanna

[ifj.] Budai Matyas/feleség Nani
Zsuzsanna

Budai Matyas(harmadik)

B. Gyorgy

Danyi Déniel

Danyi Istvan

[ifj.] Danyi Istvan/feleség Vadaszi
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Zsuzsanna
Danyi Matyas
Danyi Zsigmond /feleség Barki
Erzsébet
Dardos Zsigmond
Dardos Zsigmond (masik)/feleség
Lakatos Borbara
Dardos Andras /feleség Tar6 Sara
Dardos Daniel/feleség Budaj Sara
Daru Ferenc/feleség Kosaly .
(=Résony) Erzsébet
Daru Gaspar .
Daru Gyorgy/ feleség Kis Maria
Daru Gergely .
Daru Laszlo
Daru Zsigmond (Zingarus Daru ?) °
[ifj.] Daru Zsigmond/feleség Bundi
(=Berki) Erzsébet °
/Ponczu Sara/Budai Anna
Duszi Gyorgy
Eotvos Ferenc
Farkas Gyorgy
Findrik (=Budai=Pundi) Matyas °
Gudi Andras/feleség Daru Zsuzsan-
na
Gudi Gybrgy/feleség Varadi Eva
Hamzok Ferenc/feleség Barj Julian-
na
Hamzok Ferenc (masik)
Hamzok Gyorgy
Horvath Gyorgy
Horvath Miklos
Ivok Istvan/feleség Daru Sara ° o
Jonas Ferenc/feleség Daru (=Siga)
Eva
Kabai Janos/ feleség Kapus Zsu-
zsanna
Kallé Daniel (=Zingarus Kallo) . °
Kallé Ferenc/feleség Horvath Sara
Kallo Gyorgy/feleség Csenke Sara
Pokos Kallo °
Kis Ferenc .
Kis Gyorgy/feleség Horvath Sara
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Kozak Janos/ feleség Csende
Borbara

Kozak Gyorgy/feleség Kis (=Juno)
Krisztina

Lakatos Mihaly/ feleség Csonka
(=Czuko) Clara

Lakatos Adam/feleség Lakatos
Anna

Matyé Andras

Moiska (=Miska=Minke?) Ferenc

Minke Ferenc fia

Monok Andras

Olah Matyas

Olah Samuel

Orgon (=Orgovany) Andras/ feleség
Rigds Anna

Orgovany Gydrgy/feleség Maczko
Agnés

Okross Ferenc .

Pokos Janos

Puki Istvan (=Bokor=Balog)/
feleség Olah (=Vadaszi) Eva

Rigacs Daru (Zingarus Rigatz?)

Siroki Gyorgy

Siroki Istvan

Székely Mihaly .

Szivok Janos

Té6th Andras

Tyukodi Andras

Vadaszi Samuel

Vadaszi Matyés

Vadaszi (=0lah) Istvan/feleség
Pundi llona

Vadaszi Janos/feleség Kis Maria

Zingarus Miklos

1779/80
elso fele

1779/80
masod
fele

1780/81
elso fele

1780/81
masod
fele

1782/83
elsé fele

1783/84
masod
fele

Bagosi Andras

Bagosi Sandor/ feleség Ivok
Maria

Bagosi Sandor (masik)

[ifj.] Bagosi Andras
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Bagosi Gyorgy

Berki Andras

6zvegy Bodi Anna

Badi Gyorgy/feleség Balogh
(=Somlyodi) Rebeka

1131

L1

Budai Andras

Budai Matyas/ feleség Balogh
Zsuzsanna

[ifj.] Budai Matyas/feleség Nani
Zsuzsanna

Budai Matyas (harmadik)

B. Gyorgy

Danyi Déaniel

Danyi Istvan

[ifi.] Danyi Istvan/feleség Vada-
szi Zsuzsanna

Danyi Matyas

Danyi Zsigmond /feleség Barki
Erzsébet

Dardos Zsigmond

Dardos Zsigmond (ma-
sik)/feleség Lakatos Borbara

Dardos Andras /feleség Taro
Séra

Dardos Daniel/feleség Budaj
Séara

Daru Ferenc/feleség Kosaly
(=Résony) Erzsébet

Daru Gaspar

Daru Gyorgy/feleség Kis Maria

Daru Gergely

Daru Laszlo

Daru Zsigmond (Zingarus Da-
ru?)

[ifj.] Daru Zsigmond/feleség
Bundi (=Berki) Erzsébet
/Ponczu Sara/Budai Anna

Duszi Gyorgy

Eotvos Ferenc

Farkas Gyorgy

Findrik (=Budai=Pundi) Matyas

Gudi Andras/feleség Daru
Zsuzsanna

Gudi Gyorgy/feleség Varadi Eva

Hamzok Ferenc/feleség Barj
Julianna
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Hamzok Ferenc (masik)

Hamzok Gyorgy

Horvath Gyorgy

Horvath Miklos

Ivok Istvan/feleség Daru Sara

Jonas Ferenc/feleség Daru
(=Siga) Eva

Kabai Janos/ feleség Kapus
Zsuzsanna

Kalloé Daniel (=Zingarus Kallo)

Kallé Ferenc/feleség Horvath
Séra

Kallé Gyorgy/feleség Csenke
Sara

Pokos Kallo

Kis Ferenc

Kis Gyorgy/feleség Horvath Sara

Kozak Janos/ feleség Csende
Borbara

Kozak Gyorgy/feleség Kis
(=Juno) Krisztina

Lakatos Mihaly/ feleség Csonka
(=Czukd) Clara

Lakatos Adam/feleség Lakatos
Anna

Matyd Andras

Moiska (=Miska=Minke?)
Ferenc

Minke Ferenc fia

Monok Andras

Olah Matyas

Olah Samuel

Orgon (=Orgovany) Andras/
feleség Rigds Anna

Orgovany Gyorgy/feleség Macz-
ko Agnés

Okross Ferenc

Pokos Janos

Puki Istvan (=Bokor=Balog)/
feleség Olah (=Vadaszi) Eva

Rigacs Daru (Zingarus Rigatz?)

Siroki Gyorgy

Siroki Istvan

Székely Mihaly

Szivok Janos
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To6th Andras

Tytikodi Andras

Vadaszi Samuel

Vadaszi Matyas

Vadaszi (=0lah) Istvan/feleség . N o o o o
Pundi Ilona

Vadaszi Janos/feleség Kis Maria ° . ) .

Zingarus Miklos

m csak Ozvegyét Osszeirtak

I11/B. tablazat
Csat

Csaladfo, felesége és 6zvegy neve | 1751/52 | 1752/53 | 1753/54 | 1757/58 | 1758/59 | 1759/60 | 1760/61

Balogh Andras

Balogh Gyorgy 6zvegye Racz Sara

Benddk Marton/ feleség Pantu Judit .

Benddk Ferenc . ° ° . ° °

Bendok Istvan/ feleség Nyarsadi
(=Siga)
Botos Andras/ feleség Ronto Ilona

Botos Gyorgy . . ° . ° .
[id.] Botos Gyorgy .
Botos Janos . . .

Botos Jozsef/ feleség Benyi Maria

Botos Marton/ feleség Farkas Sara

Botos Mihaly .

Botos Péter/ feleség Nagy Rozalia

Botos Péter (masik)/ feleség Zambo
Maria

[id.] Botos Istvan /feleség Bunyi
Judit

[ifj.]Botos Istvan/feleség Bakoro
Séara

Botos (=Szakaj) Istvan (harmadik) . °

Zingarus Botos .

Budaj Adam/ feleség Botos Kriszti-
na

Budaj Andras/feleség Botos Judit

Dardos Andras 6zvegye Budaj Ilona

Karolyi Istvan )
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Luszka Samuel .
Notar Balazs/ feleség Rézmives
llona
Notar Adam/ feleség Botos Kriszti-
na
Notar Péter/ feleség Botos Sara
Pantu Gaspar/ feleség Botos Krisz-
tina
Pantu Andras ° ° ° °
Pantu Andras(masik)/ feleség Nanu
Anna
Pantu Istvan . .
Pantu Gergely/ feleség Botos

o ° .
Krisztina
Pos:zo!( Gyorgy/ feleség Botos N . . .
Krisztina
Botzok(=Poczok?) Péter
Racz Istvan /feleség Jonas Maria ° .
Récz Ferenc/ feleség Zambo Erzsé-

. ° .
bet
Racz Mihaly . . . .
Racz Marton/ feleség Botos Erzsé-
bet . . ° . .
[id.] Réacz (=Szbéke?) Péter/ feleség
Zambo Borbara
[ifj.] Racz Péter/ feleség Zambo
Clara
Rakoss Istvan
Sarkady Istvan
Zalay Istvan °
Zambé Adém
Zambo Andras/ feleség Racz Erzsé-
bet
Csaladfo, felesége ¢s 6zvegy neve 1762/63 | 1763/64 | 1764/65 | 1765/66 | 1768/69 | 1774/75 | 1775/76

Balogh Andras °
Balogh Gyorgy 6zvegye Racz Sara
Benddk Marton/ feleség Pantu Judit . . . °
Benddk Ferenc
Benddk Istvan/ feleség Nyarsadi

- . . .
(=Siga)
Botos Andras/ feleség Ronto Ilona . .
Botos Gyorgy ) . ° °

[id.] Botos Gyorgy
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Botos Janos

Botos Jozset/ feleség Benyi Maria

Botos Marton/ feleség Farkas Sara

Botos Mihaly

Botos Péter/ feleség Nagy Rozalia

Botos Péter (masik)/ feleség Zambo
Maria

[id.] Botos Istvan/feleség Bunyi Judit

[ifj.] Botos Istvan/feleség Bakoro Séara

Botos (=Szakaj) Istvan (harmadik)

Zingarus Botos

Budaj Adam/feleség Botos Krisztina

Budaj Andras/feleség Botos Judit

Dardos Andras 6zvegye Budaj llona

Karolyi Istvan

Luszka Samuel

Notar Balazs/feleség Rézmives Ilona

Notar Adam/feleség Botos Krisztina

Notar Péter/feleség Botos Sara

Pantu Gaspar/feleség Botos Krisztina

Pantu Andras

Pantu Andras (masik)/feleség Nanu
Anna

Pantu Istvan

Pantu Gergely/feleség Botos Krisztina

Poczok Gyorgy/feleség Botos Kriszti-
na

Botzok (=Poczok?) Péter

Racz Istvan/feleség Jonas Maria

Récz Ferenc/feleség Zambo Erzsébet

Récz Mihaly

Racz Marton/feleség Botos Erzsébet

[id.] Racz (=Sz6ke?) Péter/feleség
Zambo Borbara

[ifj.] Racz Péter/feleség Zambo Clara

Rakoss Istvan

Sarkady Istvan

Zalay Istvan

Zambo Adam
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Zamb6 Andras/ feleség Racz Erzsébet ‘

|

|

1779/80
elso fele

1779/80
masod
fele

1780/81
elso fele

1780/81
masod
fele

1782/83
elso fele

1783/84
masod
fele

Balogh Andras

Balogh Gyo6rgy 6zvegye Racz
Séra

Benddék Marton/ feleség Pantu
Judit

Bend6k Ferenc

Bendék Istvan/ feleség Nyarsadi
(=Siga)

Botos Andras/ feleség Rontd
llona

Botos Gyorgy

[id.] Botos Gyorgy

Botos Janos

Botos Jozsef/feleség Benyi
Maria

Botos Marton/feleség Farkas
Séara

Botos Mihaly

Botos Péter/feleség Nagy
Roézalia

Botos Péter (masik)/ feleség
Zambo Maria

[id.] Botos Istvan/feleség Bunyi
Judit

[ifj.] Botos Istvan/feleség
Bakoro Sara

Botos (=Szakaj) Istvan (harma-
dik)

Zingarus Botos

Budaj Adam/feleség Botos
Krisztina

Budaj Andras/feleség Botos
Judit

Dardos Andras 6zvegye Budaj
llona

Karolyi Istvan

Luszka Samuel

Notar Balazs/feleség Rézmives
llona

Notar Adam/feleség Botos
Krisztina

Notar Péter/feleség Botos Sara

Pantu Gaspar/feleség Botos
Krisztina

Pantu Andras
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Pantu Andras (masik)/feleség
Nanu Anna

Pantu Istvan

Pantu Gergely/feleség Botos
Krisztina

Poczok Gyorgy/feleség Botos
Krisztina

Botzok (=Poczok?) Péter

Racz Istvan/feleség Jonas Maria

Racz Ferenc/feleség Zambo
Erzsébet

Racz Mihaly

Racz Marton/feleség Botos
Erzsébet

[id.] Réacz (=Sz6ke?) Pé-
ter/feleség Zambo Borbara

[ifi.] Racz Péter/feleség Zambo
Clara

Rakoss Istvan

Sarkady Istvan

Zalay Istvan

Zambo Adam

Zambo Andras/ feleség Racz
Erzsébet

I:I:I:EI:I:I] csak Ozvegyét Osszeirtak

Diosgyor

11I/C.

tablazat

Csaladfo, felesége és 6zvegy neve

1751/52

1752/53

1753/54

1757/58

1758/59

1759/60

1760/61

Csirke Janos

Csirke Janos (masik)/feleség Olah
(=Vadaszi) Julianna

Csirke Gyorgy/6zvegy Dardos Maria

Csirke Gyorgy (masik)/ feleség Botsi
llona

Dardos Andras/ feleség Budaj llona

Dardos Gyorgy/ feleség Virag Sara

Dordos alias Totth Janos

Dardos Zsigmond

Horvath Ferenc/feleség Csirke Maria

Kabaj Péter/feleség Zemplény Borbara

6zvegy Matyas Borbara

Oléh Sandor/feleség Kaszoro Eva

Olah Jozsef
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Olah Mihaly/feleség T6th Anna

Olah (masik) Mihaly/feleség Pocsik
Borbéra

Toth Andras/feleség Toth Clara

Toth Ferenc/feleség Grollya
(=Dorotya) Anna

6zvegy Toth Maria

6zvegy Toth Borbara

Zingarus Gaspar

Nevtelen vandorlok

Csaladfo, felesége ¢s 6zvegy neve

1762/63

1763/64

1764/65

1765/66

1768/69

1774/75

1775/76

Csirke Janos

Csirke Janos (masik)/feleség Olah
(=Vadaszi) Julianna

Csirke Gyorgy/6zvegy Dardos Maria

111

Csirke Gyorgy (masik)/ feleség Botsi
llona

Dardos Andras/ feleség Budaj Ilona

Dardos Gyorgy/ feleség Virag Sara

Dordos alias Totth Janos

Dardos Zsigmond

Horvath Ferenc/feleség Csirke Maria

Kabaj Péter/feleség Zemplény Borbara

0zvegy Matyas Borbara

Olah Sandor/feleség Kaszord Eva

Olah Jozsef

Olah Mihaly/feleség T6th Anna

Olah (masik) Mihaly/feleség Pocsik
Borbéra

Toth Andras/feleség Toth Clara

Toth Ferenc/feleség Grollya
(=Dorotya) Anna

6zvegy Toth Maria

0zvegy Toth Borbara

Zingarus Gaspar

Nevtelen vandorlok

D:III:D] csak dzvegyét Osszeirtak
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17:::280 1779/80 1780/81 1;22{)?11 1782/83 1;23{)?14
masod fele | elsé fele elso fele
fele fele fele

Csirke Janos
Csirke Janos (masik)/feleség Olah o o R d s
(=Vadészi) Julianna
Csirke Gyorgy/6zvegy Dardos Maria
ﬁ(s)irﬂa(e Gyorgy (masik)/ feleség Botsi N . o N N N
Dardos Andras/ feleség Budaj Ilona . . ) . . .
Dardos Gyorgy/ feleség Virag Sara . ° ° . . .
Dordos alias Tétth Janos
Dardos Zsigmond
Horvath Ferenc/feleség Csirke Maria . ° ° . . .
Kabaj Péter/feleség Zemplény Borbara ° ° °
Ozvegy Matyas Borbara I I } I I
Oléh Sandor/feleség Kaszoro Eva . ° ° . . .
Olah Jozsef . .
Olah Mihaly/feleség T6th Anna
Olah (masik) Mihaly/feleség Pocsik

, ° ° ° ° °
Borbara
Toth Andras/feleség Toth Clara ° ° . .

Toth Ferenc/feleség Grollya
(=Dorotya) Anna

ozvegy Toth Maria

Ozvegy Toth Borbara

Zingarus Gaspar

Névtelen vandorlok

m csak dzvegyét Osszeirtak
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Cigany csaladfék mozgdspdlydja

V.

tablazat

Csaladfo és 6zvegy
neve

1751/52

1752/53 | 1753/54

1757/58

1758/59

1759/60

1760/61

Bancsok Ja-
nos/dzvegy Farkas
Eva

Balogh Andras

Balogh Gyorgy
(masik)/6zvegy Balog
Séra

Balogh Janos

Balogh Istvan

Bari Gyorgy

Berki Andras
(=Czigany Andras)

Csaba

[ifj.] Boda Zsigmond

Sajokeres

ztur

Bodi Gyorgy

Nemesbikk

Palkonya

Palkonya

Botos Andras

Botos Ferenc/dzvegy
Adam Maria

Botos Ferenc (masik)

Arokté

Aroktd

Tiszakeszi

Arokté

Botos Ferenc (harma-
dik)

Botos Marton

Botos Péter

Bundi Gyorgy

Szoged

Csupor Ferenc

Benddk Marton /
ozvegy Tyukodi Sara

Dosa Matyas

Szederkény

Szederkény

Sajokeresztur

Szederkény

Farkas Andras

Farkas Gabor

Farkas Gyorgy

Farkas Marton

Gél?or Andras
(=Adam)

Gany6 Gyorgy

Hamzok Ferenc
(masik) /6zvegy
Hamzok Krisztina

Horvath Andras

Horvath David

Jonas Sandor
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(=Andras)

Juhasz Ferenc

Kabaj Péter

Kallo Janos/
0zvegy Csupor Sara

Szalonta

Szirma

Kallo Ferenc/
Ozvegy Horvath Séra

Koszora Ferenc

Koszoro Samuel
(Samuel Cigany)

Szalonta Nagycsécs

Szalonta

Nagycsécs

[ifj.] Koszoro Samuel

Notar Adam

Notar Balazs

Olah Sandor

Olah Mihaly

Orgon Jozsef

Okros Andras

Poczok Mihaly

Tiszatarjan

Poczok Péter

Poczok Istvan

Poczok Istvan (masik)

Racz Ferenc

Csat

[ifj.] Racz Péter

Récz Istvan/
Ozvegy Jonas Maria

Ront6 Gyorgy

Alsozsolca

Ront6 Istvan

Sandor Ferenc

Seres Istvan

Siroki Istvan

Siroki Gyorgy

[id.] Suha Gaspar

[ifj.] Suha Gaspar

Téth Andras

Vadaszi (=Berki)
Adam

Vadaszi Bogdanyi

Vadaszi Janos

Vadaszi Farkas

Zambo Adam
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Zambo Andras

|

[ ]

|

|

Csaladfo és
0zvegy neve

1762/63

1763/64

1764/65 | 1765/66

1768/69

1774175

1775/76

Bancsok Ja-

nos/dzvegy
Farkas Eva

Baba

Balogh Andras

Csat

Nemeshikk

Balogh Gyorgy
(masik)/6zvegy
Balog Sara

Balogh Janos

Balogh Istvan

Besenyd

Szirmabesenyd

Bari Gyorgy

Berki Andras
(=Czigany
Andras)

Szirma

Miskolc

[ifj.] Boda
Zsigmond

Sajokeresztiir

Ladhaza

Sajokeresztir

Sajokeresztiir

Bodi Gyorgy

Palkonya

Botos Andras

Csat

Botos Fe-
rpnc/ézvegy
Adam Maria

Szalonta

Botos Ferenc
(masik)

Botos Ferenc
(harmadik)

Botos Marton

Tiszatarjén

Tiszatarjan

Botos Péter

Bundi Gyorgy

Szoged

Szoged

Petri

Csupor Ferenc

Petri

Bend6k Marton /
ozvegy Tyukodi
Séara

Désa Matyas

Papi

Szederkény

Szederkény

Szederkény

Szoged

Farkas Andras

Papi

Igrici

Ladhaza

Farkas Gabor

Szoged

Farkas Gyorgy

Miskolc

Sajokeresztir

Farkas Marton

Ladhaza

Gébor Andras
(=Adam)

Hejékereszttr

Gany6 Gyorgy

Arokt

Tiszatarjan

Hamzok Ferenc

(masik) /6zvegy
Hamzok Kriszti-
na

Miskolc

i
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Horvath Andras

Szirmabeseny6

Horvath David

Jonas Sandor
(=Andras)

K. Tokaj

Juhasz Ferenc

Kabaj Péter

Didsgy6r

Kall6 Janos/
6zvegy Csupor
Sara

Szirma

Szirma

Szirma

Szirma

Kallo Ferenc/
6zvegy Horvath
Sara

Szirma

Miskolc

Miskolc

Koszora Ferenc

Ladhaza

Koszoro Samuel
(Samuel Cigany)

Szalonta Nagycsécs

K. Tokaj

Nagycsécs

[ifj.] Koszoro
Samuel

Nagycsécs

Notar Adam

Csat

Notar Balazs

Baba

Csat

Olah Sandor

Nagycsécs

Olah Mihaly

Didsgy6r

Orgon Jozsef

Okros Andras

Palkonya Nemesbikk

Poczok Mihaly

Tiszatarjan

Baba Baba

Baba

Poczok Péter

Palkonya Arokts

Poczok Istvan

Papi

Poczok Istvan
(masik)

Baba

Racz Ferenc

Csat

Csat

[ifj.] Racz Péter

Oros Csat

Récz Istvan/
Ozvegy Jonas
Maria

Csat

Csat

Csat

Ronto Gyorgy

Szoged ‘

Alsozsolca

Szirma

Ront6 Istvan

Hejokeresztur

Hejokeresztar

Alsozsolca Sajolad

Sandor Ferenc

Seres Istvan

Tiszatarjan

Siroki Istvan

Babony

Siroki Gyorgy

[id.] Suha Gaspar

Hejokeresztir Nyék

[ifj.] Suha
Gaspar

Téth Andras

Maly

Nyék Szalonta
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Vadaszi
(=Berki) Adam

Nyék

Vadaszi
Bogdanyi

Sajélad

Alsdzsolca

Alsdzsolca

Vadaszi Janos

Alsozsolca

Vadaszi Farkas

Zambé Adam

Szederkény

Szederkény

Zambo Andras

WA csak 6zvegyét osszeirtak

Csaladf6 és 6zvegy
neve

1779/80
elso fele

1779/80
masod fele

1780/81
elso fele

1780/81
masod fele

1782/83
elso fele

1783/84
masod fele

Bancsok Ja-
nos/dzvegy Farkas
Eva

Igrici

%7

Papi

%7

Balogh Andras

Szederkény

Palkonya

Balogh Gyorgy
(masik)/6zvegy Balog
Séara

Szoged

%

Balogh Janos

Szederkény

Palkonya

Balogh Istvan

Fels6zsolca

Bari Gyorgy

Sajokeresztar

Besenyd

Berki Andras
(=Czigany Andras)

[ifj.] Boda Zsigmond

Sajokeresztar

Ecseg

Bodi Gyorgy

Miskolc

Botos Andras

Szalonta

Hejukeresztar

Ladhaza

Botos Ferenc/6zvegy
Addm Miria

ZiH

Papi

Botos Ferenc (masik)

Tiszakeszi

Tiszakeszi

Botos Ferenc (har-
madik)

Tiszakeszi

Aroktd

Botos Marton

Oszlar

Botos Péter

Csat Tiszakeszi

Csat

Bundi Gyorgy

Szoged

Petri

Csupor Ferenc

Petri

Petri

Kistokaj

Bend6k Marton /
ozvegy Tytkodi Sara

Igrici

Papi

Doésa Matyas

Szederkény

Szoged

Szederkény

Farkas Andras

Farkas Gabor

Gorémboly

Kistokaj

Malyi

Farkas Gyorgy

Farkas Marton

Ladhaza

Ladhaza

Nyék
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Gabor Andras
(=Adam)

Alsozsolca

Alsbdzsolca

Gany6 Gyorgy

Tiszatarjan

Hamzok Ferenc
(masik) /6zvegy
Hamzok Krisztina

Horvath Andras

Szimmabesenyd

Besenyd

Szirmabesenyd

Horvath David

Csaba

Goromboly

Jonas Sandor
(=Andrés)

Csaba

Kistokaj

Juhasz Ferenc

Szederkény ‘

Szoged

Szederkény

Kabaj Péter

Diosgyor

Csaba

Kallé Janos/
Ozvegy Csupor Sara

Alsbdzsolca

555

Kall6 Ferenc/
Ozvegy Horvath Sara

955

7o

Koszoru Ferenc

Nagycsécs

Szirma

Koszoro Samuel
(Samuel Cigany)

Nagycsécs

[ifj.] Koszoro Samuel

Szalonta ‘

‘ Szalonta

Szalonta

Notar Adam

Csat

Baba

Notar Balazs

Olah Sandor

Didsgyér

Olah Mihaly

Felsogyor Ladhaza

Fels6gyor

Orgon Jozsef

Alsodzsolca

Fels6zsolca

Okroés Andras

Baba

Poczok Mihaly

Baba

Aroktd

Poczok Péter

Baba

Oszlar

Baba

Poczok Istvan

Tiszatarjan ‘

Poczok Istvan (ma-
sik)

Baba

Oszlar

Baba

Racz Ferenc

Orés ‘

Oros ‘

[ifj.] Racz Péter

Csat

Racz Istvan/
Ozvegy Jonas Maria

Csat Oros

Ronto Gyorgy

V////////@////‘///x

Ront6 Istvan

Sajélad

Sandor Ferenc

Goromboly | Felszsolca

Seres Istvan

Palkonya Oszlar

Palkonya

Siroki Istvan

Béabony

Miskolc

Siroki Gyorgy

Babony

Miskolc

[id.] Suha Gaspar

Hejokeresztur

[ifj.] Suha Gaspar

Gorémboly

Hejokeresztir | Goromboly

Té6th Andras

Diosgyor

Diosgy6r

Vadaszi (= Berki)

Ladhaza

Ladhaza
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Adém

Vadaszi Bogdanyi Fels6zsolca Alsodzsolca I
Vadaszi Janos Felsdzsolca Alsoézsolca

Vadaszi Farkas Felsdzsolca Alsoézsolca I
Zambo Adém Csét
Zambo Andras Csat Szederkény steflée%le(gily Csat

Y T csak 6zvegyét osszeirtak
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A miskolei jarasi telepiilései a 18. szazad utolsé harmadaban

2 *me

e

A P

Sajészentpéter [

C
&

A

Dnosgyorlh

S

);3-

i NS

.?_\

/‘,

‘stkolc

9

Telepiilés hatara

20 Hejokeresztur

nem jelentek meg

A miskolci jaras hatarvonatd  s—

Mezévaros

1 Miskole 21 Szalonta

2 Dibsgyor (egy része Felsogyor) 22] Muhi

3 Ecseg 23 Nagycsécs
4 Babony 24 Széged

5 Sajokeresztir 25 Ords

6 Szirmabesenyé 26 Szederkény
7 Besenyd 27 Igrici

8 Fels6zsolca 28 Papi

9 Alsézsolca 29 Biba

10 Szirma 30 Nemesbikk
11 Csaba 31 Palkonya
12 G6rémboly 32 Oszlar

13 Kistokaj [33] Tiszakiirt
14 Petri 34 Csit

15 Sajolad 35 Tiszatarjany
16 Malyi 36 Tiszakeszi
17 Nyék 37 Aroktd

18 Ladhaza

19 Onod

*Ez a térkép eredeteit lasd, BARSI 1991 [hatso boritd].

* A [ ]-be tett szamok olyan telepilést jelinek, amelyek a ciganydsszeirasokban soha
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Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XVIII., Fasc. 1. (2014), pp. 173-186.

»-HAR BRUTIT EDSORET.”
MAGNUS ERIKSSON ORSZAGOS TORVENYKONYVENEK
ESKUTORVENYEI

NAGY GABOR

A Svéd Kiralysagga 0sszeallo teriiletek jogi egységesiilésének kiemelkedo je-
lentéségli forrasa a Magnus Eriksson uralma idején 6sszeallitott két torvénykonyv.
Az alcimben emlitett elsé, a Landslag' 1347 koriil késziilt a varoson kiviili lakos-
sag szamara. Hasznalatbavétele elhtizodhatott, mert a kiralysag sajat szokasjoggal
vagy torvénnyel rendelkez6 landok avagy landskapok laza egyiittese volt.? Alkal-
mazasanak els6 okleveles emlitése 1352-b8l ismert. A MEL-en alapuld Stadslag?
1363 el6tt* kelt, Stockholm szamara késziiltnek tartott, amelyet a tobbi varos is
hasznalatba vett utobb.” Mindkett klasszikus 6svéd nyelven irodott (a MEL-t 1500
koriil latinra forditotta egy uppsalai kanonok), magyarul egyik sem jelent meg.®
Jelent8ségiik egyebek kozott abban all, hogy véltoztatasokkal bar,” de a maig utol-
s0, 1734. évi teljes torvényrevizioig® érvényben maradtak. A MEL 384 cikkelye
tizennégy balkra’ oszlik, az alabbiakban a legterjedelmesebb forditasa olvashato.

Edsore, edsorelagar

Az emlitett lagsaga sokaig maga rendelkezett a teriiletén elkovetett blinok meg-
torlasarol, am a kiraly hatalmi szféraja mind nagyobb teriileten érvényesitette aka

Modern kiadasa: HOLMBACK—WESSEN 1962.

Egy landskap altalaban a sajat térvénye (landskapslag) szerint élt, olykor masét vette at (példaul a
Vistgotalagen [VgL] érvényes volt Sméland egy részében is). Az egyazon jogrend szerint é16kbdl
allt a lagsaga (kb. térvényhatosag). E jogrendek irott valtozatainak egy lehetséges felosztasa a jel-
leg szerinti: magan kezdeményezésre 1étrejottek (jogkonyvek), mint a VgL, illetve kiraly altal
megerdsitettek (torvénykonyvek), mint példaul az Upplandslagen (UL).

Modern kiadasa: HOLMBACK—WESSEN 1966.

A két torvénykonyv keletkezésének idejérél magyarul lasd: NAGY 2012, 29, 122.

Legkésobb a 15. szazadban. GUSTAFSSON 2006, 43.

Melegh Gabor, a ME BTK TTI hallgatéja TDK-palyazataban a Konungsbalkent mutatta be, szak-
dolgozataban pedig az Edsorebalkent. Munkéjanak alapja mindkét esetben: DONNER—
TOTTERMAN 2000.

A valtoztatasokra dontéen 1442-ben Keriilt sor, amikor Kristof kiraly ismét kiadta a landslagot
(Kristoffers Landslag, KrL).

Az ekkor elfogadott Sveriges rikes lag 1736-ban kapott kiralyi megerGsitést, és még abban az
évben érvénybe is 1épett, varosban és vidéken egyarant.

Konungsbalken, Giftermdlsbalken, Arvdabalken, Jordabalken, Byggningabalken, Kopmdlabalken,
Rdttegangsbalken, Edsérebalken, Hogmdlsbalken, Drdpamdlsbalken I (om drdap med vilja),
Drdpamalsbalken II (om drdp av vdada), Saramdlsbalken I, Saramdlsbalken II, Tjuvabalken — azaz
a kirallyal (az orszag kormanyzasaval), a hazassaggal, az 6rokléssel, a folddel, a telepiilésszerke-
zettel, a vasarlassal, a pereskedéssel, az eskiiblintettekkel, a fobenjaro esetekkel, tovabba a szan-
dékos, illetve a véletlen emberdléssel, illetve sebzéssel, valamint a lopassal foglalkozo fejezetek-
re.

o g b~ w



174 Nagy Gabor

ratat. Ennek egyszerre oka és kovetkezménye, hogy az uralkodé (feltehetéen kor-
nyezetével egylitt) megeskiidott: bizonyos, a koznyugalmat stulyosan veszélyeztetd
biinoknek az egész orszagban azonos lesz a biintetésiik. Ilyen eskiit (edscre)™® mai
tudas szerint el6szor nem kiraly tett, hanem még hatalmasabb: maga Birger
Magnusson. E Birger (Magnus Eriksson dédapja) 1248-t6l halalaig, 1266-ig viselte
a jarl méltdsagat, Svédorszag megalapitojanak is nevezik. Masodik fia, Magnus
Birgersson Kiraly a hires alsndi oklevelében' az otthon, a nd, a templom és a gyii-
1és békéjét (hem-, kvinno-, kyrko-, tingsfrid) mint az atyja altal az orszag iidvére
teremtetteket'? Gjitotta meg. Aki ezen (és hasonld) rendelkezések ellen vétett, eskii
elleni buntettet (edsorebrott) kovetett el, a torvény szavaival: ,,har brutit edséret”,
»megtorte az eskiit”. Addig, aki ilyet tett, béke nélkiili (fredlos) lett, torvényen
kiviili, kevés eséllyel az életben maradasra — amig azon lagsaga teriiletén tartozko-
dott, amelyikben elitélték. Ha dtment egy masikba, kiviil keriilt az itélet hatdlyan. A
Birger, valamint a hatalomban 6t kdvetdk (és kornyezetiik) altal tett eskiinek orsza-
gos lett a hatéalya, a tettes a kiralysag teriiletén veszitette el békéjét, igy nagyobb
eséllyel halt meg — bizonyos koriilmények kozott ugyanis biintetleniil megolhették.

A MEL legterjedelmesebb része éppen a kirdly eskiijét megtord buntettekkel
foglalkozik. Azt, hogy a kiraly altal kiilon is megerdsitett™ béketorvények megto-
rése bekovetkezett-e, egy valasztott jarasi testillet, a hdradsndmnd allapitotta
meg."* Ez tizenkét emberbdl allt, akik véleményiiket egyenként, eskii alatt nyilvani-
tottak ki, azaz a ndmnd elmarasztalni (filla) és felmenteni (fria; a MESt-ben: virja,
védelmezni) egyarant hét egyezé véleménnyel tudott. Az edsorebrott altalaban az
ingdsag szétosztasat (boskifte), az orszagban tartozkodas tilalmat (biltoghet), jova-
tétel (bot) fizetését vonta maga utan. (Mindezek egyebek kozott az elkovetés mod-
jatol, helyétol, idejétdl, az okozott sériilés mindségétdl fiiggtek.) Még annak a sza-
mara is, aki biltog® lett, azaz el kellett hagynia az orszagot, ha életben akart ma-
radni, lehetdséget adott olykor a toérvény arra, hogy visszatérjen a tarsadalomba.
Bizonyos esetekben ugyanis a sértettnek (halala esetén 6rokosének, csokkent jog-
képességiinél az arra jogosultnak) joga volt békét kérni (,,bedja i [vagy om] fred”) a
kiralytol az elkovetd szdmara. Ha az elkdvetd ebben érdekeltté is tette 6t, a kiraly

10 Az ed (eskii, hit) és a svéirja (eskiidni) szavakbol.

1 valoszinii keletkezési ideje 1280. szeptember 27. Magyarul 1asd hozza: NaGy G. 2012, 87-90.

12 wilium wir oc py mal @r war fadir skippadi rikinu til fralsis oc til nadpa attaer nya” SDHK
[Svenskt Diplomatariums huvudkartotek 6ver medeltidsbreven. http://riksarkivet.se/sdhk (2014.
oktober 14)] nr. 1122,

Az alapvetd béketdrvények megtartasa bekeriilt az Gjonnan kirdllya valasztott altal teendd eskiibe
is. ,,Han [a kiraly] skall ... sérskilt hava i aminnelse och halla och styrka kyrkofrid, tingsfrid,
kvinnofrid och hemfrid.” (Konungsbalken V. 7. §, MEL 5.)

A hdrad a kozépkori kiralysag vilagi alapegysége (lasd: NAGY G. 2012, 52-53.), ndmna: nevezni.

A MESt-ben is tizenkét f3s testiilet marasztal el vagy ment fel.
15 e
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14

laki, akinek gyorsan tdvoznia kell” (Wessén).
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kedvezd valasza esetén roppant dsszeget, negyven markat™® kellett az uralkodénak
kifizetnie.

Jovatehetetlen biinok

Még ha a jovatétel, az egyezkedés a jogszolgaltatas alapelvei koz¢ tartoztak is,
léteztek ,jovatehetetlen perek, amelyek életre és tulajdonra mennek”," azaz végre-
hajtando6 fej- és joszagvesztéssel jarok. Ide bizonyos gyilkossagok, a kettds hazas-
sdg, a vardzslds és rontds bizonyos véltozatai, a felség- és orszagarulas esetei, a
masik hazanak szandékos felgyujtisa tartoztak. Ha férfi kovetett el a holttestet
elrejtve gyilkossagot (mord), és ezért elmarasztaltak, akkor kerékbe torték, ha no,
megkdvezték.”® Ugyanezt kapta fobiintetésiil a gyereke szandékos meggyilkolasa-
ért elmarasztalt, és az is, aki bizalmi helyzetben gyilkolt, azaz (a felsorolas szerint)
bérléként,”® molnarként vagy hiiségre kotelezett aprodként (vagy valamelyikiik
feleségeként). Mas hdzanak szandékos felgyujtasaért fobiintetésként maglya jart,
két feleség egyidejli tartasaért a torok elvigasa (azaz lefejezés), két férjért megko-
vezés. Akit olyan varazslasért, rontasért marasztaltak el, amely miatt mas a halalat
lelte, azt kerékbe torték, illetve megkdvezték, a kirdly, az orszag ura, illetve az
orszag elleni arulas eseteinél csak férfirol olvashatni.”

A MEL Edsérebalkenje

I. El6sz0r, ha valaki masra tor annak hazaban vagy otthonaban

Ha valaki mas otthonahoz lovagol azzal a szandékkal, hogy, amikor beér a birtok-
ra, kart fog okozni a parasztnak (vagy annak haza népének, vagy valakinek, aki
annak birtokan van, vagy annal vendégeskedik, vagy sziikségében”" felkeresi annak

1 marka = 8 6re = 24 ortugar = 192 penningar. A 40 marka értékéhez viszonyitasul érdemes a
lopassal foglalkozo cikkelyeket olvasni. Azt, aki két 6rénél kevesebb értékiit lopott el, addig kor-
bacsoltak, amig lejott a bore. Két drénél nagyobb, de haromnal kisebb értékiért az egyik fiilét is
elvesztette, harom és négy ore kozott a korbacsolason feliil mindkét fiilét, fél marka értékdi lopas
(,.teljes lopas”) felett egyetlen eset kivételével felakasztottak.

»Dessa mal ... dro urbotamal, som gi pa bade liv och egendom.” (Hdogmalsbalken XII. 1, MEL
216.)

Az el6bbire a cikkelyekben hasznalt kifejezés (stegla) a mar kivégzett fejének, valamint teste
egyes részeinek poéznan (vagy pdznara tett egy vagy tobb keréken) valod rogzitésére utal, am oly-
kor hasznaltak €16 kerékbe torésének (rddbrdkning) szinonimajaként is. A kovezésbdl a nék ese-
tében a KrL-ban maglya lett (hazassag elleni biintett esetében élve eltemetés).

A paraszt, ha birtokolta a foldet, amelybdl élt, adot fizetett. Ha bérelte (altaldban a koronaét vagy
az egyhazét vagy a vilagi frdlséét), bérleti dijat. Perképessége, kozosségi jogai fliggetlenek voltak
attol, birtokolta vagy bérelte-e a foldet.

Karl Knutsson (Bonde) kiraly (f 1470) mégis halalra itélte orszagarulasért Brita Olofsdottert
(Tott). A nd alakjat a kor legismertebb svédorszagi festdje, Albertus Pictor az 6smoi templom fa-
lan orokitette meg.

Azaz mas el6l menekiilve, oltalmat keresve.
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birtokat), 6l, iit, teljes sebet vag, vagy sebet iit, véralafutast okoz, vagy vérzo sebet
ejt,? akkor mindazok, akik ott voltak a kiséretében, megtorték az eskiit.

II. Most valaki méasnak a birtokdra menekiil az ellenségei eldl

Ha valaki masnak a birtokara menekiil az ellenségei eldl, az pedig, aki koveti, uta-
na hajit vagy 16 Ggy, hogy amaz ettdl meghal, vagy teljes sebet, vérzd sebet vagy
véralafutast szenved — ha a talalat azt kdvetOen éri, hogy annak a telkére vagy bir-
tokara ért, akit azért keres fel, hogy mentse magat, akkor amaz [a tamado] és mind-
azok, akik vele voltak, megtorték az eskiit.

1. Mely hazakban kell békét birnia annak, aki menedéket keres

Amekkora [teriiletet] bekeritett a paraszt a hazaval és keritéssel a telkén, amelyen
lakik, azon a maga és mindene szdmara békét kell birnia.

1. §. Most szauna all a keritésen tal, kovacsmiihely, arnyékszék vagy csiir — mind-
ezen hdzakban az embernek ugyanazt a békét kell birnia, mint a telken vagy a bir-
tokon. Az, aki ott kovet el biintettet mas ellen, megtorte az eskiit. %

IV. Ha a férfi kart szenved, miel6tt megérkezik a paraszt birtokara

Most ez torténik azzal, aki futva menekiil, miel6tt megérkezik annak a telkére,
akihez menekiilt, vagy annak a birtokara — akkor azok nem torték meg az eskiit.

V. Ha valaki mas birtokara lovagol, de nem okoz vérzo sebet vagy véralafutast
Most azok masnak az otthonara lovagolnak, am, noha akarnak kart okozni, nem
képesek ra; ha nem fitnek vérig, és nem vagnak, és nem 6lnek, akkor fenyegetésért
nem kell jovatételt fizetni. Ha hdzat tornek fel, sebet {itnek valakin, vagy megtaszit-
jak, férfit vagy not, anélkiil mégis, hogy vérzés tdmad, akkor harom markaval tegye
jova,?* vagy hat férfi eskiijével erSsitse meg, hogy 6 nem tette; nem teljesitheti
pedig a hat férfis eskiit, miel6tt a ndmnd fel nem mentette 6t az eskii megtorésében.
VI. Ha emberolést kdvetnek el az otthon békéjén beliil

Most az, aki mas otthonara tor, megsebesiilhet vagy megolhetik, vagy vérzo sebet
kaphat, mikdzben mas otthonara tor — ekkor mindaz megtorlatlan® marad, amit 6 kap.
1. §. Most ki tudnak térni és menekiilni akarhatnak [a tdmadok]. Mindaz, amit a
birtokon vagy a telken kapnak, megtorlatlan marad. Ha a kerités kapujaban kiizde-
nek, annak a laba pedig, aki az otthonra tort, a kapun beliilre esik, a feje kiviilre,
legyen 6 megtorlatlan. Ha a laba kiviilre, a feje pedig beliilre, toroljak meg, mert
onnan esett, ahol a labai alltak.

VII. Ha valaki mas helyen szenved kart, nem a sajat birtokan

Most az, akinek amazok az otthonara lovagoltak, kiszalad a birtokarol és 6l, iit
vagy vag, miutan azok kijottek a birtokardl, fizessen birsagot a land térvénye sze

2 driper, sldar, hugger till fulla sdr eller sidr en skrdma, bldnad eller blodvite. A fulla sdr (teljes

seb) szuras vagy vagas eredménye, ellatasahoz kotszer, kendcs és orvos kellett. A skrama Kisebb,
nem vagott, hanem ittt (kardmarkolattal, szarvval stb.), nem igényelt kendcsét vagy kotést. Utés
eredménye a bldnad (bld: kék) és a blodvite (véres seb) is (Wessén).

Itt nem térhetni ki a MESt Edsérebalkenjére, csak kivételként jegyzem meg, hogy abban a hajo is
a védett teriiletek kozé sorolt. (,,Samma lag skall vara om skeppsfrid...” I. 1, MESt 213.)

A szdvegben itt ismét egyes szamu az alany, e valtas alabb is el6fordul.

ogillt, érvénytelen, azaz a térvény nem érvényes ra, nem szabad megtorolni.
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rint.® Ha megsebesiil, vagy megolik, miutan kijétt a birtokardl, akkor azok, akik
ezt tették, fizessenek birsagot a land térvénye szerint.

1. §. Most az sériil meg, aki az otthonra tor, vagy azt 6lik meg, aki nem tett semmi
kart — ekkor annak bosszulatlannak kell maradnia, amit 6 kapott, neki pedig nem
kell fredlgsként menekiilnie, és ingdsagait sem kell felosztani.”’

VIII. Ha férfiak baratokként talalkoznak egy birtokon és ellenségként valnak el
Most férfiak baratokként talalkoznak egy birtokon és ellenségként valnak el — ek-
kor az eskii nem tort meg. Kivéve abban az esetben, ha az egyik kimegy a birtok-
rol, miutan megdiih6dott, és fegyvert vesz magahoz vagy segitséget, visszamegy a
birtokra és vag, tit vagy 61 —ekkor 6 és mindazok, akik vele voltak, megtorték az eskiit.
1. §. Most a felperesnek kell konyordgnie békéért, a fold birtokosaé pedig az elitélt
ingosaganak a harmada. Amint pedig az [elkdvetd] megadta a jovatételt a felperes-
nek, ez pedig konyordg érte, vegyen a kiraly negyven markat az orszagba valo
visszatérés jogaért.

2. §. Ha az, aki biltog, meghal, miel6tt békét kap, akkor 6rokosei adjanak térvényes
jovatételt, legyen sz6 61ésrél vagy sebrdl,? a felperesnek, és senki masnak.?

IX. Ha az, akinek az otthonara tornek, bérlo

Most az, akinek az otthonara tornek, bérld, vagy bérbe vette a hazat, vagy fizetsé-
giil kapta — ha megsebesiil 6 vagy akarki a haza népébdl, vagy sebet iitnek rajta,
vagy vérzé sebet, vagy megolik, akkor joga van mind a felosztasra és a jovatételek-
re a sebért, mind a békét kérésre.

X. Ha olyan emberre tornek, aki a bérl6 gazdasagat keresi fel

Ha egy masik ember, [olyan,] aki a bérl6 gazdasagaba latogat, kap sebet vagy ki-
sebb sebet, vagy megolik 6t, akkor a felperesnek kell a békét kérnie és jovatétele-
ket vennie a sebért, a fold birtokosanak pedig harmadrészt kell vennie a felosztasbol.
XI. Ha valaki bosszt all, miutan a perben megbékélés jott 1étre és jovatételeket fizet-
tek

Most valaki bosszut all, miutan a perben megbékélés jott 1étre, és jovatételeket
fizettek — ekkor megtorte az eskiit. Akkor a ndmndnek kell megvizsgalnia, vajon 0]
viszaly tamadt-e kozottiik, vagy sem.*

XII. Ha valaki jovatételek kitlizése utan all bossztt

Most az ember nem allhat bosszuat jovatételek kitiizése utan® az eskii megtorése
nélkiil, kivéve, amikor nem allittatott kezes a jovatételekért, és olyan rendelkezés
sziiletett, hogy nem fizetik meg a jovatételeket azon nap eldtt, amelyet meghataroz

% Azaz a Drapamdlsbalken | vagy I, illetve a Sdramdlsbalken | vagy 1l szerint. A land tdrvénye
(landslag, azaz a MEL) nem tévesztendd Ossze valamely land avagy landskap toérvényével
(landskapslag).
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Az eskii megtoréséhez tehat az artd szandék nem elég, kart is kellett okozni (Wessén).

Amint a 26. jegyzetben.

Ha tehat az elkovetd béke nélkiiliként halt meg, az ingosag felosztdsa megmaradt, az 6rokosok
fizethettek az aldozatnak (vagy 6rokdsének) a torvénykonyv emlitett részei szerint, am az aldozat
(orokose) elesett a kdzbenjaras nyujtotta elonyoktol, a kiraly pedig a negyven markatol (Wessén).
Az 1j viszaly nem bosszu, azaz nem mindsiil az eskil megtorésének (Wessén).

Azaz azt kovetben, hogy az elitélt megigérte a birsagok kifizetését (Wessén).
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tak — ekkor bosszut vehetnek. Ha azonban kezességvallalas torténik a jovatétele-
kért, akkor a jovatételeket az embernek torvény szerint kell kdvetelnie, de nem
szabad bosszut allnia. Ha valaki bosszut ll a jovatételekért torténd kezességvalla-
las utan, akkor megtorte az eskiit. Ha a jovatétel egy része megfizetésre kertilt, akkor
nem allhatnak bosszat, hanem koveteljék azt, ami térvény szerint még hatra van.
XIII. Ha valaki bosszut all valakin, am mas kovette el a cselekményt

Most az embernek nem szabad bosszat allnia egy emberen gy, hogy masik kovet-
te el a cselekményt® — ha az ember bosszut all egy méasikon, megtéri az eskiit. Ak-
kor jarasi ndmndnek kell vizsgalnia, vajon az, akin amaz bosszut vett, vagy mas
kovette el a cselekményt ellene. Aztan jarasi ndmndnek kell vizsgalnia, vajon ta-
madt kdzottiik mésik viszaly, vagy, hogy amaz mason allt-e bosszit. Ha mason allt
bosszit, megtorte az eskiit.

XIV. Ha valaki n6t erészakol

Most valaki nét erdszakol, akkor megtorte az eskiit. Ha valami latszik a férfin vagy
a ruhdjan, amit a nd tépett, vagy latszik a non, vagy kialtas hallatszik és segélyké-
rés, akkor jarasi ndmndnek kell megvizsgalnia, mi az igaz. Most a férfi kiizd a n6-
vel, és nem sikeriil rderdltetni akaratat — ha elszakitja a né ruhdjat, vagy kialtas
hallatszik és segélykérés, akkor a férfi megtorte az eskiit.

1. §. Ha valaki n6t erészakol, és ott érik és megfogjak cselekedet kozben, tizenkét
ember pedig megerdsitettnek taldlja azt, hogy igy tortént, akkor a férfit kard ald
kell itélni, mégpedig torka elvagasara.®

2. §. Ha valaki nét erészakol, a né pedig kdzben megoli, és ezt tizenkét ember
megerositettnek talalja, a férfi fekiidjék megtorlatlanul.

3. §. Ha valaki n6t erdvel elvisz, elszokik vele az orszagbol, és e cselekedetéért
térvényesen elitélik, akkor soha nem kaphat békét, amig a né giftomanja® nem
konyorog érte.

XV. Ha valaki csapdat allit masnak templomba vagy gylilésbe menet

Most valaki meglapul a masikra varva gyilésbe vagy templomba menet, és meg
akarja Olni, sebesiteni vagy litni 6t, miel6tt az a gylilésbe vagy a templomba ér, és
megteszi valamelyiket — akkor megtorte az eskiit.

XVI. Most viszaly tamad férfiak kdzott templomba vagy gytilésbe menet

% Wessén északi jogtorténeti példdkkal mutatta be, miként volt szokés nem az elkévetdn allni bosz-

szlt, ha az a sértett szamara elérhetetlen volt, vagy, ha a sértett tudta, hogy igy nagyobb kart
okozhat — aztan kovetkezett a bossza spiralja.

dd skall han domas under svird och att halshuggas — azaz lefejezik.

Giftoman az a férfi, akinél a n6 hazassagarol valoé dontés joga volt. A hazassaggal foglalkozo
fejezet igy hatarozta meg: ,,Apa legyen a lanya giftomanja. Ha 6 nincs, akkor a fiu az. Ha 6 nincs,
akkor a lany testvére az. Ha 6 nincs, akkor a féltestvére apai agon az. Ha 6 nincs, akkor a féltest-
vér anyai agon az. Ha 6 nincs, akkor az apai nagyapa az. Ha 6 nincs, akkor az anyai nagyapa az.
Ha 6 nincs, akkor az apai nagybacsi az. Ha 6 nincs, akkor az anyai nagybacsi az. Ha 6 nincs, ak-
kor az az, aki a legkdzelebbi rokon apai vagy anyai agon. Ha a rokonok egyforma kozeliek, akkor
az a legkozelebbi, aki apai agu, nem pedig az, aki anyai, férfi és nem né — mindazonaltal az anya
tanacsaval is, ha 6 még él.” (Giftermdlsbalken I, MEL 39.) Az anya tanacsa mindegyik esetre ér-
tend6 volt (Wessén).
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Most viszaly tamad férfiak kozott templomba vagy gytlilésbe menet, és nem régota
tarto ellenségességbol ered — ha az egyik megdli a masikat, nem tort meg az eskdl.
1. §. Most valaki meglapul a masikra varva gytilésbe vagy templomba menet, &m
nem képes kart tenni, bar akarta, akkor fenyegetésért nem kell birsagot fizetni.
Vagast ejt valaki masnak a ruhdjan vagy fegyverén, megloki vagy megtaszitja 6t
gyllésbe vagy templomba menet, am vérzé seb nem keletkezik, akkor hat férfi
eskiijével erésitse meg, hogy 6 nem tette meg, vagy harom markaval tegye jova.
XVIL A templom és a gylilés békéjérol

Most megdl valaki egy masikat, vagy megsebzi vagy véres sebet iit rajta, vagy
véromlenyt okoz a gyiilésben vagy magaban a templomban, akkor annak, akit
meg0ltek vagy megsebesiilt, joga van békéért konyorogni, kivéve azt az esetet, ha
ez véletleniil tortént, mert akkor mindannyiuk békével legyen.

XVIII. Ha valaki templombol vagy gytilésbdl utazik haza

Ha valaki templombdl vagy gylilésbdl utazik haza, akkor az, aki gaztettet kdvet el
ellene, miel6tt az hazaért, megtorte eskiijét, amennyiben ez nem hirtelen ellensé-
gességbdl torténik.

XIX. Ha valaki ivaszatra lovagol vagy mas helyre, miel6tt hazaér

Most valaki ivaszatra lovagol,*® miel6tt hazaér, vagy valami mas helyre — ha ott
lapulnak az ellenségei ra varva és megolik vagy megsebesitik 6t, nem torték meg
az eskiit.

XX. Ha valaki eltiz valakit a birdsag elotti torvényes megszolalastol

Ha valaki eliiz valakit a birosag elotti torvényes megszolalastol, am ennek soran
nem torténik vagas, nem keletkezik vérzo seb vagy véralafutas, akkor haromfelé
osztandd negyven markaval tegye jova, és nem torte meg az eskiit. Azt pedig a
jaras ndmndjének kell megvizsgalnia, vajon kényszerittetvén menekiilt, vagy sajat
akaratabol, vagy vajon a masik tizte el a gytilésrél, vagy vajon mas viszaly tamadt
kozottiik, nem a gytilés alapjan.

1. §. Most neki békéje van otthontol a gyiilésig és ugyanigy ismét visszafelé, haza-
ig. Ha valaki megdli vagy megsebzi 6t, vagy véres sebet it rajta a gylilésbe és a
gyllésrol vezetd ton azért, mert az birdsag elé idézte ot és torvényes keresetet
akart tdmasztani vele szemben, akkor megtorte az eskiit. Most leselkednek ra az
uton, am nem képesek sem megdlni, sem megsebesiteni, sem véres sebet vagy
véralafutast okozni neki, akkor fenyegetésért nem kell jovatételt fizetni.

XXI. Most valaki egy masikat c616phoz® vezet, vagy mas helyre, levagja a kezét
vagy a labat

Most valaki egy masikat c616phoz vezet, vagy mas helyre, levagja a kezét vagy a
labat er6szakos cselekedettel, akkor 6 és mindenki, aki vele volt, megtorte az eskiit.
Akkor annak, akit megdltek vagy megsebesitettek, vagy az 6rokosének is, joga van
békéért konyorogni. Ha ez fegyveres Osszecsapasban torténik kozottiik, és az egyi-
kiik elesik vagy megsebesiil, vagy véres sebe esik, nem tort meg az eskii.

% Tlyen alkalom lehetett példaul az eskiivé, egy ndnek a sziilés utani els§ templomba menetele, a

temetés, majd egy év elteltével az 6rokds altal az elhunyt emlékezetére adott fogadas.

% stock — a kifejezés jelentett a nyak rogzitésére alkalmas béklyot is.
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XXII. Ha valaki a kiraly itélete utan all bosszt

Most valaki bosszut all a kiraly itélete utan, meg6l valakit, vagy teljes sebet vag
rajta, vagy bosszut all rajta azért, mert az tantuskodott ellene a kiraly birosaga elott,
vagy bosszut 4ll rajta, miutan az kiegyezett vele vagy térvény szerint megoltalmaz-
ta apai 6rokségét vele szemben — ha emiatt bosszt all, akkor 6 és mindazok, akik
vele voltak, megtorték az eskiit. Akkor a jaras ndmndjének kell megvizsgalnia,
hogy az ezért allt bosszit, vagy valami mas viszaly tdmadt kozottiik.

XXIII. Ha valaki mas otthonahoz lovagol és erdvel elvezeti 6t otthonabol

Most valaki mas otthonahoz lovagol és erdvel elvezeti 6t annak birtokarol, anélkiil
mégis, hogy hazat tor fel vagy véres sebet okoz a birtok teriiletén; amint az kiér a
birtokrol, megkdtozi Ot teljesen, megoli, megsebesiti, clophdz rogziti, vagy vala-
miféle bortonbe zarja, megtorte az eskiit. Kivéve, ha a kiraly itélete az, vagy mas
rendelése, olyané, akinél a kiraly itélete van, vagy, ha bizonyos tolvajlas erdsittetik
meg vele szemben, vagy, ha nyilvanvaléan lopasbol szdrmazo javakat hoznak el
egy vizsgalat soran az otthonabol.>’

XXIV. Miként osszak fel az eskiijovatételeket

Most ezek a perek [mindsiilnek] a kiraly eskiije elleni biintettnek. Akarki is az, aki
megtori az eskiit, és akarhanyan voltak is a kiséretében, elvesztettek mindent, amit
a foldon® birtak, és béke nélkiiliek lesznek az egész orszagban. A tulajdonukat
pedig harom részre kell osztani: egyet vegyen a fold birtokosa, a masodikat a ki-
rly, a harmadikat a jaras, amiként el6zéleg sz6 volt rola.*

1. §. Most 6k nem veszitik el a gyerekeik részét, sem a feleségiikét, és senki masét
sem, akinek része van az ingosagban veliik egyiitt, csakis a sajat résziiket. Mert
senki sem veszitheti el méasnak a részét, ugyhogy mindenkinek egyediil kell jovaté-
telt adnia a sajat blinéért.

XXV. Ha valaki egy béke nélkiilinek egynél tobbszor ad ételt

Az, aki vendégiil latja 6ket, vagy tobb mint egy alkalommal ételt ad nekik, miutan
az egy honapnyi haladékuk eltelt, negyven markaval tegye jova, ahanyszor emiatt
torvényesen elmarasztaljak, vagy tizenkét ember eskiijével erdsitse meg, hogy nem
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Ez esetben ugyanis a Tjuvabalken rendelkezése szerint felakasztottak.

ovan pa jorden — szo6 szerint, a f6ldon, azaz az Gsszes ingdsagukat, de magat a(z 6roklott) foldet
nem.

E téren donté modon tért el az egykoru vidéki és varosi torvénykezés, a MESt Edsérebalkenjének
XXVI. cikkelye ugyanis igy fogalmazott: ,,Az, aki abbol tesz valamit, amir6l most sz6 volt — le-
gyen sz6 az otthon, az egyhaz, az arnyékszék, a szauna békéjérél vagy valamirdl abbol, amirdl
elézbleg sz6 volt, és rendelkezés sziiletett —, 61, vag vagy szar, véres sebet ejt, kisebb sebet iit,
vagy akarmi is az, mindent ugy kell jovatenni, amint az ember6lés vagy a sebzés fejezetében ren-
deltetett, aztan pedig tegye jova az eskiit [azaz a megtorését]: a felperesnek hatvan markaval, a ki-
ralynak hatvan markéaval, a varosnak pedig negyven markéaval, és nem kell elmenekiilnie az or-
szagbol, és nem kell felprédalni a tulajdonat. Ha nem képes jovatenni, el kell vagni a torkat [azaz
le kell fejezni]. Ha nem képes jovatenni, amit e fejezet szerint a negyven markabol biintetésiil itél-
tek, akkor el kell veszitenie a jobb kezét.” (MESt 222.) Az utols6 mondathoz: a felperes, a kiraly
¢és a varos kozott megoszld negyven marka biintetés jart példaul azért, ha valaki mas otthonara
tort, de, bar szandékaban allt, senkit Sem tudott megsebesiteni.
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vendégelte meg a béke nélkiilit, ételt sem adott neki, vagy azt, hogy nem tudta,
hogy az béke nélkiili.

XXVI. Az, aki vendégiil 1at egy béke nélkiilit masnak a karara

Az, aki vendégiil 1at egy béke nélkiilit masnak a karara, legyen elmarasztalt, mint a
béke nélkiili, ha ez valami gaztettet visz végbe. Ett]l azonban még a béke nélkiili-
nek nem kevésbé kell jovatételt adnia a blintettéért. Jarasi ndmndnek kell megvizs-
galnia, mi az igaz.

XXVII. Miként kell béke nélkiil lenni vagy békét kapni

Most mindaddig legyenek béke nélkiil, amig az nem konyordg értiik, aki ellen vé-
tettek, vagy annak az 6rokosei. Amint 6k konydrognek értiik, akkor a kirdly békét
fog adni nekik, vagy az, aki megkapta a kiraly hatalmat arra, hogy békét adjon
nekik. Akkor valtsak meg magukat negyven markaval a kiraly szamara, ez az 6sz-
szeg egyediil az 6vé.

XXVIIL Most a jaras fejének kell vizsgalnia az §sszes eskiipert

Most az Osszes eskiipernél jarasi ndmndnek kell vizsgalnia, mi az igaz, abbdl a
jarasbol [valonak], amelyikben a tettet elkovették.

XXIX. Hogyan kell a jaras fejének valakit béke nélkiilivé nyilvanitania

Most a jaras fejének a gytilésen kell 6ket béke nélkiilivé nyilvanitania, és
mindéjiiket elészamlalnia.”’ Ha azt mondja, hogy nem képes mindéjiiket elészam-
lalni, akkor masik napot kell kitliznie, és vizsgalddnia kell, amennyire alaposan
csak képes. Aztan a kitlizott napon a ndmnd elott kell el6szamlalnia dket. Azok
pedig, akiket el6szamlal, legyenek béke nélkiiliek, és ennek nem mondhatnak ne-
met.

Senki nem jogosult eskiivel védeni magat azokban a perekben, amelyek jarasi
ndmndhez tartoznak.

XXX. Most annak, aki kart szenvedett, nem szabad tanuskodnia® vagy [torvényes
elégtételt] keresnie®

Most annak, aki kart szenvedett, nem szabad tanuskodnia, [torvényes elégtételt]
keresnie vagy pert tamasztania az ellen, aki a kart tette, mieldtt a ndmnd el nem
marasztalta vagy fel nem mentette azt,”® hanem a gytilésre kell utaznia és ott eléad-
nia az iigyet. Aztan a pernek a kiraly vizsgalodasara kell tdmaszkodnia. Ha a
ndmnd elitéli azt eskii[torés]ért, akkor a masik nem kereshet vele szemben [tOrvé-
nyes elégtételt], mert ez béke nélkiili.* Ha a ndmnd felmenti 6t, akkor kereshessen
ellene emez [torvényes elégtételt], legyen sz6 akar sebrol, 6lésrdl, véromlenyrol

40
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A tobbes szdm az elkovetd kiséretére értendo.

vittna — korabeli értelemben, azaz valdjaban bizonyitania sajat eskiivel vagy masok érte vald
eskiivésével (Wessén).

soka — az éltalanos szabalyok szerint bevadolnia (Wessén).

Azaz allast nem foglalt abban a kérdésben, hogy eskiiblintettrdl van-e sz6 (Wessén).

Mivel egy biltog kiviil allt a tarsadalmon, perbe sem volt foghat. Ha a ndmnd szerint az illetd
nem biltog, akkor lehetett példaul pert timasztani vele szemben az ember6lésrél vagy a sebzésrél
sz016 fejezetek alapjan.
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vagy sebzésrdl. Igy az is, aki a tettet elkdvette, miutan a ndmnd felmentette 6t az
eskii [megtdrése] alodl, az orszag torvénye szerint eskiivel erdsitse, hogy artatlan.
Az dsszes ilyen per pedig, amely a kiraly eskiije, a kiraly birésaganal dontessék el.
XXXI. Hogyan tudja egyetlen ember megtorni az eskiit

Most egyetlen ember képes mas otthonara tdmadni és megtdrni az eskiit. Korabban
azonban, az eskiitorvény adasa eldtt, egyetlen ember nem tudott mas otthonara
tamadni.*

XXXII. Most egy n6 vagy egy kiskort nem tudja megtdrni az eskiit

Most egy nd nem tudja megtorni az eskiit, mert nem lehet béke nélkiili. Kiskort
sem tudja megtorni az eskiit. Ha megvadoljak, akkor a ndmndnek eskiivel kell erd-
sitenie, hogy az nem tizenot éves, akkor pedig a fiu fizessen jovatételt, amint a
sebzésrol sz6l6 részben mondjak.

XXXIII. Ha paraszt uigy fegyelmezi a feleségét, hogy az ett6l meghal, tovabba, ha
feleség 6li meg az urat véletlentil

Most ugy adodik, hogy egy paraszt til keményen fegyelmezi a feleségét, tigy, hogy
az ennek akarata nélkiil ebbe belehal, akkor keressenek vele szemben [torvényes
elégtételt], amint errdl a késobbiekben az 6lésnél lesz sz6, de ne torjék kerékbe.
Elveszitette mégis mindazt, amit felvehetne a felesége tulajdona utan, ami ingdsag.
A nét illetd teljes harmadrészt pedig, amelyhez a n6 férjhez ment,*® vegyék el a né
orokosei a férfi tulajdonabdl, és a jovatételeket a ndért, és azt a férfi 6rokségiil soha
nem fogja megkapni, sem pedig egyetlen rokona, kivéve abban az esetben, ha ko-
z0s gyerekeik vannak, akkor az a gyerekeké legyen, és azok gondoskodjanak a
gyerekekrdl, akik anyai 4gon a legkdzelebbi rokonok, ha a gyerekek nem jutottak
még érett értelemre,”’ és rejtsék el azt a gyerekek szamara az oltalmukban addig,
amig azok a torvényes kort elérik. Ha nincs kettejiiktol gyerek, akkor annak, amit a
nd birt, az anyai ag rokonaira kell szallnia, mert senki nem 6rokolhet az utan, akit 6
61 meg.*® Ha a gyerek meghal és nincs gyereke, soha ne 6rokoljon az a rokoni 4g,
amelyik 61, hanem az a rokoni ag, amely a legkozelebbi és kart szenvedett, fog
6rokolni a gyerek utan.

1. §. Ugyanigy van, ha feleség 6li meg a férjét, akkor semmit nem 6rokol annak
tulajdonabol, a reggeli ajandékat sem,” semmi jogosultsagot sem, amelyhez hoz

% Azaz mas otthonanak megtamadasa akkor jelentette az eskii megtdrését, ha a tamado kisérettel

érkezett.

»Adom neked a lanyomat... minden harmadik penningre, amelyet birtok vagy a jovében birhattok
ingosagban...” (Giftermdlsbalken V. MEL 41.)

Azaz, amint a XXXII. cikkely is mutatja, 15 év alattiak voltak.

Hasonloképp fogalmaz az Arvdabalken 1X. cikkelye: ,,...senki ne 6ljon azért, hogy 6rokséget
nyerjen.” (MEL 61.)

morgongdva — a naszéjszakat kovetd reggel adta a férj a feleségnek, tetszése szerint foldben vagy
ingdsagban. (Ha ingatlanban, akkor, amig élt, 6 gondozta, a né pedig, ha megozvegyiilt, abbol tu-
dott éIni.) Mértékét és birtoklasat a MEL Giftermdlsbalkenjének X—XI. cikkelye szabalyozta.
(Megjegyzendd, hogy a MEL szabalyozasaban a legszegényebb és a leggazdagabb réteg altal ad-
hato reggeli ajandékok értékaranya 1:200, a MESt hatalya alatt él6k szamara azonban csak az ér-
ték fels6 hatara rogzitett, ez kb. a kilencede volt a MEL szerint adhatonak.)
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zament ¢és amelyhez hozzaadtak. Ha van kozds gyerekiik, akkor a gyermek fog
Orokolni a férfi utan, és a legkdzelebbi apai rokonok veszik a gyereket gondjukba,
amig az eléri a torvényes kort. Ha nincs kozos gyerekiik, akkor az apai rokonok
orokoljenek, és vegyék az oket illetd teljes jogot és jovatételeket a parasztért.

2. §. Most az egyik mego6li a masikat véletleniil, akkor neki ugy kell jovatételt fi-
zetnie, amint a véletlen [ember6léssel foglalkozo] részben mondatik, és elveszitett
mindent, aminek a masikkal valé k6zos szerzésére jogosult volt.

XXXIV. Ha gyereket fegyelmeznek til keményen, tigy, hogy abba belehal

Most gyereket fegyelmeznek tal keményen, tgy, hogy abba belehal, akkor emiatt
ugy kell birsagot fizetni, amiként az a véletlen [emberdléssel foglalkozo] részben
rendeltetik, de [az elkdvetonek] nem kell elveszitenie az életet. Nem Orokolhet
mindazonaltal soha az, aki 61, 6ljon bar véletleniil vagy szandékkal. Kivéve azt az
esetet, ha az anya véletleniil rafekszik a gyerekére, akkor az anya sem élete, sem
Oroksége vesztését nem érdemli. Ha az apai rokonok vadat emelnek ellene, hogy
szandékosan fekiidt ra a gyerekére, akkor a rokonai tizenkét ember eskiijével ol-
talmazzak 6t, allitva, hogy soha nem fekiidt rd szandékosan. Ha olyan szegény
rokonai vannak, hogy nem birnak eskiire jarulni, akkor a dolog a jarasi ndmnd elé
keriil, vajon az fel akarja menteni vagy el akarja itélni a not. Megtorténhetik, hogy
ano [ismét] férjhez megy, akkor tigyeljen arra, hogy ne fektesse a gyerekét az agy-
ba egylitt a mostohaapaval. Ha az meghal az agyban a mostohaapanal, akkor a nd
el fogja vesziteni az orokséget. Most az apai rokonok kétséget keltenek és azt
mondjak, hogy a gyerek holtan fekiidt a kettejiik agyaban, am 6k ezt tagadjak, ak-
kor vizsgalja ezt a jarasi ndmnd. Ha a ndmnd elmarasztalja éket, akkor tegyék jova
negyven markaval és adjak ki az 6rokséget.

1. §. Ha véletleniil 6lnek, fizessenek birsagot, amint a véletlen [emberdléssel fog-
lalkoz6] részben mondatik, am elvesztették mégis azt az egész drokséget, amelyet a
férfi vagy a n6 6rokolne, kivéve, ha a gyereknek, akit meggyilkoltak, van édestest-
vére. Ha van édestestvére, 6 az Oorokose. Aki pedig a legkozelebb van ennek az
oldalan, annak kell a gondjaba és az oltalmaba venni az 6rokséget, és nem annak,
aki olt vagy gyilkolt, ha a[z édes]testvér még nem jutott €rett értelemre, ha [olyan]
apa vagy anya nincs €letben, aki nem 6lt vagy gyilkolt.

XXXV. Most valaki mas ellen megy annak szantojan 6sszel vagy tavasszal

Most valaki mas ellen megy annak szantdjan tavasszal vagy a rétjén Osszel, és
megoli 6t — akkor kétszeres jovatételt kell érte és az Gsszes szolgajaért fizetni, €s
megtorlatlanul marad minden, amit az kap, aki ratdmad.

XXXVI. Most valaki, bar artatlan, torvényteleniil elpusztul

Most valakit, bar artatlan, torvényteleniil lefejeznek, felakasztanak vagy kerékbe
tornek, annak, aki ezt tette, ugyanazt a biintetést kell kiallnia, amit a masikkal el-
szenvedtetett.

XXXVII. Most valakit lopassal vagy akarmi biintettel gyantisitanak és megkotoznek
Most valakit lopéssal vagy akarmi biintettel gyanusitnak, foglyul ejtik, megkotozik,
gyotrik anélkiil, hogy abban elitélt lenne, és anélkiil, hogy a [lopott targyat] nyil-
vanvaloan a kezében érték volna, és a kiraly itélete nélkiil, vagy azé nélkiil, akinél
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a kiraly itélete — az, aki igy tesz, megtorte a kiraly eskiijét. Nem kell pedig elvenni
negyven markat, amiként korabban, mert mindenkinek békét kell birnia a javaira és
a pénzére, kiilondsen pedig a testére és az életére.

XXXVIII. Most valaki megkér egy masikat, hogy 61jon vagy mdés gaztetteket hajt-
son végre

Annak, aki megkér egy masikat, hogy lisson, 6ljon vagy valami gaztettet hajtson
végre valaki mas ellen, vagy felbéreli 6t erre, ugyanazt a biintetést kell elszenved-
nie, mintha maga cselekedte volna meg.

XXXIX. Most fog valaki egy masikat, lefekteti a foldre, kiheréli vagy mas erdsza-
kos cselekedetet kovet el

Fog valaki egy masikat, lefekteti a foldre, kiheréli, mint egy barmot, kiiiti szemét
vagy fogait, kimetszi nyelvét, orrat vagy fiilét, levagja kezét vagy labat, vagy
mindkettdt, az, aki ilyet tesz, és mindenki, aki vele volt, megtorte az eskiit. Annak
pedig, aki ez esetben a felperes, legyen bar a sértett vagy annak 6rokdse, joga van
mind az ingdsag felosztasara, a sebzésért jard jovatételekre és a béke kérésére eb-
ben a perben, akarki hazaban torténik is ez. Ha pedig tetten érik 6t, akkor a felpe-
resnek és rokonainak teljesen jogukban 4ll 6t a gyiilésre vinni és ott tanukat vezetni
el6. A felperesnek aztan joga van 6t [onmaga] megvaltas[a]ra engedni, ha akarja,
vagy megcsonkitani is, tagot tagért, amit 6 elvesztett, vagy akar elvenni annak éle-
tét. O pedig fekiidjék ott megtorlatlanul a gaztetteiért.

1. §. Most ez fegyveres Osszecsapasban torténik kozottiikk, nem pedig olyan hatal-
maskodasban, amilyenr6l szé volt — akkor az eskii nem toért meg, hanem 6 tegye
jova, amiként a sebzésrol szolo6 részben rendelik.

2. §. Most valakinek felronak ilyen biint, nem pedig tetten ért, akkor a jarasi
niamndnek kell — amelynek minden fébenjaré biintettet™ el kell dontenie — abban a
jarasban, amelyikben a tettet elkovették, felmenteni vagy elmarasztalni 6t. Ha el-
marasztaljak 6t, akkor 6 elmarasztalt, amiként errdl korabban volt sz6, ha felmen-
tik, legyen artatlan.

XL. Most senkinek a tulajdonat nem szabad felprédalni,” miel6tt térvényesen el
nem itélték

Most senkinek a tulajdonat nem szabad felprédalni, miel6tt torvényesen el nem
itélték béke nélkiiliséggel jard bintettért. Megdlni vagy foglyul ejteni sem szabad
Ot azon nap el6tt, amelyet szamara azon a gytilésen tliztek ki, amelyen béke nélkii-
linek eskiidték,> hanem akkor [azaz: ha mégis igy tortént, akkor] bojtolni kell és
jovatételt adni érte, mint mas artatlan emberért, a testét pedig temetében kell elhe

%0 Ezeket a pereket kell jarasi nimndnek eldontenie: minden eskiibiintett (edséresbrott) és f8benja-

6 bintett (hogmalsbrott), amelyik életre és javakra megy, minden gyilkossag (mord) és jovatétel
felderitetlen emberdlésért (dulgadrdpsbiter), minden rablds, legyen az nagyobb vagy kisebb,
minden itélet elleni biintett, mind a lagman, mind a jaras feje itélete elleni, azok kivételével, ame-
lyek a kiraly ndmndje ala tartoznak.” (Rdttegangsbalken XXXVII. 1, MEL 171.)

skévlas — valdjaban a biindz6 tulajdonanak felosztasa torvényes itélet utan, a szovalasztast az
indokolja, hogy a tulajdon elvétele végleges, a felosztas visszavonhatatlan (Wessén).

Miutan a ndmnd tagjai eskii alatt véleményt mondva elmarasztaltdk 6t, a jaras feje az itéletében
kijelolte, meddig kellett elhagynia az orszagot.
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lyezni. A tulajdona se legyen elvihetd azt kovetden, hogy [olyan] vadat emeltek
ellene, amely eskiivéshez tartozik.”

XLI. Ha béke nélkiilit megdlnek az orszagban, miutan béke nélkiilivé itélték

Ha valakit a felperes vagy valaki mas megolt az orszagon beliil, miutan amaz eskii
altal béke nélkiilivé valt, a torvényes haladéka pedig eltelt, mind az egyhaz, mind a
kiraly szamara megtorlatlanul fekiidjék, kivéve azt az esetet, ha kapott tdrvény
szerint adott napot a kiralyatol.

XLII. Ha a béke nélkiilit az orszagon kiviil 6lik meg

Ha valaki az orszagbol vald tavozasra itéltetett, aztan pedig meg6lik az orszagon
kiviil, vagy erdszakkal visszahozzak az orszagba és aztan 6lik meg, akkor bojtdlni
kell érte és jovatételt adni, amiként mds artatlan emberért, a tetemét pedig temeto-
ben kell elfdldelni. Mert nem lehetett béke nélkiili tobb orszagban, és nem veszit-
hette el a békéjét tobb orszagban, csak abban, amelyikben a tettre sor kertilt.

1. §. Eskiiblintett miatt a feleség hdzanak sem kell, amelyik az asszony telkén és
foldjén all, felprédalasra jutni. Mert a mi torvénylinkben egy férfi sem a felesége
teljes jogu tulajdonaként birtokolt foldjéhez, haz[a]hoz, vizi [erével miikdtetett]
létesitményéhez megy hozza, amiként egy né sem a férfi¢hez, hanem csak az ing6-
sagaihoz. A kozfoldnek sem kell felprédalasra keriilnie azért, mert ingdsagnak
szamit,>*

XLII. Mi legyen a béke nélkiili tulajdonaval, mikdzben 6 béke nélkiili

Egy béke nélkiili tulajdonaroél a lagmannak és a jaras fejének kell gondoskodnia,
oly mddon, hogy kirendelnek erre egy megbizottat, akinek jelentést kell késziteni a
szamukra, hogy az [a tulajdon] nem hasznaloédik masra, mint az 6 [a béke nélkiili]
tartozasaira. Azok szamara kell torténnie a kifizetésnek, akiknek 6 jog szerint tar-
tozott, miel6tt megtorte az eskiit. Az, ami e felett marad, adassék a lelkéért a sze-
gényeknek vagy templomnak vagy kolostornak, mindaddig, amig ¢ békét nyer
vagy meghal — akkor az 6rokdseié legyen a tulajdona.>

XLIV. Ha valaki mashoz lovagol teljes tulerével és patas allatokat™ ragad el téle
Ha valaki mas otthonahoz lovagol teljes tulerével és patas allatot rabol téle, €16t
vagy doglottet, akkor jarasi ndmndnek kell megvizsgalnia, mi az igaz. Ha felmentik
Ot, legyen artatlan. Ha elmarasztaljak, akkor adja vissza az eskiijiik szerint azt, amit
elvett, és még negyven markat haromfelé¢. Mindenki pedig, aki a kiséretében volt,
fizessen harom marka birsagot haromfelé.

8 Azaz a tulajdona ne legyen elvonhato az eskiibfintett esetleges megallapitasat kovetd skovling el8l

(Wessén).

A kozfoldek tulajdonjoga tobbeké volt, a hasznalati az egyes parasztoké.

Ha a biltogga itélttel egyiitt tavozott kiilfoldre a felesége, gyereket nemzettek, és az kiilfoldon is
sziiletett meg, nem Orokolt semmit. Ha a gyereknemzés még az elitélés elbttre esett, a gyerek,
akarhol sziiletett is, 6rokolt. A feleség, ha kovette férjét kiilfoldre, nem vesztette el az 6rokségét.
Ha otthon maradt, a férj hazaszokott, gyermeket nemzettek, a gyerek ismét csak nem 6rokolt az
apja utan. Ha biltog jutott 6rokséghez, megkapta, ha még életében kegyelmet nyert a kiralytol —
ha nem, az a legkdzelebbi apai rokonaié lett (4rvdabalken V11, MEL 60.)

med hov ock klév — a hov a 16 patajat jeloli, a klGv elsGsorban a marhaét és a diszndét.
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1. §. Ha valaki kevesebb, mint egy 6rét rabol mastol, tegye jova harom 6rével vagy
védje magat két emberrel, maga a harmadik. Ha valaki egy orét vagy tobbet rabol,
de kevesebbet, mint fél marka, tegye jovd harom markaval haromfelé, és fizesse
vissza a rablottat, ha az, aki perli, a rablashoz tudja 6t kotni 6t emberrel, maga a
hatodik. Ha nem tudja [ahhoz] kdtni a vadlottat, akkor ez tizenkét ember eskiijével
er6sitse, hogy 0 nem tette azt meg, vagy adjon jovatételt is, amint errdl szo volt.
Most fél markat vagy tobbet rabol az ember, akkor jarasi ndmndnek kell — amely
mindkettéjiik tetszését elnyeri®’ — megvizsgalni, mi az igaz, és mennyi az, amit
elraboltak. Ha felmentik azt, akit vadolnak, legyen szabad 6. Ha elmarasztaljak,
vissza kell adnia a rablottat az eskiijiik szerint, és hozza negyven markat haromfelé.
XLV. Ha valaki erd6ben, hajon vagy masutt megbuvik és ragadozasra adja magat
Most megbuvik egy férfi az erdében, hajon vagy masutt és ott rablasra adja magat, ha
tetten érik, akkor gytilésre kell 6t vezetni. Ott szemeljenek ki tizenkét embert, akik
mentsék fel vagy marasztaljak el 6t. Ha elmarasztaltatik az, akit a rablassal vadolnak,
akkor kard ala kell itéIni. Ha felmentik, fizessen negyven marka birsagot az, aki meg-
kotozott egy artatlant és erdszakot kovetett el ellene. Es nem torte meg az eskiit.
XLVI. Most bemegy valaki mas kertjébe és erészakkal gyiimolesot szed

Most valaki bemegy masnak a kertjébe, amely zart, leveszi az almat vagy mas
gylumolcsot erdvel, a paraszt pedig, vagy a haza népe ott van és meg akarja akada-
lyozni — ha verekedés tamad kozottiik, a paraszt pedig, vagy valaki a haza népébdl,
meghal, sebet kap vagy véralafutast, akkor az eskii megtort. Ha azt 6lik meg, aki
odament, vagy az kap sebet vagy véralafutast, maradjon a dolog megtorlatlan.
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PROFETA IN SUA PATRIA
(A ,,BORSOD-MISKOLCZI” LEVAY JOZSEF)

PORKOLAB TIBOR

Miskolc elsé varostorténeti monografidjanak (1911) szerzdje, Szendrei Janos
szerint Lévay Jozsefet ,,mindenkor kegyelte, szerette, iinnepelte a miskolczi és
borsodmegyei tarsadalom”, vagyis ,,proféta lett a sajat hazajaban”. Emlékbeszéd-
ében (1922) Kozma Andor ugyancsak azt hangsulyozza, hogy Lévayt ,,éppen az 6
szliikebb patriajaban, biiszke Borsod varmegyében s lakohelyén, ratarti Miskolcz
varosaban becsiilték legtobbre”, azaz rola elmondhato: ,,profeta in sua patria”. Bor-
sodi irodalomtorténeti monografiajaban (1942) Csorba Zoltan sem mulasztja el
megemliteni, hogy Lévay ,,65 évig volt egyfolytaban miskolci lakos, proféta a ma-
ga hazajaban”.! Maga Lévay is ezzel a formulaval veszi at ,,Miskolcz torvényhato-
sagi joggal felruhazott varos” diszpolgari oklevelét: ,.En rajtam nem teljesiilt a
biblianak az az ismert mondésa, hogy egy proféta sem becses a maga hazajaban.””
A ,remekbe kotott” oklevelet ugyan az 1911. november 19-i Lévay-linnepélyen
nyujtja at Szentpali Istvan polgarmester, am a varos torvényhatdsagi bizottsaga mar
1910. marcius 22-én diszpolgarainak soraba emeli — Horvath Lajossal egyiitt — ,,é16
koltéink egyik legnagyobbikat”. A 86. kgy./1910. szamu hatarozat szerint Lévay
,»hagy irodalmi €s kivalo koltészeti munkassagara valo tekintettel” nyeri el a kitiin-
tetd cimet, ugyanakkor polgari erényeirdl, tobb mint fél évszazados miskolci kdz-
életi tevékenységérdl az indoklasban nem esik sz6.® E feltiing hiany okara az Ellen-
z€k cimi helyi hirlap vezércikke vilagit ra: ,,Miskolcz torvényhat6sagi varos mély-
séges szeretetének ez a dokumentuma annal megtisztel6bb, annal értékesebb lehet,
kiilondsen Lévay Jozsef el6tt, mert éppen 6 volt az, aki a hetvenes években — mint
Borsodvarmegye fojegyzdéje és a varos képviselo-testiiletének tagja — a megye ér-
dekei szempontjabol a leghatérozottabban allast foglalt a varos onallositasa ellen.”
Miskolcznak szabad kiralyi varossa alakulasa cim@ vitacikkében példaul vilagos
okfejtéssel vezeti le, hogy ,,nem konnyitene az uj alakulas a varos helyzetén; szel-
lemi és anyagi fejlodését nem emelné, jovedelmét egy krajczarral sem ndvelné, s6t
koltségeit szaporitand s a megyei kormanyzatra val6é befolyasbol az értelmi erét
szitkség és haszon nélkiil kirekesztené”.” Feltehet6en ez a konfliktus magyarazza,
hogy Miskolc csak a torvényhatosagi jog megszerzését (1909) kdvetden valasztja
Lévayt diszpolgarai kozé. A kitiintetett — 1910. aprilis 14-én kelt levelében — illen

SzeENDREI 1911, 202; Kozma 1922, 99; CsorBA 1994, 105.

LE 1912, 10-13, 15.

A hatarozatot kozli: DoBROSSY 19942003, IlI. 47.

Miskolcz uj diszpolgadrai. Ellenzék, 1910. marc. 24.

Borsod, 1873. jan. 23. Lévay vitacikke Répaszky Alajos olvasdi levelére (Borsod, 1873. jan. 16.)
reagal. Répaszky viszontvalaszat lasd: Vilasz Lévay Jozsef bardtomnak. Borsod, 1873. jan. 30. A
vitaba — Lévay allaspontjat tamogatva — Racz Adam is bekapcsolodik: 4 kirdlyi varosi igyhoz.
Borsod, 1873. febr. 6.

(S N A N



188 Porkolab Tibor

d6 udvariassaggal kdszoni meg az elismerést: ,,messze terjedt egész életemet, né-
hany rovid év leszamitasaval Miskolcz varos kebelében toltdttem el, s Osszes tevé-
kenységem és élményeim emlékei a varoshoz fliznek engemet [...] a kitiintetés
csak ujabb ok arra, hogy fokozza bennem azt a szeretetet és ragaszkodast, melyet
Miskolcz varosa irant mindig éreztem”.® Napléjaban ugyanakkor azt is megjegyzi,
hogy a ,,meglepé megtiszteltetés” élete vége felé, , kissé mar késén érkezik”.” Az
adomanyoz6 hatdrozatot kovetden tobb mint masfél év telik el a diszpolgari okle-
vél tinnepélyes atadasaig. Talan ennek is koszonhetd, hogy az oklevélen olvashato
indoklas 1ényegesen eltér a hatarozat szovegétol: ,,Mi, Miskolcz térvényhatosagi
joggal felruhdzott varos kdzonsége adjuk tudtara mindeneknek, akiket illet, hogy a
torvényhatosagi bizottsdgnak alulirt napon tartott rendes kozgytiilésében Nagysagos
Lévay Jozsef urat Borsodvarmegye nyugalmazott alispanjat azon érdemeiért, me-
lyeket a magyar nemzeti miivelddés terén drokbecsii koltdi alkotasaival szerzett, s
azon erényeinek tinnepélyes elismeréseiil, melyekkel hosszu kdzéleti miikodésének
ideje alatt, mint varosunk egyik legnagyobb polgara a kozjo és polgartarsai javara
ékeskedett Miskolcz t.h.j.f. varos diszpolgarava megvalasztottuk, s 6t mindazon
jogokkal felruhaztuk, melyek varosunk polgarait megilletik. Minek hiteléiil jelen
diszpolgari oklevelet a varos pecsétjével ellatva kiadtuk. Kelt Miskolcz thjf. varos
torvényhatosagi bizottsaganak 1910. évi marczius hd 22-én tartott rendes
kozgyiilésében.”® Miskolc példajat egyébként Lévay sziiléfaluja, Sajoszentpéter is
kéveti: 1911. november 28-4n diszpolgari cimet adomanyoz orszagos hirfi fidnak.’
Az 1911. november 19-i miskolci jubilaris tinnepélynek ugyan a Kisfaludy Tar-
sasag testiileti latogatasa és felolvaso iilése biztosit orszagos jelentdséget, a nagy-
szabasu esemény leglatvanyosabb fejleményének mégiscsak a lokalis Lévay-
kultusz kibontakozasa tekinthet6.'® Poharkoszontjében Tarnay Gyula alispan lel-
kesiilten deklaralja: ,,A mai nap arany betiikkkel lesz Miskolcz varos és
Borsodvarmegye torténetében. Ezen a napon oly események jatszodtak le varos-
unkban, melyek a szereplok kivalosaganal fogva paratlanok s torvényhatosagunk
teriiletén talan tobbé megismétlddni sem fognak.”™ A helyi sajté versengd szuper-
lativuszokban adja hiriil, hogy ,,olyan irodalmi tinnepély zajlott le varosunkban,
amilyenhez hasonlé eddig még vidéki varosban nem volt és nem is lesz soha”;
hogy ,,Miskolcz varos torténetében a legszebb és legbiiszkébb lap ez”.*? Az iinne-
pélyt szervezé6 Borsod-Miskolczi Kozmiivelodési és Muzeum-Egyesiilet
,faradhatlan buzgalmi™*® elnoke, Balogh Bertalan biiszke meghatottsaggal allapitja
meg: ,,Kicsinyek és nagyok, aggok és fiatalok, sorsiildozottek €s szerencsések,

Kozli: DoBrossy 1994-2003, 111. 47-50.

LEvAay 2001, 11. 97.

Lasd: HOM HTD 53.248.88.

Az oklevél atadasra 1912. marcius 27-én keriil sor: LEvAY 2001, Il. 193. Az oklevelet lasd: HOM
HTD 53.248.88.

Az tinnepélyrdl 1asd: PORKOLAB 2000.

1 LE 1912, 43.

12 MU, 1911. nov. 20. és MN, 1911. nov. 21.

¥ LE 2012, 48-51.
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szegények ¢s gazdagok egy érzésben egyesiiliink: a Lévay hatartalan tiszteletében.
[...] Soha semmiféle gondolat, soha semmiféle érzés nem tudta e varos tarsadalmi
fokozatainak kiillombo6zdségeit annyira és a teljeség olyan erejével kiegyenliteni,
mint az a mély szeretet, az a hodolo tisztelet, az a megkiilombdztetett nagyrabecsii-
1¢s, amelylyel lakossagunk a Lévay Jozsef személyét illeti.”™* Az agg poéta ir6i
jubileumat tehat nem csupan a diszpolgari oklevél ceremonialis atnyljtasa teszi
varosi linnepéllyé. A varos szinte teljes lakossaga kiveszi részét az eseményekbdl.
Az tinnepi felolvaso iilés eldestéjén diszeldadast rendeznek a szinhazban ,,Lévay
Jozsef ur Kisfaludy tarsasagi tagsaganak 50-ik és sziiletése napjanak 86-ik évfordu-
lojara”. E diszel6adason ,lerohattak tiszteletiik adojat mindazok, akik az iinnepen
magan széhoz nem juthattak”. A miisor végén az {innepeltnek a szinpadon elhelye-
zett arcképe elé koszorukat és viragcsokrokat helyez el ,,Miskolcz varos kdzonsé-
ge, Borsodvarmegye kozonsége, a miskolczi ref. egyhdz, a miskolczi ref. fogimna-
zium, a debreczeni Csokonai Kor, a Borsod-Miskolczi Kozmuvelodési és Muze-
um-Egyesiilet, a miskolczi all. felsé kereskedelmi iskola, a ref. felsébb leanyiskola,
a polgari leanyiskola, a borsodmegyei Noegylet, az izr. Noegylet, a rom. kath. No6-
egylet, a Voroskereszt Egylet, a Miskolczi Sportegylet, a diésgy6ri vasgyar, a
miskolczi Takarékpénztar”.™®> Masnap a Hunyadi utcai Lévay-haztol az {innepi
iilésnek helyet ado Korona szalléig a helyi iskolak diaksaga all diszsorfalat az {in-
nepeltnek, aki ,,valosagos diadalmenetben” jut el a szallo kapujaig, ahol ,,fehérru-
has, szelid arcu lednyok allottak, s midon az 6sz koltd odaérkezett, virdgokat hin-
tettek elébe”.'® A varos ,,szine-java” nem csupan a szalld disztermét tolti meg zsu-
folasig, de a kétszaz teritékes diszebéden vald részvételével is kifejezi hodolatat
Lévay irant.'” A miskolci allami és egyhazi intézmények, tarsadalmi és kulturalis
egyesiletek, tarsaskorok kiildottséggel képviseltetik magukat az tinnepélyen, sét a
,miskolczi reformatus néi filléregyletet” képviseld 6zv. baji Patay Gyulané egy
eziist babérkoszorit is atnyujt az iinnepeltnek.'® Miskolc varosa azzal is kifejezésre
juttatja nagyrabecsiilését koszorus koltéje irant, hogy 1913 juniusaban utcat nevez
el rola. Lévay ismét csak levélben mond koszonetet az ujabb elismerésért: ,,Halas
szivvel vettem a Tekintetes Kozgytilés 141/k.gy. 1913 szam alatt kelt azon elhata-
rozasat, mely szerint elrendelte, hogy az Agrartelepen kiépitett j féutcza az én
nevemrol neveztessék Lévay Jozsef utczanak. Ez a gyongéd megemlékezés ismét
bizonysaga annak az eldttem feledhetlen és nagybecsii szamos megtiszteltetésnek,
rokonszenvnek és szeretetnek, melylyel engem e nemes varos kozonsége oly gyak-
ran kitiintetett.”*® Ugyanekkor allittat fel a Tary Jozsef altal iranyitott Avasrendezd
Bizottsag Lévay kedvelt sétahelyén, ,,az Avas-hegy szépen parkirozott tetején” egy
olyan iil6padot, amelynek a ,tAml4jaban dombort ércbetiikkel ez van irva: Lévay

¥ Lévay Jozsef iinnepe. MN, 1911. nov. 19.

15 LE 2012, 48-51. A diszel6adas szinlapjat 1asd: HOM HTD 73.487.7.

16 M, 1911. nov. 21. Lasd még Jelfy Gula fotoit: VU, 1911, 48/965.

7 LE 2012, 39.

% M, 1911. nov. 19. és 21. Az eziistkoszorut lasd: HOM TTGy 83.1383.1.
¥ Kozli: DosrOssY 19942003, 111, 50.
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Jozsef pihendje””® Ezt megelézen a Musitzky Lucian szazados vezetésével vég-
zett tereprendezési és Utépitési munkalatok eredményeképpen neveznek el az Ava-
son egy sétautat Lévayrol.2*

Lévay érdemeinek mélto elismerésében Borsod varmegye sem kivan elmaradni
Miskolc varosa mogott. A megyei torvényhatosagi bizottsag 1911. december 14-én
hoz hatarozatot arrdl, hogy megfesteti egykori féjegyzéjének és alispanjanak
egészalakos portréjat. A Stettka Gyula 4ltal készitett és a megyehdza tanacstermé-
ben kifliggesztett reprezentativ festmény iinnepélyes leleplezésére 1912. szeptem-
ber 10-én keriil sor.”? Lévay megyei kozigazgatasi palyaja 1860-ban, az alkotma-
nyos ¢let ébredésének rovid idészakaban kezdddik: a ,,miskolczi ref.
felgymnasium” koztiszteletben allo magyar ¢és latin professzora ekkor cseréli fel a
tanari katedrat Borsod varmegye elsé aljegyz6i székével. Mivel — ahogy Onéletraj-
zaban irja — ,,a kozviszonyok nem fordultak jobbra, sot visszaestek a régi kerékva-
gasba”, mar a kovetkezd évben lekoszon tisztségérél, és visszatér a gimnaziumba.?
1862-ben tligyvédi oklevelet szerez — az ,,1846/47 iskolai évben” kitliing sikerrel
teljesitett jogi tanulmanyairél ,,a* Késmarki Ag. hitv. Lyceum” bocsat ki bizonyit-
vanyt; a ,.tanari foglalkozasai” mellett folytatott ,,joggyakornoki s iigyvédsegédi”
praxisat baratja, Horvath Lajos ligyvéd igazolja.** 1865-ben, amikor ,,alkotmanyos
életiink bilincsei észrevehetdleg tagulni €s toredezni kezdettek”™ és ,,a varmegyék 1j
elemekkel valtottak fel az absolut kormany kinevezett kdzegeit”, immar a fojegy-
761 posztot kinalja fel szamara baré Vay Miklos féispan. Ugyan kinevezéssel kertil
oktober 10-én a borsodi kozigazgatas élére, am az 1867. évi alkotmanyos tisztijitas
soran valasztassal is megerdsitik tisztségében. Harom baré Vay foispan vezérlete
alatt (Vay Miklos, Vay Lajos, Vay Béla), huszonkilenc éven 4t szolgélja féjegyzo-
ként a varmegyét ,,nem csekély sikerrel s a varmegye kozonségének gyakran kitiin-
tetd méltanylasaval”.?® Féjegyz6ségének negyedszazados jubileuma alkalmabol ,,a
hozza legméltobb szymbolummal”, aranytollal tiinteti ki a varmegye.”® Az inditvé-
nyoz6 bardé Vay Béla hivatalos indoklasa szerint ,,0ssze van kdtve az 6 nevével
varmegyénk minden nevezetes eseménye, bennok részt vett 6, mint szoénok, mint
ir6 és mint faradhatlan tevékenységi tisztviselo, a varmegye legfontosabb hataro-
zatai, feliratai az 0 jegyzdi tollaval nyertek mindenkor hii, tapintatos, s a mellett

erélyes kifejezést”.?’ Egyébként Lévay nevéhez — ,,valasztékos gonddal, mintaszerii

20 LEvay 2001, 11. 247.

2L A sz4zadvég és a szazadeld nagyszabast avasi munkélatairdl 14sd: ZIMANYT 1993.

22 A festményt lasd: HOM KGy 53.235. Lasd még: VADNAY 1912,

2 Livay 1919, 12.

2 Ugyvédi oklevelét lasd: HOM HTD 53.248.92. Az igazolo iratokat a miskolci Lévay Jozsef Mu-
zealis Konyvtar 6rzi.

% LgvAy 1919, 12-13; LEVAY 1935, 36-38. 1899-ben majd kotetben adja kdzre Vay Miklds dssze-
gylijtott iratait: LEVAY 1899. A harom (s6t négy) Vay Nevek cimii varmegyei versikéjében is
megjelenik: LEvay 1925, 146-147.

% Az aranytollat 1asd: HOM TTGy 53.248.103. Lasd még: VERES-VIGA 1999, 217, 344. A megyei
tisztikar diszes arcképalbummal (1asd: HOM HTD 53.248.91.) fejezi ki hodolatat.

21 Borsod, 1890. szept. 11.
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szorgalommal megirt elintézései”’, remekbe késziilt kozgylilési jegyzOkonyvei,
atiratai és foliratai elismeréseként® — mar joval e kitiintetés elnyerése el6tt hozza-
kapcsolodik az ,,aranytolli”-epiteton. Sziics Sdmuel példaul az aldbbiakat jegyzi be
napldjaba 1883. augusztus 6-an: ,,Borsod megye Kossuth Lajoshoz élte 80-dik éve
betdltése alkalmabol idvozlo iratot killdeni rendelt, mellynek megfogalmazasat
Lévay Jozsefre biza, aranytolla féjegyz6nk ezen miivével is remekelt.”* Az arany-
toll linnepélyes atadasdra 1890. oktober 10-én, rendkiviili kozgytilés keretében
keriil sor. A cereméniat megdrokitd Borsod-Miskolci Kozlony egy példanyat az
{innepelt szaméra aranyszinii festékkel nyomtatjak ki.** Borsod varmegye népszerii
és tekintélyes fojegyzéjét 1894. december 10-én ,nagy lelkesedéssel” valasztjak
alispanna, és hamarosan megkapja a Harmadosztalyu Vaskorona-rendet is, amelyet
mar az 0j féispan, Miklés Gyula tiiz a mellére egy rendkiviili diszkozgytilésen.™
Unnepeltetésérél rezignltan jegyzi be naplojaba: ,,Nyakamba akasztottdk az alis-
pani hivatalt s annak diszéiil még a »Vaskorona-rendet« is. Ki kellett 4llnom mind
a kettének faraszto izgalmait, a dicsoittetést, a tomjénfiistot, melyekhez teljességgel
nincs alkotva az én gyomrom.”* 1895. december 19-én azonban lemond hivatala-
rol. Varatlan dontését igy indokolja egyik onéletrajzaban: ,,Az 10j f6ispanban a ki-
valo tehetség zabolatlan szenvedélylyel parosult. Magatartasa, ténykedései csak-
hamar meggy6ztek arrdl, hogy az én szelid, concilians természetem és jozan bela-
tasom, sot erkdlesi fogalmaim nem nyujtanak itt kilatast a békés egyiittmiikodésre.
Czélszertinek, s6t rdm nézve kényszerlinek lattam elhagyni a tért. Megvolt red a
kiils6 ok is. Harmincz teljes évet toltottem a megye szolgalataban s épp ekkor t6l-
tottem be életem hetvenedik esztendejét. Mindez jol fedezhette kiilséleg a belsd
aversiot.”

Lévay temetése is ,,a varos, a megye és az irodalmi vilag impozans részvételé-
vel” megy végbe 1918. julius 7-én.** A kolté 1896. julius 23-an kelt, Vadaszy Pal
sajoszentpéteri reformatus lelkészhez cimzett levelében igy rendelkezik gyaszszer-
tartasarél, hogy az ,,a legnagyobb kalvinista egyszeriiséggel menjen véghez”.*
1912. februar 1-én megujitja temetésére vonatkozoé instrukcioit: ,,Miskolczon: ro-
vid ének, rovid ima (tehat nem beszéd). Rogton szallitsak testemet Szentpéterre s
ott, ha az id6jaras kedvez6 lesz, az udvaron legyen rovid szertartas (ima); ha pedig
rossz lesz az 1do, szallitsak koporsomat egyenesen a temetdbe s ott »ovid ima utan
helyezzék el a sirboltban. Koporsém fényezett feny6fa legyen, olyan a milyen a
sziileimé volt. Szemfodelem barna hamuszinii selyem.”*® Mivel az elhunytat mind

2 \/ADNAY 1927, 10.

2 gziics 2003, 11. 176.

% ZsicMoND 1908, 4.

3 LfEvay 1935, 38-39. A kitiintetés 1894. december 22-én kelt okiratait lasd; HOM HTD
53.4551.1-2.

%2 LE 1912, 42.

% Livay 1919, 13. Lasd még: LEvay 1935, 39-40; LE 1912, 61.

% A temetésré] lasd: RH, 1918. jul. 9. és MN, 1918. jul. 9.

% HOM HTD 53.4408.1. Lasd még: LEvAy 2001, I. 68-69.

% HOM HTD 53.4384.1. Lévay gyaszjelentését is megfogalmazza: HOM HTD 53.4385.1. Lasd
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Borsod varmegye, mind pedig Miskolc varosa a sajat halottjanak nyilvanitja,’
rdadasul ,,a végtisztességre egybesereglett a tarsadalom apraja-nagyja, a magyar
irodalom orszdgos tekintélyei és képviseltette magat a kultuszkormanyzat is”, e
rendelkezéseket csak részben tudja teljesiteni a ceremodniat szervezd Borsod-
Miskolczi Kozmiivelodési és Muzeum-Egyesiilet. Az 1918. julius 4-én elhunyt
kolté ,kihiilt tetemét” Hunyadi utcai lakasadban ravatalozzak fel, ahol halotti
maszkjat is elkésziti Kun Jozsef miskolci szobrasz. Az eredeti 6ntdmintardl készi-
tett gipszmasolatokat késébb meg is lehet vasarolni. A Miskolci Jovo még 1932
végén is arrdl ad hirt, hogy ,,Ferenczi B. konyvkereskedésében kaphat6” a halotti
maszk.® Lévay koporsojat a temetés napjan viszik 4t a megyehaza udvarérara, ahol
»ezrekre mend kozonség” eldtt ,,nagy beszédekben” biicsuzik téle ,,a Tudomanyos
Akadémia nevében Ilosvay Lajos masodelnok, a Kisfaludy Tarsasag nevében
Kozma Andor iro, a Pet6fi Tarsasag nevében Pakots Jozsef, a Pet6fi Haz igazgato-
ja”. A miskolci szertartas végeztével népes gyaszmenet kiséri a négylovas gyasz-
hintot a gomori palyaudvarra, ahonnan kiilonvonattal szallitjak a ,,fényezett fako-
porsot” Sajoszentpéterre. Az allomason a kdzség képviseld-testiilete és kozonsége
fogadja ,,a nagy halottat”, majd ,,fehérruhds leanyok és diszbe 61tozott tiizoltok
sorfala kozt” viszik a Lévay-haz udvarara, onnan pedig a reformatus temetdébe,
ahol sziilei mellett, a csaladi sirboltban helyezik végsoé nyugalomra — tobbek kdzott
Borsod varmegye fOjegyzdjének, Gorgey Laszlonak az  ordcidjaval:
»Borsodvarmegye bucsuzik Todle, melynek édesanyai keblére hii fiuként borult,
melyhez gyermek- és ifju-almai, férfikora torekvéseinek emlékei, boldog Gregsé-
gének veréfényes napjai fiizédtek [...] Altala nyilatkozott meg a varmegye szive,
lelke, alkot6 szelleme. [...] nem teljesiilt rajta az ismert mondas, hogy nincs profé-
ta, ki becses volna a maga hazajaban, mert sziikebb kis hazaja, Borsodmegye min-
dig legnagyobb fianak tudta és tisztelte 6t. [...] Meghatva koszonjiikk a gondvise-
lésnek, hogy innét, a Biikk aljarol, a Sajo volgyébdl szall halhatatlan emléke gloria-
t6l Gvezetten a magyar Pantheonba!”*®

Gorgey Laszlo gyaszbeszéde szinte hianytalanul sorakoztatja fel azokat az ar-
gumentumokat, amelyek Lévay lokalis tiszteletét, s6t kultuszat megalapozzak. fgy
példaul Borsodhoz és Miskolchoz valo kotédését. Ahogy az Ellenzék Miskolcz uj
diszpolgarai cimli vezércikke hangstlyozza: ,,megmaradt miskolczi polgarnak.
Pedig talan odafent, az orszag fovarosaban talentuma még szélesebb rétegek tiszte-
1ését, becsiilését még tobb €s magasabb helyrdl jovo elismerést hozott volna ne-
ki.”* A jubilaris diszebéden Hidvégi Jend kir. tanfeliigyeld is a lokalpatriota Lé-
vayra emeli poharat: ,szivének minden idegszala, lelkének minden gondolata,

még: LEvay 2001, 11. 183-184

Lasd: MN, 1918. julius 6. A varmegye és a varos is sajat gyaszjelentést bocsat ki. Ez utdbbit 1asd:
HOM HTD 73.487.33.

Lévay Jozsef halotti maszkja. MN, 1918. jal. 11, 27. és MJ, 1932. dec. 7. A halotti maszkot 14sd:
HOM TTGy 53.248.94.

Lévay Jozsef temetése. MN, 1918. jul. 9.

" Ellenzék, 1910. mérc. 24.
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egész hosszu életének majdnem Osszes munkassaga ide kotik sziild varmegyé;jé-
hez”.** Téth Kalméan hasonldan fogalmaz centenariumi cikkében: ,,Borsodi tele-
vényben ringott egyszerii bolcsdje, élete kimagasld palydjan mindig mi hozzank
allott legkdzelebb s megfaradt testét is nekiink hagyta.”** A vérostorténeti mono-
grafiak szerzoi ugyancsak arra hivjak fel a figyelmet, hogy Lévay ,,tobb, mint egy
félszazadon at mind a mai napig megmaradt miskolczi poétanak”, hogy ,,egész
munkas életét Miskolc falai kozott élte le”.** Csupan alig néhany esztenddre hagyja
el szlikebb patriajat. Miutan a miskolci ref. lyceumban befejezi a tanulmanyait és
letolti a praeceptori évet,” 1846 6szét6] jogot tanul Késmarkon, majd visszatér
Miskolcra, ahol néhdny honapig Vadnay Lajos iigyvéd patvaristija lesz. Vadnay
ajanlasara kap helyet Borsod varmegye kdvete, Szemere Bertalan pozsonyi orszag-
gyllési irnokai kozott. Amikor Szemere beliigyminiszteri tisztséget vallal az els6
felel6s magyar kormanyban, Lévay koveti 6t a minisztériumba, és — fogalmazoi
beosztasban — a kormany hivatalos lapjanak, a Kozlonynek lesz a segédszerkeszto-
je. A szabadsagharc bukasa utani honapokat Sajoszentpéteren, a sziil6i hazban tolti,
majd 1850 marciusatol 1852 juliusdig az akkor induld Pesti Naplé tjdonsag- és
tarcarovatanak lesz a szerzdje és szerkesztdje. Az ,,ujdondaszattol” azért vesz bu-
csut, mert — egykori iskolajanak magyar és latin irodalmi tanszékét elnyerve — tana-
ri palyéara 1ép.* Visszatekintésében ugyan arra is kitér, hogy a pesti ,,irosag” nem
tudja biztositani a jovOot megalapitd életpalya lehetdségét, am Miskolcra valo —
immar végleges — visszatérését mégiscsak az elhagyott sziil6fold iranti vagyako-
zassal magyarazza: ,,Nem igen éreztem jol magamat a fovarosi levegében. Eleinte
kedvezni latszott fiatal becsvagyamnak az irodalommal val6 foglalkozas, az irok
tarsasaga s mindaz, amit koriiltem az eltiprott kdzélet ébresztd jelenségeiben szem-
1éltem. De kés6bb [...] mindinkabb erét vett rajtam bizonyos gyermekies honvagy,
mely vissza, a szill3fold felé irdnyozta érzéseimet.”*® Gyulai Pallal folytatott leve-
lezése viszont inkabb arrél tanuskodik, hogy a megélhetési nehézségek késztetik
Pest elhagyasara. 1851. szeptember 28-an kelt levelében még hatarozottan jelenti
ki: ,,Latja 6n én még mindig Pesten vagyok; sét el sem szandékozom innen, mig
egy ag lesz, amelybe kapaszkodhatom. Megdlne a vidéki élet, ha még egyszer ugy
kellene raszorulnom, mint a forradalom utan.” 1852. majus 24-én mar arrol értesiti
baratjat, hogy kényszerti dontés elott all: ,,Professornak hinak Miskolczra 440 vagy
500 pft ra. Ez a I¢lekallapot melyben szenvedek még azon desperatus 1épésre visz
hogy elfogadjam. E napokban megvalik. Borsoédzik tdle a hatam, de itt is végtelen
nyom az élet.” Dontésérdl és annak indokairdl junius 18-an kelt levelében szamol
be: ,,Hosszu toprengés utan végre elhataroztam magamat, folvenni a tanari allomas

1 LE 1912, 44.

2 Mikes dalnoka — szdz éves! MN, 1925. nov. 22.

43 SzENDREI 1911, 202; HALMAY—LESZIH 1929, 240.

4 Lasd tanuléi beszédét: LEVAY 1845,

% Lasd az 1852. julius 11-én kelt egyhaztanacsi hatarozatot tanéri kinevezésérdl: Holgyfutar, 1852.
jul. 26.

% LEvay 1935, 28-29.
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nem igen kedves igdjat. Baratom! hidd el, én meguntam Pestet; nyomta a lelkemet
az, hogy kenyérkereso kapa gyanant kell hasznalnom az irodalmat, mely koril csak
ihletéssel szeretnék forgolddni; [...] és nyugtalanitott mindenek folott az, hogy
¢életemet, jovendOmet bizonytalan proletariusi dllashoz lattam kdtve az irodalom ily
viszonyai kozt.”*" Julius 29-én pedig Arany Janost tajékoztatja arrol, hogy csak-
ugyan a nyakaba vette ,,a professorsag igajat”.* Mig tehat az irétarsaival folytatott
levelezésében a ,,provincziara” szoruld poéta imazsa képzédik meg,* addig — évti-
zedekkel késobb irt — autobiografidjanak énképét a lokalpatriotizmus identitaskép-
z0 alakzata uralja. Ugyancsak ebbe az onépitési stratégiaba illeszkedik annak hang-
sulyozasa, hogy ,,még az utazas, vagy vilagjaras vagya” sem csiklandozza, és hogy
elharitja magatdl ,,az orszaggyiilési képviseloség kinalkozé alkalmait is”: ,,Lelki
megnyugvassal, szivesen maradtam hat itthon ahoz a rogh6z ragaszkodva, mely
szil6foldem kebelébdl forrott ki, melyhez kedélyem gyokérszalai s multam emlé-
kei fizddtek.”™® A Visszatekintés vezérmotivuma (,egész életemben valdsaggal
»glebae adstrictus« roghdz tapadt voltam™) varialodik jubileumi poharkdszontdjé-
ben is: ,,Ha én most életpalyamra visszanézek, ugy talalom, hogy egy feldobott k6
voltam, mely oda esett vissza, ahonnan feldobtak. Ime, itt allok most is gyermek és
ifjukorom régi teriiletén, az Osi roghdz tapadva, régi emlékektdl kdrnyezve.” Mint
ahogy masodik, akadémiai 6néletrajzabol sem hianyzik a glebae adstrictus énér-
telmez6 toposza: ,,Roghoz, a sziil6fold rogéhez tapadd természet maradtam egész
életemben s ennek a sziikkorii vilagnak hatasa rezeg atal egész koltészetemen.””
Jol példazza ezt Itt sziilettem cimil kdlteménye, amelyrdl meg is jegyzi napldjaban:
»A sziil6foldemet éneklem abban, amirél mar annyiszor dallottam. Sziik érzelem-
és képzeletvilag, de hatasa ndlam maradando.”

Lévay borsodi tajhazaja elsdsorban a reflexiv Biikk-kdlteményekben (4 hdmori
volgyben; Hamori levél;, A szentlélek hegyén; Ordk, napok) és a Sajo-volgyi vers-
konfessziokban (Gyermekkorom tanui, Megelégedés;, A vilgyben maradtam; It
sziilettem) formalodik meg. Ez utobbi koltemény kontemplativ jelenetezését (,,De
midén a hegytetérol / A szép volgyet nézdelem™*®) a napléiré is tobbszor alkal-
mazza sziil6fold-vallomasainak szitudcios keretétil. 1899. julius 19-én kelt bejegy-
zésben példaul az alabbi extatikus latvany tarul a szemlélo elé: ,,.Lenézek a hegyrol
a Sajo két mellékén elteriild gyonyorii siksagra: mindeniitt az ég b6 aldasa tiinik
szemembe, mint egy kiterjesztett szOnyegen a miivészileg himzett alakok. Egyes
facsoportok és mezorészletek haragos zoldje mellett a legelok halvanyabb szineze-
te; a mar egy részt siirii keresztekben allo termés mellett a még aratatlan piros buza

4 GyuLal 1961, 101, 135,

48 ARANY 1982, 83.

# magadrol tudhatod, mennyit ér egy tavolrdl jétt barati levél a provinczian” — irja Gyulainak
1852. jalius 18-4n. (GyuLAl 1961, 139.)

% Lfvay 1935, 32, 38.

S Lgvay 1935, 32; LE 1912, 47; LEvAy 1919, 12.

52 LEvay 2001, I. 215.

5 LEvay 1909, 94.
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tengere. Itt-ott a legelészd csordak fehérld tabora; tdvolabb a mezei munkasok
mozgd csoportjai, s a tiindéri taj kdzepén, mint egy eziist 6v, a csillogva kanyargo
Sajo! Aki latja, hogyne csudalna, aki itt sziiletett, hogyne szeretné!”>* 1902. junius
24-¢én kelt bejegyzése hasonlo tajélményt 6rokit meg: ,,Valami felséges panorama
tarul el6ttem, midon a temetd partjairdl (mint tegnap is) a Sajo volgyére letekintek.
Mint valami 6riasi terjedelmii park, melynek szebbnél szebb valtozatos részleteivel
nem bir betelni a szem. Valdban egy tiindérkert ez az egész lathatar. Ura és alkoto-
ja maga az Uristen, aki a latkor szelére odaallitotta a Karpat bérceit 6rok és inték
gyanant”.>® A kritika ¢és az irodalomtorténet-iras készséggel ismeri el, hogy Lévay
azok kozé a koltok kozé tartozik, akik sajat poétai territoriummal birnak, hogy a
Sajo-volgyi genius locit az 6 koltészete képes megidézni. Mar az Ujabb kéltemé-
nyeit biralo Péterfy Jend leszogezi, hogy ,,ami Petéfinek az alfold, az Lévaynak a
Sajo vidéke”, azaz ,.koltonknek sikeriilt azt a vidéket a magyar koltészet tajképei
kozé emelni”.® A jubilaris disziilésen felolvasott értekezésében Négyesy Lészlo
ugyancsak azt hangstlyozza, hogy ,,a magyar koltészet orszagos 0sszhangjaban” e
vidék szelleme elsésorban Lévay altal ,jut szohoz”.>” Lévay monografusa, Zsig-
mond Ferenc nem kevesebbet allit, mint azt, hogy ,,nincs a magyar koltok kozott
egy sem, ki er6sebb ragaszkodassal csiiggene legsziikebb értelemben vett sziilo-
foldjén, mint Lévay”.*® Balazs Gy6z6, a miskolci Lévay-kultusz egyik szertartas-
mestere pedig A Sajovolgy pacsirtdja cimmel jelenteti meg vallaserkolcsi indittata-
sti fejtegetéseit a koltérol.”

Lévayt nem csupan életrajza és koltészetének lokalis tematikaja koti a Sajo vol-
gyéhez: 6 testesiti meg — mint a helyi koz- és tarsas élet kulcsfiguraja — a ,,hossza”
XIX. szazad Miskolcanak vilagszemléletét, értékrendjét, mentalitasat. 1911-ben
kelt (akadémiai) Onéletrajzaban a ra jellemz6 visszafogottsaggal utal erre a szerepé-
re: ,,Miskolczon sokaig nem vonultam el a koz- és tarsasélet torekvéseitol.
Résztvettem a politika, az egyhdz, a tarsadalom tevékenységében.”® Rendszerint
koriilotte szervezodnek az Avas-aljai asztaltarsasagok, igy példaul a hires — Tompa
Mihalyt is tagjai kozott tudo — ,.tizenkét pohar tarsasaga”.®* A Jézuskut-soron talal-
hat6 avasi pincéje is a tarsasagi €let egyik kdzpontja. Ahogy napldjéban irja: ,,Gyii-
lekezd helye volt a vidam baratkozasnak. A boltozatos, tiszta, szép helyiséget »kis
kapolnanak« nevezték. Pompasan hangzott benne az 6sszhangos danolas, melynek
néhany szép hangu mestere volt barataim kozt. Ha tavolbol kedves vendégem érke-
zett, én csak odavezéreltem 6t, ott halmoztam el vendégszeretetemmel.”® Lévay

% Lfvay 2001, I. 134.

% LfvAy 2001, I. 201-202. Lasd még: LEvay 2001, |, 289.

%  PgTERFY 1899, 312.

5 NEGYESY 1912, 28. Lasd még SCHOPFLIN 1918, 420; VOINOVICH 1943, 83.

%8 ZsicmMoND 1906, 13.

% BaLAzs 1935. Lévay. ElShang a ,, Visszatekintés"-hez cimii kolteményében pedig ,a Sajopart
szép, halk, fehér pacsirtaja”-nak titulalja a koltot: LEVAY 1935, 6.

80 | gvay 1919, 14.

81 E tarsasagrol lasd: LEVAY 1906, 46; CSERNAK 1927, 17-20.

62 Lfvay 2001, I1. 330.
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egyarant meghatarozoé tagja a helyi polgarsag koztiszteletben allo egyesiiletének, a
Miskolczi Polgaregyletnek, valamint a ,,miskolczi intelligentia”® elékeld tarsas-
korének, a Miskolczi Nemzeti Casinonak. Az elobbinek az elnoki tisztét is betolti
egy ideig,** az utobbi pedig — tobb mint fél évszizados tagsagat elismerve — nem
csupan ,,6rokos disztagjaul” vélasztja, de az arcképét is megfesteti.”® Lévay elnok-
lete alatt kezdi meg mukddését 1871-ben a Miskolczi Polgari-Honvéd Lovész-
Egylet és 1890-ben — Miskolczi Athleta-Kor néven — az els6 helyi testedz6 egylet,
de 1895-ben alapit6 tagja a Miskolczi Vadasz-Tarsulatnak is.*® Az 1899-ben ijjaa-
lakuld Borsod-Miskolczi Kézmiivelodési és Muzeum-Egyesiiletnek nem csupan
alapito, de valasztmanyi, irodalmi bizottsagi, majd pedig tiszteleti tagja.*” A refor-
matus egyhazi kdzéletben a miskolci egyhazkdzosség presbitereként, az iskolata-
nacs tagjaként és a tiszaninneni reformatus egyhazkeriilet tanacsbirajaként tolt be
fontos szerepet. Kiilon is emlitésre méltd, hogy 1899. szeptember 17-én ,a
presbyterium nevében” 6 adja at ,,lendiiletes” beszédével ,,a miskolczi ev. ref. £6-
gimnazium” 4] épiiletét.”® Feliigyelobizottsagi tagja a sajoszentpéteri iiveggyarnak
és valasztmanyi elndke a Miskolczi Takarékpénztarnak.®® A megyei kozéletnek
még hivatalos palyaja befejezése utan is tevékeny résztvevoje marad: nyugalmazott
alispanként és Sajoszentpéter valasztott képviseléjeként a térvényhatosagi, a koz-
igazgatasi és a vélasztasi bizottsag nagytekintélyli tagja.”® Ot kérik fel a diszbeszé-
dek megtartasara a millenaris tinnepélyen (1896. junius 1.) és az 1848. évi torvé-
nyek megalkotasanak félévszazados jubileuman (1898. aprilis 11.).”" Nagyhatasu
kozgylilési oraciokban visz ,,diadalra olyan orszagos politikai kérdést, amelynek
aligha lett volna tobbsége, ha a — mar egyre jobban elvadulni kezdd szenvedélyek
kozott is — a varmegye nem lett volna meggy6zddve rdla, hogy az olyan iligy, amely
mellett ez a nemes jellemil, 6nzetlen hazafisagl, 6sz bolcs szot emel, csak érdemes,
jo és kozhasznu lehet”.”” 1904. december 5-én és 1911. szeptember 12-én példaul a
parlamenti obstrukci6 ellen emel szot a ,,legzajosabb helyesléstol” kisérve. Elobbi
beszédét a foispan tobb ezer példanyban ki is nyomatja, ,.hogy a szolgabirak utjan
szétosztassa a kozségi lakosok kozott”.”

Lévay a legjelentésebb kommemoracios események szervezdjeként és szénoka-
ként is meghatarozo szerepet tolt be a lokalis kozéletben. gy ,,forésze” van az

%3 LEvay 1860, 138.

8 A Lévay elndklete alatt ,,viragzasnak 6rvendd” egyletrdl 1asd: Holgyfutar, 1856. jun. 18.

8 Levay 2001, II. 185, 192; MN, 1912. mérc. 19. és apr. 30. A Halasz-Hradil Rezs6 altal készitett
portrét lasd: HOM KGy 53.37.

Borsod, 1871. szept. 28. és FL, 1890. m4j. 4. Lovészegyleti alapitd tagi oklevelét lasd: HOM
HTD 73.487.3.

Lasd az egyesiileti évkonyvek (BMKMEE, 1901-1906) tagnyilvantartasi adatait.

% Kovacs 1900.

8 Ez iranyl tevékenységérél lasd példaul: LEvAy 2001, 1. 64, 72-73; 11. 26, 108.

0 Lasd példaul: LEvay 2001, 1. 294; 11, 10.

T Levay 2001, I. 69-70, 97, 98.
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™ LEVAY 2001, I. 292, 293; 11. 164, 165. A ropives beszédet 1asd: LEVAY 1904.

66

67



Profeta in sua patria. (A ,, Borsod—Miskolczi” Lévay Jozsef) 197

1859. évi Kazinczy-iinnepély ,,eszméjének létrehozasaban s a miskolczinak rende-
zésében” — ahogy ezt akadémiai onéletrajzaban is megemliti.” A | varosi koziin-
neppé” vald oktober 27-i megemlékezés ,koril tanusitott buzgalma” abban is
megmutatkozik, hogy ,,Kazinczy Ferencz érdemeit emlegetve” harom helyszinen is
az § tinnepi szovegeivel aldoz ,,a nemzetiség oltdra mellett” a lelkesiilt kozonség.”
A Lhelybeli helv. hitv. fégymnasium” dics6itd hodolatan felolvassak ,,ébreszto
szozatat”, amellyel még 1857-ben kezdeményezi a kozelgd Kazinczy-centenarium
megiinneplését.”® A szinhdzban rendezett diszeléadas prologusaként Molnéar
Gyorgy szini igazgatd szavalja el Vezérhang cimi Kazinczy-6dajat, amelyet aztan
tobb ezer példanyban szornak ,,a folvillanyozott kdzonség siirii rendei kozzé”.”" A
,»szinhaz-épliletben szallasold nemzeti casino teremeiben” rendezett hdromszaz
teritékes diszlakoman aztdn maga is a publikum elé all, hogy ,,szonoki eldadasaval”
adjon hangot ,,azon eszmék és érzelmeknek, melyek e napon az egész nemzetet
atvillanyozo6 hatasban nyilatkoztanak™. E ,koézaldomdson” nem csupan emlékbe-
szédével ,,lobbanta” a kdzonséget az ,,ohajtott lelkesedésre”, de két ,,poharkoszon-
tésével” is ,,viharos” sikert arat.”® 1860. aprilis 22-én Lévay beszédével bucstzik
,»Miskolcz varos minden rendii, rangu és felekezetii mivelt lakossaga” és ,,az egész
megye szinejava” grof Széchenyi Istvantol ,,az avasi nagy templomban” rendezett
gyasziinnepélyen.” 1860. oktober 14-én az & alkalmi szonoklataval kdszontik az
»egybesereglett” miskolci polgarok a ,,hazafiui erények” példaképét, Paloczy Lasz-
lot 77. sziiletésnapjan, és ugyancsak Lévay-oracioval leplezik le Széchenyi arckép-
ét a ,,miskodlczi polgari egyletben” 1862. junius 2-an, valamint Paloczy sziirke gra-
nit siremlékét az Avas oldalaban 1869. augusztus 2-an.%° Szemere Bertalan borsodi
emlékezetének felujitasat pedig egyik legfontosabb feladatanak tekinti. 1870. nov-
ember 7-én ,,a dics6iilt honfi” egészalakos portréjat leplezi le — ,,Borsodvarmegye
hatarozatabol” ki is nyomtatott — beszédével a varmegye tanacstermében. E beszéd
végén hangzik el nevezetes felhivasa Szemere hamvainak hazahozatala ligyében:
,»E pillanatban, midén sziildmegyéje az 6 emlékezetét linnepli, ugy tetszik nekem,
mintha sirjabol hangzanék fel a szozat, melyet bujdosasa idején, Messéne romjai
kozt jarva, Naplojaba jegyzett: »barhol éljek, nyugodni a haza f6ldében szeretnék.
Ott van a diosgydri volgyben egy magas domb; ott vagytam pihenni az élet utdn!«
Nem volna-e alkalomszerii, hogy e sz6zatot velem egyiitt 6ndk is figyelemre mél-
tassak?”® E felhivas hatasara megsziiletd kozgyiilési hatirozat kimondja, ,,hogy
tekintve azon érdemeket, melyek altal Szemere Bertalan a maga nevét és emlékeze

™ Levay 1919, 12

A miskolci tinnepély részletes leirasat lasd az altala szerkesztett Kazinczy-Emilényben: LEVAY
1860.

®  LivAy 1857. Lasd még: LEVAY 1860, 18-37.

T A kélteményt lasd: LEVAY 1860, 110-116.

™ Oraciéit 1asd: LEVAY 1860, 144-162, 171-173, 185-187.

™ A gyasziinnepély leirdsat és a beszéd szovegét lasd a — Lévay altal Ssszeallitott — Széchenyi-gydsz
cimi flizetben: LEVAY 1860a.

80 VU, 1860, 44/530; SzUics 2003, 1. 324; LEVAY 1869.

81 | gvay 1870, 7. Beszédét lasd még: Borsod, 1870. nov. 17.
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tét sziilomegyéje Borsod kebelében feledhetlenné tette, — tekintve, hogy a dicséiilt-
nek vildgosan kifejezett ohajtasa volt: végsé nyughelyét e megye foldjében talal-
hatni fel: Szemere Bertalannak a budai sirkertben nyugové hamvait
Borsodvarmegye kozonsége, mintegy sziiléi jogokat tartva azokhoz, a maga kebe-
1ébe visszaszallittatja s azoknak a megye székvarosaban legalkalmasabb helyen és
moédon leendd elhelyezésérél kegyeletesen gondoskodni fog”.%* A hamvak ,,iinne-
pélyes athelyezésére” 1871. majus 1-én keril sor ,,az avasi sirkertben” Lévay f6-
jegyz6i szonoklataval ®* 1893-ban a sirra helyezett egyszerii sirkvet egy impozéns,
fekete granit obeliszkkel cserélteti fel, és azt is kdzgylilési hatarozatba foglaltatja,
hogy a varmegye szobrot emeljen Szemerének, nyugalomba vonuldsa utan pedig
tobbszor is siirgeti, hogy a ,tervbe vett, de mindeddig nem valdsitott” miskolci
szobor végre felallitasra keriiljon.* Fellépése nem eredménytelen: 1903. oktober
17-én 0 is tagja annak a hivatalos kiildottségnek, amely Rona Jozsef szobraszmii-
vész budapesti miitermében megszemléli és atveszi az elkésziilt szobormiivet. Az
egészalakos ércszobor linnepélyes leleplezésére végiil 1906. november 11-én kertil
sor — ropiven is osztogatott — Szemere-6dajaval.®®> A varmegye kozonsége az el-
hunyt Deédk Ferencre is Lévay beszédével emlékezik 1876. junius 29-én, €s ugyan-
csak az 6 szonoklataval leplezik le 1877. november 5-én ,,a haza bolcsének”™ egész-
alakos varmegyei portréjat.*® Deak miskolci szobranak felallitasat is szorgalmaz-
Za,87 am a Gardos Aladar altal készitett mi felavatasadt mar nem éri meg.
Szembetlind azonban, hogy mig a ,,borsod-miskolczi” koz- és tarsas életnek
(még nyugalomba vonulasa utan is) aktiv résztvevdje, addig az irodalom — jorészt
belterjes miikedvelésben kimeriild — lokalis vilagatol hatarozottan tdvolsagot tart.
Latvanyosan jelzi ezt, hogy alig van olyan kdlteménye, amely a helyi tarsadalom
alkalmi igényeit igyekszik kiszolgalni. A mennyiségileg is tekintélyes verskor-
puszbdl legfeljebb tucatnyi széveg sorolhatod e lokalis kategoriaba: igy példaul a
Polgaregylet ,,6tven-éves fennallasanak emlékére” irt Unnepld dal,®® ,a vizkarosul-
tak segélyezésére tartott mitkedveldi eléadason” 1888. jinius 9-én elhangzott A ré/
haragja,” ,,a Miskolcz varosi voros-kereszt valasztmany 25-ik évforduléja alkal-
mabol 1906. oktober 1-s6jén a miskolczi szinhdzban tartott 6romiinnepen” felolva-
sott Eléhang,” ,a miskolci ndi Filléregylet aranykonyvébe” szant Eqy szikra®™
vagy éppen ,,a Miskolczi Naplo tizedik évforduléjara” készitett Eldre/™. A | kérész

8 | gvay 1870, 7.

8 |ivay 1871; Borsod, 1871. maj. 4.

8 Lasd példaul: LEvay 1897a.

% LgvAay 2001, I. 256-257, 371-374; MN, 1906. nov. 13. A szoboravatd kélteményt lasd: LEVAY
1906b; LEvVAY 1909, 163-168.

& | gvay 1876; LEvAY 1877.

8 Lasd példaul: LEVAY 2001, 11. 96, 97.

8 Lasd: FL, 1887. jil. 3. és SZoMBATI 1887, 25-27; LEvAy 1897, 96-98.

8 Lasd: LEvay 1897, 207—200.

% Lasd: LEVAY 1906a. Szézat cimmel lasd: LEVAY 1909, 173-176.

91 Lasd: SZoMBATHY 1910, 3; LEVAY 1925, 2-3.

92 Lasd: MN, 1911/265; LEVAY 1925, 24-25.
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¢életi” miskolci irodalmi hetilapokban (Miskolci Tarsalgo, Holgyvilag, Legyezd)
egyaltalan nem publikal, és a helyi hirlapokban is csak alkalmilag (t6bbnyire ma-
sodkozlésben) tiinnek fel kolteményei. A Kisfaludy Tarsasag 1872. februar 11-i
»unnepélyes iilésén felolvasott, s rendkiviil nagy aplaussal fogadott” Engesztelését
példaul a tarsasadg hivatalos évkonyve adja kozre, am a szerzo ,,atengedni” azt a
Borsod cimii ,,miskolczi értesité” szamara is.** A Tompa Mihalyra emlékezé Gyd-
szolo poharakat Mutatviny Lévay Jozsef megjelent kolteményeibdl alcimmel kozli
a koltd Osszes kélteményeit hirdeté Borsod.* Ugyanez a lap a ,,Szemere Bertalan
fianak” cimzett Emléksorokhoz a kovetkezo szerkesztdi jegyzetet flizi: ,,E versecs-
két az Atheneum heti lap kozelebbi szamabol vettiik altal.”®® Lévay kolteményei,
miuforditasai és értekez6 munkai az orszagos nyilvanossagot biztositdé organumok-
ban (Szépirodalmi Lapok, Divatcsarnok, Holgyfutar, Koszoru, Vasarnapi Ujsag,
Févarosi Lapok), az 1880-as évektdl pedig tobbnyire az Akadémiahoz €s a Kisfa-
ludy Tarsasaghoz kéthetd, tekintélyes periodikakban (Akadémiai Ertesits, A Kisfa-
ludy-Tarsasag Evlapjai, Budapesti Szemle) jelennck meg. Ez utobbi folydirat pél-
daul kozel kétszaz versét és versforditasat, valamint tobb mint félszaz (anonim)
kényvbiralatat adja kozre.*® Versgyiijteményeit is févarosi konyvkiadok (Emich—
Eisenfeld, Beimel-Kozma, Franklin) gondozzak,” Gregkori és posztumusz kotetei
pedig — a Franklin-Tarsulat kézremiikodésével — a Kisfaludy Tarsasag neve alatt
keriilnek forgalomba.*® Irodalmi kapcsolatrendszere is a févaroshoz koti. Az Aka-
démianak ¢s a Kisfaludy Tarsasagnak nem csupén a koziiléseit latogatja koteles-
ségtudd rendszerességgel, de a pesti felolvasasokon is gyakran szerepel koltemé-
nyeivel, s6t olykor — kizar6lag kommemoracios eseményeken — e nagytekintélyli
testiiletek hivatalos képviseletét is ellatja. A helyi literatus kdzosségekhez kothetd
intézményekt6l, programoktol és rendezvényektdl viszont kovetkezetesen tavol
tartja magat. Az uj évszazad elsé éveiben ugyan néhanyszor megjelenik a Borsod-
Miskolczi Kézmiivelddési és Muzeum-Egyesiilet matinéin (ahol rendszerint egy-
egy versét is elszavaljak),” am ez a gesztus minden bizonnyal a tagsagabol adodo
kotelezettség teljesitésének tekinthetd.

A kolté Lévay tehat felette all a lokalis irodalom vilaganak, am — paradox mo-
don — éppen ez a szembeting elkiiloniilés teszi alkalmassa a régi6 arculatanak ha-
tékony felmutatasara. A ,,borsod-miskolczi” kulturalis 6népités orszagos reputacio-
val bir6 vezérfigurat igényel, és Lévay a ,,népnemzeti” koltészet elismert képvise-
16jeként, az iskolai standardda valé Mikes tinnepelt szerzdjeként, a magyar iroda-
lom héroszainak (Petéfinek, Aranynak és Tompanak), valamint a nagytekintély(i

% Lasd: A Kisfaludy Tarsasag Eviapjai. V. 1872, 281-283; Borsod, 1872. febr. 15.

% Tasd: LEVAY 1881, II. 343-345; Borsod, 1881. febr. 3. A koltemény elsé megjelenése: VU, 1870,
41/518.

% Lasd: Athenaeum, 1873, 11/1626; Borsod, 1873. jul. 31.

% Err8l 1asd: PORKOLAB 2012.

7 Lgvay 1850; LEvAY 1852; LEvAY 1856; LEvAY 1881.

% BuRNS 1892; LEvAY 1897; LEVAY 1809; LEVAY 1925.

% BMKMEE 1904, 12; 1905, 34; 1906, 3-4.
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Gyulai Palnak a palyatarsaként és baratjaként, majd pedig a ,,dalias idok” megtes-
tesitojeként, koztiszteletben allo ,,¢16 ereklyeként” teljesitheti a térségi reprezenta-
tosagod munkalkodasa orszagos jelentéséget tudott adni mozgalmainknak.”'® Az
1911. november 19-i iinnepély — a hodolat kinyilvanitasa mellett — Lévay végérvé-
nyes birtokbavételének, s6t kisajatitasanak az aktusa is. ,,Lévay a mienk s a mi
Lévaynkat {innepli az egész orszag kulturai kdzvéleménye” — deklarélja ,,6romna-
pi” vezércikkében Balogh Bertalan; ,,mély tisztelettel ovezziik Nagysadgodat, mint
varosunk orszagos hirnévre szert tett nagy fiat, aki kozottiink €1, a mi varosunk
polgara, a mi varosunk biiszkesége s igy a mi dicsdségiink is” — 4ll a Miskolczi
Keresked6k és Gazdak Korének tidvozld levelében; ,,mi borsodiak is azt tartjuk,
hogy bar Lévay Jozsef az egész magyar hazaé, elsésorban mégis csak a mienk 6, a
mi dicséségiink, a mienknek valljuk, a mienknek koveteljiikk” — jelenti ki arckép-
avatd beszédében Vadnay Tibor f6jegyz6.'" A megye és a varos kozonsége biisz-
kén tartja szamon ,,koszorus koltdje” sikereit. Akadémiai elismeréseit példaul koz-
gylilési hatdrozatokban 6rokitik meg.'® Sziics Samuel sem mulasztja el feljegyezni
napldjaba, hogy Lévay ,,Académiai rendes tagga” valasztasa ,,Borsod megyében, s
Miskoélczon altalanos 6romet okozott”, akadémiai nagyjutalmaval pedig ,,Borsod
varmegyére, és Miskolcz varosara is Gjabb disz haralt”.'® Koltészetének ismerete,
sOt verseskoteteinek birtoklasa lokalpatridta kotelezettséggé valik: ,,Lévay Jozsef
megjelent 6sszes kolteményeinek diszkotésii példanyaibol a konyvarusoktdl mar a
masodik hozatal fogyott el; latni, hogy szeretett kolténk, Osszes koltéi munkait
csaknem mindenki azért igyekszik disz példdnyban megszerezni, hogy
lelki¢élvezetet szerezvén olvasasuk altal, a kdnyv kiilséleg is diszét képezze a kony-
ves asztalnak.”'* Kolteményeit nem csupan olvassak, de — reprezentativ kozosségi
események alkalmaval — hasznaljak is. Ahogy Szendrei Janos fogalmaz: ,,nem is
esett meg egy félszdzad 6ta megyénkben s varosunkban jelentékenyebb linnepély, a
melyen ne a szeretett poéta mélyérzésii versein lelkesedett volna az {inneplé kdzon-
ség.”'%® Még alkotoi elvonulésai is kozérdekii hirekként jelennek meg a helyi sajto-
ban: ,Lévay Jozsef, varmegyénk fojegyzdje tegnap visszaérkezett Miskolczra a
kies Hamor volgyébdl, a hol nehany hétre terjedt szabadsaga idejét, megszabadulva
a hivatalos aktak tomegétdl csendes munkalkodasban toltétte, mely munkalkodas
eredményében annak idejében az egész orszag miivelt kozonsége bizonyara gyo-
nyorkodni fog.”'® Nemigen szervezédik olyan helyi érdekii tarsadalmi, miivel3dé-
si vagy mivészeti mozgalom, amely ne az 6 nevével igyekezne igazolni és propa-
galni célkitiizéseit: ,,0ly szerencsés helyzetben vagyunk — hangstlyozzak példaul a

100 F 1912, 12.

01 1 évay Jozsef iinnepe. MN, 1911. nov. 19; LE 1912, 94; VADNAY 1912, 6-7.
102 1 asd példaul: DoBrOSSY 1994-2003, I11. 50-51.

108 s701cs 2003, 11. 174, 290-291.

194 Borsod, 1881. febr. 24.

195 SzENDREI 1911, 202.

106 B)  1890. szept. 9.
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miskolci Szemere-kor megalapitasanak kezdeményez6i —, hogy egy Lévay Jozse-
fet, az irodalom jelesét, a koltészet fennkolt lelkii dalnokat mondhatunk magunké-
nak, a ki nemcsak nekiink, de az orszdgnak biiszkesége, s a ki mint szellem-o6rids,
egy ily szellemi kézpont vezetésével, annak 1étesitése és allandositdsara hatalmas
erd, a szod teljes értelmében biztositék volna. Vegye 6 kezébe a zaszlot, s megva-
gyunk gydzddve arrdl, hogy egy lelkesitd szavara nem fognak hidnyozni a tagok.
Oly vezér mellé, mint Lévay Jozsef, nem kell toborozni a kdzkatonat.”**” A Szeme-
re-kor ugyan nem kezdi meg a miikddését, am Lévay szellemi hatasa, majd oroksé-
ge — mint megkérddjelezhetetlen auktoritassal bird hagyomany — egészen a XX.
szazad kozepéig meghatarozza a ,,borsod-miskolczi” kulturalis torekvéseket.

ROVIDITESEK

BL — Borsodmegyei Lapok

BMKMEE — A Borsod-Miskolczi Kézmiivel6dési és Muzeum-Egyesiilet Evkonyve

FL — Fovarosi Lapok

HOM — Herman Ott6 Muzeum (Miskolc)
HTD — Helytorténeti Dokumentacio
KGy — Képzémiivészeti Gylijtemény
TTGy — Torténeti Targyi Gyijtemény

M — Miskolcz (hirlap)

MN — Miskolczi Naplo

MU — Miskolczi Ujsag

RH — Reggeli Hirlap

VU — Vasarnapi Ujsag
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A FRANCIA FORRADALOM KEPEI A 19. SZAZADI
MAGYARORSZAGON

RADA JANOS

»A vilagtorténelemnek kevés részlete van, melyre annyi gondolkodast és farad-
sagot, annyi lelkesedeést és gyiiloletet, rajongast és megvetést pazarolt volna a tor-
ténetiras egy szdzad alatt, mint a francia forradalom. Nagy gondolkodok probaltak
meg erejiiket rajta. Jol tudtak, hogy a vilagtorténelem egyik legnagyobb, eredmé-
nyekben és tanulsagokban egyik leggazdagabb eseményével van dolguk™ — fogal-
mazott Jaszai Rezsé 1896-ban publikalt, A franczia forradalom torténetének torté-
netirdsa hazankban cimii munkajaban." A szoveghely jol példazhatja azt a roppant
figyelmet, amely a francia forradalomra iranyult a 19. szazadban. A revolucié vita-
ja persze éppugy politikai-ideoldgiai, mint torténettudomanyi jellegti: vita a mult-
rol, a jelenrdl és a jovordl egyarant. A franciaorszagi hagyomanyok alapproblémai
mellett jelen szoveg a 19. szazadi magyar torténeti és politikai irodalom reprezen-
tans liberalis és konzervativ reflexidit mutatja majd be. A nagy francia forradalom
tanulsaga ugyanis Magyarorszagon sem lehetett k6zombos, hiszen egyetemes je-
lentéségéhez nem férhetett kétség.

A francia forradalom liberalis képei

A liberalizmus mint a polgari szabadsag programja a felvilagosodassal és a
francia forradalommal robbant be az eurépai politikai gondolkodasba,” gy6zelme
jele pedig — tobbek kozott — az 1789. évi Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata
volt. E dokumentum ugyanis a politikai meg a személyes szabadsagot és a jogi
egyenldséget éppugy deklaralta, mint példaul a tulajdon szentségét vagy a sajto- €s
a vallasszabadsagot. Magat a szabadsag fogalmat is definialta: ,,4 szabadsdag azt
Jjelenti, hogy minden megtehets, ami masnak nem drt: ennélfogva minden ember
természetes jogai gyakorlasanak csak olyan korlatai vannak, amelyek a tarsadalom
mds tagjai szamara is biztositjak ugyanezen jogok élvezetét. Ezen korlatokat csak a
torvény hatdrozhatia meg.”® A pontok java része tehat olyan programpont volt,
amelyet majd a liberalizmus képviselt a 19. szazadban. (Igaz, maga a liberalizmus
kifejezés még nem jelent meg a francia forradalom koraban.)* A guillotine és a
polgarhabora, a diktatira és a terror ugyanakkor Franciaorszag és Eurdpa el6tt
egyarant kompromittalta a forradalmat, amely igy kétes példat és 6rokséget hagyott
maga utan.

A forradalomparti historiografia alapgondolata volt, hogy a francia forradalom
végill is egy globalis, politikai-tarsadalmi reform felé iranyitotta a vilagot, hiszen

JAszAI1 1896, 55.

Majoros 2010, 373, 379.

HAHNER 1999, 84-86.

El6szo6r 1812-ben, a spanyolok cadizi alkotmanyaban szerepelt. MAJOROS 2010, 373.
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mint egy lampas vilagitott a még sotét, feudalis Europaban. A liberalis Frangois
Mignet még a Bourbon-restauracio 1égkorében fogalmazta meg apologetikus forra-
dalomtorténetét, munkajaban pedig egy fontos historiografiai toposzt alapozott
meg: a II. évi diktatara és terror csupan afféle — ideiglenes — torténeti sziikség volt,
amelyet maga az ellenforradalom gerjesztett, merthogy a monarchikus Eurdpa, az
emigraci6 ¢s a katolikus egyhaz egyarant fenyegette a forradalmi Franciaorszagot.
A liberalis hagyomany alapja tehat 1789 és 1793 szeparacidja volt, amely 1789
ként jelent meg a gondolkodasban. gy jott létre egy szepldtlen, liberalis és polgari
forradalom képe.®> 1789-r6] egyébként még a kritikus Tocqueville is meleg szivvel
emlékezett meg. ,.Ekkoriban nem csak demokratikus, hanem szabad intézményeket
kivantak megalapitani, s a kivaltsagok lerombolasa mellett jogokat is elismertek és
szentesitettek. Az ifjusag, a lelkesedés, a biiszkeség, a nagylelkii és Oszinte szenve-
delyek kora ez, amelynek az emberek tévedései dacdra is mindorokre meg fogjak
orizni az emléket, s amely még jo ideig nyugtalanitani fogja a megrontdsukra és a
szolgasorba taszitdsukra torekvéknek az dlmat.””®

Bar a forradalomparti historiografia magyarorszagi recepcidjat a cenzura gatol-
ta, Mignet munkaja példaul épphogy megjelenhetett még 1848 elétt, a reformkor
vilaga mégis befogadta azt a — példaul antifeudalis — szellemiséget, amelyet a for-
radalmi hagyomény képviselt, a liberalis értelmiség pedig megtalalta a modjat,
hogy tdjékozddhasson a francia forradalomrol. A liberalis apologetika, amely tigy
partolta 1789 forradalmat, hogy egyuttal a jakobinizmust megtagadta, terjedt a
magyar — és jorészt nemesi — liberalis gondolkodasban is.” A tankényvirodalmat
persze még mindig forradalomellenesség jellemezte. Jaszai maga is felemlegette,
»hogy a franczia forradalom ellenes reakczio gydzelmével annyira elnyomtik na-
lunk is a szabad szot, gondolkoddst még az egyetemen is, hogy a tandrnak eléada-
sat feliilvizsgalat kedvéért bekellett nyujtania”. Igaz, végiil megjegyezte: ,,0tt lehe-
tett a tankényv a maga unalmas soraival, conservativ szellemével — szamos tandar
azért csak magasztalta a haladdst.”® S6t még torténész is jelentkezett, hogy torté-
neti argumentacioival és interpretacioival jarulhasson hozza a magyar reformmoz-
galomhoz.

A fiatal Horvath Mihaly, aki palyaja elején egy hatarozott antifeudalis és libera-
lis szellemiséggel lépett fel a magyar reformkor légkorében,” Eurdpa belviszonyai
a franczia forradalom idejétél fogva cimi, eredetileg 1839-ben az Athenaeumban
publikalt munkajaban foglalkozott a francia forradalommal. Igaz, e szovege még
német forditason alapult.’® .4 forradalomtdl egy stitus sem maradt érintetlen, t6

Lasd: FURET 2006, 15-55.

TOCQUEVILLE 1994, 36-37.

Lasd: LUKAcSY 1968, 17-21.

JAszAI1 1896, 49-50.

Lasd: FENYO 1968, 153-172.

A palyakezdé Horvathot egy olyan, demokratikus és liberalis német historiografia inspiralta,
amely igen tisztelte a francia forradalmat. Lasd: FENYO 1968, 160-167.
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kéletesen ragaszkodo alapelveihez igen keves;, a tdle szarmazott politikai
alakulasok utanzasat még kevesebben vetették meg” — szdgezte le Horvath, majd
tulajdonképp a francia forradalom eurdpai Orokségét mérlegelte. A forradalom
lIényegi pontja — jelezte — az volt, hogy elejtette a torténeti jogot, és alapjaitol a
természeti jogra €pitette fel az 0j Franciaorszagot. ,,4 forradalom az emberiség
eredeti jogara tért vissza, melynek torvényei az emberi gondolatok folyadékaban
léteznek, megveté a torténetileg fendllor” — fogalmazott, majd megjegyezte: ,,Az
egyedurasag onkényet a népfolségiség tana valta fel”. Mint egy 0j vilag hajnala
jelent meg a szdvegben a francia forradalom, amely a szabadsag és egyenlOség
programjat képviselte. Hiszen, bar ,,az emberi tarsasag e kihirdetett draga kincse
egyszersmind az Orjongés és porvélemény kaprazatava s a biinkéj czimerévé
aljasult”, Franciaorszag — fejtette ki — végiil mégis elfogadta a jogi egyenlOséget, a
polgarsag emancipaciojat és persze a polgari tulajdon jogat. A liberalis Horvath
tehat a forradalom alapcéljait és orokségét respektalta, nem pedig magat a parizsi
forradalmat, és féleg nem a forradalmi tomeget.** Reformkori szvegeiben egyéb-
ként mashol is a polgarsagot partolta, amig a feudalizmust kritizalta.*?

A pap-torténész a francia forradalom és a katolikus egyhaz konfliktusat sem pa-
lastolta el a szovegben, amely — jegyezte meg — 1ényegében a 18. szazadi filozofia-
bol sarjadt ki. ,,Hol a forradalom életre kapott, a klerus elnyomatott, s az
orszagpolgari kotelesség s teher fogalma ra nézve is szabalylya tétetett” — fogal-
mazott. A privilégiumait tehat a katolikus egyhaz éppugy el kellett hogy engedje,
ahogy a régi nemesség is. A filozofia toleranciagondolata — fejtegette — tgyszintén
a forradalom idején viragzott ki, mert a polgari jog immar nem fiiggott a felekezeti-
ségtol. A francia forradalom Horvath-féle mérlegéhez jo példa még e szoveghely
is: ,,a guillotine ugyan inkabb typusa a forradalom undoksaganak, mint jotékony
ujitasainak; daltala azonban vége szakadt a kinzasnak; a forradalom, daczara tor-
vényszekeinek, katonai bizottsagainak stb. a rendes biinteto térvény theoriajat még
sem hagya barbarsagba siilyedni; a paroxismus eltint s az emberiség ismét
visszanyeré jogat”. A forradalom tehat korrigalta magat: a sans-culotte-mozgalmat
mint ,,pori elvetemiiltséger” példaul egy 0j, mitvészeti és tudomanyos intézmény-
rendszerrel.**

Horvath szévege még egy olyan liberalis optimizmust képviselt, amelyet a 19.
szazad kozepén végképp megkérddjelezett a torténelem: mind Magyarorszagon,
mind pedig Franciaorszagban. A jakobinizmus szelleme, amelyet immar felma-
gasztalt egy 1j, szocialista historiografia,** mindig ott kisértett Péarizs forradalmai-

" HorvATH 1868, 477-483.

12 Lasd: FENYO 1968.

3 HorvATH 1868, 482-486.

1% A szocialista historiografia, amely a juliusi monarchia idején bontakozott ki, ugyszintén ketté
forradalomrol, egy Voltaire inspiralta polgarirél, majd egy Rousseau inspiralta népir6l emlékezett
meg. Igaz, a szocialista torténeti irodalom — példaul Louis Blanc — mar nem 1789, hanem 1793
mellett foglalt allast, vagyis a jakobinusok, és foleg Robespierre véddbeszédét fogalmazta meg.
FURET 2006, 24-28. Lukacsy Sandor épp e baloldali francia historiografia hatasat fedezte fel Pe-
téfi Sandor, Tancsics Mihaly és Vasvari Pal forradalmi gondolatvilagaban. Lasd: LUKACSY 1868,
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ban, s6t I11. Napoleon idejével visszajott a csaszarsag is. A liberalis és republikanus
Edgar Quinet, amikor egy ilyen perspektivabol gondolta ujra a forradalom 6roksé-
gét, immar az apologetikus hagyomannyal is polemizalt: ,,Hanyszor ismétlitek még
el azt a badarsagot, hogy minden egyes vérpadra sziikség volt a forradalom megQ-
mentéséhez, ha egyszer a forradalom nem menekiilt meg?”*

1848 tragédiaja, a liberalizmus eurdpai valsaga, amelyet immar a szocializmus
is fenyegetett, a liberalis E6tvos Jozsefet is inspiralta, hogy ujragondolja a jelent, a
jOVOt és persze a multat is egyarant, majd megirja 4 XIX. szdzad uralkodo eszméi-
nek befolyasa az dallamra cim(i allamtudomanyi munkajat. Eotvos e szovegben
maga jelentette ki, hogy hosszl ideig foglalkozott a francia forradalom torténeté-
vel.'® Emigracidja idején egyébként egy 6nallo forradalomtorténet megirasaba fo-
gott, de ideje el6tt felhagyott ezzel, és az Uralkodo eszmékben Gsszegezte gondola-
tait a francia forradalomrél.'” Itt fontos, hogy a liberalis ideologus és politikus az
egyén szabadsdgat protezsalta a szdvegben, amig — tobbek kozott — az allami
omnipotencia és a népszuverenitas kritikajat fogalmazta meg.*® A francia forrada-
lom liberté, égalité, fraternité jelszavaban, egész pontosan a szabadsag és az

A franczia forradalom, mely az uj kor dsszes torekvéseinek kiindulasi pontjaul
tekinthet6, — a szabadsag nevében vette kezdetét” — fogalmazott E6tvos, majd kifej-
tette, hogy a szabadsag eszméje helyébe hamarosan a népszuverenitas doktrinaja
lépett, ami pedig az egyenldség eszméjébol fakadt. A szabadsag-jelszd mogott
tehat egy olyan gondolat jelent meg, amely a politikai hatalomrol szolt, éspedig egy
olyan abszolut hatalomrol, amely sziikségképp gatat vetett az individuum szabad-
sdga elé. Hogy e problémat sem Franciaorszdg, sem Eurdpa nem fogta fel, sét ujra
és jra megismételte azt, tulajdonképp megmételyezte a 19. szazadot. A kovetkez-
mény mar a nagy forradalom idején is a kozponti hatalom kiterjesztése lett, és ,,a
convent a franczia nép nevében XIV-ik Lajos allasat foglala el, s a nagy kiraly
korlatlan hatalmat meg tulsagosabban gyakorolta”. Igaz, ehelyiitt ¢ is felemlegette
a monarchikus Eurdpa intervenciojat, a forradalmi Franciaorszag haborujat, amely
igenis a hatalom kozpontositasat igényelte.”’ E6tvds a probléma igazi forrasat még-
sem a haboruban, hanem egyfajta 6kori példaban (€s persze Rousseau filozofiaja-
ban) jeldlte meg: a francia tarsadalmat mindeddig a monarchia és az arisztokracia

21-24.
1> 1dézi: FURET 2006, 45.
% Eorvos 1871, 211.
1 A kéziratot, amely az 1789. év végéig targyalta a forradalmat, Gangd Gabor adta ki. Lasd: EOT-
vOs 1990. E szoveg magéaban foglalt tobb olyan gondolatot is a francia forradalomrol, amelyet
Eo6tvos majd az Uralkodo eszmékben fejtett ki. Lasd: GANGO 1990, 15-19.
Eotvos Uralkodo eszméi eurdpai helyérél, kontextusarol és magarol a szovegrol lasd: GANGO
2006.
A szabadsag és az egyenléség eszméje, a liberalizmus és a demokracia programja jellemzdéen
konfliktusba keriilt egymassal a 19. szazadi liberalis gondolkodasban. Lasd: CSePELI 2004, 106—
108, 113-115.
% EoTvos 1870, 51-52.
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nyomta el, és még nem tapasztalhatta meg a nép abszolutizmusat, ezért épp ezt
célozta meg, mégpedig egy olyan Okori allammodell alapjan, amely az egyént ab-
szolut a nép, a kozosség ala gytirte.”:

az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata magaban rejtette, 3. és 6. pontja ugyanis
épp a népszuverenitast fogalmazta meg.?? E6tvos tehat 1789 allamférfijai felelds-
ségét fejtegette, bar az alkotmanyos monarchista, liberalis csoport céljait és jelle-
mét mindig méltanyolta. Mégis, mar e politikai garnitura hibazott, mert — még ha
nem is érvényesitette az 1791-es alkotmanyban — a népszuverenitast mint alapjogot
fogadta el.?® Ugyan a franciak el6tt a mozgalom elején még az angol példa lebegett,
vagyis az alkotmanyos monarchia képe, a forradalom idejével mégis elfajult: ,,a
nép altal szeretett kiraly vérpadra hurczoltatott, s e vilagrész egyik legmiveltebb
orszagat néhany ezer parisi por, s ezeket csupan gonoszsagban feliilmult vezetok
kormanyzak éveken at”. E6tvés megjegyezte, hogy La Fayette, Mirabeau, Barnave,
az Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés képviseloi, majd a Gironde egyarant fellépett a
forradalom iranya ellen. De hiaba! ,,Egy oriiltnek szavai, miné Marat vala, egy
erkolcstelen utczaszonok tandcsadasai, mint Danton volt, megsemmisiték mindazon
férfiak befolyasat, kikre honuk kevéssel elobb még biiszkén tekintett, s a nép meg-
hajolt egy kozépszerii iigyész akarata elétt, ki nyugodt idében alig latszék arra
hivatottnak, hogy sziilovarosaban, Arrasban, kitiintetve emlegessék.” Robespierre
és a Kozjoléti Bizottsag igazi fegyvere — jelentette ki E6tvos —, amely a forradalmi
terror lehet0ségét is megteremtette, maga a kovetkezetesség volt. A forradalom
ugyanis elfogadta a népszuverenitast mint abszolut hatalmat, a Konventet pedig
mint a szuverén nép képviseléjét. Igy semmiféle ellenpart sem léphetett fel jogi
alappal. ,,Igy terjeszté a franczia forradalom elveinek kdvetkezményeit messze tul
azoknak nézetén, kik e mozgalmat megkezdették.”**

E6tvos maga is megjegyezte a francia forradalomtorténet-iras tulsagos politikai
jellegét, majd a fovaros és az orszag forradalmi szerepét is feszegette kritikajaban:
a historiografia eleddig nem festett vilagos képet Franciaorszag igazi pozicidjarol,
S azon dallasrol, melyben a nép nagyobb része a forradalommal szemben volt”. A
forradalomtorténetek lapjait ugyanis ,,csupdan a korlatlan uralmu févaros cselekmé-
nyei s azon férfiak tettei foglaljik el, kik a felizgatott févarosi tomeg szenvedélyei-
nek szolgaltak eszkoziil”. A forradalom kettésége épp azért generalhatott fesziiltsé-
get ugyane historiografiadban, mert a torténeti irodalom nem fogadta el, hogy mas
az, amit a francia nép, és megint mas az, amit a parizsi poérnép képviselt a forrada-
lomban. Franciaorszag forradalma még a szabadsag forradalma volt — jelentette ki

2 EoTvos 1870, 201-202. — Eétvés itt még elfogadta, hogy Franciaorszag régi allapota, tehat a

francia nép szegénysége, az ancien régime despotikus klienturaja, a lettre de cachet vilaga ered-
ményezte a forradalmat. Tocqueville nyoman allaspontjat végiil itt is felillvizsgalta, és egy ujabb
szovegében elismerte, hogy XVI. Lajos kora a haladas és a jolét kora volt. GANGO 1990, 19-20.

22 HAHNER 1999, 85.

2 EoTVOS 1870, 193-194.

 EoTVOS 1870, 482-483.
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E6tvos —, programja java része pedig végképp gy6zott augusztus 4 éjjelén. A forra-
dalom eztan a politikai hatalom feletti harcca fajult, ,.s a nép nagy része — Parison
kiviil — csak oly modon vett abban részt, mint absolut allamokban, hol tébben a
kényuri hatalom birtoka miatt czivodnak”. E6tvos Franciaorszag és a forradalmi
Parizs szerepmassagat ragozta: 1792. junius 20. és augusztus 10. — tehat a kiralysag
megaldzasa, majd megdontése — egyarant egy fovarosi kisebbség ligye volt. Parizs
domindns partja épp ezért gatolta meg a népszavazast XVI. Lajosrol, a haboruban
és a polgarhabortban pedig csupan a sajat hatalmat mentette meg. ,,Ezek utan ta-
gadhatni-e, miszerint Francziaorszag a forradalom idején, szintugy Paris korlatlan
uralma alatt allott, mint elobb kiralyai alatt; s hogy szintoly esztelenség volna, a
nantesi noyadokat® a franczia népnek tulajdonitani, mintha a nantesi edictum visz-
szavondsdt XIV. Lajos alatt tulajdonitndk neki” — fogalmazott E6tvos.”®

Bar 1789 apoldgiaja némileg az Uralkodo eszmékben is megjelent, mégsem
forradalompartisag jellemezte a szoveget. E6tvos ugyan elfogadta, hogy 1789 célja
még tényleg a polgari szabadsag volt, de a forradalom relevans orokségét immar
nem egy eurdpai antifeudalis-liberalis programban ragadta meg, hanem egy olyan

crer

crer

ralis kritikajat fogalmazta meg, hiszen magat az individuum szabadsagat féltette a
forradalom 6rokségétdl. A hatalomcentralizacid egyébként Quinet forradalomkriti-
kajaban is fokuszba keriilt: , Erthetd, hogy a jakobinus rendszer magdban foglalta,
majd ujbol életre keltette a régi zsarnoksdgot, mert egyivasuak, ugyanahhoz a faj-
hoz tartoznak, amelynek neve kézpontositott hatalom” — fogalmazott.”’ Igaz, a re-
publikdnus Quinet alappozicidja, amelybdl a forradalmat mérlegelte, igen mas volt,
mint az alkotmanyos monarchista E6tvosé — aki mellesleg tobb helyiitt is elfogadta
a centralizacié sziikségét az allamban. Itt persze csupan a forradalom és a forra-
dalmi tradicié egyfajta kritikaja jelent meg, az igazi oppoziciot a konzervativ gon-
dolkodas jelenitette meg.

A tron, az oltar és a forradalom réme

A francia forradalom tabula rasa-politikaja, amely a régi Franciaorszag egész
tarsadalmi-politikai épitményét elsoporte, egy olyan polémiat generalt, amelyben —
mint a hagyomany, a torténeti jog és a tekintély apoldgidja — maga a konzervati-
vizmus is fogant a 19. szazad elején. A konzervativ gondolkodas idegenkedett egy
olyan absztrakt ideologiatol, amelyet a francia forradalom preferalt, példaul az
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata kapcsan, mint alapot pedig a mult 6rokségét
ajanlotta, amelyet 1789 tulajdonképp megtagadott. A tron és az oltar szovetsége
jelent meg kozponti gondolatként a tobbek kozott Joseph de Maistre €s Louis de

% A jakobinus Jean-Baptiste Carrier 2000-4800 embert fojttatott bele a Loire folyéba a polgarhabo-

1t idején. SCHAMA 2001, 976-977.
% EoTVOs 1870, 133-135.
21 1dézi: FURET 2006, 34.
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Bonald képviselte konzervativ, legitimista gondolkodasban.?® A felviligosodas
filozofiaja, majd Franciaorszag forradalma ugyane gondolatvilagban felforgatta a
tradicionalis, Istentdl rendelt vildgrendet. A konzervativ-royalista forradalomtorté-
netek kdzéppontjaba ekképp az anarchia, a téboly, vagy épp XVI. Lajos tragédiaja
keriiltz.9 Forradalmi legendakat e hagyomany esetleg a kiralyi svajci garda koré
szOtt.

Szécsen Antal, a konzervativ politikus és torténész, aki még 1848-1849-ben is
megmaradt a Habsburg-dinasztia oldalan,® Térténeti tanulmdanyok cimii szovegé-
ben a francia forradalommal is foglalkozott, ,,mely alapjaiban megingatta a mo-
narchikus intézményeket és az addig fonnallt tarsadalmi dllapotokat”. A forrada-
lom hajnalan — fejtegette — a torténeti jog presztizse vilagszerte elenyészett, és gya-
korta még a régi kivaltsagos réteg is elfogadta ezt. Az eurdpai politikai gondolko-
dast igy a filozofia, féleg Rousseau és Voltaire hodithatta meg. ,,4 szélsoségekig
mend philosophiai iranyok, a legmerészebb dllamszervezeti combindtiok, a positiv
vallasok alapjainak megtamadasa, minden fonndllo tarsadalmi viszonyoknak majd
egyenes, majd kozvetett, hol komoly és szenvedélyes, hol gunyos és trésas
bonczolgatasa, egy kozel allo dissolutio és kiszamithatatlan dtalakulds mindezen
eldjelei és tényezdi: kardltve miikodtek a hatalom képviseldi iranti hodolattal és
annak pajzsa alatt” — fogalmazott Szécsen, majd megjegyezte, hogy még II. Jozsef
kozegében is megjelent egy olyan racionalizmus, ,,melyben meg volt a franczia
philosophia minden kdros és veszélyes oldala” >

A régebbi, forradalomparti historiografiat — jelezte Szécsen is — mindig egyfajta
politikai elfogultsdg hatarozta meg, igy az apologiakat és a legendakat egyarant
megcafolhatta az alaposabb vizsgalat: az 1792. évi haborut példaul maga a forra-
dalmi Franciaorszag kezdeményezte, a monarchikus Eurépa java része pedig
egyébként sem ideologiai dsszecsapasként fogta fel azt. Nem igazolhatta tehat sem
a diktaturat, sem a terrort egy olyan interpreticio, hogy a forradalmat az eurdpai
reakci6 fenyegette, s6t tamadta meg. A kiralysag végnapjait ugyszintén legendak-
kal magasztalta fel a forradalmi hagyomany: ,,Az 1792-ki nydr pdrizsi eseményei-
nek lelkiismeretes kutatisa meggyozoleg tiinteti fo! az akkori forradalmi cselszové-
nyeket, az izgatottsag mesterkélt elokészitését, a hirhedt juniusi és augusztusi na-
pok hisiességének folotte szerény ardanyait” — fogalmazott, majd a forradalmi le-
gendarium cafolatdhoz még Talleyrand-t is megidézte, aki szerint a forradalmi
események igazi kulcsa maga a félelem volt. *
lozoéfia kritikajan tul a torténeti 6rokség apoldgiaja is felsejlett. A francia forrada-
lom ugyanis — fejtette ki — egy olyan ideologiaval Iépett fel, ,,mely az emberi észnek

%8 Lasd: LUDASSY 1984; VADAsZ 2002, 34-62.

2 1792. augusztus 10-én a nemzetSrség és a forradalmi tdmeg a kiraly svajci gardistait mind egy
szalig lemészarolta. SCHAMA 2001, 766-767.

Eletrajzat lasd: THALLOCZY 1901.

%L SzEcsEN 1885, 72, 75-76, 83.

% SzECSEN 1885, 95-102.
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és foleg annak logikai kévetkezetességének nemcsak folvilagosito és vezerls, de
hatarozottan teremtd szerepet igényelt az allami és tarsadalmi alakulasokban és
mind azt, mit a szazadok lefolyasa joban vagy rosszban alkotott, lélektelen anyaQ-
nak tekintette, melyet okoskodasai szerint idomitani magat szintoly jogositottnak,
mint képesnek vélte”. Epp e forradalmi gondolat hajtott végiil a diktatiraba és a
terrorba is. A forradalmak 1égkore persze — folytatta — egyébként is eldsegiti a des-
potizmust. Mindemellett a forradalmi Franciaorszag gyakorolta intoleranciarol is
megemlékezett, amely végett még ,,az annyira érdemén és komoly jelentéségén
foliil iinnepelt” La Fayette, vagy épp Dumouriez is emigralt, ha mas allaspontot
foglalt el, mint a dominans part. Szécsen fontos, a szovegben megjeldlt forrasa
Hippolyte Taine igen kritikus forradalomtorténete volt.*

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata mint a politikai hatalom és legitimitas
forrasat magat a népet jeldlte meg,> amig a régi kiralysag még Istent. A katolikus
egyhéazat — tulajdonképp az ancien régime egyik oszlopat — javaitol és privilégiu-
maitdl egyarant megfosztotta a forradalom. A szekularizaci6 és foleg az egyhaz
polgari alkotmanya ugyanakkor egy igen mély konfliktust generalt a katolikus egy-
haz és a forradalom kozott, a polgarhaboruban pedig végképp Osszeforrt a politikai
reakci6 és a katolicizmus. A francia forradalom végiil probat tett, hogy gyokerest6l
tépje ki a katolikus egyhazat Franciaorszagbol: egy sereg 1j, profan kultusz jelent
meg, majd jott Robespierre Legfébb Lény-kultusza is.*® A katolikus historiografia
régi privilégiumaibol, a 19. szdzadban Ujra meg Ujra egy, a felvilagosodas, majd
1789 képviselte politikai-egyhazpolitikai filozofiaval és programmal polemizalt.
IX. Pius 1864. évi Syllabusa példaul mint tévedést jegyezte a polgari allam szup-
a polgari hazassagot is.*® (A még privilegizalt katolikus egyhaz a 19. szazadi Ma-
gyarorszagon is a konzervativ politika oldalan Iépett fel.)*’

Miképp interpretalta a forradalmat a pap-torténész Fiissy Tamas, a Szent Istvan
Tarsulat igazgatdja® A nagy franczia forradalom szdzados évforduléja cimii mun-
kajaban? Fiissy fo kérdése az volt, vajon ,,0ly fénypont-e a vilagtorténelemben a
franczia forradalom, amelynek a mai vilag jogait, szabadsagait, haladasat koszo-
ni”? A forradalomparti historiografia egyiitt jart a forradalmi legendariummal, igy
a ,legocsmanyabb tetteknek nemes rugot tulajdonitottak, a legnagyobb vérengzé-
sekben sziikségszeriiséget lattak”. Szovegében 6 1ényegében XVI. Lajos és az anci-

crer

% SzECsEN 1885, 103-105.

" HAHNER 1999, 85.

% Lasd: LUKACSY 1864, 664-671.

% A Syllabust lasd: FUssy 1880, 518-545.

¥ Lasd: FAZEKAS 2002, 427-475.

% A bencés apatsagi perjel egy rovid ideig még Franciaorszagban is tanult, majd tobbek kozott
parizsi lapokba publikalt Magyarorszagrol. Egyetemes és magyar torténelemmel egyarant foglal-
kozott. Lasd: SZINNYEI 1894, 880-884.
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volt, és jobban gazdalkodott, mint a forradalmi Franciaorszadg. Végiil maga a kiraly
volt az, aki majd’ mindeniitt reformokat kezdeményezett. ,,Mindazon intézményeket
és szabadsagokat, amelyeket sokan az 1789-ki forradalom vivmanyainak tekinte-
nek, XVI. Lajos részint mdr életbe Iéptette, részint elfogaddsra ajanlotta.”™

Az Alkotmanyoz6 Nemzetgyilés — fejtette ki Fiissy — nem Franciaorszag igazi
ohajat képviselte, amikor mind a monarchia, mind a katolikus egyhaz régi pozicio-
jat megrenditette. ,,A parlament nagy tobbségének Rousseau Contrat Socidl-ja
képezte evangeliomadt s torvényhozasi kodexét, és a regi gorégoknél s romaiaknal
kereste az utanzando mintakat” — fogalmazott a jelenség kapcsan. A filozofia
egyébként — és ez tipikus volt a 19. szazadi egyhazias gondolkodasban — mint az
antiklerikalizmus forrasa jelent meg a szovegben. A forradalom lényegi célja az
volt — jelentette ki —, hogy az egész vilagot atformalja, a pogany okor és Rousseau
pedig inspiralta a mozgalmat, hogy egy abszolut térvényhozoi hatalmat konstrual-
jon. A nemzetgytilés persze a forradalmat mégsem fejezhette be, mert az 1791-es
alkotmanyt, amellett, hogy még Krisztusrol is megfeledkezett, egy olyan spekulativ
szellemiség jarta at, ,,amely mindent megvetett, mindent megsemmisiteni sietett, a
mi a forradalom elétt fonndllott: a nemzet életével dsszeforrt politikai és tarsadal-
mi intézményeket, annyira, hogy még a keresztény iddészamitdst is megsziintette,
mintha Francziaorszag torténelme a forradalmi aeraval kezdodnék”. Itt tulajdon-
képp a forradalmi tabula rasa-politika originalis konzervativ kritikajat fogalmazta
meg.*

A pap Fiissy a magyarorszagi kulturharc elestéjén épp a kurrens egyhazkritikai
quieu és Rousseau a respublika apostola, a respublika pedig a forradalom f6 dog-
maja volt, majd egy olyan fanatizmust gerjesztett, amely fékteleniil gyilkolt és
pusztitott egész Franciaorszagban. Lyon és Vendée tragédiajat itt egyarant megem-
litette a szovegben. A népszuverenitast mint olyan polgari dogmat interpretalta,
amely a despotizmushoz is sziikségképp hozzajarult. A népszuverenitas Franciaor-
szaga ugyanis semmit sem fogadott el maga felett: még Istent sem. ,,Bortont, ver-
padot dekretdlt mindazoknak, akik foltétleniil el nem fogadtak a polgari dogmakat;
guillotine vart mindazokra, akikre kimondottak, hogy nem hivei a térvénynek.”
Mint inkviziciot a Kozjoléti Bizottsagot aposztrofalta, amely a forradalmi Francia-
orszag igazi kozpontja volt. (Itt egyuttal 1789 és 1793 massagat is megtagadta.) A
Fiissy-féle interpretacioban egyébként a forradalom azért kellett hogy még a kato-
likus egyhaz javait is lefoglalja, mert roppantul pazarolt. ,,A forradalom a nemzet
életének megsemmisitésére tort, midon szivébdl igyekezett kiirtani a vallast” — fo-
galmazott, és megemlékezett, miképp pusztitotta a forradalom a franciaorszagi
katolikus egyhazat. A falusi nép java része mégsem partolt el a régi hittdl, de a
varosi és foleg a parizsi polgarsag igen. O persze még a Legfébb Lény-Kultusz
kapcsan is ateizmus emlegetett.* | A hitetlenség képezte végig a forradalom valldsi

% Fussy 1888, 71-74.
“0 Fussy 1888, 75-90.
1 Robespierre megvetette az ateizmust, deista kultuszat pedig épp azzal szemben pozicionalta.
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dogmajat” — jegyezte meg. Fiissy konklizidja az volt, hogy a forradalmi 6rokséget
képviseld I1I. Koztarsasag tinnepelheti ugyan a jubileumot, de a keresztény Eurdpa
semmiképp sem.*

Antiklerikalizmus és forradalmi hagyomany

Milyen képet festett a francia forradalomrdl a dualizmus kori egyhazkritikai
irodalom, amellyel némileg Fiissy is polemizalt forradalomtdrténetében? Itt fontos,
hogy a forradalomparti és foleg a Jules Michelet és Edgar Quinet képviselte repub-
likanus historiografiaban® éppugy megjelent az antiklerikalizmus, ahogy az anti-
klerikalis irodalomban a francia forradalom apologidja. A kultarharc irodalma
ugyanis a forradalom torténeteivel példazhatta, hogy a katolikus papsag — ha az
egyhazérdek ugy kivanja — mint sajat hazaja ellensége 1éphet fel. Toldy Istvan pél-
daul lestjtéan emlegetett egy olyan katolikust, aki ,,ha a demokratia jut eszébe,
egész éjjel szeptember masodikaval dlmodik,™ s azon hazafias papokat siratja, kik
a francia forradalomban sajat hazdjok ellen fellazadtak”. Maga a forradalom —
jelentette ki — 1ényegében a jézusi programot fogalmazta meg a szabadsagban, az
egyenl8ségben és a testvériségben.” Toldy itt egy olyan, a szdzadban tipikusan
liberalis interpretacioval operalt, amely a filantrpiaban, a karitdszban jeldlte meg a
kereszténység lényegét. Tehat 1789 eszméjében is egyfajta humanista gondolatisa-
got ragadott meg.

Koérody Sandor, aki mint Papramorg6 publikalt, Coelibatus és polgari hazassag
cimii ropirataban hasonloképp respektalta a francia forradalmat. ,,/gen, a polgdri
hazassag a francia forradalom teremtménye, — ugyanazon forradalomé, mely
felszabadita a roghéz kotott népet, mely ledonté az osztalyok kozti valaszfalakat,
mely porba donté az isteni kiildetés hazug jogcimén bitorlo kényuralmat, azon for-
radalomé, mely, middn a szabadsagot, egyenlséget és testvériséget irta zaszlajara,
nem tett mast, mint szabatosb alakba foglalta a keresztyénség legmagasztosabb
eszméit.” Tehat nem a guillotine, a rémuralom vagy épp az Esz Istenné kultusza
volt a lényeges a forradalomban: ,.ezek kicsapongdsai valanak a forradalomnak,
melyekre a reaktio, a francia papsdg s nemesség hazadruldsa vezette a népet, mi-
don azt megatalkodott gazsagaval a kétségbeesésig vive, végletekre kényszerité” —
fogalmazott, majd kifejtette, hogy ez csupan egy révid periddus volt a forradalom-
ban, 1789 fénye pedig bevilagitja az emberiség torténetét: ,,nagy eszméi, élnek, és
ha még mindeniitt nem uralkodnak is, de uralkodni fognak, — mert bellok fakad a
szabadsdg, az élet, az igazsag”."® Az antiklerikélis irodalom tehat, amely maga is

ScHAMA 2001, 1028-1032.

FUssy 1888, 90-101. — Egyébként Fiissy is épitkezett Taine munkajabol.

* Lasd: FURET 2006, 31-55.

4 1792. szeptember 2. és 7. kdzott — mint a forradalom potencialis ellenségét — minimum 1400
embert gyilkolt meg a fobias tomeg Parizs bortoneiben, gyakorta bestialis kegyetlenséggel. Mind-
ez a porosz intervencio idején tortént. SCHAMA 2001, 782—790.

* ToLpy 1868, 33, 242.

“ Koropy 1870, 89-91.
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egy igen radikalis (egyhaz)politikai programot szorgalmazott, jol reprezentalhatja a
francia forradalmi hagyomany magyarorszagi recepciojat.

*

19. szazad végi historiografiai munkajaban Jaszai a francia forradalom eszméit
Osszekapcsolta a haladassal, polemizalt Quinet és Michelet antiklerikalizmusaval,
majd meghajolt Taine francia forradalom-kritikaja el6tt. A torténetiras politikai-
ideologiai felekezetiségét ugyanakkor kizardlag a multban fogadta el, mert sajat
kora historiografiaja — fejtette ki — immar egy olyan kritikai tudomanyossag felé
halad, amely csupan az igazsagot kutathatja, és kutatja is.*” A francia forradalom
vitaja persze a 20. szazadban sem csillapult, s6t emocionalis és ideoldgiai jellege
sem tiint el Gigy, ahogy Jaszai munkaja sejttette.
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MEGJEGYZESEK A XI-XIV. SZAZADI MAGYAR HADERO
PARASZTKATONAIROL ES HADAKOZASUKROL

SUTTO SZILARD

Régota ismert, hogy a kdzépkorban, foképp annak korai szdzadaiban — s igy a
hiibériséget csak nyomokban ismerd kozépkori Magyarorszagon is — a hadakozas
nem az elékelok kivéltsiga, hanem joforman mindenki kotelessége volt." Ez a ko-
rilmény kiilonds jelentdséggel bir azdta, hogy a varjobbagyok csekély 1étszamara
fény deriilt:? 6k tekinthet6k ugyanis a kiralyi var- és birtokszervezet tilsulya idején
a magyar hader6 — mennyiségi értelemben vett — gerincét képezé megyei €s varis-
pansagi csapatok elitjének, ha pedig a varjobbagyok kevesen voltak, akkor e csapa-
tok hadakozdinak tobbségét mas tarsadalmi rétegekben kell keresniink.

Az eme tObbség Osszetételére iranyuld, magatol értetédden adodo és alapvetd
kérdésre hipotetikusnal biztosabb valaszt aligha lehet adni. A feltételezések és el-
méletek Osszecsapasaban nyilvanvaloan megkiilonboztetett figyelem illeti meg a
téma szempontjabol relevans, nem tul nagyszamu forrast, melyek kozt legalabbis
az egyik legfontosabb Ott6 freisingi plispok idevag6 leirasa. Az 1147-ben Magyar-
orszagon jart, a magyarsidggal szemben ellenségesen elfogult, de éles szemi és
elméjli kronikas Barbarossa Frigyesrdl irt gestajaban a kovetkez6t olvashatni: ,,Si
quando vero exercitum rex ducere voluerit, cuncti sine contradictione quasi in
unum corpus adunantur; coloni quidem, qui in vicis morantur, novem decimum, vel
etiam septem octavum vel infra, si necesse fuerit, cum subpellectili ad bellum
necessaria instruunt, caeteris pro cultura terrae domi relictis. Qui vero de militum
ordine sunt, nulla occasione nisi gravissima domi remanere audebunt.” Azaz: ,,Ha
pedig a kiraly hadat kivan vezetni, akkor ellentmondas nélkiil mindannyian mint-
egy egyetlen testben egyesiilnek; a parasztok, akik falvakban laknak, kilencen fel-
szerelik a haboruhoz sziikséges dolgokkal a tizediket, vagy akar heten a nyolcadi-
kat — s6t még ez alatt is, ha sziikséges —, a tobbiek pedig otthon maradnak a foldet
megmiivelni. Akik pedig a vitézek rendjébdl valok, csak a legsulyosabb okkal me-
részelnek otthon maradni.” Szempontunkbdl itt kiilonésen a ’coloni, qui in vicis
morantur’, tehat ’a falvakban lako parasztok® kozelebbi meghatarozasa lenne fon-
tos.

A forras jelentésége és egyediilalld mivolta miatt e kérdésben szamos, egymas-
sal sokszor nehezen vagy sehogysem Osszeegyeztetheté vélemény sziiletett.”
Az Ujabb kutatok tobbsége Freisingi Ottd ezen parasztjait szegény kozszabadok

oAz eurdpai viszonyokrdl e tekintetben lasd pl. CONTAMINE 1990 [1984], 19-20, 36, 38, 49, 58,
83-90, 117, 155-157, 161-164, 239-242; SCHMIDTCHEN 1990, 52-54; Borosy 1972, passim;
BoRrosy 1982a, 4-10, tovabbi irodalommal.

2 ZsoLpbos 1999, 102—111, tovabbi irodalommal.

OTT10 FRISINGENSIS 1912, 51.

Koziilik a régebbiek osszefoglalva: Borosy 1971, 26, 35. jegyzet; Borosy 1982a, 10, 23. jegy-

zet és 11-12.
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nak® vagy legalabbis elsésorban ilyeneknek® tartja, illetve tartotta — tobbnyire a
magyar tarsadalomtorténet-iras eredményeinek és feltételezéseinek megfeleloen.
Célszertinek tiinik azonban ezeknek az olykor hadra fogott foldmiivel6knek identi-
fikalasdhoz elsdlegesen az ir6 szohasznalatabol kiindulni; ez alapjan pedig nehéz
benniik szabad birtokosokat — mégha csak kisbirtokosokat is — latni. Otté plispok
gestajaban ugyanis a colonusok eleve foldmiivelésre rendelt elemként tinnek fel,’
elnevezésiik szinonimaja a rusticus,® Gsszehasonlitisban pedig nem valamiféle
kozépréteget, hanem az alsot® vagy éppen a legalsot™ jelenitik meg.

Masik probléma a gestabeli colonusok és a kozszabadok azonositasaval, hogy
Freisingi Ott6 az el6bbicken kiviil csak a naluk kétségkiviil elokelobb mileseket —
illetve aldbb még a magyar hader§ elitjeként leirt ,,vendégek” csapatat,"* valamint
azok tanitvanyait és leszarmazoit — emliti a haboru esetén ,,mintegy egyetlen test-
ben” egyesiil6 orszag harcosaiként; azaz ebben az esetben fel kellene tenniink,
hogy az egyébként igen jol informalt szerz6 nem tulajdonitott jelent6séget a koz-
szabadok alatt allo tarsadalmi csoportok kiterjedt — napjainkra egyébként régota
bizonyitott — hadakozasanak, vagy esetleg nem is tudott rola.

Osszességében tehat szamunkra helytallobbnak tiinik az a régebbi és wjabb
szakirodalomban is olvashaté vélemény, amely szerint Freisingi Otto e
colonusaiban leginkabb a varispansigok alapvetéen termelé munkaval foglalatos

5 ZsoLpos 2003 [1991], 526; VESzPREMY 1995, 3-4; VESZPREMY 2008, 9.

®  BoLLA 1983, 60; KrisTO 1986, 200; KrisTO 2003, 263; Kis 2010, 121.

OTT0 FRISINGENSIS 1912, 130.: ,,Atque o utinam felix nimium prior aetas atque aurea Saturni
redirent secula, ut colonus terrae sarculo ligoneque et rastro non cum naturae consorte, sed cum
terra pugnaret...” (Gombos Ferenc Albin forditaséban: ,Es oh, vajha visszatérnének a korabbi
talboldog kor és Saturnus aranyszazadai, a mikor a foldmiveld asoval, kapaval s fejszével, nem
természet szerinti tarsaval, hanem a folddel kiizkodott...” Lasd: OTTO FRISINGENSIS/GOMBOS
1913, 181.)

Lasd a 10. jegyzetet.

OT1TO FRISINGENSIS 1912, 12.: ,....sive more pastorum vel colonorum summissius vel principum
dominorumque orbis altius narrando...” (Gombos forditasaban: ,,...akar a pasztorok és falusiak
moddjara keresetleniil, akar a fejedelmek és a fold urainak szokdsa szerint valasztékosan irtak
le...” Lasd: OTTO FRISINGENSIS/GOMBOS 1913, 71.)

OT70 FRISINGENSIS 1912, 154.: ,,Denique vetus consuetudo pro lege aput Francos et Suevos
inolevit, ut, si quis nobilis, ministerialis vel colonus coram suo iudice pro huiusmodi excessibus
reus inventus fuerit, antequam mortis sententia puniatur, ad confusionis suae ignominiam nobilis
canem, ministerialis sellam, [rusticus aratri rotam] de comitatu in proximum comitatum gestare
cogatur.” (Gombos forditasaban: ,,A frankoknal és a svaboknal pedig térvény gyanant az a régi
szokas maradt fenn, hogy ha valamely nemest, ministerialist vagy parasztot biraja ilyen vétségben
btindsnek talalt, még miel6tt a halalbilintetést elszenvedné, cselekményének megbélyegzésére a
nemes egy kutyat, a ministerialis egy nyerget, a paraszt meg egy ekekereket kényszeriil vinni a
grofsagbol a legkozelebbi grofsagig.” Lasd: OTTO FRISINGENSIS/GomBOS 1913, 202.)

OTT10 FRISINGENSIS 1912, 51.: ,,At in ipsa regis acie hospites, quorum ibi magna copia est et qui
aput eos principes dicuntur, latus principis ad muniendum ambiunt.” (Gombos forditasaban:
»Magaban a kiralyi seregben pedig az uralkod6 oldalanak megerdsitésére a vendégek sorakoznak,
a kik nagy szamban vannak ott s a kiket naluk fejedelmeknek neveznek.” Lasd: OTTO
FRISINGENSIS/GomBOS 1913, 108-109.)

10
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kodd, nem szabad allapotl elemeit, a varnépeket (castrensiseket) kell latni,'* kiegé-
szitve azonban egyrészt azzal, hogy e colonusok alatt nyilvan nem csak a varispan-
sdgok, hanem az egyéb udvari birtokok szolgalonépei is értenddk, masrészt azzal,
hogy a német piispok differencialatlan kifejezése nem csupan a kiralyi, hanem az —
ett6l mennyiség ¢és igy katonai jelent6ség szempontjabol is egyértelmiien elmarado
— egyhazi ¢s vilagi birtok foldmiiveldire is vonatkozni latszik, tekintet nélkiil azok
jogallasara.”

A varnépek és az egyéb kiralyi szolgalonépek hadakozasa tehat — mégha kato-
nai csucsteljesitményekben valdszinilileg nem is bovelkedett — meghatarozo volt az
Arpad-korban. A varispansagi csapatok zomét nyilvan a varnépek adték,™ és még a
varmegyei csapatok esetében sem feltétleniil meggy6z6 az a Zsoldos Attilatol raj-
zolt kép, miszerint ,,az egység legnagyobb 1étszamu komponensét a kiralynak ka-
tonaskodassal tartozé kozszabadok alkottak™.™ Ebbél az elképzelésbél kiindulva
Zsoldos szerint a tatarjaras korara a kiralyi varszervezet katonai potencialjat nem a
XIII. szazad els6 harmadaban kulminalo, a varnépeket érint6 birtokeladomanyoza-
sok gyengitették meg, hanem a kordbban a megyei csapattal vonult, birtokos koz-
szabadoknak kiralyi szerviensként a varmegyei csapatbol valod szervezeti vagy
tényleges kivalasa.'®

Csakhogy arra, hogy a kozszabadok tették volna ki a megyei csapatok zomét,
Zsoldos feljebb idézett miivei egyértelmiien bizonyitd adatot nem tartalmaznak —
Freisingi Ott6 vitatott hiradasarél véleményiinket feljebb fejtettiik ki. A
castrensiseket viszont kifejezetten emliti Rogerius Carmen miserabiléjében: elbe-
sz¢élése szerint IV. Béla a tatarok ellen késziilve orszagszerte kihirdettette, hogy
,mind a nemesek, mind azok, akiket kiralyi servienseknek neveznek, valamint a
castrensisek és a fentebb emlitett varakhoz tartozok” késziiljenek fel a hadra.’
Mivel Rogerius ,,a kornak a jogallasokat is tiikr6z6, s igy a modern tdrténetiras

2 pAULER 1888, 514-517; PAULER 1890, 3; GYORFFY 1963, 49; Borosy 1971, 25; (hasonloképp, de

csak utalasszeriien:) Borosy 1982b, 75; Borosy 1983, 11-12. Itt kell megemliteni Engel Pal

idevagd munkait is, amelyekben a szerz6 a varnépek mellett a kdzszabadokra is kiterjeszti a forra-

sunkban feltiing colonusok fogalmat: szerencsétlen, magaban véve félrevezetd kifejezése szerint

Freisingi Ott6 szovegében a varnépek kotelezettsége mellett megjelenik ,,a szabadok egy masik

osztalyaé” is (ENGEL 2001a, 64.); ugyanigy ENGEL 2001b, 72.: ,,an obligation of another class of

freemen”.

Az egyhdzi birtokokrdl ugyan elssorban az egyhazi (lovasnak vagy harcosnak nevezett) jobba-

gyokat kiildhették a kiralyi hadba (v6. BorRoOSY 1987a, 618-639), de van kivétel is (lasd vo. 631;

DF 200.710): 1285-ben pl. korabbi tizedszed6i allapotbol (,,de condicione precessorie

decimatorum nostrorum”) emel egyeseket, részben kiilonb6z6 kiralyi és orszagos hadban (,,in

diversis domini regis et regni expeditionibus™) szerzett érdemeikért a harcos jobbagyok k6z¢é (,,in

numerum iobagionum nostrorum exercitualium”) Péter veszprémi piispok.

Még nagyobb jelentdséget tulajdonitott a varnépek hadakozasanak Krist6 Gyula: KrisTO 1981

[1976], 24; KrisTO 1988, 160-161.

15 ZsoLpos 1999, 49.

6 ZsoLDos 2003 [1991], passim, fSleg 526, 528-529, 539.

7 SRH 1999 [1937-1938], II. 560: ,tam nobiles, quam qui servientes regis dicuntur, quam
castrenses et pertinentes ad castra superius nominata”. A kifejezés fontossagara a castrensisek
hadakozasaval kapcsolatban mar Pauler Gyula ramutatott: PAULER 1888, 517, 1. jegyzet.
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altal tarsadalomtorténetileg is értékelhetd, specialis kifejezéseit”, nyilvanvaldéan
nem a modern tarsadalomtorténet-iras frazeoldgiaja szerint hasznalta,'® ezért a
,»castrenses et pertinentes ad castra” kifejezésbol, azaz a varjobbagyok (iobagiones
castri) emlitetleniil hagyasabol természetesen nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
varjobbagyokat a kiraly ne kivanta volna mobilizalni."® Nem latjuk azonban bizo-
nyitottnak Zsoldos azon véleményét, miszerint a vizsgalt kifejezés ,,két eleme
(castrenses, illetve pertinentes ad castra) egymast tautologikusan magyarazza, de
nem kiegésziti”.° Valami oka csak lehetett, hogy a — Zsoldos megallapitasa szerint
— ,tajékozott és j6 elemzOkészséggel megaldott Rogerius”,”! aki példaul jol ismeri
azokat, ,,qui servientes regis dicuntur”, a varszervezetbdl hadba szolitottakrdl irva
nem csak egyszeriien ,,a varakhoz tartozokat” emliti, hanem kiemeli koziilik a
castrensiseket.

Elso latasra talan tovabbi problémat jelent a varnépek és udvari szolgalonépek
tomeges hadakozasédval kapcsolatban az a tény, miszerint ,,a varnépek a XIII. sza-
zad elsO felében, ebben torténetirasunk egyontetli allaspontra helyezkedik, nem
elsdsorban katonaskodassal, hanem termeléssel vagy egyéb szolgaltatasokkal tar-
toztak a varnak”.? Ugy tiinik azonban, hogy ez utobbiakat, tehat az elsésorban nem
katonaskodassal, ,,hanem termeléssel vagy egyéb szolgaltatasokkal” tartozokat
sziikség esetén — és annak mértéke szerint, esetrdl esetre valtozo aranyban — szintén
hadba szdlitottak, és erre nem csupan Freisingi Ottd fentebb targyalt kitétele utal.

Zsoldos maga is feltételezi egy konkrét eset kapcsan, hogy amikor kellett, az
eredendSen nem hadakozéassal szolgalé varnépek” is fegyvert ragadtak,” és figye-
lembe veendd analdgiat nyujt a kiralyi szolgalonépek esetenkénti hadakozasa is. A
XIII. szdzad masodik felében ugyanis az udvari szervezet népei rendszeresen részt
vettek a kiralyi hadjaratokban. Ez persze természetes az eredendden is hadi szolga-
latot teljesit6knél (pl. fegyvernokok), értheté a feladataikat legalabbis részben
fegyverrel ellatoknal (pl. erd6ovok, vadaszok), tovabba valamely, a hadakozast
barmiképp tamogaté mesterség miivel6inél (pl. lovaszok), illetve minden szolgalo-
nép tisztjeinél, azaz jobbagyaindl. Szamos adat bizonyitja azonban, hogy adott
esetben, nyilvan sziikséghelyzetben, a legkiilonfélébb szolgalattal tartozo — ha ugy
tetszik: a legkiilonfélébb foglalkozasu — népek is allitottak harcosokat.”

*k*k

A parasztkatonasag Osszetételének kérdésével érdekességben, fontossagban és rej-
télyességben vetekszik az a masik, amely hadakozasuk mikéntjére iranyul. Ez
utobbi szempontbol a hadra keldk jogallasa masodlagos fontossagu; nagyobb jelen

8 ZsoLpos 2003 [1991], 533.

¥ Uo.

2 yo.

21 7ZsoLpos 2001, 402.

22 7soLpos 2003 [1991], 529.

28 7ZsoLbos 2003 [1991], 533.

24 E szolgalonépek hadakozasarol, példakkal 1asd: Kis 2010, 118-121, kiilonosképp: 118; vo. még:
Borosy 1982a, 14-15; tovabba Borosy 2010 [1985], 64-67, 69-71, 79.
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toséggel bir annak megallapitasa, mennyiben tekinthet6k professzionalis harco-
soknak.

A varnépbeliek valamind katonaskodasa altalanosan elfogadott tény, st Zsol-
dos Attila szerint ,,a hadakozassal szolgalé varnépbeliek” a ,,hivatasszertien kato-
naskodé harcosok” kozé tartoztak.”® Ez a megfogalmazis azonban nem tiinik helyt-
allonak. A borsodi var 6t falvanak 1219-ben emlitett,”® hadakozassal szolgald
castrensisei példaul a haboruba vonulassal nyilvan csak a varral szembeni kotele-
zettségeiket rottak le, de dnmaguk és Ovéik eltartasanak gondja még bizonyara
rajuk nehezedett. Ellenkez0 esetben ugyanis Borsodban a XIII. szazad elején —
meglehetdsen anakronisztikus moédon — allandban fegyverben tartott zsoldossereg-
gel kellene szamolnunk, amelyet természetesen aligha lett volna érdemes falvakba
széttelepiteni, és amelynek tagjait bizonyara megkiilonboztették volna a k6zonsé-
ges termeldmunkat végzo castrensisektdl. Ha viszont e hadakozassal szolgald var-
népi elemeknek maguknak kellett gondoskodni dnmaguk és 6véik megélhetéséral,
azt természetesen nem alapozhattak a habortra, amely olykor ugyan lehetett jove-
delmezd — de elsdsorban akkor sem az 6 szamukra: kérdéses, hogy a varnép az
esetleges zsakmanybol mennyit latott, pontosabban mennyit tarthatott meg. A ha-
dakozas tehat a varnép esetében a mindennapi kemény — jellemzéen mezdgazdasa-
gi — munkat nem helyettesithette, és az ebbdl é16 embert, mégha idérdl idére hadba
is hivtak, aligha lehet hivatasszeriien katonaskodo, azaz fegyverébdl megéld har-
cosnak tekinteni.

Ha tehat ezeket a hadakozassal szolgald varnépbelieket sem tekinthetjiik a sz6
valodi értelmében hivatasszertien katonaskodd harcosoknak, akkor az eleve mas
szolgalatra rendelt, és csak a kényszeritd sziikség esetén és annak mértéke szerint,
az elébbieknél nyilvan ritkabban és kisebb aranyban mozgodsitott var-, illetve
szolgaltatonépi elemeket még kevésbé mindsithetjiik azoknak. Miképp hadakozhat-
tak tehat ezek az olykor — némelyek esetében gyakrabban, masokéban ritkabban —
parasztbol katonava valo férfiak?

Erre a kérdésre a valaszt ha megadni nem is tudjuk, de — kizarasos tton — talan
megkdzelithetjiik. Lovagi harcmodrél esetiikkben nyilvan nem beszélhetiink, mar
csak vagyoni okokbol sem: az ehhez sziikséges, koltséges és ritka nehézfegyver-
zet?’ beszerzésére legfeljebb matematikai esélyiik volt — és akkor még nem is szol-
tunk a lovagi hadviselést szintén ellehetetlenitd gyakorlas- és mentalitasbeli hia-
nyossagokrol.

% ZsoLpos 1999, 49.: , Bar a megyei csapat nem azonosithaté a kiralyi véarszervezet harcosainak

katonai egységével, az mégis kétségtelen, hogy az egyes csapatok gerincét az egy-egy varmegyé-
ben miik6d6 varispansagok altal kiallitott katondk: a varjobbagyok, a kiemelt jobbagyok és a ha-
dakozassal szolgald varnépbeliek alkottak. Ennek a szerepnek a betdltésére mindenekel6tt az tette
alkalmassa 6ket, hogy a megyei csapat tagjai koziil egyediil 6k voltak hivatasszertien katonaskodo
harcosok.”

% VR 1903, 223. szam, 236-237. A szakirodalom sokat foglalkozott veliik, lasd pl. MOLNAR 1959,
240; Borosy 1983, 15-16; ZsoLDos 1999, 27.

2 Lasd pl. VEszPREMY 1995, passim, foleg S, 9—10; ZsoLpos 1997, 16; Borosy 2001, 446-447.
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Nagyobb figyelmet érdemel Molnar Jozsef véleménye, aki — kiindulva abbdl,
hogy a varnépbeliek a lovagi fegyverzet beszerzésére nem voltak képesek — a no-
mad lovas {jaszok taktikajaval azonositja a szegényebb varjobbagyokét és a
castrensisekét.”® Ennek az elképzelésnek frappans kritikajat fogalmazta meg
Borosy Andras:*® az a koriilmény, hogy a megyei csapatok harcosai lovagi fegy-
verzettel nem, ijjal és nyillal viszont bizonyara rendelkeztek, még ,,semmiképpen
nem lehetett elég ahhoz, hogy feudalis tdrsadalomban €16 embereket képessé te-
gyen egy olyan harcmodor elsajatitasara, melyhez egy egész élet gyakorlata sziik-
séges, s amely nem képzelhetd el a nomad pasztorkodo életmod és tarsadalmi rend
nélkil”.

Borosy igy negativ titon jut el arra a megallapitasra, hogy ,,a megyei csapatok
harcosai... valamilyen atmeneti harcmodorban harcoltak, amely nem volt lovagi, de
nem volt lovas nomad sem”.*® Ennek a tdmeges atmeneti lovassagnak feltételezése
aztan — a var- és szolgaltatonépeken messze talmutatva — csaknem egyontetlien
elfogadotta valt a magyar hadtorténetirasban.® Szinte altalanosnak mondhaté vé-
lemény a Matyas kiraly el6tti magyar haderérél, amit Razsé Gyula egy nyari sza-
badegyetemen kissé leegyszertisitve és sarkosan megfogalmazott: ,,Milyen a ma-
gyar hadsereg? J6 kozepesnek mondhatd. Atmeneti tipust, egyik kategoridba sem
illeszkedik pontosan, alkalmas arra, hogy mind nyugati, mind keleti tipusu fegyve-
res erdk ellen felvegye a harcot, de egyik ellen sem tud dontd sikert elérni. Nincs
gyalogsaga, nehézlovassaganak szama csekély, €s a kdnnyiilovassag hagyomanyai
is hamar elenyésztek. A kunok, majd kés6bb a huszarok fogjak ezt foltamasztani.
Nagy tomegi, kozepes mindségii fegyveres erébél all.”*

Téméank szempontjabol kiilondsképp a — leegyszerUsitett, de azért
szofisztikaltabb szvegezésben mashol is felbukkan6® — | nincs gyalogsaga” kitétel
az érdekes. Mivel a kozfelfogasban a magyar hadi dicséség szivarvanyhidjat jo-
részt — tobbé vagy kevésbé szilard fundamentumon all6 — lovassagi pillérek ta-
masztjak ala, kezdve a kalandozasok elsé szakaszanak elsopré sikereitdl a végvari
vitézek portyain és a késébbi huszarbravirokon at egészen a szittya fergetegként,

8 MOLNAR 1959, 234-235.

2 Borosy 2010 [1962], 39, 110. jegyzet. Az érvelés szohasznalataval teljesen nem tudunk egyetér-
teni, lényegével viszont igen.

% Uo.

1 \/EszprEMY 2008, 15-16.

%2 RAzsO 1989, 21. Ebben a tabloban lathatta a harcolé varnépeket Engel Pal is, akit azonban —
differencialatlan és olykor megtévesztéd megfogalmazasai szerint — ezek harcmodoranak kérdése
tulsagosan nem érdekelt: ,,A mongol invazié masik katonai tapasztalata volt, hogy sziikség van a
hadsereg modernizalasara. Ennek zome persze tovabbra is a varjobbagyok és varnépek lovassa-
gabdl allt, akiknek csak a hagyomanyos bérpancélra telt...” (ENGEL 2001a, 91.) A konyv angol
valtozata szerint a tatarjaras utan a varjobbagyok magukban alkottdk volna a kiralyi sereg zomét,
méghozza egyértelmiien konnytlovassagként: ,,Another military implication of the invasion was
that there was a pressing need to modernise the army. The bulk of the king’s army continued to
consist of the castle warriors serving as light cavalry.” (ENGEL 2001b, 104; tudnival6, hogy En-
gelnél a ’castle warriors’ a varjobbagyok, mig a ’castle folk’ a varnép: uo. 70.)

% RAzs0 1985, 66; Borosy 1994.
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rohand seregként felfogott XX. szazadi magyar katonasagig, igy az Osszkép har-
moéniajat a legkevésbé sem sérti a kdzépkori magyar gyalogsag jelentdségének,
vagy akar létének tagadasa. Mégis némely meggondoldsok alapjan van okunk felté-
telezni a X1-XIV. szazadi parasztsag — ha nem is kizardlagos, de legalabbis nagy-
részt — gyalogos hadakozasat.

Egyfeldl ki lehet indulni abbol a kozismert ténybdl, hogy a kézépkorban igen
ritka volt a nyilt csata; a haborus cselekmények leginkdbb megerdditett helyek —
varak, tornyok, varosok, védelemre alkalmassa tett egyhazi létesitmények — koriil
folytak, illetve a megtamadott fél birtokainak pusztitasaban meriiltek ki.** Ez utob-
bi nem csak a hadviseldk 6seredeti agresszivitasanak, hanem — az ellenfél eréforra-
sainak szisztematikus megsemmisitése révén — a stratégia kivanalmainak is megfe-
lelt.*® Hozza kell tenni, hogy ezt a brutalis, korantsem a kozépkorra korlatozodé
hadviselési modot az ostromtiizérség hatékonysaganak XV. szdzadi megnovekedé-
se el6tt,® az er6sségek megvivasanak viszonylag szerény esélyei’’ még sziikség-
szeriibbnek tiintethették fel a tamado6 szemében. Ha az ellenséges objektum bevéte-
le barmi okbol reménytelennek latszott, nem maradt mas, mint ,,a mindennapos
habora, mindenféle kartétel, kisebb stilii, alkalmankénti csetepaték, mig esetleg, ha
a vallalkozast elég sokaig fenn lehetett tartani, az ellenfél hajlandonak mutatkozott
engedni, vagy pedig — ami mindkét fél szamara fol6ttébb kockazatos, ennek kovet-
keztében nemkivanatos, és elég ritka is volt — a dontést a nyilt csatamezon keres-
te”.®® Kortars magyar leirasai is vannak az efféle hadviselésnek; igy pl. I. Kéroly
1307. szeptember 3-i oklevele szerint Borsa nembéli Tamas fia, Janos® mester
masokkal egylitt ,,a cseh kiraly és fia altal elleniink és orszdgunk ellen elkdvetett
jogtalansag visszaverésére... Csehorszagba ment, a bosszualld megtorlas miivének
elvégzéseképp ezt a Csehorszagot rombolva, pusztitva, kifosztva és tiizzel
égetve”.

Ebben a hadakozasban béven jut hely a gyalogos parasztkatondknak. Falakat
tamadni és védeni nyeregb6l amugy sem lehet; rombolashoz, pusztitashoz, foszto-
gatashoz és gyljtogatashoz pedig legalabbis nélkiilozhetonek latszik a csatalo.

% L4sd pl. SCHMIDTCHEN 1990, 59, 285; AyTON—-PRICE 1998 [1995], 7; SCHAUFELBERGER 1986, 14.

B Lasd pl. SPROEMBERG 1959, 40—41; VERBRUGGEN 1998 [1997], 306-309.

% E tiizérségi eszkozok elterjedésében az elsé jelentSs ugras 1370-1380 koriil kovetkezett be, a

masodik a XV. szazad elején (CONTAMINE 1990 [1984], 200.), és majd a szazad folyaman valnak

csak valdban jelentds fegyverekké. (SCHMIDTCHEN 1990, 205; AYTON-PRICE 1998 [1995], 6-7.)

SCHMIDTCHEN 1990, 59.

SCHAUFELBERGER 1986, 14; (az 1375-6s un. Guglerkrieg kapcsan:) ,,...der alltigliche Krieg,

Schédigungen aller Art, gelegentliche Rencontres kleineren Stils, bis vielleicht, wenn das

Unternehmen nur lange genug durchgehalten werden konnte, der Gegner sich zum Einlenken

bequemte oder aber — was fiir beide Seiten voller Risiko, deshalb keineswegs erstrebenswert und

auch eher selten war — die Entscheidung in der offenen Feldschlacht suchte.”

¥ Személyéhez: ENGEL 1996, I1. 40.

40 ..ad repellendam iniuriam per regem Boemie et suum filium nobis et regno nostro illatam... se in
Boemiam transtulisset ipsum regnum Boemie in reddenda talione ultionis destruendo,
devastando, spoliando et igni comburendo” (DL 1710); pontatlanul hivatkozik az oklevélre
Borosy Andras. Borosy 2010 [2004], 100.
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A megerdditett helyek koriili harc kapcsan megallapithatd, hogy még az alapvetden
kétségkiviil lovon harcold varjobbagysagtol sem volt teljesen idegen a gyalogos
szolgalat. E tekintetben kiilonosen figyelemreméltd, amit egyes varjobbagyok —
nem csupan ad hoc, hanem allando jellegii! — varvédelmi feladatardl ir Zsoldos
Attila:* egy, a tatérjaras utani id6bol szarmazé konkrét adatbol kiindulva, de a
jelenség korabbi meglétét is feltételezve valdszinisiti, hogy ,,IV. Béla uralmanak
masodik felében” a varjobbagyok legalabbis egy részében ,kifejezetten varvédd
katonakat kell latnunk”.**

Kérdéses még, hogy a hadakoz6 parasztok a nem tal nagyszamu nyilt csataban
vehettek-e részt gyalogosan? Nézetiink szerint feltétlentil. Még a XIV. szazadi —
talzo, de jellemzd kifejezéssel — ,,gyalogsagi forradalom™ néven is emlegetett
dont6 hadiigyi atalakulas el6tti idébél, a nehézlovassag uralta nyugat-eurdpai had-
szinterekrdl sem lenne konnyti valamiféle gyalogsagmentes csatat talalni;** sét, a
gyalogosok (pedites) a lovagsagtol dominalt seregekben gyakran tobbségben is
lehettek.* Nincs okunk kételkedni benne, hogy a magyar haderd is vonultatott fel
gyalogosokat, illetve sziikség esetén csataba is kiildte 6ket. Talan nem tévediink
nagyot, ha feltételezziik, hogy a letelepedett foldmiiveld életmod megszilardulasa-
val, a korabban esetleg apolt nomad lovas ijasz hagyomanyok fokozatos kihalasa-
val nemzedékrdl nemzedékre nétt a gyalog harcolok aranya a hadakozoé parasztsa-
gon beliil.

Ez még valoszinlibbnek tlinik, ha elgondolkozunk azon, hogy a nyilt csatakban
lovon harcold parasztok milyen teljesitményt nyujthattak, illetve milyen volt t6liik
elvarhat6. Erdemes talan kiindulni abbol, hogy — mint erre feljebb utaltunk — e
csataba kiildott parasztok nem voltak a sz6 igazi értelmében ,.hivatasszertien kato-
naskodd harcosok™: a harc feladatuk volt, de nem mesterségiik. Marpedig a lovas-
sagi harc a gyalogsaginal joval nagyobb mesterségbeli tudast kovetel meg. Igaz ez
még a nehézfegyveres lovagi harcosokra is, éspedig elsdsorban nem is az individu-
alis, hanem a kotelékben vivott harc szempontjabol. Koziiliikk néhanynak olykor
sikeriilhetett egyéni képességei, fegyverzete és nem utolsésorban gyakorlottsaga
révén valamely fegyveres 0sszeiitkdzés kimenetelét egyediil eldonteni, de a nehéz-
lovassag sikerei alapvet6en a tomeges csapatmozdulatoknak, f6leg a zart formacio-
ban végrehajtott, 16késszerii rohamoknak voltak koszonhetok — ezek pedig nem
maguktol adodtak: begyakorlasukra kiillondsen jo lehetdséget kinaltak a lovagi
tornak."®

Nyilvanvalo persze, hogy a magyar sereg lovas parasztkatonai nem nyugati 10-
vagokként harcoltak; csatazhattak-e azonban a keleti nomad lovas ijaszok modjan?

41 ZsoLpos 1999, 51-53; ZsoLpbos 2003 [1991], 534-535.

42 7soLpos 1999, 52; ZsoLbos 2003 [1991], 534.

Az infantry revolution” kifejezés Clifford Rogerstél, idézve: AvToN—PRICE 1998 [1995], 19, 33.
jegyzet.

“ BEELER 1972 [1971], 58, 248.

%5 CONTAMINE 1990 [1984], 49.

* VERBRUGGEN 1998 [1997], 30-36; SCHMIDTCHEN 1990, 222-224; SPROEMBERG 1959, 37.
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Feljebb mar idéztiik Borosy Andras régebbi, tagado valaszat,”’ de egy késébbi vita-
cikke nyoman érdemes figyelembe venni egy idevagd analogiat is: a magyarorszagi
kunok letelepedésiik soran fokozatosan veszitik el specidlis harcosrétegiiket, mig
végil harci szolgdlatuk megvaltisaként mar az un. tegzespénzt (proventus
pharetralis) fizetik.*® Eletforma és harcméd, illetve harci effektivitas a kozépkor-
ban a legszorosabban 6sszefiigg: ,,Lovagolni és nyilazni természetesen — bizonyos
szinten — barmilyen nép, barmilyen hadakozé réteg megtanulhat, de a nomad ijasz-
lovassag kiilonleges szintet képvisel, kiilonlegesen hatékony és nehezen képzelhetd
el a pasztorkodo életforma nélkiil. A f6ldmiivelé embernek nincs annyi szabadide-
je, mint a pasztorkoddnak, ezért nem képes magat olyan kivalo lovassa, és kiilono-
sen ijassza kiképezni, mint az utobbi.”*

Ugy tiinik tehat, hogy jol szervezett, raadasul az egyéni készségek elsajatitasan
tal csapatkotelékben végrehajtott gyakorlatokra lett volna sziikségiik a letelepedett
foldmiiveloknek ahhoz, hogy a nomadok harcértékét megkdzelitsék. Kiilondsen
fontos a csapatgyakorlatokra felhivni a figyelmet, mert a nomad hadmiivészet fo-
kozottan eléfeltételezi a fegyelmezett csapatmozdulatokat, mig a lovagsag esetében
néhany harcos egyéni teljesitményének egyiittes hatasa — adott esetben — csatadon-
t6 lehetett. Van-e azonban nyoma efféle kiképzésnek az Arpad- vagy Anjou-
korbol?

Tudtunkkal nincs. Borosy Andras ugyan biztosra vette, hogy ,,a csapatok harc-
készségét szemléken ellendrizték”, és feltételezhetonek tartotta, hogy ,,a varmegyei
szemléket kozos gyakorlatozas is kovette”,>® mindez azonban bizonyitatlan és —
foleg az utobbi elképzelés — valdszintitlen is. Egyetlen megyei szemlérdl tudunk,
1214-b61,>* de egyaltalan nem biztos, hogy az ilyesmi békeidében is szokasos volt-
e, vagy az 1214-es eset egy konkrét — Halicsba vezetett — hadjaratba indulast el6-
zott-e meg.* Kiképzésrol vagy gyakorlatoztatasrél azonban — tudomésunk szerint —
nincs szO sem itt, sem masutt.

Ellenprébaként felmeriilhet persze a kérdés, hogy a gyalogos parasztkatonasag
nélkiilozhette-e a hadi okitast; az Gjkorban ugyanis a gyalogsag kiképzése magatol
értet6do volt, és — e sorok irdjaval egyiitt — még ma is sokan vannak, akik valami
ilyesminek nevezett dolgot végigesinaltak. Azt viszont gyakorlatilag biztosra ve-
hetjiik, hogy az Arpad- és Anjou-kori harcba kiildott parasztok semmiféle szerve-
zett kiképzést nem kaptak. Erdemes az egész kozépkor — minden bizonnyal — leg-
jobb gyalogsagabdl, a svajcibol kiindulni. Torténelemformald hadi sikereik, illetve
tobbezres harci alakzatuk, a Gewalthaufen vagy Schlachthaufen mai ésszel alig
érthetd biztos mozgasa és szinte megbonthatatlan egysége értheten inditotta a

47
48

Lasd a 29. jegyzetet.
BoRrosy 2001, 446, a jegyzetekben tovabbi irodalommal.
49
Uo.
%0 Borosy 1985, 34. Ugyanigy, csak még hatarozottabban: MOLNAR 1959, 234235,
L VR 1903, 78. szém, 181.
52 A nagyon is megalapozott kételyt Zsoldos Attila fogalmazta meg: ZsoLDos 1999, 50.
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régebbi és jabb> hadtorténészeket szinte egységesen a svéjciak rendszeres gya-
korlatozasanak feltételezésére; kivételt talan csak a szkeptikus Hans Delbriick™
jelentett.> A kérdést aztan méltan hires munkajaban mintaszer(inek nevezhet6 for-
ras- és realkritikai vizsgalatok alapjan Walter Schaufelberger tisztazta:>® sem az
egyén, sem a kotelék szervezett kiképzésének nincs bizonyitéka, és ezekre bizonya-
ra nem is volt sziikség. Megszivlelend6 és véleményiink szerint adaptalandoé a svaj-
ci torténész lapidaris megfogalmazasa korai elei hadakozéasdnak e vetiiletérol:
,Mars maga tanitotta Oket a mesterségre. Nem megtanultak, hanem megélték a
haborat.”™" — Ha viszont e XIV-XV. szizadi, paratlan eredményeket felmutato
gyalogsag békebeli kiképzés és gyakorlatok nélkiill miikodott, akkor alighanem
elhibazott dolog lenne ilyeneket feltételezni a joval archaikusabb viszonyok kozott
néha csataba kiildott, onmagukra hagyatkozva egyetlen — legalabbis ismert — nyilt
iitkdzetet meg nem nyert gyalogos parasztok esetében.

Nem csak ez utobbiak, hanem altaldban a késdé kozépkor eldtti eurdpai gyalog-
sag képe is meglehetdsen homalyos azonban a kor irott emlékeinek tiikrében. Koz-
tudott, hogy a hadi eseményeket elbesz¢ld forrasok nyugaton is tulnyomorészt —
vagy éppen kizarolag — a lovassaggal foglalkoznak,® a nyugatiaknal joval gyéreb-
ben csordogald magyar katfékbol pedig joforman egyaltalan nem lehet megismerni
a gyalogsagot.” A sz6 sziikebb értelmében vett elbeszélé forrasaink hézagossaga-
ért bizonyos foku karpotlast jelentd narratiok szertedgazod problémaira e helyiitt
nem térnénk ki; itt elég arra a régbta ismert és Malyusz Elemértdl boségesen il-
lusztralt koriilményre ramutatni, hogy az adomanylevelek ezen elbeszéléseinek
részletessége tobbé-kevésbé aranyban all a megadoményozott tarsadalmi sulya-
val,% tehat az arisztokraciarol, azaz — hadtorténetileg nézve — a lovassag legjavarél
lehet beldliik a legtobbet megtudni.

A fenti meglatasokat igazoltdk a késobbi hadtorténeti vizsgalatok is. A
narratiokat athat6 lovagi szemlélet iitkdzik ki példaul azon momentumban, hogy
ezekben a leirasokban — Veszprémy Laszlo megallapitasa szerint — a hadi érdemek
felsorolasakor a szamszerijat mindig a sértett, sohasem a kezel6é szempontjabol

% L4sd: SCHMIDTCHEN 1990, 232. — de minden hivatkozas és az ellenkezd vélemények céfolata

nélkiil!

Bar az utokor Delbriicknek éppen az ujkori hadtudomany eredményeibdl valo kiindulasat, s igy a

forrasokkal szembeni tilzott kritikdjat szokta szemére vetni (lasd: SPROEMBERG 1959, 33;

VERBRUGGEN 1997/1998, 23, passim), 6 ebben az esetben éppen forditva érvelt: ,,Valamiféle ko-

z0s gyakorlatokrdl nem hallunk semmit, és ezek bizonyara nem is léteztek.” (,,Von irgendwelchen

gemeinschaftlichen Ubungen héren wir nichts, und sie haben auch sicherlich nicht

stattgefunden.” DELBRUCK 2003 [1907-1921], Ill. 684; mas kiadasbol idézve: SCHAUFELBERGER

1987 [1952], 44.)

A kérdés rovid historiografidja: SCHAUFELBERGER 1987 [1952], 43-44.

% SCHAUFELBERGER 1987 [1952], 44-55.

57 Mars selbst brachte ihnen das Handwerk bei. Statt ihn zu erlernen, erlebten sie den Krieg.” (Uo.
49.)

% ERrBEN 1929, 81.

59 A forrés nyujtotta informaci6 raadasul félrevezet6 is lehet. Lasd: Borosy 1987b.

% MALyusz 1973, 31-37.
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emlitik.®! Jellemzé egyoldalusagra utal ezzel kapcsolatban a szerzé:** IV. Béla
adomanylevelébol értesiilhetiink arrél, hogy az aragoniai eredetli Simon ispan a
tatarokkal szemben megvédte az esztergomi varat, de hogy 6 ezt nem egyediil vitte
végbe, hanem egyiitt ,,sok szamszerijasszal, akik emberiil védekeztek”,* arrél csak
a feljebb emlitett,** olasz szarmazasu s igy a narratickban érvényre jutd — ha sza-
bad igy mondanunk — cs6latastdl mentes Rogerius tudosit.

Még tobbet arulnak el hazai forrasaink kiegyensulyozatlansagarél Borosy And-
ras — ha nem is teljes korli, de mindenképp reprezentativ — narratios adatgyijté-
sei.”® Futo attekintésiikbél is azonnal kivilaglik, hogy teljesen helytallé az a Kristd
Gyula altal megfigyelt tendencia, miszerint a narratiok révén megorokittetni kivan-
tak kore egyre sziikiilt, egyre exkluzivabba valt®® — ami esetiinkben annyit jelent,
hogy a feltételezhetden gyalog kiizdé harcosok cselekedeteinek emlitését egyre
kisebb eséllyel kereshetjiik a XIII-XIV. szdzad éveiben elére haladva.®’” Ez utobbi
tettek részletei — tehat példaul az a korilmény, hogy a vitézked6 harcos gyalog
vonult csatdba — annal is inkabb a feledés homalyaba meriiltek, mert mar a XIII.
szazad folyaman is az igazan részletes érdemleirasok az el6keldknek jutottak osz-
talyrészil.®®* Nem meglepd tehat, hogy — legalabbis Borosynal — a mezei csatdban
gyalog szerzett érdemekrdl is azon lovasok esetében lehet olvasni, akik lovukat a
harcban elvesztették, vagy éppen a kirdlynak atadtak.®® Az eme utobbi gesztushoz
kell6 halalmegvetd batorsagrol — s igy kozvetve a gyalogosok olykor minimalis
talélési esélyeirdl is! — fogalmat lehet alkotni példaul 1. Karoly 1335. junius 22-i,
Csor nembéli Gonyiii Péter fia, Tamas csokakéi és gesztesi varnagy'® részére ki-
adott privilégiuma alapjan: ennek szovege szerint Tamas mester a szerencsétlen
1330-as havasalfoldi hadjarat kritikus pillanataiban vitézségét azzal is kimutatta,
hogy valahanyszor a kiraly lovat botladozni és faradni latta, sajat lovat kivanta
Karoly al4 adni ,,nem félvén a biztos halal veszélyét vallalva értiink gyalog hatra-
maradni”.”

Mindazonaltal a XI-XIV. szazadi magyar gyalogsag 1étét és jelentdségét a
nagyon eldnytelen forrasanyag dacara nem csak spekulativ iton lehet megkdzelite

®L VEszPREMY 1993, 16.

82 Uo.

6 SRH 1999 [1937-1938], II. 585: ,,cum multis balistariis, qui se viriliter deffendebant”.

Lasd a 21. jegyzetet.

8 Borosy 2010 [1985]; Borosy 2010 [2004]. Csak sajnalni lehet, hogy ezek a hatalmas anyag-
mennyiség atnézésén alapuld munkak — kisebb mértékben a korabbi, meglehetdsen az utébbi —
még a szerz6 gyljteményes kotetében is rendezetleniil maradtak az utokorra.

% KRrisTO 1992, 21-22.

87 A korabbi években alacsonyabb tarsadalmi allasa hésok is viszonylag siiriin fordulnak el§ a
narratickban (vo. BOrosY 2010 [1985], 64-73, 76, 79.), mig kés6bb csak elvétve.

%8 V. Borosy 2010 [1985], 80-92.

% Borosy 2010 [1985], 82-83, 88-89.

0 Személyéhez: ENGEL 1996, II. 87.

™ ..inindubitate (igy!) mortis periculo pro nobis pedes remanere non formidans”. DL 2673; kiadas
alapjan hivatkozik az oklevélre Borosy Andras (Borosy 2010 [2004], 121, ahol azonban a 206.
helyett a 204. jegyzet sz6vege veend6 figyelembe).
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ni. Az Anjou-kor vonatkozasaban e téren nagy lépést jelentett, hogy Engel Pal
1362-es mozgositasi parancsok alapjan, egy konkrét esetbdl kiindulva, vazolta az
ispani és varnagyi bandériumok Osszetételét.”” Kovetkeztetése szerint ezekben a
csapatokban — amelyeknek csak létszama, de nem iitdképessége volt jelentés, és
amelyeknek igy a kiralyi hader6 elitjéhez semmi koziik nem volt — az éléeré zomét
az illetd honorbirtokosok fennhatosaga alatt allo kiralyi uradalmak paraszti és me-
zévarosi népessége, illetve az érintett honorhoz tartozé megyék nemessége tette ki.
Mind a hadakoz6 parasztsag, mind ennek harcmédja szempontjabdl 1ényeges meg-
allapitasra jutott Engel: ,,A gyalogszerrel hadakozok szama még jelentdsebb is
lehetett a lovasokénal, hiszen a parancs »gyalogosokrol és lovasokrol« beszél, nem
pedig forditva. Minden jel arra mutat tehat, hogy nem csupan az uradalmak kis-
szamu, hadakozasra specializalt lakojanak kellett hadra kelnie, hanem a mezdégaz-
dasagbol é16 falusi népesség bizonyos, nyilvan nem jelentéktelen hanyadanak is.”"

Ezek a Nagy Lajos korara vonatkozo eredmények a XIV. szazad egészére ér-
vényesnek tlinnek. Borosy Andras korabban még egy 1389-es, tehat a telekkatona-
sagrol hozott 1397-es torvényt joval megel6z6 1dobol szarmazé adat alapjan, amely
szerint egy bizonyos jobbagy kirdlyi hadjaratban volt, azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy ,.a jobbagyok alkalmilag korédbban is teljesitettek katonai szolgalatot”.”* A
fentiek fényében vilagos, hogy a parasztsag 1397 el6tti hadakozasa tavolrol sem
nevezhet6 alkalminak; a rendszeresen hadakozo gyalogsag torténetébe pedig zok-
kenomentesen illeszkedik, hogy Illés fia, Istvan, a szepesi szdszok ispanja a Sze-
pességbol ,,sok embert, mind gyalogosokat, mind fegyveres lovasokat” vezetett az
1312-es rozgonyi csataba I. Kéroly segitségére.”

A korabbi id6kre vonatkozdan sem lehet maradéktalanul egyetérteni azzal, hogy
az 1224-es goricai adomanylevél katonaallitasi kotelezettségében allo ,,tizendt pan-
célost és szaz hazai gyalogost”’® kifejezés lenne ,,a gyalogosokra vonatkozé elsd
kétségtelen adat”.”” Néhany évvel korabbrol is vannak mar utalasok a gyalogsagra,
melyek ugyan kozvetettek, de részben éppen a megfogalmazasukban rejlé abszt-
rakciod, részben pedig az, hogy nem az orszag egészétol tobbé-kevésbé eltérd Szla-
voniara, hanem tisztan magyar nyelvteriiletre vonatkoznak, altalanosabb érvényt ad
a beloliik levonhato kovetkeztetésnek.

2 ENGEL 2001c, féleg 75, 77, 81.

™ ENGEL 2001c, 75. Az igazsaghoz hozzétartozik, hogy az itt elemzett ,tam peditibus, quam
equitibus” (,,mind gyalogosokkal, mind lovasokkal) sorrend egy masik parancslevélben megfor-
dul: ,,cum equitibus et peditibus” (,,Jovasokkal és gyalogosokkal”: uo. 14. jegyzet) — de ennek a
gyalogsag szempontjabol nincs igazi jelentdsége.

™ Borosy 1971, 42.

™ 1. Karoly 1312. augusztus 11-éré] keltezett oklevele, DL 63.651: ,,quam plures homines, tam

pedestres, quam equites armatos”. (Kiadas alapjan ismertetve: Borosy 2010 [2004], 102; hogy

az ’equites armati’ mivel és mennyire voltak felfegyverezve, egyéb forrasok hijan biztosan nem

donthetd el, vo. VESZPREMY 1995, kiilondsen 5-7.)

»quindecim loricatos, et centum pedites vernaculos”: DF 230.100; RA 1. 570. sz., kiadasokkal.

BOROsY 1994, ahol az oklevél Béla kiralyfi helyett II. Andrasnak van tulajdonitva.
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II. Andréas 1217-es keltezésii, talan 1218-ban antedatalt’® és 1222-es™ oklevele-
ivel a veszprémi egyhaznak adomanyozta tobbek kozt a zalai civilisek név szerint
felsorolt 6t — a késdbbi valtozatban csak négy — pécselyi mansiojat, koztiik mindkét
adomanylevélben elsé helyen emlitve ,,Posat, aki lovan jobbagyként tartozik szol-
galni” ® illetve aki — kissé¢ masképp irt névvel — 1222-ben a kovetkezSképp tiinik
fel: ,,Pos, jobbagyi szolgalatban, aki lovon tartozik szolgalni”.*" Mindkét oklevél
tehat a lovas szolgélatot alapvetden a jobbagyokra tartozonak, annak a varnép ré-
sz€rdl valo teljesitését pedig kivételként lattatja; mindennek fényében pedig nehéz
hinni a varnépbeliek tomeges lovas hadakozasaban.®

A varnép gyakori lovas szolgéalatanak valosziniiségét talan még jobban kikezdi
a Varadi Regestrum egy 1219-es adata.®® E szerint a borsodi véar varnépei (civiles)
tobbeket azzal vadoltak meg, hogy veliik egy sorbdl valok, azaz szintén varnépek
lennének. Erdekesek a vad visszautasitdsanak szavai: a megvadoltak — végiil is
sikeresen — tagadtak, és azt mondtak, hogy 6k ,lovas nemzetségbdl, azaz a kiraly
vitézei koziil valok” (,,se esse de genere equestri scilicet: militum regis™). Itt tehat
nem a varnépek és nyilvan nem is a varjobbagyok, hanem a varszervezettdl fiigget-
len, szabad birtokosok hadakozasi modjarol van sz6.2* Hogy azonban a varnépeké-
tol kiilonb6zo tarsadalmi allast a kiraly vitézeinek lovas nemzetségéhez valo tarto-
zassal lehetett 1219-ben poentirozni, ha kozvetetten is, de elég hatarozottan arra
utal, hogy a varnépi elemek aligha vitézkedtek lovasként a kiralyi hadban.

Ez utobbi eset kapcsan nehéz nem gondolni Richerus reimsi szerzetes X. szdzad
végi, nagy jovo elé néz6 kifejezésére: ,,milites peditesque” (katonak és gyalogo-
sok), amely szerint a gyalogos mar nem szamit teljes értékii harcosnak. Osszevag
ez azzal, ahogy e szerz6 talalomra hasznalja az ,,0rdo equestris” ¢s ,,ordo militaris”
(,,Jovas rend”, ill. ,,katonai rend”) kifejezéseket, a kettd alatt nyilvan ugyanazt ért-
ve.® — A Viaradi Regestrum szovege mogott természetesen nem irodalmi hatast,
hanem hasonl6 életérzést kell keresni: a biiszke lovag, illetve a lovas nemzetség
kiralyi vitéze all szemben az alantassal — am ha ez utobbi Magyarorszagon az 6t
nem sokba vevd harcos mellett lovagolt volna, akkor a kiraly vitéze is masképp
fejezte volna ki 6nnon el6kelébb mivoltat.

*k*k

Osszefoglalasképp megallapithatjuk, hogy a XI-XIV. szizadi parasztkatonasag
iigyében még tobb kérdés megoldasra var, elsésorban az egyhazi €s vilagi birtokok

8 DF 200.620; vé. RA 1. 340. sz.

® DF 200.623; RA . 383. sz.

% DF 200.620: ,,Pousam, qui in equo suo sicut iobaio (igy!) servire tenetur”.

8 DF 200.623: ,,Pous, in servicio iobagionali, qui debet servire in equo”.

8 Az tigyrél — mas kovetkeztetés levonasaval — lasd: MOLNAR 1959, 241,

8 VR 1903, 194. szam, 224; v5. ERDELYI [é. n.] 22; BoroSY 1983, 15.

8 A sikerteleniil megvéadoltakat Erdélyi varjobbagyoknak gondolta, de vérszervezeten kiviili allasu-
kat mar Borosy is vélelmezte (lasd az el3z6 jegyzetet).

CoNTAMINE 1990 [1984], 31; a ,,milites peditesque” kifejezéshez bévebben 1asd: DELBRUCK 2003
[1907-1921], I11. 279. és uo. 2. jegyzet.
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alapvetéen mezdgazdasagi tevékenységet folytatd népeinek hadkotelezettségével,
illetve a kiralyi uradalmak paraszti népességének hadba kiildott aranyaval kapcso-
latban. Biztosra vehetd viszont, hogy ebben a korban a parasztok a foldmiivelés
mellett is nagy létszdmban hadakoztak, méghozza legalabbis nagyrészt gyalogosan,
mindenféle szervezett kiképzés nélkiil. A legjelesebb harci cselekményeket ugyan
nem veliik kapcsolatban jegyezték fel, és ez nem csupan a forrasok részrehajlasaval
magyarazhato, hanem azzal is, hogy megfelel6 fegyverzet és gyakorlat hijan a ki-
magaslo héstetteket valdsziniileg tényleg nem Ok hajtottak végre — amde bizonyos,
hogy arctalan és nagyrészt névtelen tomegiik nemcsak a folddel, hanem az ellen-
séggel is megkiizdott; nemcsak a békében, hanem a haboruban is nemzetfenntartd
erének bizonyult.
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IRODALMI FORRASOK UJJAALKOTASA EGY MEGISMETELT PO-

LITIKAI FIKCIO RESZEKENT: NERVA CSASZARI HATALMANAK

OROKOSEHEZ, TRAIANUSHOZ INTEZETT LEVELE*
SZLAVIK GABOR

A Kr. u. 97-es év belpolitikai torténésekkel stirtin atszott, viharos eseményekkel

teli nyardn egy vezetd senatorokbol 4all6 kiildottség utazott a birodalmi
székvarosbol, Romabol a Rajnahoz, hogy ott atadjak a Fels6-Germania-i tartomany
helytartdjanak a csaszar hozza intézett két levelét."

(1.2.) A Germania Superior legatusanak, az ifjabb M. Ulpius Traianusnak sz616

elso iratban, a hivatalos levélben, melyre a cimzett mar régota vart, Nerva, a
practorianusok mozgalma kovetkeztében elszigetel6dott és megalazott agg

*

Az itt k6z6lt szoveg a 2005 decemberében Bécsben, az ,, Innovationen und Reproduktionen in
Kulturen und Gesellschaften” témakorében rendezett konferencian tartott eldadasom magyar
nyelvili valtozata ([IRICS] Wien, 9-11. Dezember 2005). Az eredetileg német nyelven megirt,
majd ugyancsak német nyelven elhangzott eldadas a kovetkezd cimet viselte: ,, Eine wiederholte
politische Fiktion als «Recycling» friiherer literarischer Quellen: Der Brief Kaiser Nervas an
Trajan”. Magyarra forditisa soran korabbi eldadasom szévegének pontos visszaadasara toreked-
tem. Igy tudatosan nem alkalmaztam betoldasokat vagy az eléré nyelvi gondolkodastol megkdve-
telt mértéken mar tulmend stilaris modositasokat. Mindez sziikségtelennek latszott, hiszen a té-
mat részletesebben is feldolgoztam a késGbbiek soran. (L. ehhez lentebb az 1. sz. jegyzet maso-
dik felét.) A jegyzetapparatus Uj — ez értelemszeriien nem Iehetett eléadasom része. Mivel jelen
kotet szélesebb korli olvasokdzonségnek van szanva, a jegyzetapparatusban szerepld auktorhe-
lyeket magyar forditasban is kdzlom. Hasonl6 eljarast kovetek az auktorok és miiveik esetében.
A gyakrabban alkalmazott roviditések felolddsa tanulményom végén talalhato.

A Kr. u. 96. év 6szének romavarosi eseményeihez, ill. a 97-es év masodik felében Romaban és a
Birodalom katonai kdzpontjaiban végbement torténésekhez, melyek végiil az ifjabb M. Ulpius
Traianus (PIRY, V 0575) adoptidjahoz vezettek, rovid sszegzésben ujabban 1. W. Eck, Traian —
Der Weg zum Kaisertum. In: A. Niinnerich-Asmus (szerk.), Traian. Ein Kaiser der Superlative
am Beginn einer Umbruchzeit?, Mainz am Rhein, 2002; 7-20. Részletesebben, am érdemi ujdon-
sagok nélkiil, és nem egyszer hibas vagy elnagyolt megkozelitésben, 1. még ehhez J. Bennett,
Trajan: Optimus Princeps, London—New York 20012 (1997), kiiln. 27 skk; 42 skk. és 53 skk. A
téma korabbi irodalmabdl két meghatarozo jelentdségli tanulmanyt emelnék ki itt: K.-H.
Schwarte, Trajans Regierungsbeginn und der ,Agricola’ des Tacitus, Bonner Jahrbiicher etc. 179
(1979), 139-175. és K. Strobel, Zu zeitgeschichtlichen Aspekten im "Panegyricus’ des jiingeren
Plinius: Trajan — ,Imperator invictus” und ,,novum ad principatum iter”. In: Zur Deutung von
Geschichte in Antike und Mittelalter. Bamberger Hochschulschriften Heft 11); Bamberg 1985;
9-12; 13-25., ill. 26-51. — Anhang I-11: 51-112; kiiln. 55-67 (Anhang Il: Prosopographie).

[2] Az itt kényszer(i rovidséggel, csak vazlatosan ismertetett eseményeket kés6bb magam is
elemeztem egy — monografia formajat 61t6 — munkamban, ahol a 2005 decemberében, Bécsben
elhangzott el6addsom eredményeit is igyekeztem hasznositani: Traianus utja a hatalomba. — Egy
antik rendszervaltas torténete, Budapest, 2006. A 338 lap terjedelemben megirt konyv az Uj
Mandatum Kényvkiado Kréné c. sorozatanak 7. kéteteként jelent meg [KRENE = Okori forrasok
— Okortorténeti tanulméanyok]; ISSN 1587-7000 (részletes jegyzetapparatussal, ill. ott tovabbi
irodalmi hivatkozasokkal). Témaja sajatossagai folytan kés6bbi konyvem nem tartalmazza, vagy
csak mas Osszefliggésben veti fel a jelen szovegben felsorolt adatokat, ill. kdvetkeztetéseket.
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uralkodé® formalisan arra szolitja fel a Fels6-Germania-i legatust, hogy az —
tavollétében — fogadja el a szamara felkinalt adoptiot®. A masik iratban, sajat
kezilleg irott — allitblagos — maganlevelében pedig Nerva hatalma
megoltalmazasara hivja fel tronja kijeldlt orokosét. Ugyanott azzal a kéréssel is
fordul az uralkodéi méltosagaban mélyen megalazott csaszari aggastyan az
orokbefogadas révén egyben fiava is lett ifjabbik Traianushoz,* hogy alljon bosszit

2 PIR? C 1227. — A Domitianus meggyilkoltatisat kovetéen (Kr. u. 96. szeptember 18-4n) a tronra

emelt ,,szelid [csaszari] aggastyan” (Plin. Paneg. 6,1: mitissimus senex), M. Cocceius Nerva Kr. u.
30-ban sziiletett az umbriai Narniaban (epit. de Caes. 12,1.). Miként a CIL VI 10050-bél (= ILS
5285) egyértelmiien kitiinik, november 8-an. Igy a Kr. u. 97-es év nyaran, vagyis az itt
megjelenitett események iddpontjaban, az Oreg uralkodd mar 67. életévének derekédn jart, s
raadasul sokat betegeskedett. [2] A Tiberis kozéps6 szakaszanak vidékén fekvo kisvarosbol, a mai
Narnibdl szdrmaz6 Nerva alakjdhoz, valamint a rovid hatalmi periodusa soran (forrdsaink
tendencidzus kozléseivel ellentétben) téle nem vart aktivitast kifejtd csaszari aggastyan uralkodoi
teljesitményének értékeléséhez maig a legjobb monografikus feldolgozas A. Garzetti, Nerva
(Studi pubblicati dall’Istituto Italiano per la Storia Antica, Fasc. Settimo), Roma 1950; 31 skk.
V6. még ub., L’impero da Tiberio agli Antonini, Bologna 1960; kiiln. 309-320. A Domitianus
orokébe 1ép6 gyermektelen és agg uralkodd az altala megtestesitett kormanyzatot is sokban
meghatarozd személyiségvondsaihoz, tovabba a Flavius-, ill. az Antoninus-dinasztidk kozott
egyfajta sajatos atmenetnek is tekinthetd nervai principatus idészakahoz, ijabban 1. még a The
Cambridge Ancient History masodik (4tdolgozott) kiadasanak vonatkozo részeit: CAH?, Vol. X1 —
The High Empire A.D. 70 — 192, Cambridge 2000; 84-96 skk (M. Griffin).

A csaszar rész€r6l torténd adoptio (6njogu, azaz Sui iuris jogallapotu személy esetében valdjaban
adrogatio: v6. Gaius, Institutiones 1,99.) ténye — mint ismeretes — egyidejiilleg a kovetkez6 két
dolgot jelentette: (1): Az adoptalt személy az 6rokbefogadas magan-, illetve allamjogi aktusa ré-
vén felvételt nyert a csaszari hazba, kozelebbrél pedig a szitkebb értelemben vett csdszari csalad-
ba. (2): Az adoptalt személy ezen az uton az elkdvetkezendd uralkoddva, a csaszar kijeldlt 6roko-
sévé valt. Az drokbefogadott igy egyidejlileg mintegy megorokolte az 6rokbefogadd auctoritasat,
politikai befolyasat és tarsadalmi kapcsolatait is. Mivel a rdmai maganjog nem tett kiilonbséget a
természetes és az adoptalt gyermek jogallasa kozott, a csaszari hazba adoptio vagy adrogatio tt-
jan bekeriilt s a princeps utddaként kijelolt személyt mindazon jogok Gsszessége megillette, ami
az uralkodo vér szerinti (fi)gyermekét vagy gyermekeit. Bizonyos értelemben ezt bizonyitja mar
Nero Claudius részérél tortént adoptioja is: Tacitus, annales [’ Evkonyvek’] XII,25, v6. Suetonius,
vita Neronis [Nero élete] 7,1.

— Az itt kovetett eljaras egyebekben az un. adoptio in absentia aktusa volt. Egy sokban hasonlo
kényszerintézkedéshez v6. R. Syme, Consulates in Absence, JRS XLVIII,1-2 (1958), 1-9. =
Roman Papers (szerk. E. Badian), Vol. I, Oxford 1979, 378-392. A Kr. u. 97. oktober 27-én, a
Roéma szakralis kozpontjanak szamitdo Capitoliumon végbement adoptidos aktus menetéhez
mindmaig a legjobb feldolgozas R. Paribeni terjedelmében is impozans konyve: Optimus Prin-
ceps. Saggio sulla storia e sui tempi dell’imperatore Traiano I-I1 (Biblioteca storica principato V;
VL), Messina MCMXXVI (I.); MCMXXVII (IL.); 1,131 skk. Rovidebb formaban, am
meglehetdsen jol jeleniti meg a Traianus Orokbefogadasdhoz vezetd eseményeket, majd a
Capitoliumon végbement adoptios aktust egy ugyancsak régi, am ma is haszonnal forgathatd
munka, a svajci torténész, Johannes Dierauer monografikus feldolgozasa: Beitrdge zu einer
kritischen Geschichte Trajans In: Untersuchungen zur romischen Kaisergeschichte Bd. 1. (szerk.
M. Biidinger), Leipzig 1868; kiiln. 15-22., ill. 22-25 skk.

A hasonl6 praenoment visel6 iddsebb Traianus alakjahoz és hivatali palyafutasahoz még mindig
alapvetd6 M. Durry tanulméanya: Sur Trajan pére. In: Les empereurs Romains d’Espagne.
Colloques du Centre National de la Recerche Scientifique (Madrid — Italica 31 Mars—6 Auvril
1964), Paris 1965;45-54. Itt csak utalni tudok arra, hogy Traianus atyja, az idésebb M. Ulpius
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az Ot a praetorianusok részér6l ért sérelmekért, melyeket néhany honapja
végbement felkelésiik idején kellett elszenvednie. Kérését Nerva egy Homérostol
vett idézettel fejezte ki.

(1.3.) A késobbi irodalmi hagyomany szerint (ez a Kr. u. III. és IV. szazad
szerzOinél jelenik meg, szamunkra pedig leginkabb a torténetiré Cassius Dional,
illetve Dio epitomatoranal, Xiphilinosnal megfoghat6®) Nerva az Ilids egy sorat
idézve szolitotta fel a bossziira levele cimzettjét. Az egykor koltoként is
tevékenykedé agg uralkodd® ezt a nyomatékos formédban kifejezett kérését
forrasaink kozlése szerint Apollon papjanak, a mélyen megbantott Chrysésnek
szavaival juttatta kifejezésre, melyeket az (oltalmazd) istenségéhez, Apollonhoz
intéz az Ilias elején: tiseian Danaoi ema dakrya soisi belessin [,, konnyeimért az
akhajokon allj bosszut nyilaiddal!”’] (Cass. Dio /epit. Xiph./, LXVIII 3,4. — Hom.
I1. I1,42; Devecseri Gabor forditésa)7.

Nervanak ez kérése, mellyel az 6reg csdszar maganlevelében fordult immaron
adoptiv fidhoz, mar az elkovetkez6 év (Kr. u. 98) tavaszan ahhoz vezetett, hogy
tronjanak orokose leszamolt Casperius Aclianus praefectus praetorioval. A Nerva
halalat kovetéen egyeduralkodova lett Traianus® egyuttal leszamolt azokkal a
Casperius bizalmasainak szamito testortisztekkel is, akik egykor tamogattak a
testOrparancsnokot a Nerva ellen is iranyul6 zendiilés soran.

***%k

(I.1.) A forma, melyet Nerva maganlevelében megfogalmazott kérése
kifejezésére valasztott, nem volt idegen a kor irodalmi szokasaitol.

Hogy hatasosan, am egyben valasztékos modon jutassak kifejezésre a kdzlésiik
targyaul szolgald témat, a korszak kdzszerepldi is gyakorta hasznaltak klasszikus
miivekbdl szarmazé idézeteket, melyek eredetileg mas gondolati 6sszefiiggésben
alltak. Kiilonos elészeretettel hasznaltak fel itt azokat a kolt6i alkotasokat, melyek

Traianus (egykor Vespasianus tronszerz6 mozgalmanak részese, majd az 10j csaszar kozeli
bizalmasaként a Kr. u. 70. év egyik consul suffectusa) kiterjedt politikai kapcsolataival timogatta
fia azon torekvését, hogy az Nerva adoptiv fia, majd a csdszar részérdl torténd orokbefogadas
(magan)jogi aktusa révén Nerva tronjanak kijeldlt 6rokose legyen.

Minderrdl részletesebben is szolok majd a 111.3. szakaszban.

Ifjabb kortarsa, Martialis egyenesen ,.¢kesen szolonak” és ,,szépszaviinak” mondja az egykor
koltéként is gyakorta fellépé Nervat (VIII 70,1: facundia Nervae; IX 26,1: facundus). Mas helyiitt
pedig konnyed s vélheten erotikus tartalmu verseiért (Martial. IX 26,10; v6. Plin. epist. V 3,5.)
kora Tibullusanak nevezi 6t: VIII 70,7.

A Homérosnak tulajdonitott egyik nagy eposzban, a miivelt romai rétegek korében is meglehet6-
sen jol ismert //iasban elbeszélt torténet szerint Agamemnon, a Trojat ostromld gordg sereg vezé-
re megsértette és megharagitotta Apollon ,.szent papjat” (arétér [sc. Apollonos]), Chrysést, aki
azért jott tdboraba, hogy fogsagba keriilt lanyat kivaltsa a mykénéi kiralytol. Agamemnon azon-
ban a felkinalt tetemes valtsagdij ellenére is megtagadta a lany kiadasat. A targyalds végén pedig
»goromba szavakkal” (krateron d’ epi mython etellen) kergette el taborabol a lanyat siratd reget.
Az istenség papja, Chrysés ezutan szolitotta fel bosszira istenét, Apollont az &t ért megalaztata-
sért és sérelemért: 1,9 skk.

AKTr. u. 97. februar 27-ét kovetd napon, azaz 97. februar 28-an.



238 Szlavik Gabor

az ifjisag irodalmi képzésének konvencionalis részét alkottak. Ezekrdl ugyanis
joggal feltételezték, hogy szélesebb korben is ismertek lehettek az akkori
tarsadalom miivelt rétegei elott.

A korabbi korszakok neves koltdi koziil mindenekeldtt Homéros volt az, akire a
magasabb miiveltség részeseivé lett tarsadalmi csoportok képviseldi gyakorta
hivatkoztak. Homérost ugyanis nem csak az emberi lélek legjobb ismerdjének
tekintették, de egyben — ahogy egy neves Traianus-kori gorég rhétor mondja —,,az
erény hirndkének™ is szamitott. A szazadok soran mar csaknem istent megilleté
vonasokkal felruhazott koltot, aki a kozvélekedés szerint, a maga sajatos modjan,
filozofusként is tevékenykedett, mindvégig az ismeretek és az irodalmi példazatok
kimerithetetlen tarhazanak tartottak. Homéros miivei egyben jol ismertek is voltak
a gorog neveltetés és a gorog miiveltség részesei elétt. A Homérostdl szarmazo
idézetek felhaszndldsa ezért altalanosan elterjedt gyakorlat volt a Kr. u. I-IIl.
szdzad szonokai korében,® de a senatori rend szamos képviseldje, st néhany
csaszar is kovette ezt a szokast.™

(I1.2.) A hatalomgyakorlas jellegér6l vallott uralkodoéi felfogasa markans
kifejezddéseként mar Caligula, majd késébb Domitianus is a homérosi [lids
mésodik énekének egy hires és gyakorta idézett részletére hivatkozott.”” Hasonlo
funkcidban all majd ez a homérosi passzus az Un. masodik szofisztika els6
korszakat  eldkészité nagy  szonok-nemzedék  taldn  legkiemelkeddbb
képviseldjének, Dion Chrysostomosnak elsd *kirdlybeszéd’-ében is, ahol a paratlan
szonoki kvalitasaiért késobb ,,aranyszajunak™ nevezett gordg szonok a kozdsség
szolgalataban all6 monarchikus hatalom igazi birtokosanak, a ,,j6 kiradlynak™ alakjat
és tetteit vazolja fel.”® Alig valamivel késébb,** az elsé basilikos legfontosabb

® A késébb még részletesebben is szoba keriilé Dién Chrysostomos (PIR% D 93) nevezte igy

Homérost (or. I 18: kéryx tés aretés) — nyilvan kortarsainak hasonlo vélekedése nyoman. A gorog-
ség Osszetett Homéros-képének egészéhez 1. kiiln. F. Mehmel, Homer und die Griechen, Antike und
Abendland 4 (1954), 16-40.
A téma alapos és mindmaig legjobb feldolgozasa J. F. Kindstrand, Homer in der Zweiten Sophistik
— Studien zu der Homerlektiire und dem Homerbild bei Dion von Prusa, Maximos von Tyros und
Ailios Aristeides (Studia Graeca Upsaliensia VII), Uppsala 1973. A fentiek 0sszefiiggésében L. itt
kiiln. 113 skk. (B.1: Das Homerbild Dions) és 124 skk. (B.3: Homer als Philosoph, Lehrer und
Rhetor).
A gorog irodalom ,.klasszikus” alkotdsainak, kdzelebbrél a Homérosnak tulajdonitott eposzok a
romai vezet réteg korében kimutathato ismeretéhez 1. H. I. Marrou, Geschichte der Erziehung im
klassischen Altertum, Miinchen 1977 (francia eredeti: 19763), 483. és S. F. Bonner, Education in
Ancient Rome: from the Elder Cato to the Younger Pliny, Berkeley—Los Angeles 1977, 130; 212
sk; 218; 241 skk. és passim. Mindez persze joval korabbi idékre, a hellénizmus korara vezethetd
vissza. Hogy egy ismertebb példaval éljiink, Appianos — Polybiosra visszamend — kozlése szerint
mar Scipio Aemilianus is Homéros egy sorat idézte (Il. V1,448 sk.) Karthagd lerombolasakor:
Libyké [Libya torténete], 132 [629 sq.]; vO. Polyb. XXX VIIL,21-22.
Hom. 11,204-206. — Suetonius, vita Gai [Caligula élete] 22,1., ill. ué. vita Domitiani [Domitianus
élete] 12,3.
¥ Dion Chrys. or. 1,11 (skk.). — Hom. II. 11,205 sk.
14 A dioni életmii mindmaig legjobb ismeréjének szamitd német kutatd, Hans von Arnim megalapo-
zottnak t{ing datalasa szerint Dion valamikor a Kr. 100-as év nyaran tartotta meg Romaban els6
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gondolatait bovebb formaban is megismétld harmadik ’kiralybeszéd’-ben, azutan
csaknem teljes terjedelmében idézi ezt a két homérosi sort a prusai Dion: Uk
agathon polykoiranié: eis koiranos esto,/eis basileus, hoi edoke Kronu pais
ankylométed/ sképtron t’ éde themistas, hina sphisi basileuéi™. [, Nem jo am a sok
ur kormanyzata;, egy legyen ur csak/egy a kiraly, kit sarja csavartelméjii
Kronosznak/tett fejedelmiinkké torvényeivel s jogardval’] (Dion Chrys. or. I11,46. —
11,204-206; Devecseri Gabor forditésa).16

(I1.3.) Hogy verbalis formaban kifejtett véleményiiket plasztikus és egyben
hatasosabb formaban kozolhessék, esetenként pedig kozéleti tevékenységiik
jellemzésére, a kor senatorai is gyakorta hoztak fel ko6ltdi miivekbdl (a latin
irodalom addigra klasszikussa nemesedett alkotasaibol, de mindenekel6tt a
homérosi eposzokbol) kdlesonzott rovid részleteket.”” Hogy egy igazan jellemzé s
egyben mar késébbi mondanivalonkat is el6készitd példaval éljiink, a domitianusi
kormanyzat idején jelentds befolyast élvez6 haromszoros consul, a ,nagy

tekintélyi™® és ,,boles”® A. Didius Gallus Fabricius Veiento® az Ilids egy sorat

“kiralybeszédét’, mig a harmadik basilikos Kr. u. 103-ban hangzott el; kzelebbrdl szeptember
18-an (a Traianus sziiletésének napjan rendezett innepségek alkalmaval): Leben und Werke des
Dio von Prusa — mit einer Einleitung: Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampf um die
Jugendbildung, Berlin 1898; 325 sk. és 405. Hasonloképpen vélekedett errdl késobb C. P. Jones
is, bar § kevésbé latszik hatarozottnak a harmadik basilikos datalasaval kapcsolatban: The Roman
World of Dio Chrysostom, Cambridge, Mass—London 1978; 136 (,, probably later than Or. 1.”).
A homérosi passzust (I1. I1,204-206) eltér6 terjedelemben, de mindkét esetben metrikus formaban
idézi az ,,aranyszaju” a prusai rhétor. Mas esetekben, igy az Il. 11,246 esetében, parafrazis jelleg-
gel idézi Homérost Dion. (A tovabbi helyekre nézve 1. Kindstrand, ,,Homer”, 19-26.) A szonok
ekkor talan csak emlékezetére tamaszkodott. Ha attételesen is, am mindez ujabb bizonyitéknak
tekintheté Didn koranak, itt kdzelebbrél a Kr. u. I-II. szdzad forduldéjanak Homéros ismeretével
kapcsolatban. V6. ehhez Kindstrand, ,,Homer”, kiiln. 13 skk. és 73 skk.

Az ,aranyszaju” prusai thétor mas beszédeiben is gyakorta és eldszeretettel tdmaszkodik érvelé-

sében Homérosra. Hol mint vetustasa [’régi id6kre visszamené volta’] folytan megcéafolhatatlan

tekintélyt emliti 6t (1. kiiln. or. [,11-15: kiiln. 12. és 14; or. 11,3 skk; 18 skk; 49 skk; 65; or. IV,36—

45. és passim), hol pedig gy hivatkozik rd, mint olyan alkotdra, akinek miiveit mindenki ismeri

hallgatéi koziil (v6. kiiln. or. XXXVI,9. és 14.).

Ezzel, ill. a fentebb mondottakkal kapcsolatban itt elég, ha csak Suetonius csaszaréletrajzaira uta-
lunk: I. pl. Suet. Aug. 25,4; 40, 5; 65,4; Tib. 21,5. és 6; Cal. 22,1. és 4; 45,2; Claud. 42,1;
49,3; Galb. 20,2; Vesp. 23,1; Dom. 9,1; 12,3; 18,2.

Plin. epist. 1X 13,19: vir clarissimus. — Veientoval szembeni ellenérzéseitdl elvonatkoztatva,

Plinius itt minden mellékértelem nélkiil, korrekt modon adja vissza ezt, a kor senatorait megilletd

hivatalos cimzést, ill. megszolitast.

V6. Tuvenalis, Saturae, IV,113: prudens.

2 pIR? F 91; vo. Garzetti, ,,Nerva” (1950), 121 sk. (I Lista: Certi; No. 51.). — A haromszoros
consul (consul suffectus Kr. u. 74; 80; 83; vo. ILS 1010; tovabba Schol. ad. luv. 1V,94; frg. ex.
Stat. de bello Germanico), a Kr. u. 30 koril sziiletett, majd a késobbiek soran egy bizonyos A.
Didius Gallustél adoptalt Fabricius Veiento a Flaviusok kozeli bizalmasaként meglehetds
aktivitassal vett részt a kor kozéletében. Domitianus alatt a csaszari tanacs (consilium principis)
tagja volt, és szamos vezetd, a csaszari hazhoz is kozel allo senatorhoz barati vagy barati jellegii
kapcsolat flizte. Részese lehetett a Nerva levelét Traianushoz vivé senatori kiildottségnek is.
Részletesebben 1. ehhez W. C. McDermott, Fabricius Veiento, AJPh XCI,2 (1970), 129-148., ill.
B. W. Jones, Fabricius Veiento again, AJPh XCII,3 (1971), 476-478 (ez utobbi esetben néhany,
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idézve ismerte el azt a vereséget, mely mar Nerva uralma alatt érte 6t egy politikai
per soran. Az ifjabb Plinius egyik levelében részletesebben is megorokiti ezt az
eseményt.”’ Elbeszélésébol kideriil, hogy a Publicius Certus perében, annak
tamogatdjaként kudarcot vallott, s igy magat is fenyegetve érz6 Fabricius Veiento
nem méltatlanul hasonlitotta a homéroszi Nesztorhoz magat: o geron, é mala dé se
neoi teirusi machétai [,,Jaj, oreg, im, fiatal dalidk fenyegetnek a harcban’] (Plin.
epist. 1X 13,19-20. — Hom. II. VIII,102; Devecseri Gabor forditasa).

*k*k

(I11.1.) Talan mar a fenti példak is meggy6z6en bizonyitjak, hogy az ismert
irodalmi mivekbdl vett idézetek politikai szempontu felhasznalasa a korban
korantsem volt példa nélkiil valé. Ha igen, 0igy visszatérhetiink ahhoz a
maganlevélhez, melyet Roma 1j csészéara, az utolsd Flavius-uralkodo o6rokében
tronra 1ép6 M. Cocceius Nerva Kkijelolt utodahoz, Felsé-Germania akkori
legatusdhoz intézett, s melyrdl szoltunk mar az itt targyalt téma bevezetése soran.

Mint lattuk, a megalazott és végleg reményét vesztett agg uralkodod ebben az
allitolagos, sajat keziileg irott levelében kéri fel Traianust, hogy segitse meg 6t, S
mindezt egy, a homérosi Iliasbdl kolcsonzott sor idézésével teszi. Masképpen
szolva: Nerva burkolt forméaban fejezte ki kérését. Eljarasa ugyanis, nem kevés
joggal, akar igy is értelmezhetd. Amennyiben pedig Nerva Traianushoz intézett
maganlevelérdl szolo torténet igaz,? miként azt hatirozottan allitjak forrasaink,
ugy Nervanak bizonydra jo oka lehetett arra, hogy a segitségkérésnek ezt a
forméajat valassza.

(I11.2.) Az oreg csaszar, aki ekkoriban mar sokat betegeskedett, alig néhany
hénappal  kordbban, éppen a  praetorianusok fenyegeté felkelésének
kovetkezményeképp lett obsessus, captus, inclusus [’koriilzart, elfogott, bezart’]
(Plin. Paneg. 6,1.) — méghozza sajat palotajaban! A Palatinuson, hatalma
voltaképpeni kozpontjaban, ott kényszeritették arra &6t, hogy kiszolgaltassa a
praetorianusoknak az uralkodoéi elddje elleni Gsszeeskiivés részeseit. A testOrség
néhany osztaga behatolt a csaszari palotaba, majd a csaszar jelenlétében
mészaroltak le a katonak a hadseregben még mindig kiilonds népszeriiséget élvezo
Domitianus gyilkosait.®

McDermott korabbi tanulmanyat érint6 korrekcioval). A téma egészéhez Gjabban 1. még P. South-
ern, Domitian. Tragic Tyrant, Routledge, London—New York 1997, 39 sk.
2L Pplin. epist. 1X,13. — A levélhez 1. A. N. Sherwin-White kommentarjat: The Letters of Pliny. A
Historical and Social Commentary, Oxford 19682 (with corrections; 19661), 491 skk.
Késobb még részletesebben is kitérek arra, hogy nem csupan feltételezhetjiik, de nagy valoszinii-
séggel akar allithatjuk is, hogy a torténet nyilvanvaléan nem igaz. Legalabbis nem ebben a forma-
jaban.
Cass. Dio /epit. Xiph./, LXVIII 3,3. és Epit. de Caes. 12,8. Ez utobbi hely a mészarlas részletei-
ben is megtervezett voltat valoszinisiti. A vétkesekkel szembeni biintetésként a kiilonb6z6 foko-
zata halalbiintetést alkalmaztak a Domitianus gyilkosaival végz6 test6rkatonak.
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Hasztalan probalt szembeszegiilni Nerva a katonak akarataval, hogy megmentse
a praetorianusok bosszujatol a Domitianus elleni Osszeeskilvésben, majd
merényletben részes embereket,”* akik egyben hatalma egyediili tdmaszai voltak.
Engednie kellett az erészaknak.”® Ezt kovetéen ,a szelid csaszari aggastyan”
(mitissimus senex — e nem éppen csaszarra vallo jelzével illette Nervat Martialis és
az ifjabb Plinius is)*® elveszitette uralkodoi tekintélyét. Imperator, qui reverentiam
amiserat — éppen igy, ezekkel a meglehetsen kiméletlen szavakkal jellemzi Nerva
helyzetét kortarsa, az ifjabb Plinius az akkori eseményeket is megjelenitd miivében,
a ,, Panegyricus ”_pan.?’

Ré&viden dsszegezve az eddig mondottakat: Nerva nyilvan még mindig tartott az
irgalmat nem ismerd testSrparancsnok, Casperius Aclianus® haragjatol. Attol az
energikus €s hatarozott férfit6l, aki a polgarhaborti veszElyét is elérevetitd Kr. u.
97-es év nyaran egy rovid idére Roma tényleges urava valt.? Egy csaszar pedig,
aki oly’ kevés uralkodoi jellemvonassal rendelkezett, mint Nerva, nyilvan csak
félelmet érezhetett olyasvalakivel szemben, aki a Domitianus gyilkosaival valo
leszamolas soran annyira nyomatékosan mutatta meg kegyetlenséggel parosulod
hatalmat — méghozza a varos kellés kozepén, magan a Palatinuson. A
Casperiusszal szemben érzett félelem miatt valaszthatta a homérosi idézetet a
gyamoltalan aggastyan mint a segitségkérés eszkozét. A traianusi propaganda
hatarozott ligyességér6l tanuskodik e verzid. Annyira hihetének tiinik ugyanis,
hogy Nerva éppen igy cselekedett.

**k*k

(111.3.) Hogy az altalunk elemzett térténet 1ényegét jobban megérthessiik, meg
kell vizsgalnunk a keretéiil szolgald id6szak mas Osszetevoit is. Eloszor nézziik

2% V4. Plin. Paneg. 6,1: ... ablata mitissimo seni servandorum hominum potestas [’megfosztottdk a

jambor Oreget attdl a lehetéségtdl, hogy megoltalmazhassa az embereket’].

% v§. Plin. Paneg. 6,3: ... coactus princeps, quos nolebat, occidere [’kényszeritették az uralkodot,
hogy megoélesse azokat, akiket pedig nem akart’]. Mindenesetre Nerva megprobalkozott az ellen-
allassal. Meghalni is kész volt (v6. Cass. Dio /epit. Xiph./, LXVIII 3,3.). Casperiusnak és embere-
inek ekként valo fellépése ugyanis nem csupdan a csaszart, a csdszarsag egész intézményét alazta
meg. Igy latta ezt mér az ifjabb Plinius (Paneg. 6,1.), majd kés6bb A. Garzetti is: ,,Nerva” (1950),
84.

% Martial. XII 6,1 sk. és Plin. Paneg. 6,1.

21 Pplin. Paneg. 8,6: An dubium est, ut dare posset imperium imperator qui reverentiam amiserat
auctoritate eius effectum cui dabatur? [’Kételkedhetiink-e vajon abban, hogy ha egy tekintélyét
vesztett imperator tovabb tudja adni imperiumat, akkor ez csak a hatalmat atvevo személy tekinté-
lyének koszonhet3?’] — teszi fel a kérdést, kegyetlen igazmondassal egyben valaszolva is ra, az if-
jabb Plinius.

2 PIR? C 462.; v6. A. Stein, RE Il (Stuttgart 1899), 1653.has. 44 skk.

2 Az akkor egyediili testérparancsnokként fungalé Casperius Aclianus Romén beliil betdltstt
pozicidjarol hasonloképpen vélekedett mar F. Grosso is: La ,,vita di Apollonio di Tiana” come
fonte storica, Acme VII (1954), 333-532; 476. — A praefectus praetorio tisztségét mar
Domitianus alatt is betoltd Casperianus Aelianus a Kr. u. 97. év nyaranak hatalmi harcaiban
jatszott kulcsszerepéhez tjabban 1. még Bennett, ,,Trajan” (2001), 37; 40 sk. és kiiln. Eck,
,»Traian” (2002), 18.



242 Szlavik Gabor

meg kozelebbrdl a Nerva ellenében is fellépo praefectus praetorioval, Casperius
Aclianusszal® valo leszamolas koriilményeit. Ezt kovetéen pedig probaljuk
megtalalni azt a politikai motivumot, mely, ha utélagosan is, a Nerva részérérol
Traianushoz intézett maganlevél megalkotasanak igényét, illetve egy ilyen irat
meglétének a sziikségességét eredményezte.

A késébbi, am nyilvanvaléan a traianusi propaganda tudatos hamisitasaira
visszamend hagyomany ugy tiintette fel a testdrparancsnokkal valo vératlan és
alattomos leszdmolast, mint a Nervaért valdo bosszu kései aktusat. E hagyomany
szerint, mint lattuk, a megfélemlitett csaszari aggastyan még a Kr. u. 97. év kora
6szén, a praetorianusok Palatiumon végbement véres szinjatékat kovetéen kérte
volna fel Germania Superior legatusat, az ifjabbik M. Ulpius Traianust arra, hogy
alljon bosszut az 6t uralkodoként ért megalaztatasokért.

Cassius Didnak (illetve miive LXVIIL. kdnyve epitomatoranak, Xiphilinosnak)
egy kozlése alapjan tudomadssal birunk arrdl, hogy egyeduralkodova valéasa, tehat
Kr. u. 98. januar 27-e., illetve 28-a® utan, Traianus hamarosan magahoz rendelte
Germaniaba Casperius Aelianust mas, a Nerva elleni zendiilésben tevékeny részt
vallalt testortisztekkel és katonakkal egyiitt. Traianus mindezt azzal az iirliggyel
tette, hogy ott van sziiksége rajuk. Megérkezésiik utdn azonban valamennyiiiket
kivégeztette: Ailianon de kai tus doryphorus tus kata Nerua stasiantas, hos kai
chrésomenos ti autois, metapempsamenos ekpodon epoiésato. [’Ailianost és a
Nerva elleni lizaddsban részes testéroket magdhoz hivatta, mintha valamiben
sziiksége lenne rdjuk, majd valamennyit eltétette lab alol (sic!)’] (Cass. Dio /epit.
Xiph./, LXVIII 54.).

Nyilvanvalénak latszik, hogy Traianus azért hivatta Casperiust €s az egykori
lazadasban leginkabb vétkes praetorianus tiszteket éppen Germaniaba, mivel ott, a
hozza hii legiok korében, kiilondsebb komplikaciok nélkiil leszamolhatott veliik, S
nagyobb feltiinést nem keltve megszabadulhatott a praefectus praetoriotdl és annak
bizalmas embereit6].%

Hogy a Casperiusszal vald leszamolast a 98-as év tavaszara halasztottak (az
események Osszefliggése alapjan ez az idépont tiinik a leginkdbb valdszintinek),
majd nem éppen nyilt forméban hajtottak végre azt,” minderre az adhat magyaré

%0 PIR? C 462.; v6. A. Stein, RE Il (Stuttgart 1899), 1653.has. 44 skk.

¥ Nerva — miként mar mondtuk — Kr. u. 97. februdr 27-én hunyt el. Hivatalosan az ezt kovetd nap,
Kr. u. 97. februar 28-a szamit Traianus hatalomra 1épése iddpontjanak (a dies imperii-nek). A vi-
tathato legitimitasu Nerva tarscsaszara, majd a hatalomban utddja, tudatosan csak a senatus részé-
6l tortént megerdsitése utan toltdtte be — immaron egyeduralkodoként — csaszari méltosagat.
Hasonldképpen vélekedett err6l mar K.-H. Schwarte is: Trajans Regierungsbeginn und der
,Agricola’ des Tacitus, BJ 179 (1979), 139-175; 154. — Hogy kik lehettek Casperius bizalmi em-
berei, az 6t Nerva elleni fellépése soran is tamogaté tisztek és altisztek vagy esetlegesen a gyil-
kossagban egykor kozvetleniil is részt vevo testérkatonak, erre vonatkozoéan semmiféle forraskoz-
Iéssel sem rendelkeziink.

Bar Traianust mar hatalma els6 éveiben is ,,idealis” (senatusi) uralkodoként” dicsoitették
(mindennek példajaként elég megemliteniink itt az ifjabb Pliniustol csdszara magasztalasara tar-
tott Panegyricus-t), a Domitianus gyilkosaival valo leszamolas soran a csdszari hatalom akkori
birtokosaval, Nervaval szemben is fellép6 praetorianusokkal végrehajtdsaban inkabb ,,zsarnokra”,
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zatot, hogy akkoriban teljességgel lehetetlen volt a praefectus praetoriot hivatalabol
eltavolitani. Egy erre iranyulo kisérlet elérelathatolag magaban hordozta volna egy,
a birodalmi székvarosban kirobbané felkelés veszélyét. Egy olyan felkelését, mely
a Casperiushoz hii practorianusokra timaszkodott.>*

Traianus adoptidjara Kr. u. 97. oktober 27-én keriilt sor a Capitoliumon® —
jollehet, az adoptalt tavollétében. Traianus ekkor, immaron Nerva
tarsuralkodojaként, hatalma megszilarditasa érdekében atvette a két germaniai
tartomany feletti helytartosagot.”® Ezt kovetéen a praetorianusok egy esetleges
felkelése mar nem feltétleniil jelentette volna Nerva hatalmanak teljes
Osszeomlasat. Mindazonaltal a Roma kozvetlen kozelében allomasozoé testérgarda
zendiilése akar veszélyessé is valhatott.

A praetorianusok a Kr. u. 98. év kés6é 6szén bekovetkezo felkelése ugyanis azt
eredményezhette volna, hogy tovabb erdsddik Syria provincia legatusanak, M.
Cornelius Nigrinus Curiatius Maternusnak amugy is jelentds katonai ereje. A
testrcsapatok esetleges, most mar a traianusi novus principatus ellen iranyulo
lazadasa nyilvan feltiizelte volna a Syridban allomasozé legiok harci kedvét,
tovabb erdsitve igy az itteni csapatok parancsnokinak pozicidjat. Es végleg
megszilarditotta volna annak a Cornelius Nigrinusnak kétségbevonhatatlan
tekintélyét is, aki az akkori Birodalom legtekintélyesebb katonai személyiségének,
a kor leginkabb elismert vir militarisanak® szamitott.

A Garda felkelését, ha a tavolbdl is, a csaszari Syria provincia legatusa,
Cornelius Nigrinus iranyitotta volna. Olyasvalaki, aki bizonyara mar a Kr. u. 97. év
nyaran is befolyésa alatt tartotta a lazongd praetorianusokat.

a rhétoriskolai toposzokat megtestesitd tyrannosra, mintsem a késébbi optimus princepsre vallo
volt ez a tett. Mindezt meglehetdsen plasztikusan adja vissza a Cassius Diotol (vagy Dio
epitomatoratol, Xiphilinostol) alkalmazott ekpodon epoiésato [’eltétette 1ab alol’] kifejezés.
% V. Schwarte, BJ 179 (1979), 154.
% Ezt a datumot valdszintisitette mar R. Paribéni is: ,,Optimus Princeps” Vol. 1,134; 36. sz. jegyzet.
% Ti. a Germania Inferior és a Germania Superior feletti, az imperium maius /proconsulare/-t is
magaban foglald legatiot: v6. Gazetti, ,,Nerva” (1950), 90. Egy Kr. u. 98 februarjaban kiallitott
katonai diploma sem tiintet mar fel kiilon helytartot az Als6-Germania-i tartomanyban. In: Eck,
,»Traian” (2002), 18.
Az altalunk vizsgalt idészakban, a romai csaszarkor els6 szdzaddnak végén még nem tortént meg
a katonai és a kozigazgatasi posztok (merev) kettévalasztasa. fgy ekkor még nem kizarolagosan
»kiemelked§ katonai személyiséget” értiink a vir militaris fogalma alatt. E meghatarozas
fogalomkorében elsédlegesen egy, korabbi hivatali palyafutasa és katonai teljesitménye alapjan
széles korben elismert senatorra kell gondolnunk, aki — kivaltképp a hadseregen beliil — Kiterjedt
kapcsolatokkal rendelkezett. Kozelebbrdl olyasvalakit kell érteniink ez alatt a meghatdrozas alatt,
aki miutan — jobbara kotelezéen — betoltotte a legioparancsnok tisztét (legatus legionis), egy tobb
legioval rendelkez$ cséaszari tartomany helytartoi megbizatasat (legatus /provinciae/) is ellatta
mar. A két Ulpius, az idésebb Traianus és annak Nerva utodjava lett fia maga is a korszak
,kiemelkedd katonai személyiségei” kozé sorolhato.
— A vir militaris korabeli fogalmanak pontosabb meghatirozasara ujabban B. Campbell tett egyes
részleteiben vitathato, am egészében véve mégis figyelemre méltonak mondhato kisérletet: Who
were the ‘Viri Militares’, JRS LXV (1975), 11-31.
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M. Cornelius Nigrinus Curiatius Maternust, az ifjabb Pliniustol a félelem finom
felhangjaival, &m ugyanakkor kényszerii elismeréssel emlitett syriai legatust, akit a
‘Levelek’ egy idevagd helyén szandékoltan nem nevez meg Plinius minor,® az
Gjabb kutatisoknak koszonhetéen név szerint is ismerjik mar.*® Az energikus és
kegyetlen testorparancsnok, Casperius Aelianus timogatojanak, ezaltal pedig a
csaszari tronért folytatott kiizdelemben Traianus rivalisanak is szamité Cornelius
Nigrinus szamdra, adand6 alkalommal, ujabb lehetdséget jelenthetett volna a
praetorianusok egy ismételt felkelése a hatalom megragadasara. A praetorianusok
felkelésének veszélye ugyanis még a Kr. u. 98-as év elején is fennallt, miutan —
elkertilhetetlen 1épésként — sor kertilt a syriai legatus posztjarol vald eltdvolitasara.
Annak a senatorokbol és vezetd katonai személyiségekbdl allo frakcionak, mely az
elmult csaknem egy év soran oly kitartéan tamogatta az Ulpiusok hatalmi igényeit,
mindenesetre szamolnia kellett ezzel. Maga a frakcio jeloltje, a kdozben csaszarra
lett ifjabbik M. Ulpius Traianus is tartott egy effajta forgatokdnyvtol. Mivel az
korantsem tlint annyira valdsziniitlennek, Traianust igy elsddlegesen sajat
biztonsaganak szempontjai vezérelték a testOrparancsnok elleni fellépése soran.
Ezért folyamodott ehhez a kényelmes és kézenfekvd megoldashoz, és ugyancsak ez
magyarazza eljarasanak meglehetésen alattomos jellegét.*

***%k

(11.4)) Nervanak csaszari hatalma kijelolt 6rokoséhez, Traianushoz intézett
maganlevele nyilvanvaldan egyfajta utdlagos politikai konstrukcio. Mint ilyen, azt
a célt szolgalhatta, hogy utdlagos magyardzatot adjon a kozvélemény szamara
Traianus ,,zsarnoki” eljarasanak inditékairol.

Mar a kivalo olasz kutatd, Albino Garzetti is kétségbe vonta Nerva Traianushoz
intézett magénlevélnek valodisagat. Garzetti ugy véli, hogy az ebben a
nyilvanvaldan fiktiv levélben Nervatol felhasznalt homérosi sor valosziniileg
utolagos koholmany. Mint ilyen, ,,abbol a tényleges biintetésbdl szarmazhat,
melyet Traianus a makacsul ellenall6 prefektusra és blintarsaira mért”. Ezzel egyiitt

*8 Plinius az epist. IX 13,11-ben tesz emlitést egy, a senatusban befolyasos tamogatokkal rendelkezd
poltikai személyiségrol, akirél akkoriban sok ,jelentés és kétértelmii hir” keringett (non sine
magnis dubiisque rumoribus). Egy, ,akkor a Keleten jelentds és rossz hirii hadsereggel
rendelkez$ tartomanyi helytartot” emlit (qui tunc ad orientem amplissimum et famosissimum
exercitum [...] obtinebat: loc. cit.), akire, mint esetleges futurus princepsre [’jovendd csaszarra’]
(op. cit. 10. §.) félve tekinthetett a domitianusi multtdl magat élesen elhatarolni kivano senatori
kozvélemény.

¥ V§. G. Alfsldy-H. Halfmann, M. Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus, General Domitians und

Rivale Trajans, Chiron 3 (1973), 331-373. Csak a jegyzetapparatust érintd kiegészitésekkel,

utannyomasban ue. in: G. 4lféldy, Romische Heeresgeschichte. Beitrage 1962-1985 (Tanulma-

nyok és recenziok) = M. P. Speidel (szerk.), Mavors. Roman Army Researches 3, Amsterdam

1987; 153-202.

tt csak utalni tudok arra, hogy Traianusnak ebben a 1épésében éppugy felismerhetjiik a késébbi

Domitianus-ellenes kampany nyit6 akkordjat, mint a Nerva emlékétél vald tudatos elhatarolodas

els6 latvanyos gesztusat. Természetesen mindez nem valaszthato el az 0j csaszar aktualis politikai

szempontjaitol és hatalma jellegét is érintd tavolabbi célkitlizéseitol.
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— allitja Garzetti — ,,mégis meglehetdsen vilagosan tiikrozi vissza az eseményekrol
val6 korabeli vélekedést”.

(IM5) Az egész torténet egyben egy korabbi politikai fikcio tudatos
megismétlésének is latszik. Olyan »repriznek«, mely meglehetdsen nagyszabdsu
format 6ltott kivitelezése soran.

Ugy tiinik, hogy a Nervatél Traianushoz intézett maganlevélben foglaltak Gtlete
egy, a flaviusi propaganda altal egykor hatdsosan alkalmazott elemre vezethetd
vissza. Kdzelebbrol a ,,négy csaszar évének” egyik tragikus szerepl6jévé lett Otho
Vespasianushoz intézett allitdlagos levele szolgalhatott mintaul a Traianushoz
intézett nervai maganlevélbe foglalt kérés megkonstrualasa soran.*

Mar Otho levele is nyilvanvaléoan fiktiv irat volt — erre kitérek még a
késobbiekben. Olyan dokumentum, melyet hatalmuk fenyegetettségének kényszere
folytan alkottak meg a Flaviusok, hogy eszkozként szolgaljon a csaszari méltosagat
erészakkal = megszerezett  dinasztiaalapito, = Vespasianus  tébb  oldala
legitimaciojahoz. Igy ezt az iratot nyilvan épp ugy felhasznaltdk a vespasianusi
»Machtfergreifung” idején, mint késobb, a dinasztia megszilarditasanak viharos
évei soran.*

4 ,L’uso fatto da Nerva del verso d’Omero [...] ¢ probabilmente un’invenzione, ricavata dalla

punizione effetivamente inflitta da Traiano al prefetto riottoso e ai suoi complici; tuttavia essa
rispecchia abbastanza chiaramente 1’opinione contemporanea sui fatti”. In: Garzetti, ,,Nerva”
(1950), a 81. oldal 1.sz. jegyzetének masodik fele.

L. ehhez Suetonius, vita Vespasiani [Vespasianus élete] 6,4. — Az Gn. négy csaszar évéhez, a
torténésekben gazdag Kr. u. 68-69-es év torténetéhez maig a legjobb feldolgozas K. Wellesley,
The Year of the Four Emperors (Third Edition; With a new introduction by Barbara Levick),
London-New York 2000° (1975). Wellesley munkaja részletesebben nem elemzi, csupan
megemliti Otho Vespasianushoz intézett — allitdlagos — levelét: i. m. 223.

Vespasianus — mint ismeretes — a fegyverek erejére timaszkodva, usurpatorként jutott a csaszari
méltdsaghoz. Bér a senatus késObb megerdsitette a keleti, majd a nyugati legiok valasztasat, az 0j
csaszar legitimacidja vitathatd volt. Vespasianusnak igy mar hatalomra keriilése els6 éveitdl fog-
va jelentds ellenzékkel kellett szamolnia. A szélesebb kozvélemény talan még hitelt adhatott alli-
tolagos Otho-levelének, amellyel az, mintegy csaszari hatalma 6rokoseként, Vespasianus gondjai-
ra bizta az allamot. Mindezt azonban aligha hihette el az 0j princeps dinasztikus torekvéseivel
szemben fellépd senatori-filozofusi ellenzék, a most mar inkabb a principatus hatalmi rendjének
egésze ellenében szervez6dod, s nem a csdszar egyes — senatori szempontbol negativnak tartott —
személyiségvonasait markans kritika targyava tevo 1j tipusu oppozicio: vo. B. Levick, Vespasian,
London—New York 1999 (1988), kiiln. 79 skk. (Ch. 6: The new Emperor and his opponents).

— [2] Az oppozicid nézeteinek ideologiai alatimasztasara magaéva tette azt az ebben az id6ben
széles korben ismert €s terjesztett kynikus-sztoikus tanitast, mely az ,,igazi kiralysag” (vo. Dion
Chrys. or. 1,67 skk. és 70 skk.) és a tyrannis kozotti kiilonbségeket fejtegeti. E tanitas szerint a
basileia és a tyrannis kozotti donté kiilonbség abban all, hogy az ,,igazi kiraly” hatalma az isten-
ségtdl vald, aki mint a legkivalobbat és a legalkalmasabbat valasztotta ki, €s segitette az uralomra
Ot, am az igy elnyert hatalom mas(ok)ra at nem 6rokithetd. Ez a tedria kiilondsen érzékeny ponton
érintette a nyilvanvaldéan dinasztikus torekvéseket taplalo Vespasianust, aki — mint Suetonius koz-
li veliink — ,, annyira bizott mind a maga, mind hozzatartozoi jo csillagzataban, hogy a szinte foly-
tonosan tarto dsszeeskiivések idején is nyugodtan jelentette ki a senatusnak: vagy fiai kévetik 6t a
hatalomban, vagy senki (aut filios sibi successuros aut neminem) ”’; Kis Ferencné forditasa; Vesp.
25,1. — V&. Cass. Dio /epit. Xiph./, LXV [= LXVI],12. [3] A csaszar e kijelentése ismeretében
(mely — mint J. Béranger mondja — ,nem leplezte a hatalomrol alkotott elképzeléseit”; in:
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A szinte kétségbe vonhatatlanul utélagos koholmanynak mindsiilé csaszari
(magan)levél szerint Otho, aki Galbdhoz, majd Nervahoz hasonlatosan koros
uralkodo volt, belpolitikailag pedig — ebben is hasonlatosan hozzajuk — ugyancsak
erésen elszigeteltnek volt mondhatd, arra kéri fel az akkoriban még a Keleten
tartozkodd Vespasianust,” hogy ,,vegye gondjaiba az dallamot” (ut rei p[ublicae]
subveniret).

A széles korben terjesztett levélben, melynek autentikus volta irant mar az
iratot parafrazis formajaban kozl6 Suetonius is kifejezte kétségeit, az élettdl
blcsuzé6 Otho arra is megkéri az altala attételesen hatalma Orokosévé tett
Vespasianust, hogy bosszulja meg halalat.*

Az Othonak tulajdonitott levelet gyanithatéan Vespasianus idésebb gyermeke,
Titus hamisitotta, aki — ugyancsak Suetonius kozlése szerint™ — , utdnzott minden
kézirast, amit valaha latott, és gyakran kijelentette, hogy a legiigyesebb
okmdnyhamisité lehetett volna beléle”.*" Egy effajta allitds mindenekel6tt a levél
politikai jelentdségével, illetve egy effajta tett eltitkolasanak szandékaval lenne
igazolhato.

Am ett8l eltekintve, nyilvanvaléan tudatos politikai manipulaciordl volt szo,
mely Vespasianus tronra jutasa koriilményeinek lehetdség szerinti elleplezésére és
atértelmezésére torekedett.

(I1.5.) Az eset feltehetden jol ismert lehetett az Ulpiusok elétt. Ha masként
nem, az idésebb M. Ulpius Traianus révén, aki a iudaeai haboruban Vespasianus
legatusa volt, a tron megszerzéséért vivott polgarhabort idején pedig Vespasianus
egyik kozeli bizalmasanak szamitott.*®

Recherches sur 1’aspect idéologique du principat /Schweizerische Beitrdge zur
Altertumswissenschaft Heft 6/, Basel 1953; 14.) mar korantsem tekinthetjiik véletlennek azt, hogy
loséphos Flavius — aki, mint az meglehetdsen ismert, miivét az elsé két Flavius kivansagainak s
nem utolsé sorban propagandisztikus célkitiizéseinek megfeleléen irta meg — a Bellum ludaicum-
ban [,A zsidé haboru’] szintén kifejti (méghozza éppen Vespasianus uralomra jutasanak koriilmeé-
nyeivel, ill. annak okaival kapcsolatban) a dinasztikus 6roklésen alapulé monarchia elényeit: BJ
IV 10,3 sqq. = 4,592 sqq. és kiiln. 596§§.
Otho Vespasianushoz intézett levelének fiktiv volta mellett foglalt allast Gijabban B. Levick is:
Vespasian, London—-New York 1999, 72 (factitious). A keleti legiok befolyasolasat célz6 irat tar-
talmat Kr. u. 69 nyaran k6z61ték a csapatokkal. Mint ismeretes, a hamarosan tronkovetel6ként fel-
1ép6 Vespasianus ebben az id6szakban a zsido felkelés leverésére Gsszevont nagy 1étszamu had-
erd foparancsnoka volt.
Suet. Vesp. 6,4: [...] iactatum exemplar epistulae verae sive falsae defuncti Othonis ad
Vespasianum extrema obtestatione ultionem mandantis et ut rei p[ublicae] subveniret. Magyarul:
»[...] egy tobb példanyban terjesztett levél, nem tudom, valédi-e vagy hamisitvany, melyet az el-
hunyt Otho irt Vespasianusnak: kdnydrgott benne, hogy bosszulja meg halalat, és kéri, hogy ve-
gye gondjaiba az allamot” (Kis Ferencné forditasa).
" Suet. Tit. 3 ,2.
4T Kis Ferencné forditasa. Latinul: [...] imitarique chirgrapha quaecumque vidisset (sc. Titus), ac
saepe profiteri maximum falsarium esse potuisse.
* Vg, ehhez B. H. Isaac-I. Roll, A Milestone of A.D. 69 from Judaea. The Elder Trajan and
Vespasian, JRS LXVI (1976), 15-19; 18 sk; tovabba B. Levick, Vespasian, London—New York
1999 (1988), 31 skk.
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Az idésebb Traianus jo1 ismerhette, majd ,,k6z6s” parthus haborajuk idején®® —
az egykori helyszinen — gyakorta felelevenithette, s bizonyara aprolékosan kézolte
is fidval hajdani fOparancsnoka, a késébb csaszarra lett Vespasianus hatalomra
keriilésének altala ismert, am a széles kozvélemény eldtt rejtve marado
el6zményeit.

Ezek utan pedig joggal fogalmazodhatott meg a kérdés: ha Vespasianusnak
sikeriilt csaszarra lennie (részben nehezebb feltételek kozott, hiszen a dinasztikus
principium mindenhatésaga épphogy csak megrendiilt akkoriban), miért ne
kovethetnék a tovabbiakban az Ulpiusok is a factio Flaviana egyszer mar bevalt
propagandisztikus mddszereit? A kérdés felvetése itt egyben a valaszt is jelentette
talan.

Otho Vespasianushoz intézett fiktiv levelének megismétlése, masként: egy
korabban sikeresnek bizonyult szdveg ujraalkotasa, nagy valdszinliséggel az
idésebb Traianus Otlete volt. Traianus atyja nyilvan abbdl a feltevésbél indult ki,
hogy ha egy effajta propagandisztikus irat egyszer — a Kr. u. 69. év hatalmi harcai
soran — mar hatdsosnak bizonyult, ugy sikerre szamithat egy sokban hasonld
szitudci6 megoldasanal is.® Kr. u. 97-98-ban, a tron megszerzéséért inditott
kiizdelmiikben igy ezt az propagandisztikus eszkozt is felhasznaltak az Ulpiusok.

***%k

Mindaz, amir6l eddig széltunk, nem csupan a Kr. u. 97-98-as év belpolitikai
kiizdelmeinek kevéssé ismert részét képezi. Nerva Traianushoz intézett allitdlagos
maganlevele egyben kiemelked6 példdja is annak, hogyan hasznaltak fel politikai
célokra a jol ismert irodalmi idézeteket. Meglehetdsen jol vilagitja meg azt, hogy
az eredeti Osszefiiggésiikb6l kiragadott irodalmi idézeteket, manipulatorikus
modon, miként allitottak a hatalmi propaganda szolgalataba.

A GYAKRABBAN ALKALMAZOTT ROVIDITESEK JEGYZEKE

AJPh — The American Journal of Philology. Baltimore 1880—

CIL — Corpus inscriptionum Latinarum I-XV1 sq; Berlin 1863—

Bennett, ,,Trajan” (2001) — Julian Bennett, Trajan: Optimus Princeps, Routledge, London—New York
20012 (1997).

* vé. Plin. Paneg. 14,1. — Erre, az ifjabb Pliniustol még a magasztalo beszédek sajatos vonasat

képez6 auxésis [*tulzo nagyitas’] keretein beliill maradban elbeszElt epizodra a Kr. u. 73/74 vagy a
Kr. u. 75/76 kozotti években keriilt sor, amikor is az ifjabbik M. Ulpius Traianus katonai
tribunusként szolgalt az apja igazgatdsa alatt 4ll6 Syria provinciaban a parthusok részérél fenye-
getd veszEly sikeres elharitasanak idején. Részletesebben 1. ehhez Paribéni, ,,Optimus Princeps”,
1,63 skk. és 74 sk; tovabba Bennett, ,, Trajan” (2001), 18. és kiiln. 22 sk.

Otho Vespasianushoz intézett levelérdl szolva mar Suetonius is ugy vélte, hogy az — vélhetéen
fiktiv volta ellenére (vera sive falsa: Vesp. 6,4.) — Vespasianus tronra juttatasanak egyik legin-
kabb hatékony propagandisztikus eleme volt. Kiemelt céljanak megfelelden az iratot, mint fen-
tebb mondtuk, masolatban terjesztették; nyilvan a csapatok kozott: plurimum coeptis contulerunt
iactatum exemplar epistulae [...] Othonis ad Vespasianum [...] optantis; (Suet. Vesp. 6,4.).
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Eck, ,,Traian” (2002) — Werner Eck, Traian — Der Weg zum Kaisertum. In: A. Niinnerich-Asmus
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(settembre 96-gennaio 98); I? Lista: Certi, 103—163; Ignoti, 163-164; 22 Lista: Incerti; 165-203;
Ignoti: 203-204.

ILS — Inscriptiones latinae selectae I-Ill, ed. Hermann Dessau, Berlin 1892-1916 (valtozatlan
utannyomasban: Berlin 1954-1955).

JRS — The Journal of Roman Studies. London 1911

Kindstrand, ,,Homer” — Jan Fredrik Kindstrand, Homer in der Zweiten Sophistik — Studien zu der
Homerlektiire und dem Homerbild bei Dion von Prusa, Maximos von Tyros und Ailios Aristeides
(Studia Graeca Upsaliensia VII), KiWe Composer & Fotosats, Uppsala 1973.

Paribeni, ,,Optimus Princeps” — Roberto Paribeni, Optimus Princeps. Saggio sulla storia e sui tempi
dell’imperatore Traiano I-1l (Biblioteca storica principato V; VI.), Messina MCMXXVI (l.);
MCMXXVII (11.).

PIR — Prosopographia imperii Romani saeculi I, I, 1lI; pars Il P-Z. (Ed. consilio et auctoritate
Academiae Litterarum Borussiae). Szerk. P. von Rohden-E. Klebs —H. Dessau et al., Berlin—
Leipzig 1897-1898 (valtozatlan utannyomasban: 1978).

PIR? — Prosopographia imperii Romani saec. |-11I; Masodik kiad4s. Szerk. E. Groag—A. Stein-L.
Petersen—K. Wachtel et alii., Berlin—Leipzig ;1933-2006 (pars. 1-V11,2; A-S).

RE — A. F. Pauly-G. Wissowa-W. Kroll et alii (szerk.): Realencyclopidie der classischen Altertums-
wissenschaft. Neue Bearbeitung, Stuttgart 1890-1978 (66 Halbbdnde, 15 Supplementbénde);
1980: Register(band).

Schwarte, BJ 179 (1979) — Karl-Heinz Schwarte, Trajans Regierungsbeginn und der ,Agricola’ des
Tacitus, Bonner Jahrbiicher des Rheinischen Landesmuseums in Bonn und des Vereins von
Altertumsfreunden im Rheinlande (Kevelaer) 179 (1979), 139-175.
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epit. de Caes. — Aurelius Victor, Epitome de Caesaribus [az Augustustl Nagy Theodosiusig uralko-
do csaszarok életét és cselekedeteit rovid — kivonatos formaban — elbesz€l6 torténeti munka]

Cass. Dio /epit. Xiph./ — Cassius Dio: Rhomaiké historia ['Romai torténelem’] cimii, 80 konyvbdl allo
torténeti mitvének egy XI. szazadi bizanci szerzetes, [6annés Xiphilinos kivonataiban rank maradt
konyvei. (A 36.-t61 a 80.-ig terjedd konyvek)

Dion Chrys. — Dién Chrysostomos

Hom. Il. — Homérosz, Iliasz

Plin. epist. — Plinius minor: Epistulae [Ifjabb Plinius: Levelek]

Plin. paneg. — Plinius minor: Panegyricus [Ifjabb Plinius: A Traianus csaszar magasztalasara tartott
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Suet. — Suetonius

EGYEB ROVIDITESEK
or. —oratio [szonoki beszéd]

Sg. — et sequens [és a kovetkez6 oldal/fejezet/sor; vo. sk.]
sqq. — et sequentes [és a kovetkezd oldalak/fejezetek/sorok; vo. skk.]



Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica
Tomus XVIII., Fasc. 1. (2014), pp. 249-280.

EGY TUDQS-L]@LKESZ HELYE A VAROSI I?OLGARI K(")Z(")SSEGBEN:
BEL MATYAS ES A POZSONYI EVANGELIKUS TARSADALOM
(FORRASKOZLES ES TANULMANY)*

TOTH ARPAD

Az utobbi évtizedekben jelentdsen kiszélesedett a Bél Matyas tevékenységére
iranyuld torténeti kutatds, ami a pozsonyi polihisztor sokiranyu életmiivével ma-
gyarazhato; azzal, hogy szamos diszciplina — a torténet-, a nyelv-, a foldrajz- és a
néprajztudomany mellett az agrar-, az oktatas-, a sajtd- és a teoldgiatorténet — sajat
elézményeit keresve szembesiil Bél munkassagaval. Szerteagazo miivelodéstorté-
neti szerepét hiien érzékelteti, hogy Kosary Domokos monografidjaban a 18. sza-
zadi magyar szellemi €let szerepl6i koziil csak Kazinczy Ferenc és Révai Miklos
nevének emlitése elézi meg a pozsonyi evangélikus tudosét.?

A Bélre vonatkozo szakirodalom attekintését néhany éve Toth Gergely alapos
munkaval végezte el.® Az altala Gsszegylijtott konyvészeti anyagot és az azota nap-
vilagot latott munkakat alapvetéen négy tematikai-miifaji iranyba sorolhatjuk. Ku-
tatastorténeti szempontbdl a forraskorpusz feltarasara torekvo munkak a legfonto-
sabbak, amelyek koziil Bél kézirat-hagyatékénak katalogizalasat, levelezésének
kiadasat, illetve a Notitia keletkezési koriilményeit és a fennmaradt szovegvaltoza-
tokat rendszerezé disszertaciot emelhetjiik ki.* Az életmii megismerése és kozzété-
tele szempontjabol nagy jelentdségli a szamos, elsdsorban helytorténeti kiadvany-
okban megjelent részszoveg — koztikk Téth Péter forditasai Gomor varmegyérol és
a banyavarosokrol.® A Bél tudomanyos szerepét a kiilonféle tudomanyéagak fejlédé-
sén beliil értékeld munkak feldolgozasara egy rovid kozlemény keretében nem
vallalkozhatunk, csupan jelezziik, hogy a szakirodalombdl a tudomanyszervezo, az
ujsagalapito, az iskolareformalo, a lelkész és a tudds Bélrdl igen gazdag kép bonta-
kozik ki.° Végiil a Bél életmiivének hatterét ado kozeg — a tudods kapcsolathaldja —
feltérképezésére torekvo, illetve ehhez forrasanyagot kinald publikaciok emelenddk
ki, amely kutatasi iranyhoz jelen tanulmany is csatlakozni igyekszik.

Ez utobbi kutatasi teriilet azért érdemel kiilonés hangsulyt, mert Bél esetében
kiemelked6en nagy szerepet jatszik a vele kapcsolatot tartd palyatarsak €s az 6t
és/vagy munkassagat barmely modon tdmogatok korének tisztazasa. A 18. szdzad
masodik negyedében ugyanis paratlan, hogy az 6 helyzetében 1év6 személy egyal-
talan vallalkozhatott egy olyan nagyszabasu munka elvégzésére, amely az orszag

! A tanulmény alapjaul szolgalo kutatast az MTA Bolyai Janos Osztondija timogatasaval végez-

tem. A Pozsonyon kiviili rokoni relaciok azonositdsahoz az OTKA 83731. sz. kutatési projektje
keretében Osszegylijtott €s rogzitett polgarkdnyvi adatbazist hasznaltam fel.

KosAry 1983.

TOTH G. 20074, 13-23.

SzeLESTEI 1984; BEL 1993; TOTH G. 2006; ToTH G. 2007a.

BEL 1992; TOTH P. 2004; TOTH P. 2006.

Néhany fontos példa: MARKUSOVSZKY 1896; SCHRODL 1906; ZomBORI 1984; SzeLESTEI 1989;
CsepreGI 2000.

o o~ W N



250 Toth Arpad

egészének foldrajzi—torténeti felmérését tiizte ki céljaul. Munkakdre — tanari, majd
1719-t61 1749-ig viselt lelkészi allasa — alapjan rendszeresen Pozsonyban kellett
tartozkodnia,” mikozben az 6t érdeklé adatokrol orszagos gytijtést végzs intézmény
nem létezett, és az alig néhany évtizede visszafoglalt orszag tujjaszervezése is a
kezdeteknél tartott. Masrészt protestans lelkészként a Carolina Resolutiok koraban
Bélt egy hattérbe szoritott felekezeti kisebbség tagjaként, sot annak gyanakvast
kelt6, hangado szoszolojaként tarthatta szamon a katolikus politikai-tarsadalmi elit,
rdadasul a hallei pietizmust kdzvetito felfogasa még sajat egyhazaban is megoszto
személyiséggé tette. A kutatomunkdjaval szembeni ellenalldas nem mer6 spekula-
cio, konfliktusairdl szamos forras beszamol.® Mindezeket figyelembe véve aligha
szorul magyarazatra, hogy a paratlan szellemi életmii sikeres megvalosulasa mo-
gott ne csupan egy rendkiviili személyiséget, hanem egyiittmiikodo és joakaro,
illetve befolyasos és tekintélyes személyek sorat lassuk.

Kapcsolathaldjanak amorf alakzatan belill ma mar jol latszik harom (részben
egymassal egybeesd) csoport. Egyrészt Kincses Katalin és Toth Gergely kutatasai-
nak kdszonhetden egy sor olyan személyt tudunk azonositani, akik a Notitia dssze-
allitasahoz adatokat szolgaltattak Bélnek, vagy egyenesen nyers szovegeket kiild-
tek neki. Ebben a korben legnagyobb sullyal protestans értelmiségicket (lelkésze-
ket, tanarokat) talalunk, de akadnak katolikus tudosok, illetve foldbirtokosok, me-
gyei tisztviselok is. Az adatszolgdltatokon kiviil rdlatunk valamelyest azokra a
korabeli politikai elit legmagasabb rangu tagjai felé mutatd hierarchikus viszo-
nyokra is, amelyeknek révén egyaltalan engedélyt kaphatott munkajara, majd mi-
veinek kinyomtatasara.” Masrészt ismerjik Bél besztercebanyai, majd pozsonyi
diakjainak névsorat, akiknek egy részével végzésiik utan is kapcsolatot tartott egy-
kori professzoruk — tobbek kézt kutatomunkaja kapesan.™

A B¢l hatterét ad6 tarsadalmi halonak ez azonban csak néhany szelete. Elméleti
sikon is felvetddhet a kérdés: a hivatali teend6i miatt Pozsonyhoz kotott lelkész
vajon milyen kapcsolati csatornak révén férhetett hozza az orszag tavoli teriileteit
érint6 tudashoz. Nem vitatva, hogy az anyaggyiijtés tetemes része egykori tanitva-
nyainak — koltséges, legalabb részben altala finanszirozott — utazasaihoz kapcsolo-
dott, amelynek sordn az utdbbiak felkereshettek ilyen varmegyéket és varosokat, és
valdsziniisitve, hogy a rendi tarsadalom cstucsan allo, Pozsonyban megismert ran-
gos személyek kozvetitése is komoly szerepet jatszott, az alabbiakban a legszéle-
sebb értelemben vett rokonsag stulyat mérlegelem.

Tanulmanyomban azt probalom meg bizonyitani, hogy Bél mennyire mélyen
beagyazott volt koranak evangélikus polgari tarsadalmaba. Ez utobbi raadasul tobb
iranyba is nyitottnak bizonyult: a polgari foglalkozasu k6zosség a — sziiletés szerin-
ti, affindlis és ritualis'" — rokoni halézata révén a rendi elit kozépsé rétegét ado

T V. ToTH G. 20074, 65.

& TortH G. 2007a, 131-133, 146-147.

® V. KINCSES 2001; TOTH G. 2007a, 74-115.

1 TotH G. 2007b; TOTH G. 20009.

11 A rokoni viszonyok kategoriirol, tipusairél pl. FARAGO 2000.
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hivatalviselé nemességhez, illetve a protestans értelmiséghez kapcsolodott.? Mas-
részt Pozsony varosfalait atlépve a korszakban meghatarozo evangélikus kozpon-
tokra — Sopronra, Gyérre, a banyavarosokra, a fels6-magyarorszagi lutheranus
kozosségekre, tovabba Bécsre — is Kiterjedt ez a kapcsolatrendszer.™

Az alabbiakban el6bb Bél rokonsagat vizsgalom meg, majd a hazassagi tanii
szerepvallalasan keresztiil rekonstrualom, hogy kik kérték fel ilyen patronusi sze-
repre, és kikkel egytitt latott el ilyen feladatot. A forrasként felhasznalt egyhazi
anyakonyvekbol alapvetéen formalis kép bontakozik ki, hiszen e viszonyok min6-
sége — intenzitasa, funkcionalis jellege, szimmetridja, dinamikaja — nem allapithatd
meg. Nem tudunk megalapozott allitdst megfogalmazni példdul arrél, hogy Bécs-
ben €106, keresked6 foglalkozasu tavoli rokonat szamon tartotta-e, valaha is megke-
reste-e barmilyen tligyben (példaul szivességet kérve) akar személyesen, akar koz-
vetit6k révén, és hogy mit gondolt rola. Azt sem tudjuk, hogy a hdzassagi szertarta-
sokon viselt kozos tanu szerepb6l mennyire kovetkeztethetiink akéar a volegény,
akar a menyasszony, akar a tobbi tanu felé kozeli kapcsolatra. A tanuk felkérésének
rendje jol lathatéan szabalyokat kovetett, Pozsonyban példaul jellemzden a hazasu-
lokkal rokon nemzetségek legrangosabb férfijai (sogorok, nagybacsik) vagy a gyii-
lekezet vezet6i koziil valasztottak Oket. A kapcsolatok jellegére iranyuld kérdések
megvalaszolasara személyes forrasok — a kor realitasa szerint leginkabb a levelek —
lehetnének segitségilinkre, amelyek azonban véletlenszertien és gyér szdmban ma-
radtak rank. A pietista lelkészértelmiség levelezését bemutatd kiadvanybol kideriil,
hogy e levelekben szokas volt rakérdezni a kozos ismersok hogylétére, ami feliile-
tesen ugyan, de a kapcsolathalok rekonstrualasat segitheti. Ezek az utaldsok ugyan
tobbnyire a literatus (rendi-foglalkozasi) koron beliili személyekre vonatkoznak,
am Pozsony esetében el6fordul az is, hogy a liceum orosz foldre vandorolt egykori
rektora levelében a gyiilekezet vilagi vezetdi irant is érdeklédik, illetve nekik kiildi
tidvozletét."

2 Torn A. 2012.

3 TorH A. 2014b.

1 A Johann Christian Biittner 1710-ben irott levelében (CSEPREGI 2000, 91-94.) megemlitett szemé-
lyek koziil Johann Christoph Burgstaller (?1650—1730), Wolfgang Andreas Rossler (?1749-1714)
és — a Csepregi altal nem azonositott Diirnbacher, teljes nevén: — Johann Christian Diirnbacher
(?1645-1712) mind a vérosi tanics evangélikus tagjai voltak mar Biittner pozsonyi éveiben is.
Koziiliik Rossler tigyvéd, a masik kettd polgari foglalkozasat tekintve kereskedd: Diirnbacher
1699-ben alapito tagja a varosi kereskedd testiiletnek, a vaskeresked6 Burgstaller pedig 1702-ben
csatlakozott (FORBAT 1930, 345-346.). A gyiilekezeti feligyel tisztséget Rossler 1685-1713,
Burgstaller 1713-1716 kozott viselte. (SCHRODL 1906, I. 498.) Itt jegyzem meg, hogy a tanul-
manyban emlitett sziiletési, hazasodasi és halalozasi adatok sajat anyakonyvi kutatas eredményei,
¢és mivel a pozsonyi német evangélikus gyiilekezet matrikulaihoz tSbbnyire jo mindségli mutato is
késziilt, csupan az évszamokat kozlom; pontosabb datumokat csak azokban az esetekben adok
meg, amikor nem all rendelkezésre mutato. A kérddjellel megjeldlt éveknél a haldlozasi életkor-
bol kovetkeztettem vissza a sziiletési datumra.
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Bél Matyas rokonsaga

Bél rokonsagardl tobb mint szaz éve nem tettek kdzz¢é jabb adatot. Szarmazasarol
és egyes leszarmazottairdl mar Johann Samuel Klein kdzolte az alapvet6 tényeket
1789-ben, majd Haan Lajos 1879-ben kiadott miive megnevezi feleségét és aposat
is, illetve munkéja végén, mintegy érdekességképpen felsorolja 6t tulélé gyermeke-
it, és megadja azok tarsadalmi statusat.”

Innen tudjuk, hogy Bél Matyas 1684-ben azonos nevil apja és Cseszneky Er-
zsébet gyermekeként latta meg Ocsovan a napvilagot, ahol apja mészaros mester
volt. Szarmazasaval kapcsolatban ennél tobbet nem sikeriilt kideriteniink, mint
ahogy hazassagar6l sem, amelyet 1710-ben, tehat még Pozsonyba érkezése elott
kotott Susanna Herrmannal.'® Az eskiivére nyilvan Besztercebanyan keriilt sor,
tekintve, hogy ebben az iddszakban Bél az ottani evangélikus iskola konrektora
volt, és aposa, Andreas Herrmann is ott mitkodott polgari jogu patikusként, am az
ottani evangélikus gylilekezet anyakonyve feltehetden elveszett.

Figyelemre méltd, hogy hdzassaga révén Bél mennyire értékes rokonsaghoz ju-
tott. Sogora az a — szintén a hallei egyetemrol érkezett — Andreas Herrmann (1693—
1764) orvos, aki Nograd varmegye tiszti orvosi tisztségét toltdtte be, de késobb
Moson varmegye valasztotta meg erre a tisztségre, nyilvan nem fiiggetlentil attol,
hogy rendszeresen Pozsonyban tartozkodott.® Ez utobbit latszik igazolni, hogy
harom gyermekét is Pozsonyban keresztelték meg — mint ahogy a csecsemdként
elhunyt gyermekek eltemetésére is itt keriilt sor.’® A legifjabb gyermek mellett
maga a sogor, Bél vallalt keresztapasagot, mig a legiddsebbnek a szintén Pozsony-
ban €16 Jeszenak Janos iligyvéd — Palffy Janos nador késébbi joszagigazgatdja —
volt a keresztapja,® a kozépsének pedig Mathias Marth lelkész, illetve Tobias
Schneider, az akkor éppen zajlo orszaggyiilésen részt vevo selmecbanyai kovet.

Nem kevésbé érdekes, hogy az ifjabb Andreas Herrmann késébbi hazassaga
révén kikkel keriilt rokoni kapcsolatba Bél. Herrmann (ismeretlen idépontban) azt
a Maria Elisabeth Leidenfrostot vette feleségiil, aki az 1724-ben fiatalon elhunyt

5 KLEIN 1789, 38-39, 42-44; HAAN 1879, 72-73.

% A tanulmanyban szerepld polgari kotédésii, evangélikus személyeket alapértelmezésben németes
névalakot hasznalva emlitem. Ez a gyakorlat eliit a Magyarorszagon bevett gyakorlattol, igazodik
viszont az utdbbi évtizedekben terjedd felfogashoz, amely a német polgarsagot — annak Hungarus
identitasat kétségbe nem vonva — anyanyelvének megfeleléen németnek tekinti, és nem probalja
utodlag ,.elmagyarositani”. A német névalak hasznalatatdl az alabbiakban csak a kozismertek (k6z-
tiikk Bél), valamint a magyar nemesi kozélethez kot6d6 személyek esetében térek el.

A szakirodalomban inkdbb a Hermann névalak terjedt el, am B¢l kézirasaval az anyakonyvekben
kovetkezetesen a Herrmann alakot talalhatjuk.

8 A két Andreas Herrmann életutjahoz: SZINNYEI 1891-1914, IV. 766-767.

19 Elisabeth Charlotte (1727-1727), Andreas (1728-1728) és Johann Andreas (1733—1733). Anyjuk,
Elisabeth Leidenfrost 1741-ben bekovetkezett halala idején 49 esztendds volt, igy hihetének tii-
nik, hogy valéban nem sziilt tobb gyermeket 1733 utan.

A Jeszendk fivérek (Pal és Janos) a pozsonyi gyiilekezetben jatszott szerepérdl és a Palffyakhoz
fliz8d6 kapcsolatukrol lasd: TOTH A. 2012, 267, 270, 273, 276.

17

20



Egy tudos-lelkész helye a varosi polgari kézosségben [...] 253

Johann Andreas Kastenholz soproni lelkész Gzvegye volt.”' A Kastenholz—
Leidenfrost hazassagabol szarmazd gyermekek koziil kettonek a tovabbi sorsat
ismerjiik. Egyikiik Ehrenreich Wilhelm Kastenholz (1722-1779), aki Pozsonyban
miikddott orvosként, és 1746-ban az egyik legrangosabb evangélikus jogasz, — a
Batthyany grofok jogiigyeit képviseld és kiralyi ligyészi tisztséget betdltd —
Zsitkovszky Istvan Christina Theresia nevii lanyat vette feleségiil.” Ezen az uton
olyan fontos csaladokkal és személyekkel keriilt rokoni kapcsolatba Bél, mint a
Pozsonyban négy nemzedéken keresztiil varosvezeto tisztséget betdltd, nemesitett
polgar rendi statuszi patikus Kochmeister familia (Kastenholz doktor anyodsa Ge-
org Kochmeister varosi tanacsnok lanya volt), illetve az éppen ekkoriban nemesi-
tett Frendel atyafisag. Christina Theresia ndvérét ugyanis az a Georg Cornel
Frendel pozsonyi tigyvéd — egyben a Zichy grofok plenipotentiariusa — vette fele-
séglil még 1744-ben, akinek apja, Georg Gottlieb Frendel (?1689-1761) még
szlicsmesterként lett elobb varosi kamaras, majd kertilt be 1732 kortil a vérosi ta-
nacsba, és részesiilt 1741-ben a nemesités kiralyi kegyében. A masik Kastenholz-
gyermek, Maria Anna Josepha pedig 1737-ben Pozsonyban ment férjhez egy evan-
gélikus bécsi nagykereskeddhoz, Peter Kutzerhez. Kutzert gazdasagtorténeti szem-
pontbol nem tudjuk megitélni, befolyasanak stlyara és kotdédésére viszont kovet-
keztethetiink abbol, hogy az eskiivdn két pozsonyi lelkész (Johann Andreas
Rabbacher, valamint a magyar—szlav egyhazat vezet6 Elias Miletz) vallalta a tan(i-
sdgot. Az is a magas presztizsét bizonyitja, hogy amikor a hdzaspar fia, Andreas
Kutzer 1769-ben megndsiilt — egyébként elséfoki unokandvérét, Katharina
Theresia Kastenholzot vette el —, Drozdik Janos, az evangélikus egyhaz az Udvari
Kancellariahoz delegalt dgense is a tantik kozott szerepelt.”®

A Kastenholz-rokonsag tehat a kezdetekt6l kedvezd hatteret nyujthatott Bél
szamara, aki feltehetéen kiviilallonak szamitott a pozsonyi kozdsségben és az
evangélikus polgarsag csucsan 1évo csaladok szemében, &m az évtizedek multdval
ezen a vonalon egy sor tovabbi rokoni kapcsolata épiilt ki, amely utat nyitott sza-
mara a bécsi és pozsonyi vilagi elit iranyaba.

Szintén hazassaga révén keriilt rokoni kapcsolatba Bél az egyik legtekintélye-
sebb pozsonyi tézsérfamilidval. Sogorndje, Anna Katherina Herrmann (?1697—
1741) 1717-ben ment férjhez Mathias Pauer polgari mészaros mesterhez (1688—

2L A soproni evangélikus egyhdz anyakényvei (MOL Filmtar, A. 2701. tekercs): Kastenholz hazas-

saga: 1713. jun. 20., halala: 1724. nov. 12. Innen deriil ki az is, hogy Kastenholz apdsa Valentin
Leidenfrost kdszegi keresked6 volt. Herrmann hazassagkotésére nincs adatunk; logikusan az 6z-
vegy lakhelyén, Sopronban kellett volna sorra keriilnie az esketésnek, de a helyi anyakényvben
nincs ennek nyoma, mint ahogy Pozsonyban sem. Szoba johet még a vélegény vagy a menyasz-
szony szarmazashelye (Besztercebanya, ill. K6szeg), de ezekbdl a varosokbdl nem maradt fenn
ebbdl az iddszakbol anyakonyv.

Kastenholz doktor 1751-ben, két évvel Bél halala utin nemesi rangemelésben is részesiilt, ami
ritka, ha nem is paratlan kiralyi kegynek szamitott evangélikus honoraciorok esetében. (SZINNYEI
1891-1914, V. 1150-1151; vé. Kirdlyi Konyvek 42, 239-241.) Zsitkovszkyrdl lasd: TOTH A.
2012, 268, 271-273.

A két Kutzer nésiilésére 1asd: Pozsonyi ev. haz. akv. 1737, 1769.
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1758). Pauer rangjara nem csak abbol kovetkeztethetlink, hogy utobb tagja lett a
(Pozsonyban 100 tagu) valasztott polgarsagnak, hanem hogy betoltotte a gyiileke-
zet pénzkezeléséért felelés kincstarnoki (Kirchenvater, Curator) tisztséget is, ra-
adasul a 18. szdzadban egyediili olyanként, aki egyfolytaban egy évtizednél hosz-
szabb ideig — 1740-t61 legalabb 1754-ig, de talan egészen halalaig — viselte ezt a
posztot. A gyiilekezetben, amelyben szamos rangos és vélhetden tehetds személy
(nemes tigyvédek, kereskedok, tézsérek, 6tvos mesterek sora) is tag volt, a Kincs-
tarnoki poszt nyilvan bizalmi pozicidnak szamitott, igy valdszintisithetjiik, hogy
Pauer kiemelkedé tekintélyt tudhatott magaénak a német evangélikus kozdsségben.
Egy masik szempontbol azt hangstlyozhatjuk, hogy az 1740-es években a pozso-
nyi német evangélikus gyiilekezetben a legfontosabb vezet6 tisztségek koziil kett6t
egymassal sogori viszonyban allé személyek — a masodik, majd 1744 (Rabbacher
kiilfoldre tavozasa) Ota elsé lelkészként esperesi rang®® Bél és a kincstarnok Pauer
— toltotték be. (A harmadik cstcspozicionak tekinthetd feliigyelo tisztséget felvalt-
va a varosi tanacs evangélikus tagjai toltotték be.?®) Pauer posztjaval kapcsolatban
az is emlitésre méltd, hogy korabban szintén gyiilekezeti kuratorként miikodott
azonos nevl apja (1729-1731 kortil) is, tovabba Mathias Wagenbhiittner valasztott
polgar és timar mester (1715-1723 kozott), aki Pauer el6z6 felesége, Maria Barba-
ra Wagenhiittner révén volt kozeli rokona.

A Pauer familia helyzetének megértéséhez figyelembe kell venniink, hogy a 18.
szazad legnagyobb részében a marhakereskedelem jelentette az egyik legfontosabb
jovedelemforrast Pozsonyban, és hogy ezt a tevékenységet jellemzden tarsasagok-
ba szervez0dott mészarosok folytattak. Ismeretes, hogy a 18. szdzad kozepe a ma-
gyarorszagi szarvasmarha nyugati kivitelének tovabbi boviilését — egyuttal az ex-
porton beliili vezetd szerepének megerésddését — hozta, és hogy ennek bonyolitoi
jorészt a nyugati hatarszél térségének kereskedéi tarsulatai voltak.”® E rendszerben
a pozsonyiak er0s érdekeltségére utal, hogy a mészarosok — minden mas polgari
foglalkozastol eltéréen — két szakmai kdzosségbe szervezddtek, amelyeket azonban
gyakran nem céhként, hanem Compagnie néven emlitenek a forrasok, és amelyeket
egymastol ,,régebbi”, illetve ,,ujabb” (dltere €s jiingere) jelzovel kiilonboztettek
meg.”” Noha a dinasztia tagjai mar az 1670-es években jelen voltak a varosban,
igazan a 18. szazad elsé felében lehettek a Pauerek a régebbi pozsonyi tarsulat

24 A pozsonyi evangélikusok két gyiilekezetet alkottak: a németet, amelynek egyszerre harom és a

kozos magyar—szlavot, amelynek egy lelkésze volt. Pozsony varos a Dunaninneni Evangélikus
Egyhazkeriileten beliil 6nallo esperességet (senioratus) képezett, amelynek élén mindig a rang-
id6s német lelkész allt. A liceum monografusa, Schrédl, amikor Bél Pozsonyba érkezésének ko-
rilményeit leirva ugy fogalmaz, hogy ,,a pozsonyi hivek, hogy 6t megtarthassak, azt az igéretet
tették neki, hogy a mint a legelsé (kiemelés: T. A.) lelkészi allomas naluk megiiriil...”, nyilvan az
idében, nem pedig a rangban elsé jelentésre gondolt. Bél az esperesi tisztséget csak 60 éves kora-
ban, a két el6tte hivatalba 1épett lelkész — Andreas Rabbacher (1712-1744) és Mathias Marth
(1721-1734) — utan, 1744-ben nyerte el.

% Névsorukat lasd: SCHRODL 1906, |. 498-499.

%5 EMBER 1989, 658-659.

? Spiesz 1978, 26-27, 218-228.
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meghatarozé tagjai. Ekkoriban bizonyos idGszakokban egyszerre négy-6t Pauer
nevii mészaros mester is miikodott Pozsonyban, és az emlitett Mathias Pauer apja
egy ideig a varosi kamarés tisztségét is betoltotte.® A tekintélyes banyavarosi pati-
kus Andreas Herrmann egyik veje tehat mészaros mester fia, a masik maga mésza-
ros. Ezt figyelembe véve mas hangsulyt kap Bél szarmazasa is: apja talan nem
pusztan paraszti sorban €16 kézmiives mester volt — ahogyan az életrajzokban rend-
re emlitik?® —, hanem elképzelhetd, hogy a marhahajtas rendszerébe maga is bekap-
csolodott.

Kilonds viszont, hogy a Bél-sogor Mathias Pauer egyenes agi leszarmazottai
kozott inkabb keresked6 testiileti tag vaskereskeddket vagy orvosokat taldlunk, ami
azt sejteti, hogy a marhakereskedelem terének fokozatos besziikiilésével a csalad
igyekezett a statuszanak megdrzését jobban szolgaldé megélhetés utan nézni. A
kiterjedt csaladfan beliil éppen ezen az dgon jelennek meg az orvosi végzettséget
szerzett csalddtagok Mathias két fia, Samuel (1720-1759) és Christoph Andreas
(1724-1770), valamint az el6bbi fia, Christoph Wilhelm (1758-1807) személyé-
ben; az 6 életutjuk alakulasa aligha fiiggetlen a gyogyit6 foglalkozasokat kovetd
Herrmann-rokonsag mintaadd hatasatol.* Mathias Pauer harmadik (felntt kort
megélt) fia, Andreas (1730-1796) viszont kereskedének tanult, és a pozsonyi ke-
reskedo testiilet tagjaként folytatott selyem- és posztd-, késébb vaskereskedést, és e
tevékenysége alapozhatta meg tekintélyét, amely alapjan nagyapja és apja utan 6 is
tagja lett a valasztott polgarsagnak.’® Bél Matyas szempontjabol azt is érdemes
figyelembe venni, hogy Mathias Pauer lanyait szintén rangos polgarcsaladokbol
szarmazo keresked6k vették feleségiil. Anna Susanna Pauernek (1718-1800) 1742-
ben Mathias Hagen (1715-1767) vaskeresked6 (késObbi valasztott polgar) lett a
férje, akinek — eredetileg szintén tézsér — csaladjat tobbszords rokoni kotelék fiizte
a Pauerekhez, és akiknek csaladjanak egyik agat 1712-ben nemesi rangra emelte az

2 Az utolsé ilyen vezetéknevii t8zsér, a sulzbachi térségbdl bevandorolt Johann Pauer (?1720—
1792), akit 1753-es pozsonyi nésiilése idején Fleischhacker und Viehhdndler statussal irt le a ha-
zassagi anyakonyv, elsé pillantasra nem tiinik rokonnak, noha presztizse (a szdzad masodik felé-
ben 6 volt a legnépszeriibb keresztapa az evangélikus kozosségben 234 felkéréssel), valasztott
polgari rangja és foglalkozasa ezt sugallja. TOTH A. 2014a. Bér a Pauer az egyik leggyakoribb név
Pozsonyban, figyelemre méltd, mivel talan szintén a rokonsag széles dimenzioirél vall, hogy Sop-
ronban is élt egy tobb nemzedéken at mészaros foglalkozast iz6 Pauer nemzetség a 18. szazad-
ban, amelynek egyik — torténetesen szintén Mathias nevil — tagja Pozsonyban tanuskodott egy oda
vandorolt soproni sziiletésii férfi eskiivéjén. (HAz1 1982, |. 72-73. Christoph Gottlieb Schneller
eskiivdje: Pozs. ev. haz. 1771.)

Pl.: Tarnai Andor bevezet tanulmanya. Lasd: BEL 1984a, 10; Wellmann Imre bevezetd tanulma-
nyat lasd: BEL 1984b, 5.

Német tanulmanyaikra: Samuel Pauer 1741-ben a hallei egyetem orvostanhallgatoja lett (TAR
2004, 146.), 6cese, Christoph Andreas pedig 1760-ben az erlangeni egyetem szerzett orvosdoktori
fokozatot, miutan el6tte mar helmstedti egyetem didkja is volt. (TAR 2004, 76.)

Forbat szerint Andreas Pauer selyem- és posztokereskedd volt (FORBAT 1930, 359.), a gyiilekezet
matrikulai viszont legkésdbb 1785 6ta vaskereskeddként emlitik. Habar leszarmazottairol a keres-
keddi testiilet forrasanyagat feldolgozé Forbat nem tud, a hazassagi anyakonyvek szerint fia
(Andreas) és unokaja (Andreas Joseph) is polgari cimmel rendelkez6 kereskedoként élt a varos-
ban.
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uralkod6.* A kisebbik lany, Maria Katherina (1733-1806) pedig ugyan Johann
Adam Habermayer személyében egy nemesitett gyori tozsérhez ment férjhez, de az
0 fiaik, Daniel Habermayer patikus (?1764—1812) és Mathias Habermayer nagyke-
resked6 (1764-1844) — mindketten pozsonyi valasztott polgarok — szintén elhagy-
tak a csalad régi mesterségét.*®

Ha nem is kozvetleniil felesége testvérei révén, de egy tavolabbi rokoni fokon
tovabbi fontos pozsonyi személyek voltak Bél rokonai. Vélhetden ehhez a csalad-
hoz tartozott ugyanis az a Maria Elisabeth Herrmann, akinek a besztercebanyai
Johann Karl Tutzenthaler volt a férje, és akinek két lanya is Pozsonyban ndsiilt:
Maria Elisabeth Tutzenthaler (?1724-1753) 1748-ban a liceumi subrectorhoz, Jo-
hann Christian Rosslerhez ment feleségiil, huiga, Anna Sophia (?1734-1802) pedig
1766-ban Michael Gottlieb Hausler polgari posztokeresked6hoz.* Ilyenforman, ha
feltételezésiink helyes, ujabb, hazassagi kapcsolattal szentesitett szovetség kottetett
a banyavarosi €s a régi pozsonyi polgarsag kozott (Rossler apja a valasztott polgar-
sagba is bekertilt lakatos mester volt a koronazé varosban). A rokonsag vélelmezé-
se mellett fontos érv lehet, hogy az 1748-as eskilvén a menyasszony mellett nem
mas tanaskodott, mint Bél, valamint Herrmann és Kastenholz orvosok.

Itt kell megemliteni végiil, hogy Bél pozsonyi hivatali ideje alatt tobb olyan ese-
tet ismeriink, amikor besztercebanyai gyokerii személyek megtelepedtek és/vagy
megndsiiltek Pozsonyban. Ezekben az esetekben rokoni viszonyt nem tudunk
ugyan bizonyitani, Bél személyes érintettsége mégis valdszintisithetd. Ez nem csak
az 1721-ben Pozsonyban eskiidt, besztercebanyai sziiletésti és illetéségii pékmester,
Alexander Hochhauser esetében mondhat6 el, akinek Bél volt az egyik hazassagi
tantja. A nemesi jogallasti selmecbanyai (am Besztercebanyan sziiletett) kereske-
dé, Johann Gottfried Kraudy a pozsonyi Georg Mader keresked6é lanyaval kotott

% Johann Pauer (?1661-1731) mészéaros és Maria Hagen eskiivojére 1689-ben, egy mésik — elészor

1695-ben nésiilt — Johann Pauer mészaros és Anna Susanna Hagenére 1705-ben, David Pauer
(?1690-1759) mészaros és Sophia Hagen eskiivGjére 1717-ben keriilt sor. Mathias Hagen és Da-
vid nevii dcese csaladjanak nemesitésére: Kiralyi Konyvek 29, 396. David Hagen fia, Georg Da-
vid magasra jutott a rendi hierarchidban: Kassara koltozve és ligyvédi végzettséget szerezve Aba-
Uj varmegye iigyészi tisztségét toltotte be. A kassai német ev. egyh. halotti anyakonyve alapjan
1791. m4j. 4-én halt meg. Eskiivdjének adatait nem ismerjiik, gyermekeit viszont 1752-ben és
1755-ben ugyanebben az egyhazban keresztelték. Az anyakonyv digitalizalt valtozatat lasd:
https://familysearch.org/search/collection/1554443 (2014. oktober 14).

% A Habermayerekr8l TOTH A. 2009, 187-189. Maria Katherina portréja: Uo.: Fiiggelék, 10. kép.

% A nemes Tutzenthalerek Pozsonyban aranymiivesként, Besztercebanyan patikusként, Eperjesen
kereskedOként, katonatisztként, Kassan kelmefesté mesterként fordulnak el a 18. szazadban, és
emellett Szentgyorgyon és Késmarkon is talalunk ilyen nevii rokont. A pozsonyi Rossler polgar-
csalad tagja egy Heidelberg térségébdl érkezo testvérpar, Johann lakatos (a liceumi tanar apja) és
Johann Georg asztalos, akik 1719-ben, ill. 1730-ban nésiiltek a koronazé varosban, de gyanithato,
hogy az 6 rokonuk az a Wolfgang Andreas Rossler igyvéd, varosi tanacsnok és gyiilekezeti felii-
gyeld (1685-1713) is, aki az evangélikusok jogvédelme iigyében az 1690-es évektdl rendszeresen
fellépett a kormanyzatnal. (SCHRODL 1906, 286-287, 323-324, 498.) A Héusler nemzetség elsd
pozsonyi képviseldje, Michael Gottlieb 1728-ban nésiilt; az 6 fia a Hermann-rokon lanyt elvevo
Michael Gottlieb, ez utobbi fia pedig, Johann Georg — mindketten testiileti keresked6k —, aki szin-
tén Pozsonyban hazasodik 1796-ban. (FOrRBAT 1930, 350, 358, 376.)
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frigye esetében is jutott szerep Bélnek: nem csupan 6 esketett, de a volegény 6t
kérte fel egyik tantjanak.® Bar Bél halalat kovetSen tortént, a két besztercebanyai
nemes Breuer fivér 1751-ben Pozsonyban kotott hazassaga mogott is a lelkészhez
(is) kotodo halozat allhatott, ugyanis koziiliikk az ifjabb, Samuel Breuer (?71726—
1769) — Lipto varmegyei tiszti orvosa — tisztsége révén bizonyara kapcsolatban allt
a besztercebanyai Herrmannokkal.*® Utolsé példaként a Pozsonyban 1771-ben
nosiilt, és ott le is telepedett, nemes Johann Clement kereskedot sziikséges megem-
liteni, akinek apja, Johann Selmecbanyan volt kereskedd. Az 6 esete azért érdekes,
mert vélhetdleg rokona Bél egykori mentoranak, Martin Clement besztercebanyai
tanacsnoknak és a szécsényi orszaggyiilésen varosa kovetének, akinek fidt Bél
tanitotta is ottani rektorsaga idején.’

Logikailag talan e tavolabbi rokonsag elé kivankozna, kronoldgiailag azonban
értelemszertien késobbi fejleménynek tekinthetd Bél sajat gyermekeinek kihazasi-
tasa. A tudods a szakirodalomban emlitett nyolc gyermeke koziil az elsé még Po-
zsonyba koltozése elott sziiletett, feltehetéen Besztercebanyan, igy — az ottani
anyakonyv hijan — nem tudunk pontos adatot mondani réla. A Pozsonyban sziiletett
Karl Gottfried (1715. szept. 24.), Karl Andreas (1717. jul. 13.), Maria Elisabeth
(1719. aug. 4.), Mathias Ferdinand (1721. dec. 1.), Johann Gottlieb (1723. nov.
16.), Maria Susanna (1725. nov. 4.), Mathias Gottfried (1728. szept. 3.) koziil az
elsé négynek Rabbacher lelkész volt a keresztapja. Figyelemre méltd viszont, hogy
a keresztanyasagot — szokatlan médon — nem az 6 felesége, hanem egy pozsonyi
polgar 6zvegye, Anna Maria Kerntlerin vallalta. Bar az 6 pontos viszonyat Bél
csaladjahoz nem ismerjiik, feltételezhetd, hogy Georg Kerntler valasztott polgari és
(1700 koriil) gyiilekezeti kincstarnok tisztséget is betdltd mészaros mesternek lehe-
tett a hazastarsa. Ez az adat azt sejteti, hogy a frissen Pozsonyba érkezett Bél beil-
leszkedését a marhakereskedéshez kapcsolodo, tekintélyes mészaros segithette, ami
megerdsiti a vélelmet, hogy apja tobb volt egyszerii falusi mészarosanal.*® A harom
ifjabb gyermek mellett Jeszenak Pal és felesége vallalta a keresztsziiléséget.*®

Bél Matyas gyermekei koziil Karl Gottfriedet 1717. maj. 7-én (masfél évesen,
Occse sziiletése elott két honappal), Mathias Ferdinandot 1721. dec. 4-én (kereszte

% A Kraudy csaladrol lasd: GyuLAl 2013, 7-24. 18. szazadi szerepiikré] és sulyukrol kiilondsen:

14-17.

Samuel és Johann Benjamin Breuer is 1751. méjus 23-an nésiilt meg Pozsonyban.

37 BEL 19844, 15; HECKENAST 2005, 234; ToTH G. 2009, 161.

% Iit jegyezziik meg, hogy legalabb a 17. szazad vége 6ta élt Pozsonyban egy Herrmann csaladnevii,
polgari jogh, evangélikus mészaros nemzetség. Ennek legkorabbi ismert tagja, Leonhardt mar
1701 el6tt elhunyt, két fia koziil az 1719-ben ndsiilt Mathias (1690—1763) hazassaga révén erétel-
jesen a mészarosokhoz kotodott, mig dccsét, az 1723-ban kotott hazassaga révén a Fehér Rozsa-
hoz cimzett fogadd birtokaba keriilt Johann Michaelt (1693—1743) szinesebb tarsadalmi halozat
vette koriil. A rendelkezésre allo forrasok alapjan nem tudjuk elddnteni, hogy ez a Herrmann csa-
lad rokona-e Bélnek, egyetlen kapocs koztiik, hogy Leonhardt Herrmann Maria Barbara nevii 1a-
nyanak 1701-ben — a mar emlitett Hagen familia egyik tagjaval — tartott eskiivdjén a menyasszony
egyik tantja Georg Kerntler volt.

Ez megfelel egy Toth Gergely altal idézett levél megfogalmazasanak, amelyben 1731-ben Bél
,,komam uramnak” szolitotta Jeszenakot. (TOTH G. 20074, 115.)

36

39
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lése utan 3 nappal, az anyakdnyv szerint ,,26 és ¥4 6ra” hosszusagu életét lezarva),
Maria Susannat 1733. jal. 27-én (nyolcadik évében) temették el. Felnottkort megért
fiai koziil a lipcsei és a gottingeni egyetemen tanult Mathias Gottfried réviddel apja
halala utan, 1750. jun. 11-én hunyt el Pozsonyban.** Az életrajzi lexikonok —
Szinnyei nyomén — vele kapcsolatban feltehetSen téves adatokat kozolnek.* Sziny-
nyei ugyanis két nyomtatasban megjelent munkajat tartja szamon. Az Institutio
puerilis cimii konyv 1740-ben Pozsonyban jelent meg, amikor szerinte a szerz6 15
éves volt — latjuk, a valosagban csupan 12, ami még inkabb kételyt ébreszthet. Ha-
sonloképpen gyanura adhat okot, hogy megjelenhetett-e 1743-ban a Dissertatio
epistolica de litterarum apud Hungaros praetio cimii mii, hiszen a Dissertatio mii-
faj az egyetemi képzés lezarasahoz szokott kapcsolodni, amelyre 21 éves koraban
nem lehetett moédja, raadasul nem vilagos, hogy a mii miért éppen Bécsben latott
napvilagot. Az anyakodnyvi bekezdés nem ad fog6zot ahhoz, hogy megitélhessiik
tanulmanyainak irdnyat és helyét.

Onéllo egzisztencia és csalad megalapitasdra két fia esetében keriilhetett sor.
Koziilik Karl Andreas 1781-ben ongyilkossag soran vesztette életét. Eletttjarol a
régebbi szakirodalom, illetve a peregrindcios adattar alapjan azt tudjuk, hogy az
altdorfi (1735-), a strassburgi, a jenai (1736-) és a lipcsei (1741-) egyetemen foly-
tatott tanulmanyokat.*” Tanulmanyutjai soran Parizsban is megfordult, de 1740-ben
mar Pozsonyban tartézkodva részt vett Maria Terézia megkoronazasan. Ezutidn
utazott Lipcsébe, ahol aztan le is telepedett és az egyetem bolcsészettudomanyi
karanak professzoraként miikddott; emellett a szasz fejedelmi udvar tanacsnoka
volt, a kiralyi konyvtarat vezette, és egy tudomanyos lapot szerkesztett. Az ifjabb
fit, Johann Gottlieb el6bb apja egykori egyetemére iratkozott be Halléban, majd
orvosnak tanult Gottingenben (ott jelent meg 1747-ben disszertacidja is), ezutdn
hazatért sziildvarosaba, de a gyiilekezeti anyakonyvben nem sikeriilt nyomat talal-
ni, ami azt valosziniisiti, hogy nem alapitott csalddot, és talan késébb el is vando-
rolt Pozsonybol.** Elmondhat6 tehat, hogy a lelkész mindharom fia az egykor ap-
juk altal vezetett liceumban elvégzett kdozépszintli tanulmanyok utan németorszagi
egyetemekre peregrinalt, és értelmiségi tevékenységre késziilt, illetve azzal is fog-
lalkozott. A fentiek alapjan valdszintsithetd, habar nem bizonyithatd, hogy Bél
Matyasnak nem volt férfiagi leszarmazottja.

Ha Bél fiai vonatkozasaban a pozsonyi matrikulak nem visznek kozelebb a lel-
kész kapcsolatrendszerének feltarasahoz, két nagyobbik lanyanak kihazasitasa to-
vabb gazdagitja a képet. Euphrosinat 18 évesen Johann Wolfgang Schrock bécsi
nagykereskedd vette feleségiil, akinek illetésége félrevezetd lehet, ugyanis pozso-
nyi hattérbol szarmazott. Bél veje 1696-ben sziiletett Pozsonyban, ahol azonos
nevill apja polgari cim birtokdban a talanyos Stadt-Koch tisztséget viselte, amely

0 Egyetemi tanulméanyait 1745-t81 Lipcsében, majd 1748-t6] Gottingenben folytatta. (TAR 2004,

110, 251.)
41 SzINNYEI 1891-1914, I. 784; HAAN 1876, 72.
42 TaR 2004, 55, 204, 250.
8 KLEIN 1789, 43-44; SzINNYEI 1891-1914, |. 777-780; TAR 2004, 110, 145.
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talan a vendéglatassal fiigghetett 0ssze. Emellett szolhat, hogy gyermekei koziil
Johann Christoph Schrock (1691-1732) az Arany Rézsahoz cimzett fogado birto-
kosa volt, Maria Susanna nevii lanya (1685-?) pedig egy Tiibingenbdl bevandorolt
mészaros mester — egyuttal a Fekete Oroszlan fogadd tulajdonosa —, Mathias
Kramer felesége lett. Kramernek egyébként mar az apja is mészaros volt, 6 maga
pedig a pozsonyi gyiilekezetben az egyik legsiiriibben felkért keresztapa lett, ami
tekintélyét és beagyazottsdgat bizonyitja. Ismerjiik tovabba a Schrock csaldd egy
masik pozsonyi agat: a sziicsmester és valasztott polgar Johann becsiilt életkora
alapjan talan az idésebb Johann Wolfgang fivére volt, fia, Johann Friedrich (1697—
1731) lakatos mester pedig Bél vejének unokatestvére lehetett. A rokonsagban
azonositott tovabbi személyek (apdsok, s6gorok) szintén rangos foglalkozasokat
iz6 ¢és esetenként a valasztott polgarsagba bekeriilt pozsonyi polgarok.* A
Schrock-rokonsag esetében annak is latszik nyoma, hogy Bél tartotta veliik a kap-
csolatot, legalabb a formalitds szintjén. Az emlitett Mathias Krimer két gyermeké-
nek ugyanis a lelkész volt az egyik eskiivdi tantja, 1738-ban (Maria Elisabeth férj-
hez menetelekor) vejével, Wolfgang Schrock nagykereskedével egyiitt, 1744-ben
(Johann Christoph nosiilése alkalmaval) pedig sogora, Mathias Pauer oldalan.
Schrock tehat Bél rokonsagaban mar a masodik bécsi evangélikus nagykereskedo,
amivel kapcsolatban hangsulyozni kell, hogy a korabeli csaszarvarosban lutheranus
gylilekezet sem miikodhetett. Schrock azonban sikeres iizletet vezethetett, leg-
alabbis cége még 1781-ben is fennallt, ugyanis egy abbol az évbol fennmaradt
cseh—osztrak kancellariai készitésii lista a 28 bécsi nagykereskedés (Niederlage)
kozott emliti a nevét.*

Nem kevésbé fontos Bél masik kihdzasitott lanyanak, Maria Elisabethnek 1741-
ben kotott eskiivije révén szerzett rokonsag. Ebben az esetben egy pozsonyi keres-
ked6, Majthanyi Daniel (?1707—1787) volt a v, aki hosszu élete soran jelentds
varosi tisztségeket is szerzett, elobb a valasztott polgarsag tagjaként, késébb annak
valasztott eldljarojaként (Vormund), illetve varosi kamarasként. A tekintélyes ke-
resked6 a kozeli Nagyszombatbol vandorolt Pozsonyba, ahol apja, a nemesi jogal-
lasu Majthanyi Miklos szintén kereskedoként élt meg, de a térség egy masik varo-
sdban is jelen volt a nemzetség, ugyanis az eskiivo alkalmaval tantként feltiinik
Majthanyi Samuel bazini varosbiré is. Az esztergomi érsek székhelyeként erdtelje-
sen katolikussa valt Nagyszombat esetében meglepének tiinhet rangos evangélikus
kereskeddk jelenléte €s polgari joga, am talalunk erre tovabbi példat is: a 18. sza-
zad elsé felének egyik meghatarozo pozsonyi evangélikus varosvezetd familiaja, a
Burgstaller szintén onnan érkezett a koronazo varosba.*® A hazassagi taniuk Gssze

Az ifjabb Johann Wolfgang Schrick hazassaga: 1732, Mathias Kramer hézassaga: 1707, a meg-

6zvegylilt Johann Schrock 1694-ben és 1714-ben nésiilt ujra, Jakob Friedrich Schrock hazassaga:
1726, htiganak hazassaga Johann Georg Pitropf pozsonyi mészarossal: 1723.

> BeEr 1898, 83 (labjegyzet).

% Az id8sebb Johann Christoph Burgstaller (?1650—1730) és azonos nevii fia (?1674—1758) is évti-
zedeket toltott varosi szolgalatban, és nem csupan a varosi tanacsnak lettek tagjai, de hosszu idén
at a varosbiré és polgarmester tisztséget is viseltek, valamint a gylilekezet felligyel6i posztjat is
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tételének alabb kovetkezo elemzésében Burgstalleré az egyik legsiiriibben eléfor-
duld név, am hogy emdgitt egy esetleges rokonsag all a Burgstallerek és
Majthanyiak kozott, vagy egyszertien a pozsonyi gyiilekezeten beliili rang tiikr6z6-
dik a gyakorisagban, ezt lehetetlen eldonteni.

A fentiekben attekintettiik, hogy a hazassagok révén és az igy szerzett hozzatar-
tozok vérségi kotelékei utjan meddig terjedhetett Bél széles értelemben vett rokon-
sdga Pozsonyban. Az igy felvazolt kép egyrészt megerdsiti azt a korabbi tapasztala-
tunkat, hogy a pozsonyi evangélikus tarsadalmi elit foglalkozasi szempontbol egy-
altalan nem homogén: honoracior és polgari foglalkozastak, a formalisan kereske-
doének tekintheté (a Kereskedelmi Testiiletben tag) személyek mellett hozzajuk
képest — elvben — alacsonyabb presztizsii kézmiivesek, tovabba nemesi jogallasuak,
végiil Pozsonyhoz vélhetéen csak lazan kotddo (Bécsben aktiv, de istentiszteletre
talan Pozsonyba jard) személyek is talalhatok koztiik.*” Ez az 6sszkép eltér attol,
amit a rendi tarsadalomrdl hagyomanyos gondolnank, ahol a varosi polgar és az
értelmiségi foglalkozast személy kozott legfeljebb az intergeneracios mobilitas
teremt kapcsolatot. Meger6siti viszont azt a nézetet, amely szerint a torténeti-jogi
jellegli rendi tagolodas mellett hasonloan fontos strukturalod erd a felekezeti elvii
elkiiloniilés, amely tehat a kisebbségi egyhazak kozosségein beliil sajatos tarsada-
lomszervezédést eredményezett.*®

Masrészt ugy tiinik, Bél maga is fontos pontja ennek a haldézatnak, amennyiben
értelmiségi és polgari foglalkozasu férfiak is feltlinnek a rokonsagaban. Kiilondsen
figyelemre mélto, hogy tobb ponton is mészaros mestereket azonositottunk a roko-
ni kornyezetében, ami két Osszefliggésben is értelmezhetd. Egyrészt a kor egyik
legjovedelmez6bb megélhetési formajaként a marhahajtas és -vagas vezetd képvi-
seloit feltehetéen az evangélikus tarsadalom legfelsé rétegébe sorolhatjuk, akik ily
modon hasonld szinten lehettek a lelkészekkel. Masrészt talan sziikséges lesz Gjra-
értékelni, amit Bél szarmazasaval kapcsolatban eddig tudtunk: apja tarsadalmi
helyzetét talan nem elsésorban falusi (,,paraszti”’) kornyezete, hanem a marhake-
reskedelemmel valo érintkezése hatarozta meg.

betoltotték (Lasd: 14. jegyzet.). Rokoni halojukra lasd: Johann Schumpeter hazassaga 1704-ben
Maria Sophia Burgstallerrel, Torkos Andras gyori lelkész hazassaga 1708-ban Maria Rosina
Burgstallerrel, az ifjabb Johann Christoph Burgstaller hazassaga 1715-ben Maria Susanna
Klobusiczkyvel (akinek apja kereskedd €s varosi kamaras volt Pozsonyban). Az idésebb Johann
Christoph htigai is rangos pozsonyi polgari nemzetségekkel 1éptek rokoni kapcsolatba. Lasd: Jo-
hann Georg Riedel mészaros hazassiaga 1721-ben Maria Elisabeth Stéhrrel, ill. Mathias Samuel
Unger keresked6 hazassaga 1734-ben Maria Magdalena Weissbeckkel (akiknek anyjuk volt
Burgstaller-lany). A nagyszombati szalra Johann Burgstaller vaskeresked6 1671-ben az ottani ek-
lézsianal kotott hazassagabol kovetkeztethetiink; ugyanonnan értesiiliink, hogy az 6 apja, Elias
Burgstaller szintén nagyszombati vaskereskedd volt. A kora ujkori Nagyszombatrol, ill. a protes-
tantizmus ottani (atmeneti) jelenlétérdl: GRANASZTO! 2004.

7 TotH A. 2012,

8 Vé. Kover 2001, 35.



Egy tudos-lelkész helye a varosi polgari kézosségben [...] 261

Bél Matyas szerepvallalasa keresztapaként és hazassagi tanuként

A tarsadalomtorténet-irds miiveldi korében az utobbi évtizedekben népszertivé valt
— az egyén tarsadalmi helyzetét nem 6nmagukban értelmezhet6 statuszleird fogal-
makkal megragado, hanem a masok iranyaba mutatd viszonyok Osszefliggésében
leird — relacionista szemlélet”® képviselSi gyakorta hangsulyozzak, hogy az intéz-
ményesiilt kapcsolatoknak tobbféle, egyidejiileg miikodé rendszere 1étezik. A ha-
gyomanyos helyi k6zosség egyik ilyen ,,masodlagos” — a vérrokonsag szervezodési
elvét kiegészitd — halozatat a keresztsziiloi felkérések jelentik. E tarsadalomszerve-
z6dési jelenség hatterét az adja, hogy — a néprajzi jellegti kutatasok megallapitasai
szerint — a keresztapa (keresztsziilok) személye fontos, hosszabb tavon is meghata-
roz6 helyet kdlesondz a megkeresztelt gyermeknek a kozosségben, hiszen a kiha-
zasitasnal (valamint a tanittatasnal, ha ez magasabb szintet elér) befolyast gyakorol
az erre a szerepre felkért személy. E mérce szerint nem csupan a kdzosségen beliil
mért ,,népszerliségi rangsort” lehet felallitani, de a kiilonféle rangu rendi—
foglalkozasi csoportok kozott is segit elhelyezni az egyént. Sziikséges azonban
leszogezni, hogy a keresztsziildi feladatra torténd felkérésrol tul keveset tudunk —
példaul a protestans német varosi kozosségekre csak fenntartassal alkalmazhatoak
a magyar falu életérél nyert néprajztudomanyi tapasztalatok, nem ismerjiik a felké-
réssel kapcsolatos gyakorlatokat, és nincs tudasunk arr6l sem, hogy ténylegesen
mekkora felel6sséget vallalt/érzett a keresztapa a keresztgyermekéért. Ilyen vizsga-
latra egyébként van mar példa a korabeli Magyarorszag egy-egy varosi kozosségé-
161 is, amelyek ténylegesen arnyaljak a tarsadalomszerkezetrél alkotott képet.™
Ami Bél Matyas keresztapai szerepvallalasat illeti, pontos képet nem tudunk
nyUGjtani a pozsonyi iddszakara esé keresztelések hatalmas — mintegy 6000 esetre
rigd — mennyisége miatt. Ezért mintavételt alkalmaztam: lelkészi miikodésének
elejérdl és végérdl 3-3 egymast kovetd év (1723-25 és 1743-45) osszes keresztelé-
sét vizsgalva kerestem azokat az eseteket, amelyekben B¢l volt a keresztapa. A
mintaévekben meglepé moédon Bél csupan egyetlen alkalommal szerepelt kereszt-
apakeént, 1725 decemberében, amikor egy kézmiives mester (Michael Brand) lanyat
tartotta keresztviz ala. (Brand magyar szabd csaladjat egyébként a késobbiekben is
évekig a lelkész patronalta.”) Szélesebb perspektivaba allitva viszont megallapit

" BENDA 2006, 519.

*0" BENDA 2006; TOTH A. 2014a.

1 1725. dec. 4.: Maria Susanna Brand keresztelése. Az eset értelmezéséhez azt érdemes tudni, hogy
a gyermek sziileinek eskiiv6jén, 1724. szept. 19-én is Bél volt az egyik tanti, méghozza az 6z-
vegyként oltar elé allo menyasszony oldalan, s6t mar a holgy — a szentgyorgyi sziiletésii Anna
Maria Zillwag — els6 hazassaga alkalmaval, 1723. jan. 12-én is 6 tanuskodott. Bélnek tehat vala-
milyen személyes, még ha nem is feltétleniil hosszii multra visszatekint6 kapcsolata lehetett vele,
vagyis szamara a(z utolag kivételesnek latszo) keresztapai szerep nem véletlenszer(i vallalas. Ra-
adasul Brandék harom kovetkezd gyermekének is a Bél hazaspar lett a keresztapja. A gyerme-
keknek adott keresztnevek is megfeleltek a patronalas korabeli gyakorlatanak: az elsé lany a ke-
resztanya, az elsd fiu a keresztapa nevét kapta. Megjegyzendé még, hogy az 1733 utan sziiletett
gyerekeket mar nem Bélék tartjak keresztviz ala, hanem egy molnar mester, akinek kapcsolatat
nem ismerjiik sem Brandékkal, sem Bélékkel. Am az 1738-as sziiletésii ujabb gyermek mellett a
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hatd, hogy Bél ritka szereplése a keresztapak kozott nem rendkiviili: az 1723-25
kozti, illetve 174345 kozti 467, illetve 549 keresztelések soran elsdsorban egyes
varosvezetok és kereskedok fordulnak elo siirGin, a lelkészek és a varosban €16 ho-
noraciorok szereplése nem kimagasl6.*® Brandékon kiviil még Bél Matyasnak két
keresztapai viszonyarol tudunk, ezek természete azonban eltér ettdl a fajta patrona-
16 kapcsolattol. Az egyik a mar emlitett eset Andreas Herrmann lanyaval, amely
tehat egy kozelinek mondhaté rokoni viszonyt erdsit meg. A masik viszont
Mikoviny Samuelhez — Bél egykori besztercebanyai didkjahoz, utobb a miiveinek
elkészitésénél szerepet vallalo térképészhez — kotodik, akinek két gyermekét is a
lelkész tartotta keresztviz ala.>

Mikdzben keresztapaként Bél Matyas nem tlinik a gyiilekezeti kozosség koz-
ponti szerepléjének, figyelemreméltéan gyakran talalkozhatunk a nevével eskiivoi
tanuként. A Filiggelékben kozolt adatok szerint pozsonyi mitkodése alatt Osszesen
hetvenegy alkalommal taldlhatjuk meg nevét ilyen mindségben az esketési anya-
konyvekben. Ez kifejezetten magas szam a lelkészi idészakara esé dsszesen mint-
egy 1200 eskiivéhoz képest, kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az ilyen al-
kalmak kisebb részében esett egybe a részvétele az esketd lelkész szerepkorével.
(Az anyakdnyvben gyakran — de nem minden esetben — a tanuk felsorolasanal az
»ich” szocskaval jelezték a lelkészek, hogy egyuttal 0k végezték a szertartast.)

Az adatok értelmezéséhez tudni kell, hogy a pozsonyi gylilekezet sajatos szoka-
sa szerint széles skalan mozgott az eskiivéi tanuk szama. Altalanossiagban megfi

mar bemutatott Pauer—Herrmann hazaspar szerepelt keresztsziiloként, vagyis a lelkész sogora és
sogorndije, akik mintegy folytattdk a korabbi viszonyt. Osszességében a Bél-Brand viszony meg-
felel a pozsonyi evangélikusok kereszteléseinél szokvanyosnak tekinthetd relacionak.

Az 1723-25 kozti években az ifjabb Burgstaller volt a ,legnépszeriibb” keresztapa (22 felkérés-
sel), akit épp akkoriban valasztottak meg a varosi tanacs tagjanak. Rajta kiviil egyes polgari sze-
mélyek esetében fordult eld, hogy tobb csalad gyermekei mellett is keresztapaként szerepeltek
(Frendel sziics 11, Schrammel molnar és Stohr varosi sorféz6 10-10, Thier — masként Diirr — és
Windisch vaskeresked6k 8 esetben). A nagy tekintélyli Jeszenak Pal tigyvéd 5, a Palffy Miklos
nador személyes orvosaként is miikodé Karl Rayger 4 esetben fordul el6, a lelkészek koziil a va-
rosi esperes Johann Mathias Marth 10, Rabbacher masodik pap viszont Bélhez hasonléan csak
egyszer. A képlet Iényegében valtozatlan husz évvel kés6bb is: Burgstallerre 27, Malik tanacs-
nokra 9, Wieland tanacsnokra 7, a varosvezeté dinasztidba sziiletett Andreas Kochmeister pati-
kusra 8 felkérés esik, mikozben a tekintélyes polgarok koziil Teutsch vaskereskedd és Kreplehner
fakereskedd 13-13, Matolowitz szappanf6z6 és Halbwachs timar 12-12, Klobusiczky keresked6 9,
Priixner feketepék (egyébként a Lipszky-féle térkép metszdjének apja) és Schildberger szappan-
f6z6 11 alkalommal lesz keresztapa. Az értelmiségi foglalkozasu gyiilekezeti tagok ennél joval
kisebb sullyal szerepelnek: Serpilius esperes 6, Thomasius gyiilekezeti kantor és Herrmann doktor
4, Beer liceumi rektor 3, Rabbacher, Maternus német és Miletz szlav—magyar lelkészek, tovabba
Jeszenak Pal 2-2 esetben fordulnak eld keresztapaként.

TOROK 2003, 103. Mikoviny Bél keresztapasaga mellett keresztelt gyermekei: 1728. apr. 2.:
Samuel Wolfgang, 1730. febr. 15.: Carolus Stanislaus. A tovabbi gyerekek keresztapja még Bél-
nél is rangosabb személy: Jeszenik Pal {igyvéd, a nador Pozsonyban él6 joszagigazgatoja. Erde-
kesség, hogy B¢l a Brand és a Mikoviny hazaspar esetében hozzavetdleg egy idében 1ép vissza a
keresztapai szerepvallalastol. A Bél-szakirodalom megallapitasa szerint a tudos-lelkész és térké-
pésze kozott megromlott a viszony, ez azonban évekkel késébbre, 1738-ra datalhatd. (TOTH G.
2007a, 126.)
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gyelhetd, hogy a magasabb rangi személyek tobb tanut vonultattak fel. A kozolt
listabol kitlinik, hogy Johann Karl Schwarz seborvos — egy varosi tanacsnok fia —
1735-ben tartott menyegz4jén a vilegény €s a menyasszony oldalan is négy-négy
tanu sorakozott fel, mig a rd kovetkezé évben Mathias Wenzel vaskereskeddbdl lett
tanacstag lanyanak eskiivéjén 6t-6t férfi tantiskodott. De nem csak olyan esetekben
talalunk példat ilyen fényes eskiivére, amikor Bél a tanuk kozt szerepelt — a Gyor-
b6l Pozsonyba telepiilt Méhes Janos kereskedd 1733-ban rendezett kézfogojan is
négy-négy tanu tette rangosabba az eseményt, koztiikk egy pozsonyi lelkész, Po-
zsony hat evangélikus tanacsnoka koziil négy (igy Burgstaller, aki abban az évben
éppen varosbiro is volt), egy valasztott polgar és a Pauer mészaros dinasztia egyik
tagja. Mikozben az eskiivok tobb mint tizedénél legalabb harom-hdrom tanu hitele-
sitette az aktust, abban az 56 esetben, amikor a vélegénynek csak egy tanuja volt, a
volegény és a menyasszony csaladja (kevés kivétellel) a varosi tarsadalom also
rétegéhez tartozott rendi vagy foglalkozasi szempontbol, vagy idegennek szamitott,
¢s a tanuk is igen ritkan keriiltek ki a gytilekezet elitjébol.

Szintén fontos hattérinformacioé az adatok elemzéséhez, hogy a hazassagi tanuk
pontos lejegyzésére nagy gondot forditottak az adminisztraciot végzo lelkészek:
elenyész0 a hiany, a neveken kiviil a statusz (polgari jogallas, foglalkozas), a varosi
vagy gyiilekezeti tisztség (ha volt ilyen), s6t tobbnyire az uri rangot kifejezd titulus
is szerepel a matrikuldkban, és az is kideriil, hogy az illetd a vilegény vagy a
menyasszony mellett tantiskodott. Mindez Gsszességében igen megbizhato forrassa
teszi a hazassagi anyakonyvet a kapcsolatrendszer rekonstrualasanal. Szamos vizs-
galt példa alapjan megallapithato, hogy a tantik gyakran a széles értelemben vett
rokonsaghoz tartozd nemzetségek legiddsebb tagjaibol keriiltek ki: nagybacsik,
unokatestvérek, mostohaapak, sogorok nevével talalkoztunk ezeken a listakon.
Természetesen nem minden esetben, de valdsziniileg az az alapelv érvényesiil,
hogy a hazassag (illetve az eskiivd mint tinnepélyes alkalom) rangjat a ,,patronu-
sok” személye adja meg. igy a gyiilekezeti (vagy varosi) vezetdk, valamint a polgé-
11 koz0sség megbecsiilését élvezd és a sajat rokoni halézathoz tartozod személyek
tantskodésa kozos gyokérbdl ered az olyan esetekkel, amikor kapas vagy sz6l6-
miives mellett tanuskodik valamelyik rangos polgér (aki talan szélobirtokosként
egyben munkaadoja a felkér6 hazasulonak vagy a csaladjanak).

Bél Matyas helyzetének értelmezéséhez elobb azokat a hazassagokat kiilonitet-
tem el, amelyekben kdnnyen megmagyarazhaté a tudos lelkész jelenléte. Nyilvan-
valdan ilyenek azok az esetek, amelyekben rokonai voltak érintettek. A mar emli-
tett Krdmer-eskiivok — amelyeknél lathatéan azutan vallalt szerepet, hogy lanyanak
hazassaga utan rokoni kapcsolat 1étesiilt Kramerékkel — mellett ilyennek tekinthe-
toek sogora, Mathias Pauer els6fokt unokatestvéreihez kapcsolodo kézfogoi, illet-
ve unokahtganak menyegzéje.” Ide sorolhatoak a Hagen és a Wagenhiittner fami-
lidkat — mint a Pauerékkal sdgori-unokatestvéri viszonyban 1év nemzetségeket —

% 1725. jan. 30.: Mathias Pauer (Michael kalapos fia); 1745. maj. 10. és 1748. maj. 7.: David Pauer
mészaros két lanyanak eskiivéje; 1742. apr. 17.: Anna Susanna Pauer és Mathias Hagen eskiivdje.
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érintd hazassagok is.” De rokonnak szamithato Friedrich Wilhelm Beer (Bél lice-
umi tanar kollégaja és lelkésztarsa, valamint segit6je a Nova Posoniensia szerkesz-
tésében) is, akinek 6ccse 1716-ban — a tobbszor emlitett Mathias Pauerrel unokafi-
véri kapcsolatban 1évé — Michael Pauer kalapkészitd lanyat vette feleségiil; az 6
csaladja is tobb olyan eskiivében volt érintett, amelynél Bél tanuként vett részt.”®

Egy masik érintettségi kornek tekinthetéek a szakmai kapcsolatok. Bél Matyas
szinte minden pozsonyi lelkésztarsanak és liceumi tanirnak hazassaganal feltlinik
tantuként, akarcsak ezek lanyainak kézfogoin is, s6t olykor a nem pozsonyi gyiile-
kezetek lelkipasztoraihoz kapcsolddd eseményeken is.”” Mikdzben némiképp meg-
lepd, hogy kimaradt a tantik koziil az orvosok és patikusok — apdsa és veje kollégai
— nosiilése alkalmaval is, suriin talalkozhatunk a nevével a mészaros mesterekhez
ko6t6d6 eskiivokan, olyankor is, amikor nem tudunk rokoni kapcsolatrol.>®

Szintén kdnnyen megmagyarazhato, hogy a gyiilekezet legrangosabb vilagi tag-
jainak csaladtagjainak kézfogdjan Bélt is felsoroltak a tantik kozott. Ilyen helyzet-
ben szerepelt mar 1719 6szén, amikor — két lelkésztarsa, a varosbird és egy tovabbi
tanacstag mellett — Johann Schwartz varosi tanacsnok lanyanak eskiivojére keriilt
sor, de ezen kiviil is hét alkalommal tanuskodott hasonlé helyzetben.” Emlitést

% 1741. jin. 26. és 1746. jun. 14.: Mathias Wagenhiittner timar és vélasztott polgar két lanyanak

hazassaga; 1742. apr. 12.: Mathias Hagen vaskereskedd hazassaga. Wagenhiittnerék esetében azt
is sejthetjiik, hogy intenziv kapcsolatot apoltak Mathias Pauerékkel: Lucas Wagenhiittner valasz-
tott polgar €s timar mester megarvult lanyanak 1718. febr. 15-én egy Pauer-fiaval kotott hazassa-
ga idején a menyasszony az idésebb Mathias Pauer haztartasaban élt, nyilvan a haztartasfé gyam-
lanyaként.
% 1719. szept. 12. és 1734. nov. 9.: Friedrich Wilhelm Beer méasodik és harmadik hazassaga; 1745.
jan. 18. és 1747. jan. 6.: Beer els6 hazassagabol sziiletett két lanyanak hazassaga.
A Beerhez kapcsolodo eskiivon kiviil 1719. aug. 15.: Andreas Bartos liceumi tanar; 1720. febr. 6.:
Andreas Rabbacher lelkész; 1729. jan. 24.: Mathias Marth lelkész; 1734. nov. 23.: Johann Ferdi-
nand Weissbeck modori lelkész lanya; 1744. nov. 23: Johann Thomasius (vagy Thomasy) liceumi
tanar; 1746. maj. 16: Johann Demian osztrolukai (Z6lyom vm.) lelkész — a falu a Bél sziiletéshe-
lyéhez legk6zebbi artikularis hely; 1747. aug. 1.: Jonas Palumbiny liceumi tanar; 1747.: maj. 13.:
Johann Christian Rossler subrector. Hivatali szerepéhez kotédhetett Zacharias Stubner gyiilekeze-
ti kantor melletti tantiskodasa is. Nem jegyezték viszont fel Bél nevét tantiként Andreas Christoph
Skaricza modori lelkész 1722. m4j. 12-én kotott hazassagakor, aki ugyan lehet, hogy szlav gyiile-
kezetnek volt a lelkésze a kozeli kisvarosban, tehat a ,,német” Béllel ellentétben mas natio egyha-
zi ligyeit vezette, am fia volt a Pozsonyban sokaig (legalabb 1713 és 1723 kozott) vezetd varosi
tisztségeket bet6ltd Skaricza Gabornak, igy a tudos-lelkész emlitésének hianya meglepd.
1727. febr. 11.: Johann Michael Ferber dévényi t6zsér és mészaros hazassaga (ugyanekkor egy
Samuel Ferber nevii mészaros Pozsonyban valasztott polgar); 1734. jal. 20.: Johann Georg Pitropf
mészaros; 1735. szept. 13. és 1748. febr. 13.: Johann Michael Graff mészaros és valasztott polgar
lanyanak, ill. fianak hazassaga; 1737. nov. 26.: Tobias Markel mészaros; 1739. jan. 27.: Christoph
Hirsch mészaros; 1741. aug. 28.: Lorenz Habermayer gy0ri t6zsér; 1747. jan. 16.: Johann Michael
Kraft mészaros és valasztott polgar lanyanak hazassaga; 1747. jan. 17.: Johann Georg Rothmayer
mészaros lanyanak hazassaga.
1719. szept. 12. és 1735. szept. 13.: Johann Schwartz varosi tanacsnok lanya, ill. fia (egy sebész
mester); 1723. szept. 2.: Johann Christoph Malik pozsonyi varosi aljegyzé (késobbi tanacsnok és
varosbird); 1734. szept. 7. és 1736. febr. 7.: Mathias Wenzel nemes, varosi tanacsnok fia és lanya;
1735. szept. 26.: Johann Mathias Albrecht varosi alszamvevd; 1739. okt. 13.: Georg Gottlieb
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érdemel, hogy harom legkisebb gyermekének keresztapja, a nadori
plenipotentiarius Jeszenak Pal (1683—1762) iigyvéd és kiralyi tanacsos lanyanak
1741. jan. 8-an tartott eskiiv6jén is a tantk kozott talaljuk (egyediili lelkészként,
tekintélyes ligyvédek tarsaként). A legtekintélyesebb polgari foglalkozést tizok
korében szerzett tekintélyét bizonyitja, hogy tizennégy alkalommal tanuskodott
testiileti kereskedSk (vagy lanyaik) hazassagan.®® Az ide sorolt esetekben — a gyii-
lekezet tarsadalmi elitjének tekinthetd rétegnél — Bél hazassagi tantuskodésra szolo
felkérése alapvetden a tisztségének szolhatott s hozza hasonlé rangl személyekkel
szerepelt egyiitt, igy valdszinilileg csekély a jelent6sége annak, hogy a volegény
vagy a menyasszony oldalén tiintették fel.

Az eddig képzett kategoriak dsszesen 45 esetben magyarazzak Bél felkérését. A
fennmarado esetek kisebb részében a foglalkozasi-rendi statusz szempontjabol
olyan nagy a rangkiilonbség a hazasulok és Bél kozott, hogy egyértelmiien hierar-
chikus kapcsolatot kell feltételezniink. A Brand csaladdal kapcsolatban mar emli-
tett két hazassag mellett ilyennek tekinthetjiik a sz6lémiives Kesselbauerékhez
kapcsolodo eskiivoket (1739-ben és 1748-ban).”* Hasonlo lehetett a helyzet a gyii-
lekezeti siras6, Paul Albrecht menyegzdje esetében, ahol Bél mellett az a
Burgstaller tanacsnok is tanuskodast vallalt, aki Albrechtékat mar régebb ota pat-
ronalta keresztapai mindségben.

A tobbi esetben viszont a gylilekezet felsd rétegéhez tartozo személyek mellett
tinik fel Bél tanuként. Ilyennek mindsithetjik a Mahrl nemzetséget, amelynek
legalabb négy nemzedéken keresztiil tudjuk kdvetni a — kézmiives szakmak kozott

Frendel tanacsnok; 1747. aug. 1.: Johann Michael Beigler varosi irnok (az egyik tobb nemzedé-
ken at varosvezet0 tisztséget betdlté dinasztia fiatalon elhunyt tagja) 6zvegye.

Ezek koziil csak kettét emlitve: 1735. jun. 27. a gy0ri szdrmazasi Thomas Teutsch vaskereskedo,
aki egy évtizeddel késébb mar valasztott polgar, aztan pedig varosi kamaras, gylilekezeti kincs-
tarnok és a valasztott polgarsag szosz616ja lett (TOTH A. 2009, 115, 118.); ill. 1747. jin. 6.: Karl
Gottlieb Windisch (1725-1793) vaskereskedd (akinek apja masodik hazassaganal is tantiskodott
mar Bél), a késobbi Gjsagszerkesztd, varosi tanacsnok, polgarmester.

Az esetet azért érdemes bemutatni, mert azt példazza, hogy milyen sajatos utak vezethettek a
patronusi kapcsolatok kialakulasdhoz és fennmaradasahoz az evangélikus kzosségben. A polgari
cimet is szerzett Johann Kesselbauer 1739-ben kotott masodik hazassagahoz meglepden rangos
hazassagi tanuk adtak neviiket: Bél Matyason és ségoran, Herrmann doktoron kiviil Serpilius es-
peres €s egy varosi tanacsnok, Caspar Sirmiensis. Ezt a kitiintetd kiséretet a hazasulok tarsadalmi
rangja vagy szarmazasa aligha indokolta; a vilegény apja az egyik kozeli falubol (Csollérdl) van-
dorolt Pozsonyba (1687-ben ndsiilt), és valdsziniileg élete végéig nem kapott polgari jogallast.
Am Johann Kesselbauer elsé hazassaganal, 1716-ban mar két tekintélyes mészaros mester vallalt
tanuskodast: Johann Michael Graff és az id6sebb Mathias Pauer, a hazassagi anyakonyvbdl pedig
az is kidertil, hogy a menyasszony az utobbi nevelt lanya (Ziehtochter) volt és nala is lakott. Bél
tehat mintegy megorokolte ezt a partfogdi viszonyt sdgoranak apjatol, és amikor Kesselbauer
1748-ban meghalt, az 6zvegyasszony (Paul Huszéakkal kotott) ujabb eskiivéjén is 6 tantiskodott,
egyébként sajat vejével, Majthanyi Daniel kereskeddvel egyiitt. Megjegyzendé még, hogy Johann
Kesselbauer occseit az iddsebb, elsd hazassagabol szarmazott fiat pedig az ifjabb Mathias Pauer
patronalta hasonlé modon; az utdbbi ag pedig el is indult a tarsadalmi felemelkedés titjan, amit a
polgari pékmesteri statuszok jeleznek az egymast koveté nemzedékekben, legalabb a 19. szazad
kdzepéig. V6. Toth A. 2009, 155-156. A Kesselbauer-fiuk hazassagai: 1729 és 1732 (Stephan
Kesselbauer kapas), 1730 (Mathias Kesselbauer), 1749 (Johann Georg Kesselbauer feketepék).
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elokelonek szamitod — szappanf6zo mesterségbol €16 tagjait, amely rokoni kapcsola-
tai alapjan a kozosség magjahoz tartozhatott, ¢s amelynek tagjai mellett Bél két
izben vallalt eskiiv6i tanuskodast.® Egy masik, az evangélikus polgari kozosségbe
mélyen bedgyazott nemzetség, amelynek hadzassdgaindl Bél siirlin (négyszer is)
tantskodott, a varosnak foként szappanfézéket és posztonyirokat add Fischereké,
akik tobb valasztott polgart, s6t Wilhelm Fischer tigyvéd személyében a Rakoczi-
szabadsdgharc éveiben varosi aljegyzot is adtak. De rajtuk kiviil nemes ligyvédet
(Leopold Dobner), a polgari és a honoracior rendi allas kozotti személyeket (sebor-
vos-borbélyokat), ritka szaktudast képviseld kézmiives mestereket (Tiiringiabol
bevandorolt 6rakészitdt, iivegvagodt, aranyvero6t) is taldlunk a listan.

Nem csak a hazasulok csalddjainak tarsadalmi helyzete alapjan feltételezhetjiik,
hogy B¢l Matyas jo kapcsolatokkal rendelkezett a német evangélikus kdzosségben.
Ha azt tessziik mérlegre, hogy kikkel szerepelt egyiitt tantiként az eskiivokon, szin-
tén illusztris névsort kapunk. A legsliriibben Burgstaller tanidcsnokkal szerepelt
egyiitt (33 alkalommal), de Segner tanacsnokkal és Rabbacher lelkésszel (14-14),
tovabba a Jeszenak testvérek valamelyikével (9) is gyakran tanuskodott egyiitt.
Jellegzetes, hogy sogorai, Mathias Pauer (15 alkalommal, ebbdl 9 esetben azonos
hazasuld személy oldalan) és Andreas Herrmann doktor (6) mellett is gyakorta
vallalt tantskodast. Feltételezhetd, hogy a legrangosabb személyek menyegzdjén
az egyhazkozség lelkészi és vilagi vezetése vonult fel, ami megmagyarazna a gyii-
lekezeti kurator stirli szereplését, am a legfontosabb vilagi testiilet, a presbitérium
Osszetételének rekonstrualasara alkalmas forrasanyag hianya miatt ezt nem tudjuk
bizonyitani.

A B¢l Matyas rokoni kapcsolataibol és hazassagi tanui felkéréseib6l megrajzol-
hato kép alapjan megallapithato, hogy a tudds-lelkész a varos polgari kozosségének
Pozsonyba koltozése utan hamar kozponti, tekintélyes, megbecsiilt tagjava valt.
Mindez azért fontos tanulsag, mert kideriilt: nem csak értelmiségi (foként lelkészi
és tanari), illetve nemesi-uri kapcsolatai voltak Bélnek. Ugyan a polgari rend a
magyarorszagi torténetirasban régtdl kevés figyelmet és sulyat, torténeti szerepét
illetéen (tSbb, itt nem elemzendd okb6l®®) gyenge értékelést kap, jelen osszefiig-
gésben a polgarsag kapcsolathaldjanak rekonstrualasa és ezen beliil Bél elhelyezése
nagy jelentdségii. Figyelembe véve szamos tagjanak iskolazottsagat és vagyonos

62 Bél 1725. aug. 14-6n és 1741. aug. 28-an taniiskodott Johann David Mihrl szappanfz6 mester és

valasztott polgar egy-egy lanya mellett. Erdemes figyelembe venni, hogy Jeremias nevii fivériik
(1709-1747) Bél Matyas egykori alma materében, a hallei egyetemen szerezte meg orvosi vég-
zettségét, és valoszintsithetjiik, hogy ebben a dontésben is része lehetett a lelkésznek (TAR 2009,
139.). A Mihrl nemzetség leszarmazasanak rekonstrudlasdhoz a hazassagi anyakonyvi bejegyzé-
sek: David Méhrl hazassaga 1693 (innen tudhato, hogy az 6 Jeremias nevii apja is szappanfzo-
ként pozsonyi polgar volt), Johann Christian Mahrl hazassagai 1741 és 1752, az elvandorlé David
Mihrl hazassaga Eperjesen: 1768. nov. 15. Az eperjesi német evangélikus egyhaz anyakonyvének
digitalizalt valtozatat 1asd: https://familysearch.org/search/collection/1554443 (2014. oktober 14).
A régi téma kortars és szakirodalmi képéhez lasd: BAcSkAI 2003; CzocH 2009, kiilondsen 189—
196.
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sagat, tovabba orszagos haldzatabol fakadd mozgékonysagat,®® két feltételezést
fogalmazhatunk meg. Egyrészt logikusnak tlinik, hogy a tudos-lelkész ezt a kap-
csolatrendszert fel tudta hasznalni az orszag olyan teriileteire vonatkozo adatgyiij-
tés soran, amelyrdl maskiilonben csekély tudéassal rendelkezett. Masrészt a tehetds
polgari kdzeghez (azon belill is elsdsorban a marhakereskedésbdl meggazdagodott
mészarosokhoz) fiz0d6 kapcsolatai hozzajarulhattak tudomanyos vallalkozasainak
finanszirozasdhoz. E hipotézisek bizonyitasara természetesen az itt vizsgalt anya-
konyvi anyag alkalmatlan, igy tovabbi forrasok feltarasara és elemzésére lesz sziik-
ség e vélt Osszefiiggések igazolasara.

Fiiggelék
Bél Matyas hazassagi tanui szerepvallalasa
a pozsonyi német evangélikus gyiilekezetben®

1719. aug. 15, [V:] Andreas Pertosch, Tertius bey uns. Evangel. Schule; [M:] Anna
Elisabeth, [MA:] Mathias Bauer genandt. Biirger Stattfleischhacker allhier;
[VT:] Bél®®, Samuel Hueber Vice-Notarius Jur., Maximilian Geramb Inwohner
allhier; [MT:] Georg Ferdinand GleichgroB Evangel. Prediger®’, Johann Chris-
toph Burgstaller Senatus Senior®, Samuel Ferber Biirg. und Stattfleischhacker
allhier

1719. szept. 12, [V:] Fridrich Wilhelm Beer, alhiesiger Evangel. Schule Conrector;
[M:] Maria Clara, [MA:] Johann Schwartz Mitglied des Innern Raths allhier
auch Chirurgus; [VT:] Johann Andreas Rabbacher hiesiger Evangel. Gemeine
Seelsorger, Bél, Joseph Segner der Zeit Judex und Inspector; [MT:] G. F.
GleichgroB3 hiesiger Evangel. Gemeine Seelsorger und dltester Prediger, J. Chr.
Burgstaller Senat. Senior, Johann Heinrich Déhr Genandter Biirg. und Eisler
hieselbst

1720. febr. 6, [V:] Johann Andreas Rabbacher Evangel. Prediger allhier; [M:] An-
na Eleonora, [MA:] Johann Georg Peltz Genannter Biirger und Apotheker zum

8 Az evangélikus polgarsag orszagos halézatanak szerkezetére és jellegzetességeire iranyuld kutaté-

saim eddigi eredményeit lasd: TOTH A. 2014b.

Az adattar nem tartalmazza a forrasban rogzitett 6sszes adatot. Mivel Bél kapcsolathaldja szem-
pontjabdl kisebb a jelentdségiik, szisztematikusan kihagytam a vélegény sziileire és a menyasz-
szony anyjara vonatkoz6 informaciokat (neviiket, és hogy életben vannak-e még az esketéskor), a
hazasulok csaladi allapotat és az Gsszes személy rangjat kifejez6 cimzést. A személyneveket és a
rendi-foglalkozasi statuszra vonatkozé adatokat eredeti alakjukban k6zlom. Alahuzassal jeloltem
az esket6 lelkész nevét, ha a tanuk kozott is felsoroltak; személyére a név elé tett ich’ szobol le-
hetett kovetkeztetni. A hdzassagi tanuk koziil a korabban mar szerepelt személyek ijabb emlité-
sénél a keresztnevet a kezd6betiivel roviditem. Tovabbi roviditések: [V:] v6legény, [M:] meny-
asszony, [MA:] a menyasszony apja, [VT:] a v6legény tanui, [MT:] a menyasszony tanui.

Bél ekkor még rektor, elészor a kovetkezo alkalomtol irja le a forras lelkészként.

A pozsonyi lelkészek életrajzat lasd: MARKUsOVSzKY 1906, I1. 5-108.

A Senatus senior vagy Consularis senator kifejezés pontos jelentése nem vilagos: valdsziniileg a
varosi tanacs rangidésnek szamitd, korabban mar varosbirdi vagy polgarmesteri tisztséget viselt
tagjait nevezték igy.
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Schwartz. Adler allhier; [VT:] J. Chr. Burgstaller der Zeit Biirgermeister und
Inspector des Evangel. Kirchenwesens allhier, S. Hueber Vice-Notarius Juratus,
G. F. Gleichgro8 Evangel. Prediger allhier; [MT:] Bél, Gabriel Skaritza
Senator, Andreas Lambert Peltz Genannter Biirger und Goldschmid

1721. szept. 16, [V:] Alexander Hochhauser, Biirger und Weiflbeck in der konigl.
freyen Bergstadt Neusohl; [M:] Maria Elisabeth, [MA:] Mathias von der Weser
Mabhler allhier; [VT:] Bél, Hermann Gottlieb Fichtel Biirger u. Weillbeck;
[MT:] Johann Georg Peltz Genandter Biirger und Apotheker, Martin Matern

1723. jan. 13, [V:] Johannes Duchon, Biirger und Ungar. Schneider allhier; [M:]
Anna Maria, [MA:] Andreas Zillwag Mitwohner in der konigl. frey. Stadt St.
Georgen; [VT:] Friedrich Wilhelm Beer Scholae Rector, Johann Schumpeter
Biirger hieselbst; [MT:] Bél, Andreas Bertach Scholae Conrector

1723. szept. 2, [V:] Johann Christoph Malik Juratus Vice Notarius dieses konigl.
freyen Stadt PreBburgs; [M:] Maria Catharina, [MA:] Samuel Fischer
Genandter Biirg. und Tuchscherer allhier; [VT:] Georg Paluska de Maroth
Cardinalis de Saxonia Bonorum Regens, G. Skaritza der Zeit Stadt Richter und
Rei Evang. Inspector, Paul JeBenak a Palat. R. H. Fiscus et per R. H. Advoc.;
[MT:] Bél, Johann Ferdinand Tonninger Goldschlager in Wien, Michael
Mikosch Raths Verwandter allhier

1723. okt. 19, [V:] Gottlieb Méhrt Biirger und Sayfensieder allhier; [M:] Eva
Rosina, [MA:] Johann Christoph Lenck Biirg. und Tuchmacher in der konigl.
frey Stadt Odenburg; [VT:] S. Hueber des Innern Raths hieselbst, Johann
Conrad Storr Stadt Brauer; [MT:] Bél, Johann Michael Pauer Biirg. und Huter

1724. szept. 9, [V:] Michael Brandt Biirger und ungar. Schneider alhier; [M:] Anna
Maria, Johann Duchon Biirgers und ungar. Schneiders alhier Wittwe; [VT:] J.
Schumpeter genannter Biirger, Michael Pausackel Biirger u. Schneider alhier;
[MT:] Bél, Heinrich Rinck Biirger u. Tischler

1725. jan. 30, [V:] Mathias Baur Fleischhacker; [M:] Eva Maria, [MA:] Georg
Mader biirg. Handelsmann allhier; [VT:] Bél, Fr. W. Beer Rector der Evangel.
Schule allhier, Mathias Baur Senior® biirg. Stadtfleischhacker und Cammerer;
[MT:] M. Mikosch Senator et Judex Poson., Mathias Trost Senator et Consul
Posoniens., S. Hueber Senator Posoniensis, Mathias Meidel Senator Poson.

1725. maj. 25, [V:] Christoph GraBmuck Cantor bey dem evangel. Bethause
allhier; [M:] Maria Elisabeth, [MA:] Johann Christoph Kérner, Johann
Hofffmann Biirg. Weillbeck allhier, Mathias Wagenhiittner Biirg. Lederer
allhier, J. A. Rabacher Evangel. Prediger; [VA:] Bél, Mathias Baur Stadt-

8 Az 1713-1770 kozotti években a gyiilekezetben nem kevesebb mint négy (egymassal rokon)

Mathias Pauer szerepel, raadasul 1740 és 1744 kozott mindegyik aktiv. A Bél-sogor megkiilon-
boztetését a tobbitdl az teszi lehetdveé, hogy mar 1742-t61 valasztott polgarként és gyiilekezeti
kincstarnokként is emlitik. Egyébként az egyidejiiségek miatt a masik azonositasi lehetdség a for-
rasban, hogy 1735 és 1742 kozott a der mittlere vagy a der anderte, 1744 utan pedig (olykor) a
der dltere kifejezést hasznaljak ugyanerre a személyre.
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Fleischhacker u. Stadt-Cammerer, Geog Joseph Klobuschitzky Biirg.
Handelsmann

1725. aug. 14, [V:] Johann Feyerabendt Biirg. u. Seyfensieder; [M:] Maria
Susanna, [MA:] Johann David Méhrl Biirg. und Seyfensieder allhier; [VT:] M.
Mikoss Judex Poson. et Inspect. Ev., Christoph Weller Biirg. Bindter und
Kirchvater, Matthias Wagenhiitner iunior, Biirg. u. Lederer; [MT:] Bél, Chris-
toph Lang Biirg. Seyfensieder, Johann Christian Riedel Biirg. Stadt-
Fleischhacker

1725. okt. 16, [V:] Johann Georg Eckhard Biirg. und GroBuhrmacher’; [M:] Anna
Elisabeth, [MA:] Johann Michael Ziesacher Biirg. und Schmied auf dem konigl.
Schlossgrund™; [VT:] Bél, J. Chr. Burgstaller iun. Senat. Poson., Paul DreBler
Biirg. und Tuchmacher; [MT:] J. A. Rabbacher Evang. Prediger hieselbst, Lo-
rentz Glockner Genandter Biirger, Joh. Hieronymus Schlechtsleben Biirg. Stadt-
Fleisch.

1725. nov. 26, [V:] Paul Vollrich Biirger und Balbierer allhier; [M:] Maria
Elisabeth, Johann Moritz Fabritius Biirgers und Balbierers allhier; [VT:] Bél, J.
Chr. Malik Vice Notarius Posoniensis, Christoph Schrammel Biirg. und
Miillermeister; [MT:] Matthias Marth deutscher Prediger hieselbst, Mathias
Wagenhiitner der éltere Biirg. Lederer, Johann Georg Rabenseyffer Senat.
Modrensis als der Braut Vater

1726. febr. 5, [V:] Johann Schwartz Apothecker’®; [M:] Maria Elisabeth, [MA:]
Samuel Fischer Genannter Biirger und Tuchscherer allhier; [VT:] M. Marth
Evangel. Prediger allhier, Chr. Weller Kirchenvater, Chr. Malik Vice Notarius;
[MT:] Bél, Georg Mader Genannter Biirger und Handelsmann allhier, S. Fi-
scher Biirger und Tuchscherer alhier als d. Braut Vater

1727. jan. 7, [V:] Johann Paul Keller Schneider; [M:] Regina, [MA:] Johann Ohler
Mitnachbar in Raggendorf; [VT:] J. A. Rabbacher Evangel. Prediger alhier, J.
Chr. Burgstaller Junior Vornehmer des Innern Raths; [MT:] Bél, Andreas Seg-
ner Vornehmer des duflern Raths oder Genannter Biirger alhier

1727. febr. 11, [V:] Johann Michael Ferber Ochsen Handler und Fleischhacker in
Theben; [M:] Juditha Catharina, [MA:] Ehrenreich Christoph Honnold; [VT:] J.
A. Rabbacher Evangel. deutscher Prediger hieselbst, Paul Jeszenak de JeBena
Excellentissi. R. H. Palatini H. Nicolai Palffy Regens Plenipotentiarius; [MT:]
M. Mikoss des Inneren Raths hieselbst; [VT:] Bél, J.Chr. Burgstaller iunior des
Inneren Raths, Georg Mader Biirg. Handelsmann, der Zeit Spital-Meister

1729. jan. 24, [V:] Matthias Marth Evangel. deutscher Prediger allhier; [M:] Maria
Rosina, [MA:] Melchior Trost genandter Biirger und Handelsmann allhier;
[VT:] J. A. Rabbacher deutscher Evangel. Prediger hieselbst, Bél, Andreas

0 Tlletdségére nincs adat, Eisenach szasz hercegi székhelyvarosban sziiletett.

™ A Pozsony szabad kirlyi varossal nyugat felé hataros, Palffy birtokot képezé mezévarosban:
Varaljan.

2 Tlletdségére nincs adat, apja a valasztott polgarsag sz6szoloja [Vormund] Eperjesen.
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Herrmann Med. Doctor et Practicus; [MT:] J. Chr. Burgstaller iunior der Zeit
Stadt Richter u. Rei Ev. Inspect., M. Mikoss des innern Raths hieselbst

1732. maj. 13, [V:] Georg Gottlieb Fischer Biirger und Tuchscherer Meister alhier;
[M:] Maria Catharina, [MA:] Johann Paul DreBler genannter Biirger und
Tuchmacher alhier; [VT:] Bél, M. Meidel Senior Mitglied des Innern Raths;
[MT:] J. Chr. Malik Juratus Vice-Notarius, Johann Georg RdoBler Biirg. u.
Tischler Meister alhier

1732. maj. 26, [V:] Gottfried Schultz Biirger und Balbierer allhier; [M:] Maria
Elisabeth, [MA:] Paul Vollriech Biirg. u. Balbierer allhier Wittwe; [VT:] A.
Herrmann Med. D. et Practicus huias, J. Chr. Burgstaller p.t. Judex, J. Chr. Ma-
lik V. Notarius hieselbst, Bél; [MT:] M. Marth Evangel Prediger, Alexander
Kampf Biirger. Buchbinder, Jakob Hallwachs Biirg. Lederer, Mathias
Wagenbhiitner Biirg. Lederer

1733. maj. 4, [V:] Georg Leopold Dobner von Rentenhof utriusq. fori per
Hungariam juratus Advocatus; [M:] Maria Sophia, [MA:] Christoph Gottfried
Diirnbacher’®; [VT:] Bél, Johannes Jessenack fori utriusq. per Hungariam
Advocatus et Illustrissimi Comitis Johannis Palffy Generalis Campi Mareschalli
ac Judicis Curiae causarum Director, Johann Andreas Kochmeister Biirger u.
Apotheker allhier; [MT:] J. Chr. Burgstaller p.t. Judex Civit. et Rei Evangelicae
Inspector; A. Segner Senator Poson., J. A. Rabbacher d. Zeit éltester Evangel.
Prediger

1733. maj. 19, [V:] Simon HutfléB Biirger und Gastwirth zum Goldenen Metzen
allhier; [M:] Anna, [MA:] Johann Ehrenreich Wentzel genandten Biirgers und
Handelsmanns allhier Wittib; [VT:] J. Chr. Burgstaller p.t. Judex et Rei
Evangel. Inspector, Bél, Georg Christoph Windisch genandter Biirger u.
Eisenhédndler; [MT:] A. Segner Senator, Georg Friedrich Schumacher Biirger
und Chyrurgus allhier, J. A. Rabbacher E. P.

1733. jal. 14, [V:] Johann Christoph Liebich Biirg. u. GlaBschneider allhier; [M:]
Eva Barbara, [MA:] Daniel Spah genandter Biirger zu Rust; [VT:] Bél, J. Chr.
Burgstaller der zeit Stadt Richter; [MT:] Georg Scharf des Innern Raths in Rust,
Georg Gottlieb Fischer biirg. Tuchscherer

1734. maj. 17, [V:] Johann Gottfried Kraudy Kauf- und Handelsmann in der
konigl. frey Bergstadt Schemnitz; [M:] Maria Rosina, [MA:] Georg Mader
genandter Biirg. und Handelsmann allhier; [VT:] J. Chr. Burgstaller Senator et
Consul, Johann Michael Wielandt biirg. Eisenhéndler, Bél; [MT:] M. Marth
Evang. teutsch. Predig., M. Meidel Senator, A. Kdmpf biirg. Buchbinder

1734. jul. 20, [V:] Johann Georg Pitroff, Biirger und Stadt-Fleischhackermeister,
[M:] Eva Elisabeth, [MA:] Johann Heinrich Rinck Biirger und Tischler allhier;
[VT:] Bél, Johann Christoph Danninger Biirg. u. Stadtfleischhacker Meister;

™ Christoph Gottfried Diirnbacher (?1686—1759) kereskedé és valasztott polgar, apjat, Johann
Christian Diirnbachert a varosi tanacsba is bevalasztottak.
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[MT:] J. Chr. Burgstaller p.t. Consul et Rei Evangelicae Inspector Poson., Ge-
org Gottlieb Frendel Senator Poson.

1734. szept. 7, [V:] Johann Gottlieb Wentzel’*; [M:] Anna Barbara, [MA:] Tobias
Kaufmanns Wittib; [VT:] M. Meidel Senator huias, A. Seegner Senator et
Capit. urbic.; [MT:] Bél, Michael Graff biirg. Stadt-Fleischh.

1734. nov. 9, [V:] Friedrich Willhelm Beer, Rector bey unserer evangelischer
Schule allhier; [M:] Anna Rosina, verwittibte Sartorin™; J. A. Rabbacher
dltester Prediger bey der evang. teutschen Gem., A. Herrmann Med. D. u.
Practicus, J. Chr. Malik Senator; [MT:] J. Chr. Burgstaller h.t. Consul et Rei
Evang. Inspector, Casparus Szirmiensis Senator, Bél

1734. nov. 16, [V:] Zacharias Stubner, Cantor bey unserer evangel. deutschen
Gemeinde allhier; [M:] Maria Susanna, [MA:] Andreas Pfliegel Biirger und
Waldforster; [VT:] Bél, J. Chr. Burgstaller h.t. Consul Poson. & Rei Evang.
Inspector; [MT:] J. A. Rabbacher aeltester evangel. Prediger allhier, Fr. W.
Beer Rector der evangel. Schule allhier

1734. nov. 23, [V:] Mathias Samuel Unger, Biirger und Handelsmann allhier; [M:]
Maria Magdalena, [MA:] Johann Ferdinand Weissbeck, evangel. Prediger der
deutschen Gemeine in Modern.; [VT:] Serpilius evangel. deutscher Prediger
allhier, Justus Johann Torkos Medicinae D. et Practicus allhier, Georg Joseph
Klobutsitsky biirg. Handelsmann allhier; [MT:] Bél, J. Chr. Burgstaller p.t.
Consul et R.E. Inspector, J. M. Wieland Biirger u. Fisenhandler

1735. maj. 10, [V:] Adam Slaby, Biirger und Kuchel-Spei3-Héndler; [M:] Eva
Rosina, [MA:] Mathias Schober Biirger in Bosing; [VT:] Elias Miletz ungrisch
und bohmischer Evangel. Prediger allhier, J. J. Torkos Medicinae Doctor,
Mathias Pauer Biirger und Stadtfleischhacker; [MT:] Bél, Serpilius evangel.
deutscher Prediger allhier, J. M. Wieland genannter Biirger und Eisenhdndler, d.
Zeit Stadt-Cammerer allhier, G. J. Klobutszitzky genannter Biirger und
Handelsmann allhier

1735. maj. 24, [V:] Michael Strohriegel, Biirger und Handelsmann allhier; [M:]
Anna Susanna, [MA:] Meister Stephan Schwartzehrl Biirger und Beutler allhier;
[VT:] Burgstaller h.t. Consul Pos. et R.E. Inspector, J. M. Graff Biirger und
Fleischhacker Meister, dermahl. Kirchvater; [MT:] Bél, Mathias Bauer, der
mittlere, Biirg. und Fleischhacker

1735. jun. 27, [V:] Thomas Tautsch, Biirger und Eisenhandler’®; [M:] Anna
Rosina, [MA:] Christoph Schrammel Biirger und Miiller Meister; [VT:] Bél,
Mathias Pauer, der mittlere, Biirg. Stadt-Fleischhacker hieselbst; [MT:] J. Chr.
Malik Senator huias, Sigmund Schrammel Biirg. u. Bergmeister

1735. aug. 23. [V:] Meister Johann Christian Nettinger, Biirger und deutscher
Schumacher; [M:] Elisabeth, Andreac Kosch genannten Biirgers und
Schuhmachers allhier Wittib; [VT:] Burgstaller p.t. Consul et R.E. Inspector,

74
75

Téarsadalmi allasara nincs adat, Mathias Wentzel tanacsnok fia.
Téarsadalmi allasara nincs adat.
V. ToTH 2009, 115, 188.
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Johann Michael Henckel, Biirg. u. Handschuhmacher, Paul Kochauf Biirger u.
Schuhmacher; [MT:] Bél, G. G. Frendel Senator Pos., Joseph Mohl Biirger u.
Stadt-Fleischhacker

1735. szept. 13, [V:] Johann Carl Schwarz Biirger und Chirurgus’” allhier; [M:]
Maria Rosina, [MA:] Johann Michael Graf genandter Biirger und Stadt-
Fleischhacker allhier; [VT:] Burgstaller p.t. Consul et Rei Evangelicae
Inspector, Bél, J. Chr. Malick Senator, Fr. W. Beer Scholae Evangelicae
Posoniensis Rector; [MT:] A. Segner Senator Poson. et Capitaneus urbis,
Mathias Baur d. aelteste genandter Biirger und Stadtfleischhacker, Mathias Baur
d. mittelste Biirger und Stadtfleischhacker, J. A. Rabbacher evangel. Prediger

1735. szept. 26, [V:] Johann Mathias Albrecht, Genandter Biirger und Gemeiner
Statt Vice-Buchhalter allhier; [M:] Anna Rosina, [MA:] Christian Hayn Biirger
und Biirsten-Binder Meister allhier; [VT:] Bél, A. Segner Senat. et Capitan.
Urb., J. Chr. Malik Senator Poson.; [MT:] J. A. Rabbacher Aeltester ev.
Prediger allhier, J. Chr. Burgstaller h.t. Consul et R.E. Inspector Poson., G. G.
Frendel Senat.

1736. febr. 7, [V:] Georg Friedrich Schuhmacher, Biirger und Chirurgus; [M:]
Anna Maria, [MA:] Mathias Wentzel, Mitglied des Innern Raths allhier; [VT:]
J. Chr. Burgstaller p.t. Consul et Rei Evangelicae Inspector, Fr. W. Beer
Scholae Evangel. hujatis Rector, J. Chr. Malick Senator, G. Chr. Windisch
genandter Biirger und Eisenhandler allhier, Simon Hutfloss Gastwirth u. Biirger
allhier; [MT:] B¢él, J. J. Torkos Medicinac Doctor, M. Meidel Senator
Posoniensis, A. Segner Senator Posoniensis, Gottlieb Wentzel Biirger allhier

1736. jan. 19, [V:] Christoph Gottlieb DreBler, Biirger und Tuchmacher Meister
allhier; [M:] Maria Susanna, Johann Sixtus Ostritsch Biirgers und Tuchmachers
allhier Wittib; [VT:] Bél, Georg Gottlieb Fischer Biirg. u. Tuchscherer; J. Chr.
Burgstaller Senator Posoniensis, G. J. Klobutschitzky genannter Biirger und
Handelsmann allhier

1737. febr. 12, [V:] Andreas Zechmeister Biirger allhier; [M:] Maria Magdalena,
[MT:] Lorentz Thoma Biirger u. Gastwiirth beym Weillen RoB1; [VT:] Bél, Ja-
kob Rath Biirg. Stadt-Fleischhacker; [MT:] Samuel Hueber Biirger und
Advocat, Friedrich Pauer Biirg. Stadt-Fleischh.

1737. nov. 26, [V:] Tobias Marckel, Biirg. und Geyfleischhacker Meister; [M:]
Rosina, des Johann Georg Rothmeyer Biirgers u. Fleischhackers allhier; [VT:]
Mathias Baur der mittere Biirg. Stadt-Fleischhacker, Wolfgang Roth Biirg.
Fleischhacker auf dem SchloBberg; [MT:] G. G. Frendel Senator, Bél

1738. jan. 21, [V:] Paul Albrecht, Biirger und Hauer, wie auch Todtengréaber bey
unserer evangel. Gemeine allhier; [M:] Maria Elisabeth, [MA:] Mathias Remp
Biirger und Hauer allhier; [VT:] Bél, Georg Baldauf Biirger und
Stattfleischhacker; [MT:] J. Chr. Burgstaller Senator Consularis, Johann
Matulovicz Biirg. und Seifensieder

T V. ToTH 2012, 266.
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1738. apr. 22, [V:] Georg Christoph Windisch genannter Biirger und Eisenhandler
allhier; [M:] Maria Sophia, Georg Gottlieb Langwiesers Biirgers und Stadt-
Fleischhacker Meisters allhier Wittib; [VT:] J. Chr. Malick Senat. Poson., Jo-
hannes Kubinsky p. Regn. Hung. Advoc., J. A. Rabbacher p.t. aeltester evangel.
Prediger allhier; [MT:] Bél, J. Chr. Danninger Biirger und Stadt-Fleischhacker
Meister, Johann Christian Kaltheil3 Biirger und Stadt-Fleischhacker Meister

1738. maj. 6., [V:] Johann Christoph Scheuchl, Biirger und ZinngieBer allhier;
[M:] Maria Elisabeth, Matthias Krdmer Biirger und Gastwirth beym
Schwartzen Léwen; [VT:] J. A. Rabbacher aeltester ev. Pred., Johann Michael
Kineth Biirger und Weillbeck; [MT:] Bél, Johann Wolfgang Schrock,
vornehmer Mitglied der kays. befreyten Niederlage in Wien

1739. jan. 27, [V:] Christoph Hirsch Biirger und Fleischhacker allhier; [M:] Maria
Susanna, Georg Saalfranck Biirger und Gastwiirth bey dem Rothen Ochsen;
[VT:] A. Segner der Zeit Biirgermeister, Johann Krizan Juratus Civit. Poson.
Notarius; [MT:] J. Chr. Burgstaller Senatus Senior, Bél

1739. febr. 3, [V:] Johann Georg Bach, Biirger und Weilbeck allhier; [M:] Maria
Magdalena, Erhard Heyling Biirgers und deutschen Schneider Meisters allhier
Wittwe; [VT:] J. A. Rabbacher aeltester evgangel. Prediger allhier, Chr.
Schrammel Biirger und Mihlner; [MT:] Bél, Thomas Theutsch Biirger und
Eisenhéndler

1739. febr. 9, [V:] Johann Kesselbau’r, Biirger und Hauer allhier; [M:] Susanna,
[MA:] Michael Themer Mitnachbar zu Wasar; [VT:] Bél, Serpilus evangel
Prediger allhier; [MT:] Casparus Szulowsky Szirmiensis Senator Posoniensis,
A. Heermann M. D.

1739. okt. 13, [V:] Ge. Gottlieb Frendel Mitglied des Innern Raths allhier; [M:]
Maria Barbara, Georg Salfranck, Biirgers und Gastwiirths beym rothen Ochsen
Wittwe; [VT:] Paul Jeszenak Excelsae Domus Palffianae Regens et Consulens
Plenipotentiarius, Johannes Jeszenak Utr. Fori Advoc. celeb., A. Segner h.t.
Consul Poson.; [MT:] Bél, J. Chr. Burgstaller Senat. Consularis, J. Chr. Malik
Senator et Capitaneus Urbicus

1740. febr. 1, [V:] Johann Feigel Biirger Biirger und Hafnermeister allhier; [M:]
Maria Barbara des Adam Bau’rs Biirg’s und Hafnermeisters allhier; [VT:] Bél,
J. Chr. Burgstaller Senator; [MT:] Johann Georg Riedel, Birg. u.
Stadtfleischhackermeister, Johann Gottlieb Fischer Biirger und Seifensieder

1740. febr. 15, [V:] Adam Czwittinger® Eisenhindler in Neustatl an der Waag'®;
[M:] Eva Rosina, [MA:] Joh. Paul DreBler genandter Biirg. und Tuchmacher;
[VT:] Paul Pribiss Advoc. celeb., Thomas Theutsch Biirg. und Eisenhéndler;
[MT:] Bél, J. M. Wieland genandter Biirger und Eisenhandler allhier

1740. febr. 16, [V:] Johann Jacob Schreiner ein Bierbrauer; [M:] Maria Susanna,
Balthasar Huebers Biirgers allhier Wittib; [VT:] Bél, G. G. Frendel Senator;

®  Feltehetben rokona az elsé iroi életrajzi lexikon szerzéjének, a selmecbanyai evangélikus

Czwittinger Davidnak (1675-79 k—1743).

™ Vagujhely.
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[MT:] A. Segner h.t. Consul Poson. et Rei Ev. Insp., J. Chr. Burgstaller Senat.
Consularis

1740. okt. 11, [V:] Johann Christian Kiihn Biirger und Schuhmachermeister allhier;
[M:] Judith, [MA:] Jacob Schreiner Biirger und Csismamachermeister allhier;
[VT:] Serpilius evangel. deutscher Predig., J. J. Torkos Med. Doct. et Physicus
Poson., Michael Kluger Biirg. und Seifensieder; [MT:] J. Chr. Burgstaller p.t.
Iudex et R.E. Inspector, Bél, G. Chr. Windisch genandter Biirger und
Eisenhandler allhier

1741. jan. 18, [V:] Emericus Gosztony Illustr. Famil. Palffianae in Dominio
Baymocz Fiscalis; [M:] Anna Rosina, [MA:] Paullus Jeszenak de Eadem lllustr.
Fam. Palffianaec Consulens et Bonor. Regens Plenipotentiarius; [VT:] Bél, Jo-
hannes Jeszenak Advoc. celeb., Stephanus Zitkowsky kiralyi iigyész Fisci Regii
Advocat.; [MT:] Paullus Jeszenak, A. Segner Senat. Poson., Samuel Gillig Nob.
Incola Bazingens.

1741. jan. 26, [V:] Samuel Kappel Biirger und Lederer zu Somerein in der Schiitt;
[M:] Eva Magdalena, Matthias Wagenhiitner Genandter Biirger und Lederer
hieselbst;® [VT:] Paul Rosner Biirger und Lederer Meister allhier, Johann Frey
idem; [MT:] Bél, Jacob Hallwachs Biirger und Lederer Meister

1741. aug. 28, [V:] Lorentz Habermeyer® ein Ochsenhdndler in Raab; [M:] Maria
Sophia, [MA:] Johann David Mahrl Biirger und Seifensieder-Meister allhier;
[VT:] Johann Habermeyer Mitnachbar u. Fleischhack. in Nicklsdorf, Georg
Lehner Biirger in Raab; [MT:] Bél, Johann Christian Riedl, Biirg. und Stadt-FI.
hieselbst

1741. nov. 5, [V:] Paulus Tullmann bey der konigl. Ungarischen National-
Trouppen assentirter Hauptmann; [M:] Elisabeth, [MA:] Johannes Solyom
genandter Biirger und Goldstiicker allhier; [VT:] Bél; [MT:] Carl Zauner
dermahlen bey dem errichtet werdenden Graf Ignatz Forgatschischen
Ungarischen Infanterie Regiment assentirter Hauptmann

1742. apr. 17, [V:] Matthias Hagen Biirger und Eisenhéndler alhier; [M:] Anna
Susanna, [MA:] Matthias Pauer, der anderte, Genandter Biirger und
Stattfleischhacker Meister, auch derzeit Kirchenvater allhier; [VT:] J. Chr.
Burgstaller h.t. Judex Poson. et Rei Euang. Insp., J. A. Segner Senator
Consularis, Johann David Pauer Biirg. Stattfleischhacker Meister; [MT:] Bél, J.
Chr. Malik Senator, J. M. Graff Biirg. Stattfleischhacker Meister

1743. febr. 25, [V:] Paullus Csik Biirger und Gold Sticker alhier; [M:] Anna
Sophia, [MA:] Johann Georg HieBleutner Genandter Biirger und Weillbecker
allnier; [VT:] Bél, J. Solyom Genandter Biirger und Gold Sticker, Daniel
Schmideli Biirg. Kunstmahler; [MT:] J. Chr. Malik Senator, Andreas ABBmann
Biirger alhier, S. W. Serpilius evang. Prediger

8 Kappel Frigyes (1784—1855) pesti nagykeresked6 — Lonyay Menyhért miniszterelndk apdsa —

nagysziilei. V6. BAcska1 1989, 57-62.
81 A Habermayer csaladrél lasd: ToTH 2009, 187-190.
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1744. maj. 11, [V:] Joh. Christoph Kriamer Biirger und Stadt-Fleischhacker
Meister; [M:] Maria Magdalena, [MA:] Joh. Gottlieb Mirth genandter Biirger
und Seyfensieder Meist. allhier; [VT:] Bél, Matthias Pauer Senior, Genandter
Biirger und Stadt-Fleischhacker, Joh. Christoph Scheuchel Biirg. u. Zinngieer
hieselbst; J. Chr. Malik Senator p.t. Judex et Rei Euang. Insp., J. M. Wielandt
des Inneren Raths, Zacharias Hagen Biirger und Stadt-Fleischhacker

1744, nov. 23, [V:] Johannes Thomasius bey unserer evangel. deutschen Gemeine
alhier Cantor und Collega der VI. Class; [M:] Eva Catharina, [MA:] Matthias
Schifer Biirger und Weilbecker allhier; [VT:] J. Chr. Malik h.t. ludex et Rei
Evang. Inspector, Fr. W. Beer Scholae Evang. Poson. Rector, J. A. Kochmeister
Genannter Biirger u. Apotheker zum goldnen Greifen, Serpilius lelkész; Bél
(esperes), Chr. Schrammel Biirger und Miiller Meister, Michael Kiihneth
Biirger und Weillbecker, Mathias Schifer Sponsae Pater

1745. jan. 18, [V:] Georg Roth Kauf- und Handelsmann allhier; [M:] Maria
Elisabeth, [MA:] Friedrich Wilhelm Beer Rector unserer Evangel. Schule
allhier; [VT:] Johann JeBenak lhro Hochfiirst. Gnaden Eszterhazy und Ihro
Excell. Joh. Palfi Palatini R.H. Plenipotent., J. Chr. Malik der Zeit Stadt-Richter
et Rei Evangelicae Inspector, J. Kubinsky utriusque Fori Advocatus, J. M.
Wieland des Inneren Raths hieselbst, J. A. Kochmeister Genandter Biirger und
Apothek beym guldenen Greif; [MT:] Bél. Paull JeBenak der Hochgraf.
Pallfyschen Familie lineae senioris Plenipotentiarius, St. Zitkowszky Advocatus
Celeberrimus, Caspar Szirmiensis Senator huias, Joh. Carl Schwartz Genandter
Biirg. und Chirurgus

1745. maj. 10, [V:] Johann Ludwig Martinyi, bey Ihro konigl. Hoheit dem
Hertzogen von Lothringen und GroBhertzogen von Toscana, auf beyden
Herrschaften Holitsch und Sasczin bestellter Zimmer Meister; [M:] Maria
Sophia, [MA:] J. D. Pauer Biirger und Stattfleischhacker Meister allhier; [VT:]
Bél, Wolfgang Roth Biirger u. Fleischhacker auf dem konigl. SchloBgrund, Ge-
org Ferdinand Groplehner Biirger und Holtzhdndler allhier; [MT:] J. Chr.
Burgstaller Senator Senior, Matthias Pauer, der aeltere, Biirger und
Stattfleischhacker und der Zeit evang. Kirchenvater, Zacharias Hagen Biirger
und Stattfleischhacker Meister

1746. maj. 16, [V:] Johann Demian evangelischer Prediger zu Osztraluka in dem
Zolienser Comitat; [M:] Eva Rosina, [MA:] Joh. Peter RoBler Genandter
Biirger und Schlosser Meister allhier; [VT:] Bél, S. W. Serpilius Pastor
secundus, Andreas Segner Senator et Consularis; [MT:] Christophorus Mart.
Maternus Pastor tertius, Andreas Hermann Med. Doct. et Practicus, Samuel
Ferber Genandter Biirger u. Stadtfleischhacker

1746. jun. 14, [V:] Johannes Hary Eisenhdndler in der konigl. Freystatt Raab; [M:]
Maria Sophia, [MA:] Matthias Wagenhiittner Genannter Biirger und Lederer
alhier; [VT:] Adam Matkovich Biirger und Eisenhéndler in Raab, J. A.
Kochmeister Genannter Biirger und Apotheker zum goldenen Greiffen alhier,
Thomas Theutsch Genannter Biirger und Eisenhédndler alhier; [MT:] Bél (espe
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res), Matthias Pauer Genannter Biirger und Stattfleischhacker und Evangel.
Kirchen Vater alhier; Joh. Carl Fabricius Biirger und Chirurgus allhier

1746. jul. 12, [V:] Johann Herl Biirger und Tischler Meister alhier; [M:] Maria
Susanna, [MA:] Michael Reibenwein Biirger und Tischler Meister alhier; [VT:]
Bél (esperes), Matthias Pauer Genannter Biirger und Stattfleischhacker, und der
Zeit Evangel. Kirchen-Vater alhier; [MT:] J. Chr. Burgstaller Senat. Sen., Fer-
dinand Jentsch Biirger und Tuchmacher

1746. aug. 16, [V:] Michael Ory Biirger und Handelsmann allhier; [M:] Maria
Charlotta, [MA:] Georg Mader Genandter Biirger und Handelsmann allhier;
[VT:] Andreas Segner Consularis huias, Daniel Lehotsky Advocatus Fori
utriusque, Matthias Pauer medius lanio; [MT:] Bél, J. Chr. Burgstaller
Consularis huias, Joh. Méhes Biirger und Handelsmann allhier

1747. jan. 16, [V:] Tobias Bumm Biirger und Specereyhindler alhier; [M:] Maria
Barbara, [MA:] Johann Michael Kraft Genannter Biirger und Stattfleischhacker
Meister alhier; [VT:] Matthias Samuel Unger Genannter Biirg. u. Handelsmann,
J. Méhes Biirger und Handelsmann, S. W. Serpilius Evang. Prediger; [MT:] Bél
(esperes), Matthias Pauer, der éltere, Genannter Biirger und Stattfleischhacker,
und Evang. Kirchenvater

1747. jan. 17, [V:] Johann Michael Schmidt, Gast Wirth bey dem Weilen Einhorn
auf dem konigl. SchloBgrund; [M:] Anna Catharina, [MA:] Johann Georg
Rothmayer Biirger und Fleischhacker Meister alhier; [VT:] J. A. Kochmeister
Genandter Biirger und Apotheker zum Goldnen Greiffen u. der Zeit Statt Kam-
merer, Johann Christoph Hirsch Biirger und Gastwirth zum Rothen Ochsen, S.
W. Serpilius Evangel. Prediger; [MT:] Bél (esperes), G. G. Frendel Senator

1747. jun. 6, [V:] Carl Gottlieb Windisch Biirger und Eisenhéndler allhier; [M:]
Maria Sophia, [MA:] Friedrich Wilhelm Beer Seelsorger der Evangel. teutschen
Gemeine hieselbst; [VT:] S.W. Serpilius Pastor secundus Evangelicor. Poson.,
Christophorus Segner Lib. Reg. Civitatis St. Gyorgyensis Senator, J. Kubinszky
Advocatus utriusque fori celeberrimus, Georgius Roth Mercator; [MT:] Bél, J.
Chr. Malik der Zeit Biirgermeister u. Inspector, Casparus SzirmiensiS Senator
huias, Carl Schwartz Genandter Biirger und Chirurgus

1747. aug. 1, [V:] Jonas Palumbiny Collega Classis 1V. bey unserer Evang. Schule
allhier; [M:] Rosina gebohrene Raitsin, Michael Beigler Jurati Cancellistae bey
gemeiner Stadt Wittwe; [VT:] Paullus Jacobae Pastor Ev’lcae Modernsis
Bohem., S.W. Serpilius Eccl. Poson. Germ. Pastor, Joh. Jeszenak Plenipotent.
Principis Eszterhazi et Comitis Palfi Palatini, Jonas Krizar Plenipotentiarius
Rascianor., Joannes Szaszky-Tomka Rector Poson.; [MT:] Bél, J. Chr Malyk
Consul et Inspector, Joh. Torkos Med. Doctor et Physicus Pos., Valent. Voros
Juris Utriusque Advocatus, Michael Lehner Mercator Boarius

1748. febr. 13, [V:] Johann Christoph Graff Biirger und Fleischhacker alhier; [M:]
Maria Susanna, [MA:] Sigismund Fritsch Biirger und Giirtler Meister alhier;
[VT:] Bél, J. C. Schwartz Biirger und Chirurgus, Matthias Pauer Genannter
Biirger und Stattfleischhacker, der Zeit Evang. Kirchvater; [MT:] J. Chr. Malik
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h.t. Consul et R. Ev. Insp., J. Krisan Senator Poson. et Jurat. Notarius, Fr. W.
Beer Evangel. Prediger

1748. maj. 7, [V:] Johann Gottlieb Fischer Biirger und Seifensieder alhier; [M:]
Maria Susanna, [MA:] J. D. Pauer Biirger und Stattfleischhacker alhier; [VT:]
Bél, Johann Georg Baldauf Biirger und Stattfleischhacker, J. Chr. Kaltheif3
Genannter Biirger und Stattfleischhacker alhier; [MT:] J. Chr. Burgstaller
Senat. Sen., Matthias Pauer, der aeltere, Genannter Biirger und
Stattfleischhacker, der Zeit Evang. Kirchenvater, Johann Ludwig Martini
kayserl. und konigl. Zimmer Meister in Holitsch

1748. maj. 13, [V:] Johann Christian ReBler Subrector bey unserer Evangel. Schule
alhier und S. Minist. Candidatus; [M:] Maria Elisabeth, [MA:] Johann Carl
Tutzenthaler in Neusohl; [VT:] Joh. Jacob Matern Biirger u. Kunstmahler
alhier, Joh. Peter ReBler als Brautigams Vater, S. W. Serpilius Evgl. Prediger;
[MT:] Bél, A. Hermann Med. D. et Pract. et Comit. Mossoniensis Physicus,
Ehrenreich Wilhelm Kastenholtz Med. Doct. und Pract. alhier

1748. nov. 12, [V:] Paul Hussack Biirger und Weingértner, auch Gemeiner Statt
Ubergeher alhier; [M:] Anna Susanna, Johann KeBelbauer Biirgers und
Weingirtners Wittwe; [VT:] J. M. Wieland Senator, J. A. Kochmeister
Apotheker zum goldnen Greiffen und der Zeit Statt Kammerer; [MT:] Bél, Da-
niel Maitany Genannter Biirger und Handelsmann

A szbvegben el6fordulé német foglalkozasnevek jegyzéke®

Advocat igyvéd
Apotheker gyogyszerész
Binder kadar

Brauer sorf6z0o

Chirurgus seborvos
deutscher Schneider német szabo
Eisler, Eisenhandler vaskereskedd
Fleischhacker mészaros
Gastwirth fogados
Goldschlager aranyvero
Goldschmied aranymiives, 6tvos
Grossuhrmacher orakészitd

Gilrtler sargarézmilves
Handelsmann kereskedd
Handschuhmacher kesztytis

Hauer kapés, sz616miives
Holzhandler fakereskedd
Hutterer kalapkészitd
Kauf- und Handelsmann kereskedo

8 A mesterségnevek magyarra forditasahoz felhasznalt szakkdnyvek: NAGY 1973. és BOGDAN
1984.
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Kuchelspeishéndler szatocs
Kunstmahler festo

Lederer timar

Miillner molnar
Ochsenhéndler t6zsér, okorkereskedd
Prediger lelkész, prédikator
Schlosser lakatos
Schuhmacher varga

Seelsorger lelkész
Seifensieder szappanf6z6
Tischler asztalos
Tuchmacher posztokészitd
Tuchscherer posztonyird
ungarischer Schneider magyar szabo
Weingértner sz6lémiives
Weissbeck fehérpék
Zimmermeister acs

Zinngiesser onontd
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Tomus XVIII., Fasc. 1. (2014), pp. 281-294.

ANYA- ES LEANYEGYHAZAK A TURELMI RENDELET
ELOTT ES UTAN
ADALEKOK A TISZANINNENI REFORMATUS EGYHAZKERULET
GYULEKEZETEINEK TORTENETEHEZ"

UGRAI JANOS

II. Jozsef tiirelmi rendelete (1781) jelentdsen megndvelte a magyarorszagi pro-
testansok mozgasterét. Az egyéni és kozosségi szintii valldsgyakorlat mellett az
egyhazkozségek fenntartasaban, allitisaban is 0j tavlatok nyiltak meg el6ttiik. Hi-
szen ha nem is nyertek el teljes szabadsagot, az 01j szabalyok joval kevésbé korla-
toztak Oket, mint a korabbi évtizedekben. A 18. szdzad kdzepére jellemz6 pusztula-
suk, visszaszorulasuk véget ért. Anndl is inkabb, mivel II. Jozsef ezt a patensét nem
vonta vissza a halalos 4gyan, s mivel az 1791:26. tc. rendi alapon is megerdsitette a
protestansok vallas- és taniigyi autonomiajat. Kialakult tehat egyfajta folytonossag,
amelyre épithettek a reformatusok, evangélikusok.

Tanulmanyunkban el6szor arra tesziink kisérletet, hogy a ,,pusztulas” és az ,,0j-
raindulas” nagysagrendjét meghatarozzuk. Tessziik ezt azért, mert a szakirodalom
nem kozol pontos szamadatokat arrdl, hogy a protestansok miikodését, hitéletét
szigoru keretek kozé zaré Carolina Resolutio (1731) és a tiirelmi rendelet kdzott
hany gyiilekezet sziint meg vagy keriilt tetszhalott allapotba.® Arré] sem rendelke-
ziink pontos ismeretekkel, hogy a 18. szazad végi kibontakozas miként hatott az
anya- és leanyegyhazak mennyiségére. Ezek miatt egyeldre indokoltnak érezziik az
idézdjeleket. Egyelore csak feltételezhetjiik, hogy a szdzad kozépsé harmadaban
érzékelhet6 mennyiségben csokkent, majd pedig nétt a lelkészségek, illetve a rend-
szeresen megtartott templomi szertartasok helyszinének a szama. Taldn a felkuta-
tott adatok érdemben elésegitik e kép arnyalésat.

frasunk masodik részében pedig a tiirelmi rendelet utani negyedszazadban ala-
kult, Gjjaalakult lednyegyhazak koriil keletkezett iratanyag attekintésével igyek-
szlink a szamok mogé pillantani, s az egyhazkeriilet szervezeti mitkodési jellemzoi,
illetve a tiirelmi rendelet utani viragzas gyiilekezeti szintii tiinetei koziil néhanyat
bemutatni.

Gyiilekezetek szama az egyhazkeriiletben a 18. szdzad folyaman

A Tiszaninneni Reformatus Egyhézkeriilet a torténeti Abatj, Borsod, Gomor, Tor-
na, Ung és Zemplén megyékre terjedt ki. 1799-ig harom, majd négy nagyobb egy-
hazmegye alkotta: Borsod-Gomor-Kishont, Abatj (ideértve a tornai gyiilekezeteket
is), Zemplén és Ung. Ez utobbi két senioratus a szdzad kozepén valt ketté. Elso
adataink egyelére kozvetleniil a Carolina Resolutiot — és a Tiszaninneni Reforma

A tanulmany az OTKA K 100955. sz. projektjének keretében késziilt. A kutatas témavezetdje az
tinnepelt, Toth Péter. (U. J.)
A korszakrol: MALYUSz 1939, 3-23; CSOHANY 1994, 3-62; BirO 1995, 177-204.
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tus Egyhazkertilet 1735. évi megalakulasat — megel6z6 idokbdl, az 1725-1729. évi
Osszeirasokbol szarmaznak. A Csaji Pal altal k6zolt adatok szerint ekkoriban 6sz-
szesen 309 mater és 206 filia miikddott a késobbi egyhazkeriilet teriiletén.

A Magyarorszag torténeti helységnévtara sorozat egy nagyobb idoegységet vett
alapul, s szamos forras adatait integralta egyetlen adattarba. Ennek megfelelden
egy egyetlen mintaévre vonatkozd Osszeirasnal nagyobb meritésii anyagrol van szo.
Hogy mennyivel nagyobbrol, azt nehéz megmondani, az adatok ugyanis kissé ne-
hezen Gsszevethetok egymassal. A helységnévtar példaul egyben kozli Abauj és
Torna telepiiléseit, mikozben egykorti egyhazi adatokat a tornai gyiilekezetekre
nem taldltunk. Ugyanigy gondot okoz, hogy mikozben az egyhdzi iratok egyiitt
kezelik a borsodi és gomori gyiilekezeteket, addig a helységnévtar csak a borsodi
adatokat rogziti. (A gomori kotet még nem késziilt el.) Talan a legtisztabban a
zempléni adatokbol lehet latni a merités nagysagabol adodo lehetséges torzulés
mértékét: a helységnévtarban 81 anyaegyhazat, 48 filiat és egy tarsegyhazat szam-
lalhatunk Ossze. A pusztan 1776-ra vonatkozo egyhazmegyei Osszeiras pedig 89
materr6l, 55 filiarol és 3 tarsegyhazrol von mérleget. Ez pedig egyrészt azt jelenti,
hogy egyrészt az eredeti feltételezést még cafoljak is az adatok, hiszen a nagyobb
idometszet ellenére nem a helységnévtar kozli a tobb gylilekezetet. Masrészt vi-
szont azt is lathatjuk, hogy a kiilonbségek nem jelentOsek, a torzulas nem okoz
problémat. A helységnévtar szamadatait igy legalabb tajékoztato célzattal nyugod-
tan feltiintethetjiik az alabbi tablazatban. A vonatkoz6 helységnévtarak Osszesen
263 anya-, 122 leany- és harom tarsegyhazat tiintetnek fel tigy, hogy Gomér var-
megye adatait egyelére nélkiilozniink kell. Ha a tobbi forras szdmadataibol kovet-
keztetiink a gomori reformatussag gyiilekezeti kiterjedtségére, akkor azt feltételez-
hetjiik, hogy mintegy 300 anya- és 160 leanyegyhazat talalnank az egyhazkeriilet
teriiletét feldolgozo kotetekben.

Ezek mellett egy 1776-ban, valamint egy 1782-ben késziilt egyhazkozségi listat
talaltunk meg, amelyek épp a nagy fordulat kozvetlen kozelének allapotat rekonst-
rualjak. 1776-ban 282 anya- és 102 leanyegyhazat, 1782-ben pedig 270 anya- és
151 leanyegyhazat jegyeztek fel. Végiil az 1799. évi egyhazkeriileti hatarmodositas
kapcsan sziiletett, az egyhazmegyék 0j beosztasat pontosan rogzit6 iratokat dolgoz-
tuk fel ebbdl a szempontbol. Ez utébbi dokumentum sziiletési ideje is szerencsés,
hiszen a tlirelmi rendelet utani 0j korszakbol mar eltelt majdnem két évtized, ami a
konszolidaciora, egy j egyensulyi allapot beallasara elegenddnek tlinik. Ekkor mar
340 anya-, 166 leany- és két tarsegyhaz miikodott az egyhazkeriiletben.
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Gyiilekezetek szama az egyhdzkeriilet teriiletén (anyaegyhdzak — leanyegyhdzak,
zarojelben a tarsegyhazak szama)

1725° 1773-1808° 1776" 1782° 1799°
Osszesen 309 — 206 263 — 122 (3) 282 — 102 270 — 151 340 — 166 (2)
Abayj (Torna) 8248 97 - 54 (1) — — —
Abayj — — 73-28 74 - 28 75—-44
Torna - — — n.a. 16-12
Borsod (Gomor) 140 - 75 - 120 - 29 125 - 68 -
Borsod - 85-20 (1) - - -
Also-Borsod — - - — 41-14
Felsé-Borsod - — — - 47 -4
GOmor — — — — 42 — 43
Zemplén (Ung) 53-35 81-48 (1) — — —
Zemplén — - 55-23 43-53 —
Als6-Zemplén — - - - 55-25(1)
Fels6-Zemplén és Ung | — — — - 64-24(1)
Ung — - 34-22(3) | 28-2 —

Ha az egyhazi igazgatasban sziiletett szamsorokat (1. és 3—5. oszlop) megvizsgal-
juk, nem juthatunk kiilonosebben nagyaranyu pusztulas nyomaira. A protestans
torténetirasban ,,vértelen ellenreformacio idejeként” jelolt 18. szazad kozepén 10%
koriili az anyaegyhazak megsziinésének mértéke — abban az esetben is, ha elfogad-
juk, hogy a tornai teriileten valoban nem miikddott ekkoriban egy gylilekezet sem.
(Ti. az 1776. és 1782. évi vizitaciok erre a mintegy 30 gylilekezetre nem terjednek
ki.) Ha azonban azzal a gyanuval éliink, hogy esetleg valamilyen okboél a tornai
vizitacié forrasait nem talaltuk meg, s mintegy 10-15 anyaegyhazat még hozza-
szamolunk az Osszesitett értékhez, akkor az 1725-1782 kozotti kiilonbség keve-
sebb, mint —5%. A leanyegyhazak esetében sokkal sulyosabb az elsorvadas mérté-
ke. Itt 1725-1776 kozott 50%-os a csokkenés aranya. Igaz, 1782-ben meg 49-cel
tobb filia 1étezett, mint hat évvel korabban, ami akkor is érdekes jelenség, ha tud-
juk, hogy az 1776-ban még anyaegyhazként miikodo gyiilekezetek koziil 12 hat év
mulva mar csak leanyegyhazként tartotta magat. Mindenesetre a szamokbol kiol-
vashato, hogy a kevésbé népes, 6nallo lelkész tartasara képtelen filidk jobban ki
voltak téve a megsziinés, teljes elsiillyedés veszélyének a 18. szazadi megprobalta-
tasok idején.

A tirelmi rendeletet kovetd sziik két évtized latvanyos gyarapodast hozott a
tiszaninneni reformatusok gyiilekezetei szamara. 1782—1799 kozott 20% folotti az
anyaegyhdzak szambeli novekedésének az aranya. Még ha feltételezziik is, hogy az
1782. évi oszlopbdl hianyoznak a tornai gyiilekezetek, bizonyos, hogy 50 koriili az
1780-90-es években materizalo eklézsidk szama. A materizalas ilyen nagy mértéke

? CsA1958.

BARsI 1991; BARsI 1998; BARSI 2004. A gdmdri helységnévtar még nem késziilt el, ezért a tabla-
zat ezen oszlopa hianyos adatokat kozol.

4 TREKL. A. XVI. 5726-5751. Az abauji adatok 1777-bé1 valok: A. XV. 5445,

®  TREKL. A. XIX. 6961.

& TREKL.A. XXVIII. 10.366-372.
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persze visszavetette a filiak szamanak novekedését — hiszen a legtobb 0 anyaegy-
haz nem a semmibdl fejlédott ki, hanem korabbi leanyegyhazbdl erdsodott meg.
Ennek tiikrében viszont nem szabad lebecsiilni azt, hogy ha csekély mértékben is,
de még a leanyegyhdzak szama is magasabb volt, mint 1782-ben. Mikdzben 1782-
ben az északkelet-magyarorszagi térségben sszesen 421 (plusz a tornai kb. 25-30)
telepiilésén folyt szervezett reformatus gyiilekezeti élet, 1799-ben mar 508 telepii-
1ésrél mondhatoé el mindez. A névekmény itt is 20% koriili.

A tiirelmi rendelet mint fordul6pont

Az egyhazkeriileti iratokat bongészve egyértelmiinek tlinik, hogy a tiirelmi rendelet
egy felgyorsuld, a reformatusok szempontjabdl negativ tendenciat tort meg, s fordi-
tott az ellenkez6 irdnyba. Az 1770-es évek kdzepétdl ugyanis szo szerint sorjaznak
egymas utan az egyes filidk életét ellehetetlenitd tigyek. Idénként akar harom—ot
napos kiilonbséggel sziilettek iratok arr6l, hogy reformatus lelkészeket eltiltottak a
filidba val6 kijarastol, illetve a tilalom megszegése esetén komoly, akar 180-200
forintos biintetéseket rottak ki rajuk.” 1778-ra eljutottak a felek odaig, hogy a Hely-
tartotanacs altalanos nyomozasra kotelezte Gomor varmegyét, amelynek keretében
minden protestans leanyegyhazat végig kellett latogatni, hogy vajon nem jar-e Ki
oda a lelkész.® Az abauji esperes 1779-ben hat, majd egy masik levélben tovabbi
két filiat sorolt fel, amelyeket 1773-t6l stlyosan veszélyeztettek, netan mitkodésii-
ket teljesen el is lehetetlenitették. Néhany nap mulva ujabb két telepiilésrdl érkez-
tek hasonloan aggaszto hirek.’ Zemplénben Kenézl$ és Petrah6 szenvedett el ekkor
stilyos vallassérelmet.'® Borsodban kilenc filia keriilt hasonlo helyzetbe.™*

A kijaras kozponti besziintetése egészen lehetetlen és megalazd hétkoznapi
helyzeteket teremtett. A palhazi filia kiszolgalasa miatt a fiizérkajatai lelkészt be-
idézték Kassara, a Hernad aradasakor csaknem az életével fizetett az eldallitasért.
Az istentiszteletnek sajat hazaban helyszint biztosito palhazi lakost pedig tomldccel
fenyegették."” A legvisszasabb helyzetek kétségteleniil a temetések és a keresztelé-
sek kortl alakultak ki. A kijarni nem mer6 lelkészhez be kellett vinni a megkeresz-
telendd ujsziilottet, vallalva a csoppséggel a korabeli Gtviszonyok viszontagsagait.
Halott esetében pedig vagy bele kellett nyugodni, hogy katolikus plébanos temeti el
a nem katolikus vallasii embert, vagy a szabalyos eljaras jegyében el kellett szalli-
tani az anyaegyhazba, ahol imat mondhatott érte a pap, majd visszaszallitas utan a

T Példaul: TREKL. A. XVL. 5659; A. XVL 5663; A. XVI. 5671; A. XVI. 5715; A. XVII. 5990. stb.
&  TREKL. A. XVI. 5883.

A felsorolasban szerepld filidk: Alsdcsdj, Alsoregmec, Bogdany, Felsdcsaj, Hernadzsadany,
Komaré6e, Komlés, Matyishaza, Mikohaza, Palhdza. TREKL. A. XVIL. 5990; A. XVII. 5994—
5995.

0 TREKL. A. XVII. 5997.

1 Abod, Also és Felsébarcika, Banfalva, Nagybarca, Nyomar, Ords, Szendrélad. TREKL. A. XVII.

6000; A. XVII. 6003.
12 TREKL. A. XVII. 5997.
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falubeliek kozos erével helyezhették a sirba.’® Utobbi megoldas folsttébb koltséges
volt, és a végtisztességgel szembeni elvarasoknak sem felelt meg.

II. Jozsef tronra 1épése, majd pedig a kifejezetten a vallassérelmek iigyében ren-
det teremtd tiirelmi rendelet tehat meghataroz6 jelent6ségii volt a protestansok
szamara a mindennapokban is. Ezt timasztja ala, hogy rogton megjelentek az igé-
nyek, Helytartotanacstol vald engedélykérések uj gylilekezetek 1étesitésére, illetve
affilialtatasukra (tehat arra, hogy filiaként valamelyik anyaegyhazhoz sorolva elis-
merjék oket). 1783-ban az 6si Kiralyhelmec folyamodott nyilvanos vallasgyakorla-
tuk visszaallitasaért."* Az érdeklédésre jellemzd, hogy 1784 szeptemberében a
borsodi esperességben mar kimutatast készitettek az ujonnan alapitott filiakrol. 27
nemrégiben keletkezett leAnyegyhazat irtak 0ssze, koztiik olyan régi, am idokozben
elpusztult gyiilekezeteket is, mint Banfalva, Biikkzsérc, Mezényarad vagy Fels6- és
Alsébarcika.”™ 1789-ben tjabb borsodi gyiilekezetek sorsarél sziiletett kdzponti
dontés. Ekkor 14 filia gyiilekezethez csatolasat engedélyezte a korményzat. Igaz,
kozottik néhany (pl. Négyes, Pusztakallo, Sajolad) olyan is van, amelyik mar az
el6z6 listaban is szerepelt.'

1787-ben az abatiji Hejce kivant 6nallé egyhazza valni. Szerény méretei miatt
erre a Helytartotanacs nem adott lehetdséget, de a nyilvanos vallasgyakorlatot en-
gedélyezte a szamara ugy, hogy Vilmany filidjaként élhetett azzal.'” 1803 tavaszan
a hosszu viszontagsagok utan ujjaalakult felsd-borsodi Dovény filia Felsényarad-
hoz csatoltatott.®

Materizalasi engedélykérések

A tiirelmi rendelet utan nem csak a filiak megalakulasara, hanem a filiak anyaegy-
hazz4 valasara vonatkozo kérelmek is gyors iitemben szaporodtak. 1782 els6 napja-
iban a zempléni Csarnaho kérte, hogy az eddigi levitat tartd filiabol 6nalldé papot
fogadd anyaegyhaz valjon. Erre a 80 év folotti dregek visszaemlékezése szolgaltat

18 Ezt az iigyrendet javasolta példaul Kévér Jozsef alsovadaszi pap, amikor Homrogdon meghalt egy

hivé. TREKL. A. XVI. 5670.
" TREKL. A. XX. 7194.
15 A jegyzékben szereplé, wujonnan alapitott filidk (zarojelben az anyaegyhazzal): Sajooros
(Tiszaszederkény), Nyék (Ladhéza), Nagycsécs (Onod), Sajolad (Alsézsolca), Tibolddardc (Saly),
Biikkzsérc (Noszvaj), MezOnyarad és Alsdéabrany (Biikkabrany), Négyes (Tiszavalk), Harsany
(Biikkaranyos), Dobréte és Szentjakab (Rakacaszend), Kurittyan és Jakfalva (Fels6nyarad),
Nyomar (Hangacs), Szendrélad (Ladbesenyd), Pusztakallo (Disznoshorvat — ma: Izsofalva),
Tapolcsany (Dédes), Fels6- és Alsobarcika (Sajokazinc), Nekézseny (Nagyvisnyo), Kondd (Ra-
dostyan), Malyi (Ladhaza), Banfalva (Banhorvat), Abod (Meszes), Dovény (Alsoszuha), Szuhogy
(Rudabanya). TREKL. A. XX. 7371.
A jegyzékben szerepld, Ujonnan alapitott filidk (zardjelben az anyaegyhazzal): Tiszababolna
(Tiszadorogma), Cserépvaralja (Cserépfalva), Felsogyoér (Didsgyor), Pusztakallé (Disznéshorvat
— ma: Izsofalva), Szirmabeseny6 (Sajokeresztir), Sajolad és Sajopetri (Onod), Sajoszoged (Ne-
mesbikk), Kisbarca (Banhorvat), Arnét (Onga), Mucsony (Edelény), Kacs (Saly), Négyes (Tisza-
valk), Sap (Damak). TREKL. A. XXIII. 8524.
Y TREKL. A. XXI1. 7892.
8 TREKL. A. XXX. 11.282.
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ta a jogalapot, miszerint évtizedekkel korabban mar szolgalt a faluban lelkész. A
gyiilekezet lesiillyedését szerintiik a pestis miatti megfogyatkozas okozta."® A ké-
relmezdk ekkor még kudarccal jartak, a kell6 pénziigyi er6 hidnyaban még masfél
évtizedet kellett varniuk: csak 1797-ben jelent meg itt az els6 pap.

Néhany honap mulva Szalay Samuel szuperintendensnek a gdmdrhorkai és
lekenyei elszakadasi kisérlettel akadt dolga. A mater Pelséc lelkészének hanyagsa-
ga miatt tervezték az 6ndllosulast, 4m Szalay ellentmondast érzett az irdsos kérvény
és az azt beterjeszt0 kiildott szobeli elmondasa kozott. Az emiatti késedelmet a
horkaiak rosszul fogadtak, s megiizenték Szalaynak, hogy ha nem kapnak a
szuperintendenciatol lelkészt, akkor a ,felséges consiliumhoz” fordulnak. Szalay
ezt a fenyegetdzést meglehetdsen indulatos levélben kérte ki maganak, mikoézben
jelezte, az eredeti kifogast jogosnak talalja, s ha a horkaiak Pelséc mellett marad-
nak, szigoraan meginti Kokényesdi Palt a filidba valo rendszeres kijarasra.”® Horka
végiil 1791-ben valt materré. Ugyancsak Kokényesdi pelsdci szolgalatat érintette
Paskahaza részleges onallosulasa. Ide a korabbi kistokaji oskolarector Fejérvari
Mihaly személyében kaplant allitottak az addigi levita, Hebrancz Andras helyébe.”

Az 1784-ben még Nagyvisnyo lednyegyhazaként ujraalapitott Nekézseny (Bor-
sod vm.) szinte rogton kinyilvanitotta 6nallosulasi szandékat. Egyes forrasok sze-
rint mar 1787-ben, masok szerint 1794-ben jart sikerrel az inditvanya.?

Az abauji Csenyéte és Fels6gagy egyiittesen kivant 1788-ban elszakadni Sze-
merétdl. Régi anyaegyhazi jogaikra hivatkoztak, s arra, hogy a szemerei lelkész
nem birja erével a harom falu kiszolgalasat.”® A kovetkezd évben a borsodi
Felsobarcika kérte a nehéz utviszonyok miatt, hogy sajat iskolat alapithasson, s a
rector a napi konyorgéseket és a vasarnapi istentiszteletet is elvégezhesse. Igy a
sajokazinci lelkésznek hetente csak egyszer, valamint a temetések alkalmaval kel-
lett volna kijarnia hozzajuk. 46 csalad és 30 iskolas gyermek érdekében kérték
ezeket. A sajokazinci fokurator olvasataban azonban nem volt ilyen békés ez a
torekvés: szerinte a barcikaiak onkényesen mar csonkitottak is a kazinci pap és
tanitd bérét, igy kényszeritve ki a szdmukra pozitiv dontést. Nem véletlen, hogy a
kazinciak elkeseredetten nyilatkoztak arrol, hogy ,,rossz fiut nevelgettek” oly hosz-
szan. Szalay Samuel 1790-ben Emddi Danielt rendelte Barcikara oskolamesternek
és elékonyorgének azzal, hogy az anyaegyhaz jogai nem csorbulhatnak.?

1789-ben a Torna megyei Jablonca filia Kortvélyestdl szeretett volna 6nallosul-
ni. Am az abaij-tornai esperes eleinte csak rector meghivasat akarta engedélyezni,

1 TREKL. A. XVIII. 6464-6466.

% TREKL. A. XVI1II. 6612-6617.

2L TREKL. A. XXII. 7890.

22 A lelkészi névtar szerint Némedi Istvan volt a gyiilekezet elsé lelkésze, 1787-t61. Ugrai, 2007.
Egy 1805-ben kelt egyhazmegyei tanusitvany allitasa szerint ezzel szemben csak 1794-ben enge-
délyezték a materizalast, az els6 lelkész pedig Emédi Samuel lett. TREKL. A. XXXII. 12.090.
Megeshet, hogy a két forras kozotti ellentmondas azzal oldhato fel, miszerint Nekézseny engedély
nélkiil is tartott papot. Am ennek eldontéséhez tovabbi forrasok felkutatasara lenne sziikség.

# TREKL. A. XXII1. 8350.

2 TREKL. A. XXIII. 8437; 8460; 8659; 8667.
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mondvan, az iskolamester approbaltatasa utan lehet majd pap. Ezzel Jablonca nem
elégedett meg, s a piispokhodz, valamint a varmegyei szolgabirohoz fordulva kihar-
coltak a helyiek, hogy a kovetkez6 évtdl papot hivhassanak maguknak. Igaz, sike-
rik nem keltett rokonszenvet Szalayban: ,,mar nékem is sokszor terhemre voltak
tobben is azon Torna varmegyei uj eklésiak koziil a szadeldi, aji, becskehazi, ven-
degi, lenkei és tobb eklésiak is, akik kiilomb-kiilombféle nyughatatlansagot okoznak
magoknak és a publicumnak is...”*

Ezzel egyidében érdekes levelezésre keriilt sor Lonyay Laszlo banfalusi refor-
matus foldesur és Szalay Samuel piispok kozott. Lonyay szivén viselte a felso-
borsodi Banfalva Banhorvatitol valo onallosulasi torekvését. Azt szerette volna, ha
az uralkodoi engedélyt megel6zéen papot hivhatott volna Szathmari Paksi Mozes
személyében, akit az atmeneti idore a plispok erdsitett volna meg hivatalaban. Sza-
lay 6vatosan azt tanacsolta, hogy most mar varjak meg a fels6bb engedélyt — igaz,
egyben egy kibuvo lehetdségét is felcsillantotta: Lonyay addig minden tovabbi
nélk;'iel, foldesuri jogabol adéddan meghivhatja a kiszemelt lelkészt udvari kaplan-
nak.

A gbomori Zadorhaza 1791-ben kivant elszakadni Rimaszécstdl. A tavolsagra, a
sokszor 3—6 heti arvizek miatt ellehetetleniilé kapcsolattartasra, s — 0j elemként — a
rimaszécsi pap masik harom filiaba valo kijarasara hivatkoztak a gyiilekezet elolja-
roi. Ezek miatt fordul elé gyakran, hogy hidba jarjak meg a nehéz, veszélyes utat
példaul egy megkeresztelendd 0jsziilottel, a lelkésszel nem talalkoznak. Zadorhdza
azon kevés eklézsia egyike, amelyiknek az e korszakban megfogalmaz6do igénye
teljesen eredménytelennek bizonyult.”’ Szintén ebben az évben — a II. Lip6t kegyes
rendelésébdl szarmazd ,,arany idot” kihasznalva — dontott a bucsurdl a borsodi
Sajokapolna és Sajolaszlofalva. A targyalt esetek koziil talan ez volt a leggordiilé-
kenyebb materizalas. Mivel mindkét gyiilekezet szépen megszaporodott, mindkét
helyen kivanatossa valt az elvalas. A kapolnaiak nem sajnaltak a kies6 jovedelmet,
st mivel mar egy ideje minden masodik héten Laszlofalvan rendezték a vasarnapi
istentiszteletet, az anyaegyhaz szamara is siirget volt a filia 6nallosulasa.”®

A szazad legvégén az also-borsodi Biikkzsérc kérte, hogy a naluk oskolamester
Vitanyi Gergelyt pappa szentelhessék. Kérelmiikben azt irtak le, hogy akar a cseré-
pi, akar a noszvaji lelkésszel probalkoznak, rendre feleslegesen viszik at masik
faluba a megkeresztelend6 csecseméket, mert |, tisztelendd uraimék vagy visitdlini,
vagy gylilésre, vagy deputatioba menni kételesek”. Ez az érv nem volt kelld sulyu,
s egyel6re nem is sikeriilt a gyiilekezet materizalasa.”

% TREKL. A. XXIII. 8615; 8681. A szadel6i filia Zsarn6tol valo nallosuldsara 1788-ban keriilt
sor, de az anyagiakon még utdlag is Gsszekiilonbozott a két gyiilekezet. TREKL. A. XXIII. 8482;
8469.

% TREKL. A. XXIII. 8681.

27 TREKL. A. XXIV. 8799.

2 TREKL. A. XXIV. 8967-8969.

2 TREKL. A. XXVIIL 10.181. Biikkzsérc 1820-ban lett anyaegyhaz.
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Kozel 6t éven at folyt a zempléni lacai eklézsia materizalasanak iigye. A
perbenyiki anyaegyhazzal a gyakori arviz és jégzajlas miatt akar honapokra meg-
szakadt Laca kapcsolata, ezért szeretett volna oOnalléan papot tartani. Ebbe
Perbenyik belenyugodott, s6t még oriilt is a masik gyiilekezet virdgzasanak. Az
ottani lelkész, Valyi Mihaly ezzel kapcsolatos ,,atyafisdgos joindulatdr” killon ki-
emelték az egyhazmegyei eldljarok. Ennek ellenére a kérelmet timogatd zempléni
esperes sz€liitése és hivatali cselekvOképtelensége miatt alaposan elhtuzodott az
engedélyezés. A 309 lelket szamlalé Laca rendelkezett templommal, parokialis
hazzal, s viszonylag tisztes jovedelmet is fel tudott kinalni. Ily modon végiil is célt
ért 3a0 torekvésiik: 1800-ban a rectorukat, Kassai Andrast emelhették a papi hivatal-
ba.

Viszalyok és 6nkényeskedések

Nem minden filia torekvése taldlt azonban egyetértésre s tamogatdsra. Szamos
helyen éles konfliktus alakult ki. Kézvetleniil a tiirelmi rendelet utan valt tarthatat-
lannd a gomori Alsoszuha és Zadorfalva viszonya. A korabbi békés egyiittélés
1782 télutojan bomlott meg végképp. Az ottani szokas, miszerint a konzisztorialis
gytiilést felvaltva tartjak a két faluban Sebdk Jozsef lelkészsége idején megbicsak-
lott. Sebdk szerint maga a piispok intése nyoman fliggesztette fel a zadorfalvai
gyllést, s az id6 slirgetése miatt mar csak Alsészuhan tudta azt potolni. Ez viszont
felbosszantotta a zadoriakat, akik egyébként is tobbszor tapasztaltak mar, hogy ,,ha
batorsagbul az igazsag mellett igazan szolunk, részegeknek, bolondoknak, itallal
televaloknak mondattatunk.” Elmondasuk szerint a sar és a gyakori betegeskedések
is akadalyoztak a k6z0s gyliléseket, s a viszaly mar az istentisztelet latogatasara is
ranyomta a bélyegét. Ezért aztan amellett dontottek, hogy 6nallé papot hivnak.
Szalay Samuel ezen bejelentésiikre azzal reagalt, hogy ne hirtelenkedjék el a dol-
got, kiildjenek koveteket a legkdzelebbi egyhazkeriileti gytilésre, s addig is allitsak
meg az ideiglenes szakadast.”* Az év végén aztan kozos megegyezéssel deklaralta a
két gylilekezet az elvalas szandékat — azzal, hogy ha azt a kiraly nem engedélyezi,
megmaradnak békében egymassal.* A viszaly tehat eliilt, s mondhatni, példas
egylittmiikodésben torekedtek a felek a kapcsolat rendezésére. Mikor példaul 1784
kozepén Sebok Jozsef alsoszuhai lelkész a maga részérdl olyan elképzelést tett
kozzé, miszerint Zadorfalvanak az elvalas utan is fizetnie kellene szamara a stolat,
a szuhai eklézsia eldljaroi kijelentették, hogy mindenféle kovetelés nélkiil elenge-
dik a filiat, a pap kies6 jovedelmét 6ner6bdl kipotoljak az ,,illenddségig” . Végiil
1785-ben Dents Jozsef személyében csakugyan sajat lelkipasztort kapott Zadorfal-
va.

%0 TREKL. A. XXVIII. 10.488-10.495.

31 TREKL. A. XVIII. 6559-6562; 6651; 6658.
2 TREKL. A. XX. 7144,

3 TREKL. A. XX. 7144; 7248; 7262; 7269.
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A zempléni Kolbasa filia anyaegyhdzaval, Bistével szemben azt inditvanyozta
1785-ben, hogy hozzajuk keriiljon at a lelkész és igy a rendszeres istentisztelet. A
saros id6ben el6alld kozlekedési nehézségek — amelyek persze a cserével nem ol-
dodtak volna meg, csak épp a bisteieket terhelte volna — mellett a bistei korilmé-
nyekkel indokoltak a kérést. Eszerint az ottani pardkialis haz olyan, mintha egy
szemétdombon allna, raadasul az is és az egyébként is sziik oratorium grof Karo-
lyinal van elzalogositva. Tovabba a bistei nemesek kis szdma miatt az ad6z6 ké-
pesség is alacsony. A kérelem szerint minden tekintetben szerencsésebb lenne, ha
felcserélddnének az anya- és leanyegyhazzal kapcsolatos szerepek.®

Hasonlo ellentét alakult ki az Ung megyei Nagykapos és Bés kozott. Bés hivei-
ben meriilt fel, hogy hozzajuk kellene telepiteni az iskolat. TaAmogatasra azonban
nem leltek, hiszen Kaposon joval nagyobb hely volt a tanitasra, s Béssel szemben
mar komoly multja is volt ott a tanitotartasnak. Rdadéasul a kaposiak koziil tobben
tanulnak mindig Sarospatakon, ,,s inkabb tudjik a kiilfoldiekkel valo banast’. Vég-
sO érvként pedig az hangzik el a bési kérést nem tamogatod esperes részérdl, misze-
rint Bést mindig is engedetlen hivek laktak.*

1787-ben a gomori Zubogy papja, Nagy Istvan nyujtott be panaszt az imolai
filiara. El6adasa szerint az ottani kaplan a feje minden haborgasnak, aki énallésulni
szeretne. Bar csak 350-en laknak az imolai gyiilekezetben, s igy a kiralyi elrendelés
szerint messze van a materizalastol, a kaplan mindent megtesz annak érdekében,
hogy 6t ellehetetlenitse a faluban. Gyakorta eléfordul, hogy a kaplan korabban
vagy késObb harangoztat, amikor kiszall Imolara, hogy csak a segédje tudja meg-
tartani az istentiszteletet. Tobb stéladijhoz sem jutott hozza, nyilvan a kaplan tar-
totta vissza. Felvetette, hogy rendszeresen nem értesiil az imolai konzisztoriumi
ilések idejérdl, mint ahogyan a kaplan hazassagarol is csak késve szerzett tudo-
mast. Elédje, Migléczi tiszteletes idején a kaplan helyben lako édesanyja ki is je-
lentette: ,,az én fiam teszen konyorgéseket és mas kutya veszi a hasznat”. Nagy
szamara egyértelmi: a ,,sok méltatlan vegzalas™ célja az, hogy elunja azokat és ne
jarjon ki Imolara. O erre egyébként hajlando is lett volna tgy, hogy az addigi heti
két kijaras helyett csak a harom nagy satoros tinnepen jelenik meg a faluban, vi-
szont az Imolabol befolyd stolat megtartja. Ezt az ottaniak nem fogadtak el, inkabb
uj, ellenséges kuratort valasztottak maguknak. A lelkész Szalay Samuel szuperin-
tendens segitéségét kérte az tigyben.®

Fizetési iigyben csaptak Ossze egymassal Borsod megyében a ladhaziak és a
malyiak. Utobbiak szerint a mater vezetdi igaztalanul vadoltak Oket azzal, hogy
nem fizetik tisztességesen a hozzajuk kijaré ladhazi papot.’” Hasonlé problémak
tették fesziiltté a tornai Bodvalenke és filidi (Becskehaza, Vendégi, Ardo) kozotti
viszonyt is.®

3 TREKL. A. XXI. 7579.
% TREKL. A. XXI. 7760.
% TREKL. A. XXII. 8108.
37 TREKL. A. XXIII. 8485.
% TREKL. A. XXIII. 8495.
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1792-ben Zemplénben Vajdacska és Alsoberecki viszonya valt tarthatatlanna. A
vajdacskaiak onallosulasi torekvéseiket azzal nyomatékositottak, hogy kijelentet-
ték: bar tudnak, de nem akarjak fizetni tobbé a berecki papot. A 280 lelkes filia
tagjai arvizek idején — legalabbis az elmondasok szerint — az életiiket kockaztatva
jutottak el istentiszteletre vagy keresztelésre. Nem oly régen két megkeresztelend6
ujsziilott is meghalt a nehéz uton. Raadasul a berecki pap idénként egészen meg-
kurtitja a vasarnapi dhitatot. A filia annak ellenére épittetett ,,sokak bamulasara” 4j
templomot, hogy a bereckiek erdszakkal kicsikartak maguknak, hogy az 6 templo-
mukba is hozzajarulast fizessenek. Mindezt a tovabbiakban nem vallaljak, inkabb
tisztes jovedelemmel papot kérnek maguknak. Berecki haragosan reagalt a felveté-
sekre. Tagadtak, hogy barmilyen erdszakos kdveteléssel is eldalltak volna. Csak
onkéntes vallalasokat fogadtak el. Emellett pedig egy 0j templom nem ok a
materizalasra, kiillondsen mert a kicsiny Vajdacska nem alkalmas egy pap eltartasa-
ra. Az 0 elvalasuk szamukra is potolhatatlan veszteséget okozna: ,.egy koldusbol
ketto ne légyen, mivel a jozan okossag sem engedi azt meg, hogy egyiknek romla-
saval a masik épiiljon.” Mar két lelkésziiknek is tartoznak a vajdacskaiak, igy az
eddigi buzgosaguk révén sem szolgaltak ra ilyen eldrelépésre. Vajdacska ezzel
szemben megyei és foldesuri igazolasokat nyujtott be, miszerint kotelezettségeik-
nek mindenkor rendben eleget tettek.*® Végiil Szathmari Paksi Pal személyében
csakugyan lelkészhez jutott Vajdacska.

1794-ben szintén az anyagiakon kiilonbozott 0ssze a borsodi Hejocsaba és
filigja, Malyi. A malyiak 400 forintot kdveteltek az anyaegyhazon, mondvan, hogy
az 0rokhagyd Barczai Barczy Andrés 6zvegye azt az 6 templomuk javara rendelte
forditani. A vizsgalobizottsag azonban megéllapitotta, hogy mindossze 100 forint
erejéig jogos a kovetelésiik, mivel a kiillonbozetet a csabaiak mar korabban, harom
részletben folyositottak a szamukra.”’ Kozel egy évtizedig huzodott a tornai Perku-
pa és leanyegyhaza, Varboc kozott a kiizdelem. El6bb a rendszeresen visszatartott
dézsma iigyében panaszkodtak a varbociak, majd pedig amiatt, hogy a perkupai
amelynek koltségeit egyharmad részben 6k alltak. Ezaltal viszont a sajat imahazuk
rongyolodott le végzetesen. Ennek dacara a kicsiny Varbdc esetében fel sem me-
riilhetett komolyan az 6nallosulas otlete.**

Szintén hossza évekig tartott Nagyszeretva és Palyin harca. Mindkét eklézsia
hangos volt a palyiniak materizalasi szandékatol, amelyet végiil 1798-ban siker
koronazott. Palyin szerint semmi ok a filialitdsba kényszeritésre, hiszen minden
restanciajat rendben megfizette, s kelléen megerésdodott ahhoz, hogy 6nalléan pa-
pot tarthasson: ,,annak is meggondoldasabul, hogyha az ledny elérvén az férjhez
menetel idejéet, sziilejitiil akadalyt kéntelenittetik szenyvedni férjhez menetelébe,
tilalmas utakon is el szokta érni végit.” Ezt a hozzaallast persze a szeretvaiak rossz
néven vették, s hangoztattdk, hogy Palyin tilalmas eszkozokkel fenyegeti Oket.

% TREKL. A. XXIV. 8951-8957.
40 TREKL. A. XXV. 9275.
41 TREKL. A. XXV. 9433; A. XXVII. 10.073.
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Palyin egyébként meglehetdsen eldrehaladt a szervezésben. Kiszemelte maganak
Végs6 Janost mint meghivando lelkészt, s 6sszegyiijtotte azokat a sérelmeket, ame-
lyeket 16 év alatt az eklézsiai rendtartss, illetve a pénziigyek terén elszenvedett. De
persze elOkeriiltek a szokasos problémak is: a saros-vizes idében valo kozlekedés
lehetetlensége, illetve, hogy az anyaegyhaz tagjai tobbszor kiszoritottak mar dket a
templombol: ,,még a legkisebb gyermeket is hajtva hajtottak”. Az 0 pap személye
azonban ujabb ellenérvet szolgaltatott a szeretvaiaknak: mivel Pélyin is totul tudé
papot akar, ezzel nem csak az 6 lelkésziik fizetését csokkenti a gyiilekezet esetleges
merten nehéz tot nyelven prédikalni tudd papot talalni, ezért az ilyen igények nove-
lése az egész egyhazmegyére nézve karos — szolt az Ujabb ellenvetés. Raadasul
érvényben volt egy 1786-ban kelt kirdlyi parancsolat is, amely elutasitotta a
palyiniak akkori hasonl6 kérelmét. A palyini torekvés részint a totul beszeld pap,
részint a rossz példa miatt aktiv ellenkezést valtott ki a kdzeli Vamoslucskan is. A
lucskaiak attdl tartottak, hogy ha Palyin sikerrel jar, akkor az az 6 tovabbi gyengii-
lésiikhoz is elvezet: nem elég, hogy néhany évvel korabban Felsoreviscse
(Felsordcse) elszakadt toliik, a palyini példan felbuzdulva Solymostdl is el kell
bucsuzniuk. Mivel a nevezett gyiilekezetek egyike sem elég erés ahhoz, hogy isko-
lamestert onalloan alkalmazzanak, a lucskaiak arra kérték az egyhazkeriiletet, hogy
alljon ellent ennek a materizalasi hulldmnak. A folyamat szempontjabol kiillondsen
tanulsagos Paloczi Horvath Gyorgy ungi tractualis coadjutor curator allaspontja:
jollehet elvi ellensége az eklézsiak szaporitasanak, Palyin 6nallésitasat tamogatja.
Mégpedig azért, mert annyira megromlott a palyiniak viszonya a szeretvai neme-
sekkel, hogy azt egy pap vezetése alatt mar nem lehet helyrehozni. A tractus egy-
hazi algondnokanak ilyetén véleménye donté jelentségii volt — tekintettel arra a
nem elhanyagolhato koriilményre, hogy Nagyszeretva lelkésze nem mas volt, mint
Valyi Marton, az akkori ungi esperes. Meglehetdsen kuszava valtak tehat az egy-
hazmegyében a szalak azzal, hogy az esperes nem volt képes megakadalyozni,
hogy a sajat gyiilekezetétdl elszakadjon egy leanyegyhaz.*

A szentjakabi filialis eklézsia azon kevés kérelmezd egyike volt ekkoriban,
amelyik nem kivant — nem is tudott volna — anyaegyhazza valni, viszont szerette
volna lecserélni anyaegyhazat. Az egyre tobb fizetséget kdveteld, ugyanakkor
mindossze évi 6 filialis istentiszteletet biztositd Rakacaszend helyett Pamlénnyal
kivantak a tovabbiakban egyiittmiikddni. A mar harom éve gylimolcs6z6 kapesola-
tot az 1799. évi egyhazmegyei hatarmddositas fenyegette, tekintettel arra, hogy
Szentjakab — Rakacaszenddel egyiitt — a fels6-borsodi, Pamlény pedig az abatji
tractusba soroltatott. Mivel Pamlény feleakkora tavolsagra volt toliikk, mint Szend, s
a pamlényiak kevesebben is voltak, mint a rakacaszendiek, s igy 0k jobban meg is
becsiilték a leanyegyhazat, Szentjakab a Pamlényhoz tartozas megerdsitését kérte.

2 TREKL. A. XXVII. 10.106-10.118.
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Célt azonban nem értek. Legalabbis 6t év mulva ismét hasonlo ligyben fordultak az
egyhazkeriileti elljarokhoz.*

A pap személye, marasztasa okozott meghasonulast Hernddkakban. A zempléni
leanyegyhaz ragaszkodott volna Onodi Szabé Jozsef tovabbi alkalmazaséhoz, mi-
kdzben — szerintiik szabalytalanul — az anyaegyhdz Gesztely a tavozasa mellett
voksolt. A gesztelyiek gondnoka, Puky Istvan persze masként latta a helyzetet.
Szerinte a gyiilekezet kétharmada a sokszoros hivatali mulasztason s az agensi
persely megbolygatasan ért Onodi tavozasat akarja, 4am a pap néhany hivé maga
mellé allitasaval Osszekuszalta a helyi viszonyokat. Most annak lehetnek a tanui,
hogy a filiat forditotta szembe a materral. A konkrét konfliktus persze felidézte
benne a korabbi nézeteltéréseket is: a filia csak olyankor érzi magat fontosnak,
amikor z(goldodni kell, a kozjo elomozditasaval (példaul a papi fizetés ndvelésével)
nem siet ennyire. A gesztelyiek allaspontja egyébként valoban teljesen egyértelmil
volt, hiszen 60-an szavaztak a harom éve naluk szolgald, magaviseletével még ,,a
zsidbkat is csodalkozdsra” késztetd Onodi tivozasa, s csak harman a megmaradasa
mellett. A kakiak elszakadassal fenyegeté kiallasa végiil nem jart eredménnyel.*
Onodit menesztették, a filia pedig egyel6re se onallésodni, se mas eklézsiahoz
csatlakozni nem tudott. Igaz, a perpatvar nyoman a gesztelyiek elsé kiszemeltje,
Molnar Samuel helyett Sods Gabor lett a prédikator, Kak pedig harom év mulva,
1805-ben csakugyan elérte az anyaegyhézi statust.*

A konfliktusos helyzetek mindsitett esete alakult ki Kisraskan. A filia ugyanis
azt is megkockaztatta, hogy fels6bb engedély hijan fiiggetlenedjen az anyaegyhaza-
tol. 1782-ben Kisraska szakadt el ily médon Nagyraskatol. Mivel a nagyraskaiak és
az ottani lelkész folyamatosan megalazta 6ket, tovabb nem birtdk — irtak utolag.
Hiaba utasitotta el ket az esperes, meghivtak maguk k6zé az épp hely nélkiili pa-
pot, Szentmartonyi Istvant. A kisraskaiak szinte az 0sszes jellemz6 panaszt egybe-
gyljtottek 1épésiik megmagyardzasara: az anyaegyhaz templomaban még az idosek
sem {lilhetnek le, jollehet maguk is boségesen kivették a résziiket a templom- és
parokiaépitésbol; a pap tobb prédikacioja is csupa 6ket ért mocskolodasbol allt a
kétségteleniil fennallo fizetési vitak miatt; eléfordult, hogy halottukat papi segédlet
nélkiil voltak kénytelenek elfoldelni; egy alkalommal pedig a nagy sietségben ott-
hon felejtett tiszteletdij miatt nem volt hajlando — hitelbe — megkeresztelni a pap az
egyik Ujsziilottet. Természetesen ezuttal is megjelenik az okok kdzott a nehezen
jarhaté utak okozta probléma, amely az Oszi—tavaszi arvizek idején vagy a téli
fagyban elszakitja a hiveket az istentisztelet lehetdségétol. Végiil jelezték a
kisraskaiak, hogy allando a vita a parokialis kotelezettségek megosztasa koriil.*
Kisraska egyébként utdlag megkapta az engedélyt, Szentmartonyi egy évtizedig
szolgalt ezutan haboritatlanul naluk.

4 TREKL. A. XXVIII. 10.459; A. XXX. 11.544.

4 TREKL. A. XXIX. 11.028-11.057.

> Hernadkak materizalasanak iigye: TREKL. A. XXX. 11.399-11.400; 11.545-11.546.
4% TREKL. A. XVIII. 6682-6683.
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Osszegzés

A tlirelmi rendelet érzékelhetd konnyebbséget hozott az északkelet-magyarorszagi
reformatus gyiilekezetek életébe. Kiilondsen az 1770-es években erdsodtek fel
ugyanis azok a kozponti torekvések, amelyek érvényt kivantak szerezni vallasgya-
korlatuk korlatozasanak, a leanyegyhazi vallasos élet megsziintetésének. Ekkorra
mar jelentésen csokkent is az egyhazkeriilet tertiletén mikodo gyiilekezetek — jel-
lemz6en inkabb csak a leanyegyhazak — szdma. A tiirelmi rendelet utani nekilendii-
1ést a szamok is tiikrozik. Ekkor mar elsdsorban a papot 6nalléan is fogadni tudo
anyaegyhdzak szdma indult novekedésnek. A lednyegyhazak szama érdemben nem
valtozott, bar ez a megel6z0 esztendok pusztuldsanak tiikrében szintén komoly
eredménynek szamitott.

A lednyegyhazak onalldsulasi torekvései szinte minden esetben magukon hor-
doztak azt a természetes igényt, hogy sajat maguk hatarozzanak a sorsukrol. Emel-
lett rendre panaszoltak az anyaegyhaz hiveinek vagy lelkészének veliik szemben
tanusitott lekezeld magatartasat, illetve a mindennapi egyiittmiikodés gyodtrelmeit
(pl. nehéz, a rossz iddjaras miatt sokszor ellehetetleniil6 kozlekedést). Az dnalldsu-
lasi elszantsagot tobbszor flitdtték anyagi jellegli Gsszetiizések, illetve a pap szemé-
lyével kapcsolatos nézeteltérések. Jellemzo, hogy az anyaegyhazza valasi szandé-
kokat legfeljebb csak késleltetni tudta az egyhazkeriileti vezetés akkor is, amikor
annak feltételei nem voltak garantaltak. Ez eldrevetitette azokat a problémakat,
amelyek a 19. szazad elején a papi fizetés folyositasara képtelen gyiilekezetekben
jelentkeztek.
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AZ EREDETISEG D,ILEMMAI — METSZETEK A HAZAI
FILOZOFIA TORTENETEBOL"

VERES ILDIKO

w1 4 és hazankban sziiletett eredmények-
kel ajandékozzuk meg a tudomany birodalmat: ez
itt a munka, ez it a feladat! ™

Az eredetiség gyakran nem bizonyithatdé tudomanytorténeti kérdéskorei nem
csupan napjainkban allitjak a kutatokat nehezen elérheté megoldasok elé. A
filozofia tudoméanyanak térképén a fenti dilemma sokszoros hatvannyal jelentkezik,
hiszen a nyelviség ’bortone’ nem mindig engedi az j megoldasok kitorését az
adott torténeti-kommunikacios vilagbol, nem vagy nem mindig jut nyilvanossagra
a kortars vagy a késobbi eurdpai filozofiai kozéletben egy-egy 0j problémafelvetés
és megoldds. Ez a dilemma kiilonds jelentoséggel bir a hazai filozofia
torténetében.

A Hatvani Istvan altal a fenti sorokban kijel6lt ut tobb mint szaz évvel késébb
Bohm Karoly elképzeléseiben is megjelenik, kiegészitve a magyar nyelven
létrehozandé filozofiai rendszer tervével és megvalositisaval. Onéletirasdban
figyelemre méltoak kovetkezd szavai e vonatkozasban, amelyekben utal arra az
elhivatottsagra, amellyel elkotelezi magat: ,,Teljesen a filoz6fidnak szentelem
magam. [...] Dolgozni akarok. Legyen Magyarorszdgnak is egy onalld filozofiai
rendszere, amelynek eddig még hianyat érzi.”* Mint tudjuk, ez a hat kotetes,
monumentalis opuszban, Az ember és vildgaban 6sszegzédik.

Mielott néhany Osszefiiggést értelmeznénk az eredetiség vonatkozasaban,
érintjiik azoknak a diskurzusoknak a lényegi elemeit, amelyek a sokat vitatott
magyar filozofiatorténet 1étérél  vagy nemlétérdl, illetve mibenlétérdl
folytak/folynak, hiszen ez a dilemma napjaink szakmai-tudomanyos életében tjra
és ujra feléled. Nem ritka az a feltevés, illetve bizonyitasi kisérlet, hogy a hazai
bolcseleti munkalkodas tobbnyire a nyugati filozofia recepciojara terjed ki. Ezt
cafolando, az alabbiakban kifejezetten csak azokra a problémakra fokuszalunk,
amelyekben bizonyithato egy-egy hazai gondolkodé elsdbbsége.

A magyar filozofia kapcsolodasi pontjai az eurdpai hagyomanyokhoz az 1j
elméleti megoldasokat tekintve — igy vélem — fontosabbak, mint a recepcid. Annal
is inkdbb bizonyitasra var6 ez a feltevés, mert vilagossa valhat az a tény, hogy

crer

A tanulmany az MTA-ELTE Hermeneutika kutatas keretén beliil késziilt Toth Péter sziiletésnapi
koszontése alkalmabol, aki Hatvani Istvan Introductio ad principia philosophiae. Cui accedit
observatio elevationis poli Debrecinensis, in usus auditorum cimi konyvét forditotta. Lasd: HAT-
VANI 1990.

1 HaTvANI 1990, 1.

2 KaLIOS 1913, 78.
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Osszefiiggések kimutatasara, amelyek késébb — hangsulyozom, késébb —
fogalmazodnak meg a nyugati filozofiakban. Az utdbbi két évtizedben néhany, a
magyar filozofidval mélyrehatéoan foglalkozd kollégaval egyiitt igyekeztiink
egyértelmiivé tenni, hogy a hazai filozofia térténete nem csupan recepciotorténet.
Az ebben kételkedoknek csupan arra a kérdésre kellene vélaszt talalni, hogy a mai
hazai filozofiai ¢letben sajat filozofusi munkassagukat mennyire tartjak
recepcionak, vagy valami eredendden 1j hozzijaruldsuk is van a bodlcselet
torténetéhez? Ezzel egyiitt az sem artana egyes szkeptikus és ironiatol sem mentes
vélekedoknek, ha a hazai elédok altal hagyomanyozott opuszokat mélyrehatdan
tanulmanyozndk; talan ekdzben rajonnének arra, hogy az a kérdés vagy valasz,
vagy mindkettd, amelyet keresnek vagy megtalalni véltek, azt mar évtizedek elott
leirtak, elemezték.

A dilemmak jo részének gyokere a ,,magyar” jelzébodl fakad. Nos, anélkiil, hogy
etimologiai elemzést végeznék, egy trivialis tényrdl nem kellene megfeledkezniink.
Nem kell kiilonosebb filozoéfiai képzettség annak belatasara, hogy a gondolkodas,
az érzelmek mindig iranyulnak valamire, az intencionalitas értelmében mindig
valamir6l gondolkodom, valamit gondolok, s mindig valakit vagy valamit gytilolok
vagy szeretek. Ez igy miikddik a F6ldon minden normalis ember életfolyamataban,
tehat adott esetben a tudomanyos, a filozofiai tudatfolyamatokban is. Egy adott
dologrol, problémarol valoé elmélkedés, az arra vonatkozd kérdésfeltevés lehet
ugyanaz, s az adott valasz is lehet ugyanaz vagy kozelitden ugyanaz, térben és
idében kiilonbdz6 koordinatak kozott. Ezutan kozlom vagy nem kozldom, s ha
kozlom szoban vagy irasban a mondandomat, s melyik nyelven; nos, ez dontheti el,
hogy milyen jelzét tehetek a nyelviséget illetéen filozofia szo elé.?

De mas szemszogbdl tekintve a kérdést, az ’emberi 1ényeget’ tekintve, Kant
Bewustsein iiberhauptjanak vagy Heidegger Das Manjanak nincs nemzetisége.
Bohm Kéroly az ember és vilaganak dimenzio6it vagy Brandenstein Béla az embert
a mindenségben nem nemzeti hovatartozasa szerint értelmezte. Mindezekbdl is
kovetkez6en ’Babel tornya’ felfogasomban nem ziirzavar, hanem olyan
szimbo6lum, amely ugyanannak a léttapasztalatnak szamtalan kimondhatosagat teszi
lehetévé. S ez nem csak a kdznapi nyelvre vonatkozik, hanem a filozofia nyelvére
is. Japan, de mas, a filozofiaban klasszikusnak nem szamité nyelvcsaladokhoz
tartozo gondolkodok is egyre inkabb részt vesznek a nemzetkozi filozéfiai élet
porondjan. Kérdésfeltevéseik nyilvanvaldoan nem németiil, angolul vagy mas
nyelven fogalmazédnak meg eredendéen, nem németiil vagy angolul
gondolkodnak, ha egyaltalan van a gondolkodasnak nyelve. Mivel a filozéfianak a
nyelv a kifejezdeszkdz-rendszere, természetszeriileg nem lehet olyan egyetemes
érvényll, mint egyes muvészeteké. A miivészi kommunikacios rendszerben
beszélhetiink egyetemességrol, de természetesen jelen vannak az egyes nemzetek
sajatossagai is. Ha csak az eurdpai stilustérténetet nézziik, a reneszansz, a barokk,

®  Ezekben a sorokban a Magyar Tudomdny 2000. évi 8. szdmaban kozolt meglatisaimat Gijragon-

dolva fogalmazom meg.
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de a 19-20. szazad forduldjanak impresszionizmusa, naturalizmusa, szecesszidja
vagy az avantgarde jellemz6 sajatossagai fellelheték a francia, német, angol, de
ezzel egylitt a magyar vagy orosz festészetben, épitészetben, zenében a regionalis
nemzeti sajatossagokkal egyiitt. Azt senki nem vonhatja kétségbe, hogy létezik
példaul a zene egyetemes kifejezéeszkoz-rendszere, amelyet Kodaly és Bartok
Osszekapcsolt a magyar ,,.couleur local”-lal, és kialakitott egy nemzetkozi
szinvonalu zenekultirat hazankban. A Dbeszélt vagy az irott nyelv az a
kifejezéeszkoz-rendszer, amely nem egyetemes ilyen vonatkozasban.

Tovabb finomitva a kételkeddk dilemmajat, kérdezhetjiik azt, hogy a magyar
nyelv alkalmas-e a filozofia ,,magasropti’” gondolatainak kifejezésére, kifejtésére, s
ezzel Osszefiiggésben egyaltalin a magyar ember alkalmas-e filozofiai
,magassagokban” gondolkodni. E vonatkozasban az egyik figyelemre mélto
érvelés Kiraly V. Istvané. Eredend6en abbol a kérdésbol indul ki, illetve azt a
kérdést teszi fel, hogy létezik-e magyar filozofia, amelyet értelmezni Ilehet
kultartorténetileg, bibliometriailag, etnoantropologiailag is? Ha megtortént ez az
értelmezés, akkor ekozben vagy ezutan lehet filozofiailag feltenni a kérdést,
amelyben a kérdezés magyar nyelve éppolyan lényeges, mint maga a targy, amire
rakérdeznek. Amellett érvel, amivel csak egyetérteni tudunk, hogy barmely
nyelven a kérdezésben ¢és a targgyal vald egyetértésben — igy abban példaul, hogy
mi is a filozéfia — a filozoéfianak az egyik lehetséges 1étmodjat hatdrozhatom meg,
nem pedig az adott nyelvet beszéld népet. Mint mondja, ,,Egyaltalan nincsen tehat
semmi kiilonos vagy kiilonleges abban, ha a filozéfia 6nnon Iétére és Gnnodn
értelmére magyar nyelven kérdez. [...] Akkor van tehat magyar filozofia, amikor a
filozofia a magyar nyelven és a magyar nyelvben kérdez — hitelesen — a sajat
Iényegére €s a sajat értelmére. Hiszen a német, az angol, a francia filozofia sincsen
masképpen!”*

Hatvani Istvan moralis evidencia-elméletének ujszeriisége

Hatvani a maga szerénységével® nem torekedett eredetiségre, kevéssé mondhato
uttoronek, inkabb a korabeli filozofia kritikai szemléletéhez iranyitja olvasoit,
illetve az oktatoi-tanitdi célzatot és metodologiat helyezi eldtérbe. Kiemelten
jelent6s munkaja a hazai bolcselettorténetben a latin nyelven irodott Introductio ad
principia philosophiae. Cui accedit observatio elevationis poli Debrecinensis, in
usus auditorum (Debrecini, 1757), amely feltehetéen debreceni filozofiai
(ontologiai) és nem filozofiai (kozmologiai, kisérleti fizikai, botanikai, orvosi-
fiziologiai) eldadasainak Osszegzo, kiteljesedett eredménye. Mint irja: ,,Nem allt
szandékomban, hogy tovabb szaporitsam a filozofiai kézikonyvek szamat, hiszen
ezek mar csak sokasdguk miatt is olyan teherré kezdenek valni, hogy ha valahol,
akkor éppen itt fejezhetjiik ki itéletiinket ezzel a horatiusi hellyel: "Ne hordj ostoba
ember modjara fat az erdébe.” [...] szdmunkra nem marad mas, csak valami

KIRALY 1999, 131.
5> HATVANI 1990, 1.
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tallozgatas”; ugyanakkor annak is sziikségét érzi, hogy ,,[...] 0j és hazankban
sziiletett eredményekkel ajandékozzuk meg a tudomany birodalmat: ez itt a munka,
ez itt a feladat!”® Valojaban és els6sorban arra torekedett, hogy az emberi
gondolkodds, altalaban az igazsag és a bizonyossag meghatarozé jegyeit, allando és
érvényes kritériumait értelmezze az el6z6 munkakra tamaszkodva, hatarozott
kritikai attitiddel. Gondolok itt arra, hogy Descartes hatasa alatt allo s az azt
kovetd elméleteket, valamint Leibniz filoz6fidjat metszo élességgel, ellenérvekkel
gondolja at az olvas6 meggy6zése érdekében.

Hatvani a sajat koraban érvényesnek és uralkodonak tartott filozofiai tételeket
és érveléseket Osszegzi, kiemelve, hogy mit és miért tart érdemesnek arra, hogy a
keze alatt felnovekvo nemzedéknek szilard filozofiai alapelveket adjon. Hiszen az
a meglatasa, hogy Descartes’ és Leibniz hatésa olyan utakra vezette a korabeli ifji
gondolkodokat, hogy csak azokat a tanitisokat fogadjak el, amelyek az
“ellentmondas’ és az ’elégséges ok’ alapelvének figyelembevételével hatarozzak
meg az egyes dolgokat, s matematikai modszerekkel igazolni tudjak az
elofeltevéseiket. Az egyszerli ideakat (pl. fény), de kiilonosképpen a moralis
evidenciakat Hatvani érvelése szerint nem lehet sem a fenti két alapelvvel, sem
matematikailag igazolni. Mint irja: ,,Arra térekedtem tehat, hogy bebizonyitsam: az
érzékelésbodl, a tanubizonysagbol stb. ugyanolyan biztos és teljes meggy6zodés
keletkezik benniink, mint a matematikai evidenciabdl, és ha egy dolgot a moralis
evidencidra vezetiink vissza, akkor sem lesz hija ennek a meggy6zddésnek; hogy
bebizonyitsam: az emberi megismerésnek ez a két modja ugyanazt a kételkedéstol
mentes, biztos ¢és teljes meggy6z6dést hozza létre benniink.”® Nem vélte tgy,
ahogyan maga Descartes sem, hogy a francia bolcseld ideiglenes etikajaban leirt
evidencia-elmélet, amely t6bb szinten értelmezi a bizonyossagot — az abszolut
fundamentalis metafizikai és a moralis —, kielégit6 megoldasat adhatja a
problémanak.

Hatvani moralis evidencia-kérdéskorét jarjuk koriil a tovabbiakban, hiszen a
hazai filozofiaban ugy tiinik, els6ként dolgozta ki az emdgdtt rejlé mélyebb
Osszefiiggéseket, de gy tiinik, hogy az eurdpai bdlcseletben sem torténtek addig

®  HATVANI 1990, 1.

Descartes tobb szinten értelmezi a bizonyossag fogalmat; igy mint metafizikai, amely az abszo-
lat fundamentum, és mint moralis, amely az erkdlcs szabalyozasara vonatkozik. Ideiglenes er-
kolcstanaban néhany vezérelvet hataroz meg, amelyek koziil az els6, hogy engedelmeskedjen ha-
zéja torvényeinek, szokasainak, s ragaszkodjon allhatatosan ahhoz a vallashoz, amelyre tanitottak,
s a szélsdséges véleményektol tartsa tavol magat. A masodik, hogy a lehetd legszilardabb és leg-
elhatarozottabb legyen cselekedeteiben. Harmadik vezérelve, hogy mindig arra térekedjen, hogy
inkabb sajat magat gy6zze le, mint a sorsot, inkabb kivansagait valtoztassa meg, mint a vilag
rendjét; egyaltalan ahhoz a hithez szokjon, hogy gondolataink nincsenek egészen hatalmunkban.
Végiil, hogy az erkdlcstant befejezze, attekintette az emberek kiilonboz6 foglalkozasait azért,
hogy a legjobbat valaszthassa, s ugy vélekedett, hogy legjobb lesz, ha megmarad a sajatja mellett,
azaz ha egész életét értelme kimiivelésére forditja, és tovabb halad sajat modszere nyoman annyi-
ra, amennyire lehet, s elore haladjon az igazsag megismerésében. DESCARTES 1992, 35-39.

& HATVANI 1990, 3.
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olyan megoldasok, amelyeket Hatvani javasol.” Az evidens ismeretek halmazat
kiterjeszti a moralitasra oly modon, hogy amikor az etikai igaz természetérdl szol,
szoros kapcsolatot 1at a lélek bels6 igazsdga és a kimondott szavak kozott, hiszen
akkor van jelen a beszédben és a kiilonbozd jelekben az igaz, ha azt fejezziik ki
vele, amit érziink. Vagyis az igaz benne van magaban a dologban, amely alapja, s
az alanyi intellektusban, amelyeket jelekben rogzitve fejeziink ki.

Hatvanira igen nagy hatassal volt Locke idea-felfogdsa, akit kritikai
hozzaallasakor elmarasztal azért, mert az erkolcsi ideakat moduszokként kezeli, és
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezeknek is bizonyithatoknak kell lennitik, de
mivel kevert moduszok, ezért nem valhattak olyan demonstrativ tudomany
részeivé, mint a matematika.™®

Hatvani mindezt ismerve s kiegészitve részletes értelmezését adja az idedk
keletkezésének, s vilagosan érvel amellett, hogy értelmiink haromféle modon
szerez ideakat. Egyrészt az Ontudat révén, amely Onmagira, sajat mitkodésére
figyel, percipial, masrészt itélettel és kovetkeztetéssel, amelyek mas ideak
Osszehasonlitasaval keletkeznek, harmadrészt érzékelés folyaman, amikor az
anyagi dolgok, a rajtunk kiviil 1étez6 targyi vildg idedit nyerjiilk. Az elme 6nmagara
és miikodésére valo reflexioval képes az ideak megszerzésére. A gondolkodast, az
elme mikodésének képességét Isten adta nekiink, ebben az értelemben
beszélhetiink veliink sziiletett idedkrol. A percepcionak az a két modja, amely az
elme altal és a testiink révén keletkezé ideakat teremti, nem keverhetd 6ssze.™*

A filozéfia célja mindenkor az igazsag kutatasa, s a logikai és a metafizikai
igazsag mellett a moralis igazsag tételét igy Osszegzi: ,,Amikor szavaink és azok a
jelek, amelyekkel a lélek gondolatait kifejezziik, megegyeznek a 1élek legbelsd
érzékleteivel és képzetiinkkel: akkor van jelen a beszédben ¢és a jelekben az igaz.
Ugy gondoljuk tehat, hogy aki azt, amit lelke mélyén érez, olyan szavakkal,
hangokkal és jelekkel irja le, amilyeneket altalaban hasznalunk, az igazat mond,
ezzel szemben az, aki mast érez, és mast mond, vagy mas jeleket hasznal a
képzetek leirasahoz, mint amilyeneket hasznalunk, hamisat. Ezt az igazsagot
nevezziik etikai igazsagnak.”"

Az evidencia az ismeret olyan sajatos modja, amelynek segitségével az idedkat
és azok igazsagat addig a bizonyossagig vezetjiik, ameddig el lehet jutni az akkor
és ott adott tudas, ismeretek alapjan. De mit is jelent a moralis evidencia? Szerzénk
kovetkezoképpen fogalmaz: ,,Mivel pedig a dolgokat vagy barmilyen kiilsé
tényez6 nélkiil, vagy kiilsé tényezok segitségével ismerjilk meg, ennélfogva az
evidencia is kettOs: az egyik egyszerii, vagy matematikai, a masik pedig moralis.
[...1 A gondolkodas (tehat) és a gondolkodas percepcioja valdjaban nem
kiilonbozik egymastol, s ezeknek az idedknak a megegyezését kozvetleniil
percipialom. Ezzel szemben, ha valamit latok, hallok, izlelek, szagolok, tapintok

Erre vonatkozdan az els6k kozott sziiletett munka: GAMBIER 1808.
10 1 asd err8l: FORRAI 2005, 48.

1 HaTvANI 1990, 38-39.

2 HaTVANI 1990, 45.
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vagy masnak a tanibizonysagabol megtudok, vagy amikor abbol, amit egy
dologban megfigyeltem, mas, még ismeretlen dologra vonatkoztatok: ismeretem
kiils6 tényezok segitségével jott 1étre. Ezért ha ilyen esetekben az idedkat és azok
igazsagat a bizonyossagnak addig a fokaig vezetem, ameddig emberi igyekezettel
egyaltalan el lehet jutni, moralis evidenciaval rendelkezem.”™® Amellett érvel tehat
Hatvani, hogy a moralis evidencia a megismerésnek az a moédja, amelyhez az
érzékelés, a tantibizonysag és az analdgia segitségével jutunk el.™

A hermeneutikai komparativisztika lehetdségei a magyar filozofiatorténet-
irasban

A komparativisztikus hermeneutika modszere, illetve eszkdztara alkalmas lehet
arra, hogy az eredetiség kérdését a hazai filozofia néhany Hatvanit kovetd
képvisel6jének munkai soran is atgondoljuk. Mindenekel6tt utalnunk kell Fehér M.
Istvan allaspontjara, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy a magyar nyelven
keletkezett filozofiai munkakban tobb olyan értelmezés sziiletett, amely nem
nélkiilozi az eredetiséget sem a kérdésfeltevéseknél, sem a valaszoknal, illetve
kideriil, hogy késobb mas filozofiai diskurzusban ugyanazt a konkluziét vonjak le
jeles europai filozofusok.

Fehér M. Istvan Jozsef Attila és Gadamer, valamint Brandenstein Béla és
Heidegger, illetve Gadamer egyes gondolatai kozott parhuzamot vonva ramutat a
hazai gondolkoddk prioritdsara egyes vonatkozasokban. Brandenstein és Gadamer
esztétika-felfogéasarol szolva a kovetkezoket bontja ki: ha Brandenstein felfogasaban
»l--.] @ j0, az igaz és a szép »mindenoldali kapcsolatarol« van szd, akkor Gadamer
torekvése ezzel teljességgel egybevag. Gadamer nem ért egyet azzal, hogy a ,,szEép”
mualkotas szemben all az ,,igaz” ismerettel vagy az ,,igaz” valdsaggal, hogy tehat
valami vagy ,,sz€p” vagy ,,igaz”, hogy e kettd kizarja egymast. A helyesen felfogott
,»esztétika” Gadamer szamara ily modon — mint f& miivének utols6, harmadik része
részletesebben is kifejti — a metafizika kozelébe keriil, sét vele azonosul.™ It
jegyzem meg, hogy végsé soron a mivészetfilozofia Brandenstein filozofiai
rendszerében is a metafizika része.

Jozsef Attila és a hermeneutika, kiilonosképpen Gadamer gondolatvildganak
kapcsolodasi pontjait tekintve Fehér részletesen igazolt allaspontja a kdvetkezoképpen
Osszegzédik: ,,Jozsef Attila esztétikai toredékeiben [...] szamos olyan gondolatot
véltem felfedezni, mely a hermeneutika névvel jelzett filozofiai-esztétikai gondolatkor
szamara nagyon is relevans: megel6legezi e gondolatkdr egyes elemeit, vagy azzal
valamilyen mas értelemben parhuzamba, Ssszefliggésbe allithato.”*°

3 HATVANI 1990, 49.

1% Hatvani koncepciojat erre vonatkozoan részletesebben egy masik késziild tanulmanyban vetem
Ossze Gambrier elméletével, aki 1808-ban megjelent munkajaban foglalkozik a moralis evidencia
kérdéskoreivel.

> FEeHER M. 2002, 16; GADAMER 1984, 336.

'8 Fenkr M. 2003, 14.
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A tovabbiakban Sik Sandor Esztétikdjanak azon részére térek ki, amelyben
szintén egyértelmii, hogy Gadamer nézeteivel egybecseng az allaspontja. Amikor
az ujraalkotas folyamatardl szol Sik, akkor az intuicid pillanatnyisdgdban hdrom
mozzanatot vizsgal, amely egyidejlileg van jelen, illetve olyan gyorsan kovetheti
egymast, hogy lehetetlen kiilon valasztani 6ket. Ezek a mozzanatok a kovetkezok:
az els6 benyomas, a mii megpillantasa, majd a feldolgozas és az ujraalkotas,
amelynek van passziv és aktiv része. Az aktiv részben nem a miivet alakitom
magamhoz, hanem magamat a mith6z — mondja Sik. Ez az aktivitas, a miivekben is
benne wvan, valamiféle szilardan stritett aktivitds, amely feltételezi az
egyiittmiikddét."” Ugyanakkor a miinek annyi arca van, ahany befogaddja. A mii
,belsé élete” mindig mas és mas aktivitast valt ki a befogato6tol, hiszen ,,[...] ez a
belso élet végelemzésben fliggetlen a befogaddtol, hiszen mas befogadohoz éppugy
szol; (de) [...] hozzam is masként szol, mint tegnap; holnap tébbet fog mondani,
mint ma. Fiiggetlen bizonyos fokig még alkotdjatol is, hiszen egészen bizonyos,
hogy Aischylos vagy Dante sokban mast, sokkal kevesebbet (mas oldalrol talan
tobbet is) mondott a XVIII. szazad emberének, vagy nekiink, de akar kortarsai
legnagyobb részének is, mint nekik maguknak.”® Itt mar az értelmezés-tudomany,
a hermeneutika mezejére pillanthatunk, s észrevehetjiik a parhuzamot Sik és
Gadamer felfogasa kozott. A mult szazad kozepén hasonloképpen meriilt fel ez a
kérdéskor Gadamernél, aki ugy véli, hogy nem csak az a problematikus, amikor a
szoveg értelmét a szerz6 *valosagos’ gondolatara korlatozzak, hanem az is, amikor
a kortarsi értelmezésrél beszéliink, hiszen nehezen megvalaszolhatd, hogy mit is
jelent a kortarsi viszony. ,,A tegnapel6tti és a holnaputani hallgatok is mindig oda
tartoznak azok koz¢, akikhez mint kortdrsakhoz szélunk? Hol kell megvonni a
holnaputannak a hatarat, amely egy olvas6t mint megszolitottat kizar? Mik a
kortarsak és mi a szOveg igazsagigénye, ha a tegnapnak és a holnaputannak ezt a
keverékét nézziik? Az eredeti olvasé fogalma tele van idealizalassal.”*

A mds-sag, a nem-ugyanigy-értés, a masképp-értés Sik szerint nem csak a
tartalomra vonatkozik, hanem az esztétikai jelenség egészére, igy a nyelviségre is a
szépirodalom esetében. Hiszen egy sz, ,,[...] példaul Danténak egy félig latin
olasz szava nemcsak értelmi arnyalataiban jelent mast az egykori olasznak, aki
ugyanazt a szOt maga is hasznalta, — a késébbinek, aki ugyanazt mas alakban
ismerte, — a mainak, aki mar egyaltalan nem hasznalja, — a francianak, aki nem
ismeri, de megérti, — a miivelt magyarnak és németnek, akinek a latin iskolabol
rokon, — annak, aki sohasem tanult latinul, — és a nem-eurdpaiaknak, akinek
nyelvébél az illeté szonak talan megfeleldje is hianyzik”.?°

A nyelviség Siknal és Gadamernél is egy olyan egyetemes kozeget jelent, amely
a megértés alapja, amelyben, amellyel a megértés, az értelmezés végbemegy.
Azonban az vilagos, hogy Sik a teremtés-elv alapjan az ujraalkotasban, a mi

17" Sik 1990, 357. Lésd err8l: VERES 2013, 147-160.
18 sig 1990, 358.

19 GADAMER 2003, 438.

20 gig 1990, 358.
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befogadasaban a kimondhatatlant is beleérti a nyelviség kérdéskorébe. Vagyis azt,
amit az intuici6 fogalom-nélkiilisége jelent.

A kovetkezd igen lényeges tudomanytorténeti kérdés, amely szintén az
eredetiséget, a prioritast érinti, a filozofiai rendszerelméletre vonatkozik. Mint
ismert, Ludwig von Bertalanffy a rendszerfilozofia, a rendszerelmélet és a
rendszer-technologia tudomanyelméleti megalapozasaban 0ttoré szerepet jatszott,
amellyel a filozéfiai rendszerek problémakorében is Uj utakat nyitott. Azt azonban
kevesen tudjak, hogy a magyarorszagi filozofiai gondolkodasban a mult szazad
elsé évtizedeiben a koran elhunyt Zalai Béla altalanos rendszerelméletében mar
akkor leirta tobbek kozott a funkcionalis jelleg és a szimbolikussag jelentdségét,
ismerve Cassirer felfogasat is. Bertalanffy, bar a magyar szellemi kultira, igy Zalai
elmélete is ismert Iehetett szamara, nem wutal Zalai elsObbségére ¢
vonatkozasokban, mint ahogy Cassirerr6l is azt nyilatkozza, hogy nem olvasta Die
Philosophie der symbolischen Forme cimii munkajat. Bertalanffy meglatasa szerint
abban a szellemi szitudcioban a kiilonb6z6 tudomanyok egymastdl fliggetleniil
ramutattak a fejlédés legkiillonb6zobb teriiletein az ,,[...] akkoriban uralkodo
mechanisztikus vilagkép hataraira, és 0j elképzeléseket javasolt(ak), olyanokat,
amelyek — mindegyik a maga modjan — az ,organizalt rendszer” fogalmanak
kozponti jelentéséget tulajdonitottak” ** Az viszont tény, hogy évtizedekkel késébb
hasznélja a Zalai altal leirt rendszerelméleti elemzéseket.

Igen érdekes az egzisztencidlfilozofia vonulatdbdl a kommunistdk altal
meggyilkolt grof. Révay Jozsef és Jean Paul Sartre ’hiany-elméleté’-nek
Osszevetése is. Alapvetd lételméleti kérdés mindkettdjiik felfogasaban: van valami,
ami itt és most nincs, ugyanakkor nem semmi. Jelenval6 itt-létemben nincs, de kell,
hogy szamomra legyen, hiszen adott életvilagomban a teljesség akkor johet 1étre,
ha a nincs ,,vanna” valik. Révay amellett érvel, hogy 1ényegét tekintve rendszer
sincs, legalabbis etikai. Sartre? az ,.itt-most-nem-van”-t nem az etikai értelemben
vett kell élményére vonatkoztatja, nem els6dlegesen arra, hogy a ,nincs”
valamiképpen az értékek terrénumaba vonz benniinket, hanem Ilételméleti
alapprobléma a valami és a semmi, illetve a masutt-lét kapcsan. A hiany Sartre
értelmezésében ,,egy totalitas alapjan jelenik meg. Az nem is olyan fontos, hogy ez
a totalitds eredetileg adott volt-e, és most felbomlott (a miléi Vénusz karjai
hianyoznak), vagy soha nem is allt fenn (,,hijan van a batorsagnak™). Csak az a
fontos, hogy a hianyzo és a létez6 adddnak, és gy ragadjuk meg 6ket, mint amik a
hianyolt totalitds egységében semmitik magukat. Az elsddleges feltarulas
egységében pedig ez a ,,valamihez” ad6dik, ami még nincs vagy mar nincs, [...] az
emberi valdsag értelmét az Onmaga-mint-hianyolt-onmagaban-1ét alkotja.”*
Ugyanakkor amellett érvel Sartre, hogy a hiany, amely csak az ember valosagaval
bukkan fel, egy harmassagot feltételez: ,,[...] azt, ami hianyzik, avagy a hianyzot,

BERTALANFFY 1991, 12.
2 14sd errdl: SARTRE 2006, 41-45.
2 SARTRE 2006, 131-132.
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azt, akinek hidnyzik, ami hidnyzik, avagy a létezot, és egy totalitast [...] aminek
hijan van.”*

Révay 1940-ben sok vonatkozasban hasonlé koncepciot dolgoz ki,
természetesen mas fogalmi halot és mas metodikat alkalmazva. A kell-élménybdl
mint 1étbeli szituaciobdl indul ki, s a kovetkezoképpen jellemzi: ,,A kell
élményében adott tényallast paradox fordulattal Ugy is kifejezhetjiik, hogy van
valami, ami nincs. Ez persze onellentmondasnak latszik. De az Onellentmondas
latszata csak a nyelvi kifejezés paradoxonjabol ered, ezért konnyen feloldhat6.”” A
kell élménye a 1ét alapélménye, a kell evidencigja ,,itt-1étem” meghatarozo pontja,
mondhatnank azt is, létezésem alapkérdése, az autentikus 1ét kulcskérdése.
Ugyanakkor: ,,A kell evidens élménye 1ényegében a hianyérzés. A kell élményében
arra eszméliink ra, hogy valami, aminek lennie kellene, nincs. A kell élménye arrol
tantskodik, hogy valami megvalositand6. S az, ami megvalositand6, nyilvan
nincs.”® Azt a kitételt ugyanis, hogy ,,van” nyilvanvaléan két kiilonb6z6 értelemben
alkalmaztuk. Ugyanaz, ami kell, mert nincs, a sz6 masik értelmében ugyanakkor
van is.”?’ Ez a kell nem erkélcsi, hanem létbeli! Kideriil, hogy a kell tartalmai
nyelvi jatékokké alakulnak, mik6zben az értékelméleti szféraba keriilnek a kozlés
folyaman a valos 1étbdl.

Befejezésképpen az eredetiség paradoxonait tekintve, egy masik tudomanyagra
pillantva utalunk Bolyai Janos munkassagara, aki a hazai bolcselet torténetében
kevésbé ismert, kéziratban 1évé Udvtant is megalkotta, amelyben a boldog élet
rejtelmeit értelmezi, s arra torekedett, hogy magyar nyelv gyodkszavainak
rendszerével egy nemzetkozileg is elfogadhat6 logikai nyelvrendszert hozzon létre.
Mint ismert, az Appendixben igazolt tételeit késobb, tdle fliggetleniil Lobacsevszkij
is leirta. Apja, Bolyai Farkas Gaussnak ez tigyben irt els6 levelére nem kapott
valaszt, egy kdvetkezOben pedig azt irta, hogy ha dicséré szavakkal illetné Bolyai
Janos felfedezését, akkor 6nmagat dicsérné, mivel ¢ is erre a felfedezésre jutott, de
nem volt batorsaga azt leirni, nyilvanossa tenni.”®

24 SARTRE 2006, 127.

% REVAY 1940, 7.

% Mit is mond err6l Heidegger és Sartre? Heidegger a Lét és idd 48. §-aban igy ir a kintlevéségrol, a
vég és egészvoltrdl: ,,Melyik 1étezére vonatkozdan beszélhetiink kintlevoségrol? A kifejezés arra
utal, ami jollehet ,,hozzatartozik” egy 1étez6hdz, de még hidnyzik neki.” HEIDEGGER 2001, 282.
Fehér M. Istvan interpretalasaban: ,,Az ittlét [...] mindig is Ggy egzisztal, hogy ,,még-nem”-je
hozzatartozik. Tekintsiik azonban a holdat: az utols6 negyed még hianyzik. Ennek ellenére a hold
mar mindig megvan, mint egész — legfeljebb nem lathato. Az ittlétre jellemz6 ,,még-nem” viszont
nem csupan sajat vagy masok tapasztalata szamara vald hozzaférhetetlenséget jelent, hanem az —
a sz6 legradikalisabb értelmében — még nem ,,valésagos”.” FEHER M. 1984, 87. — Sartre tobbszor
visszatér a hiany fogalmanak értelmezéséhez. A lét és a semmi bevezetd soraiban igy ir: ,,Jelenlé-
voéként a benyomasok — legyenek bar végtelen szamuak — a szubjektiven alapulnak, s tavollétiik
az, ami objektiv létiiket biztositja. fgy viszont a targy léte puszta nem-lét. Hianyként hatarozédik
meg.” SARTRE 2006, 26. Késdbb, a masodik szintézisében, A dialektikus ész kritikdjaban az em-
bert nem csak mint tevékeny és tudatos, hanem mint hiany-1ényt is értelmezi.

7 REVAY 1940, 7-8.

8 OSSERMAN 1997.
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