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MEGJEGYZESEK A ZERMEGH-ELETRAJZHOZ

NAGY GABOR

Az a demokraciaval Gsszeegyeztethetetlen hatalmi technika, amely idegennek bélyegzi az
ellenfelet, rég nem latott mértékben érvényesiil Magyarorszagon. Aki a jelene pontosabb
értése érdekében e mentalitas torténetével ismerkedik, Zermegh Janossal is talalkozhatik.
Az emlitett megbélyegzés egy valtozatat megorokitve a hat magyar kiraly uralmat megéld
16. szazadi torténetird arra jutott, hogy a magyaroknak nincs 6nmaguknal kegyetlenebb
ellenségiik.’

Zermegh miive utoljara 1746-ban jelent meg, magyarul 2006 6ta olvashato, Kulcsar Pé-
ter forditasaban. A szerzé életét utoljara S6ros Pongrac kutatta, a 20. szdzad elején. frasom?
targya a Zermegh életére vonatkozo ,,Vita auctoris”. E szdveg leghamarabb az 1580-as
években kelt, kézirata nem ismert, el6szor a torténeti mi els6 kiadasa (Amszterdam, 1662)
elé illesztve jelent meg. A cim alatt olvashato ,,per N. .” miatt Isthvanfti Miklost tartjak a
szerzOjének, immar b6 harmadfél szazada. Az a két-harom kutatd a 18-19. szazadbol, aki
érveket talalt a propalatinus szerzOsége ellen, tételes cafolatra mar csak azért sem vallal-
kozhatott, mert e szerzdséget soha nem bizonyitottdk. A ,,Vita auctoris” alabbi vizsgala-
tanak sem célja allast foglalni a szerz6ség jelenleg eldonthetetlen kérdésében, a feladatom-
nak Uj kérdések feltételét tekintettem. Ezért, miutan roviden felidéztem, hogy Isthvanffi
felhasznalta Zermegh miivét, illetve azt, hogy miként valt az életrajz szerzdjévé, azt tekin-
tem at, hogy a szoveg nyelvezete mennyire illeszkedik az olyanokéhoz, amelyeknek kétség-
telentiil Isthvanffi a szerzdje. Ezt kovetden az életrajz azon allitasaival foglalkozom, ame-
lyek szerint Zermegh Janost, a Magyar Kamara tanacsosat, miutan megsértette Radéczi Ist-
van kamarai elnokot és elkedvetlenitette Miksa kiralyt, kihajitottdk hivatalabol. Régota tud-
hatd, hogy e megallapitasokkal gond van, kamarai iratok szerint ugyanis Zermegh a kiraly
kegynyilvanitisa kozepette ment nyugdijba 1576-ban. Uj kérdésként adodott, hogy érzik-e
kamarai iratok az elndk és a tanacsos kdzotti fesziiltség nyomat.

Azon kérdések koziil, amelyek mar a munka kozben jutottak az eszembe, e tanulmany
végén kettdre térek ki: van-e koziik a Draskovichoknak Zermegh miive 1662. évi kiadasa-
hoz, illetve bizonyosan — ahogy a kdzmegegyezés tartja — 1566 utan irta-e a szoveget
Zermegh? A ,,Vita auctoris” nyelvezete és tartalma alapjan kevéssé tudok érvelni Isthvanffi
szerz6sége mellett, am mikozben e két utobbi kérdésre kerestem a valaszokat, ismételten
latni véltem a propalatinus alakjat. Azt, hogy ez kaprazat volt-e, tovabbi kutatas dontheti el.

! Factio Iohannis Hungaros Ferdinandi partes sequutos Germanicam factionem, hos vero illi
Turcicam appellebant atque ita in mutuas caedes, pagorum et villarum direptiones, agrestium
depraedationes et spoliationes infensissimis animis ruebant, ... ut Turca, genuinus hostis Christiani
nominis mitius se erga Ungaros, quam ipsi invicem gereret” (ZERMEGH 1746, 401.)

2 Megirasat részben a Klebelsberg Osztondij (2011) tette lehetévé.



154

Nagy Gabor

Zermegh mint forras

Két torténetirordl 1évén szo, eldszor meg kell emlékezni arrdl, hogy a Historiae irasakor
Isthvanffi felhasznalta Zermegh szovegét. A mohdacsi iitkdzetet példaul alapvetéen
Brodaricsot kovetve idézte fel, de Zermegh mive is el6tte lehetett:

Brodarics Isthvanfti Zermegh
Regina hac clade audita cum Regina cum Iohanne An- Regina cum aliquot
episcopo Vesprimi-ensi et tonio Burgio legato pon- proceribus, signanter Ilo-
Alexio Thirzone et oratore tificio ac Thoma episcopo anne Bornemisza, Alexio

pontificio incerta adhuc de
regis interitu trepide
Posonium confugit rerum
suarum magna parte per

Besprimii, Alexio Turzo-ne
ac Iohanne Bornemis-sa
nondum  quidem  satis
comperto regis interitu

Turzone et Thoma episco-po
Besprimiensi rebus
navibus impositis. ..’

Danubium sub-vecta. ..’ trepide se Posonium rece-pit
rerum suarum maiori parte

navibus imposita...*

A propalatinus olykor csaknem szé szerint atvette Zermegh fogalmazasat.® Az atvétel akkor
is egyértelmii, ha egyébként meglehetésen atalakitotta a szoveget. Igy jart el példaul Janos
kiraly halélat elbeszélve: a torténteken til Zermegh magyar nyelvii mondatot is tartalmazé
szovegébdl’ csak néhany szerkezetet 6rzott meg.”

3 BRODERICUS 1985, 242.

* ISTHVANFFIUS 1622, 132.

5 ZERMEGH 1746, 383.

6 ,»Turcae praedatum missi” (ZERMEGH 1746, 384.), ill. torokok, ,,quos praedatum miserat” (a szultan;
ISTHVANFFIUS 1622, 133.), Frangepan ,,descendit ab equo, quem cum lohannes Banffy sublevare
vellet, ab eo prohibitus est” (ZERMEGH 1746, 390.), ,,cum ... equo descenderet et eum Iohannes
Banffius sublevare vellet, ab eo prohibitus est” (ISTHVANFFIUS 1622, 145.).

7 controversia quaedam inter duos nobiles milites Transilvanos. Quorum causa et dissensio, agebatur

enim de utriusque honore, per modum militaris curiae ac duelli, cum ad regem delata fuisset, volens

negotium vel iure, vel per concordiam transigere, pro tribunali sedit. Et necdum per causantes
proposita ad finem actione coepit rex, quasi confusa mente Hungarico sermone: Bosszisagot tészen
nékem, ac si diceret, iniuriam mihi facis. Hoc dicto rex nilquicquam postea locutus fuisse dicitur.

Atque in hunc modum bonus princeps inter manus cubibulariorum in cubiculum deductus morte

sublatus relicta vidua coniuge et pupillo infante vitae simul et bello finem imposuit.” (ZERMEGH

1746, 414-415.)

»Postero die, qui vicesimus primus Quintilis mensis dies fuit, quum duo milites duello singulari

dimicaturi essent ab eoque ius et facultatem armis congrediendi poscerent (mos enim erat in Pan-

nonia non palatinum, non praetorem, non quemvis alium praeter regem ipsum, si praesens in regno
sit, eam duelli causam decidere) pro tribunali sedit, qumque actione proposita contro-versiam vel
componere vel illos inter se committere vellet, confusa et delira mente verba quaedam haud satis
intellecta proferri cepit et casuro similis a familiarium intimis in cubiculum deductus fuit, in quo
cadem nocte e vivis excessit, quum annum aetatis quinquagesimum tertium abso-luisset.”
(ISTHVANFFIUS 1622, 225.)

oo
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Isthvanffi mint szerzo

Zermeghnek a magyarorszagi polgarhdboruk 15261540 kozotti részét felidézd miive
Amszterdamban jelent meg 1662-ben, azaz nem sokkal azt kovetden, hogy Varad az Osz-
man Birodalom része lett. Az €letrajz a mii elejére illesztve olvashato:

Vita auctoris
per N. L

Sclavonia pars est lllyrici hujus aetatis a multis saeculis Pannoniae attributa. Rex enim
Ladislaus, ejus nominis Primus, qui postea inter divos relatus est, ante sexcentos annos
Dalmatiam et eius partes mediterraneas, quae omnes recentioribus nominibus Croatiae et
Sclavoniae appellantur, partim affinitate cum Zelemero, Dalmatiae rege contracta, partim
armis Ungarico regno adjecit et jus comitiorum earum regionum populis concessit. Ex hac
Sclavonia, quae Crisiensis vocatur (nam et illa aeque ac Ungaria in provincias et ceu
tribus quasdam dividitur), loannes Zermegh oriundus fuit, qui hanc historiam rudi et
incondito sermone hortante Simone Forgatz conscripsit. Sed in hac scriptorum, qui res
Ungaricas memoriae traderent, penuria veniam ei dandam censemus, qui pro suo captu et
modulo res gestas a clade Ludovici usque ad obitum loannis regis condiderit: postquam, ut
ille ait, historia qualitercumque scripta delectat. Primum Albanensium praeposito,
Stanislao in Ungariam veniens, ac demum Alexio Turzo, qui apud Ferdinandum magna
autoritate pollebat, operam praestitit. Postremo in numerum, ut appellatur, consiliariorum
Camerae ascitus, cum ibi Stephanum Radetium, aerarii praefectum satyra quadam in illius
contumeliam carmine scripta offendisset, quamquam ipse id constanter negaret, et
Maximiliano etiam imperatori ob verba quaedam prolata non admodum gratus esset,
officio ejectus domi suae non procul a Nitria septuagenarius senex tenui re domestica et
Lutherana tabe infectus e vita migravit.

Tudomasom szerint Bél Matyas volt az els6, aki Isthvanffit érdemesitette Zermegh miive
megjelenésében, mégpedig az 1662. évi kiadasra utalva.’ Zermeghrdl annyit tudhatott, am-
ennyit szerinte Isthvanffi irt rola, ezért bemasolta a batav kiadas szovegét.'® Azt, hogy
Isthvanffi a szerz6, Bél egyszeriien kinyilatkoztatta: az N és I betiik nyilvanvaldan 6t jelo-
lik."" Bod Péter a két évtizeddel késSbb megjelené miivében megkiilonboztetett egy
Isthvanffi-féle és egy amszterdami kiadast.'> Ugyanezt tette, alkalmasint 6t kovetve, Hora-
nyi Elek" is. Kozben Haner Gyorgy feltételezésnek nevezte és elvetette Bél megallapitasat

° Zermegh feljegyzését , dignum putavit Nicolaus Istvanffyus, ut protractus ex scriniis apud Batavos
lucem adspiceret” (BEL 1746, XV.) Isthvanffi 1615-ben halt meg.

10" illa omnino editio est, quae rarescentibus ultra modum exemplis hucusque superabat quamgque hic
denuo typis curamus exscribendam.” (BEL 1746, XV-XVI.) Bél valtozata eltér az 1662. évitdl, pél-
daul az Ung... helyére Hung... keriilt, egy sz6 pedig, amint errdl lesz szo, kicserélodott.

'!"_Subscriptae huic sunt initiales, quas vocant, litterae N. I. quae haud obscure Nicolaum Istvanffyum
indicant.” (BEL 1746, XVI.)

12 Zermegh kis historidcskajarol: ki adta azt els6ben Istvanfi Miklds, annak utana ismét ki adatott
Amsterddmban 1662-dik esztendében” (BoD 1766, 331.)

13 typorum beneficio publici iuris fecit primum Nicolaus Istvanfius, repetita fuit haec editio
Amstelodami MDCLXII in 12.” (HORANYI 1777, 587.)
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az életrajz szerz0ségérol, szerinte Zermegh miive ,,anno 1662 Amstelodami in 12 cura I. N.
prodiit”."* A betiik felcserélése miatt az, aki nem ismerte az életrajzot, elfogadhatta meg-
jegyzését, amellyel Nadanyi Janost nevezte meg az életrajz irojaul.”® A jezsuita Nadasi Ja-
nos szerz6ségét Podhradszky Jozsef tartotta elképzelhetdnek, Isthvanffiét az életrajz hibai
miatt zarva ki. Molnar D. Szulpicz szintén az életrajz hibai miatt nem fogadta el
Isthvanffit.'® Soros Pongrac jbol és ismételten Isthvanffi mellett érvelt, egyebek kozott
azzal, hogy a propalatinusra vall a lutheri tanok éles (B¢l és a tobbiek altal is észlelt) elité-
1ése.'” Masok szerz6ségét alapvetden Bél tekintélyére hivatkozva utasitotta el.'® Wales Elza
Gijat nem mondva atvette Molnar és Sorés megallapitasait, olykor vegyitve."” Feltehetéen
So6rds nyoman Isthvanffit irta szerzonek egyebek kozott Kosary Domokos, Bartoniek Em-
ma és Kulcsar Péter.””

Az életrajz szovegérol

A ,per N I” kivételnek szamit Isthvanffi Historiaeja alapjan. Az I-II1. kényvben a ,,per”
végrehajtd hatarozoban egyszer fordul el8,”' az ,,a” hetvennégyszer, példaul: ,,a Friderico
per vim potius extorta, quam ab Ungaris sponte concessa”.”> A két eloljard pontosan elkii-
16niil: ,tabulac a Thoma ... episcopo ... solenni ritu confectac publicataeque”, &m Miksa
,»duas tabellas per Nicolaum Isthvanffium Doboni et Balassio misit”. 2 (Ettdl még magat az
¢letrajzot irhatta Isthvanffi.)

Az életrajz Zermegh halala (késébbi forras szerint 1584, lasd alabb) utan késziilt. Ha
Isthvanffi a szerz6, akkor 1615 el6tt. iréja szerint Szent Laszl6 ,,ante sexcentos annos”
szerzett meg bizonyos teriileteket. A hatszaz év a kiraly uralma kezdetét és az életrajz ki-
adasi évét (1077, 1662) tekintve elfogadhatd, Isthvanffi korabol visszatekintve azonban
téves. Csakugyan, a propalatinus az 1608 elejére befejezett Historiaeban nem is igy sza-
molt, hanem ,,t6bb mint 6tszaz évvel” korabbra tett egy Gézanak tulajdonitott cselekedetet,
megemlitve a mondatban az uralkodo testvérét, Lasz16 kiralyt is.**

A ,huius aetatis” a Historiae harmincnégy konyvében nem fordul el6, a ,,Pannoniae ...
attributas” egyszer, a ,,partes mediterraneas” haromszor, singularisban. A ,,recens” kozép-
foku alakja a ,,nomen” jelzéjeként egyszer, az életrajzéhoz hasonlo jelentéskornyezetben.

"* HANER 1774, 135.

15 Bél coniecturdja ,,mihi saltem a vero esse videtur alienissima, qui Iohannem Nadanyi ... sub illis
literis latitare voluisse autumo” (HANER 1774, 135.)

' MOLNAR 1896, 11.

"7 Molnar forditasat idézi: Zermegh ,,lutheranus szennyel befertézve halt meg” (SOROS 1896, 743.)

" Nadasi Janos vélelmezett szerzOségérél: ,mellyel szemben Bél Matyas tekintélye
(a Schwandtner-kiadas elészavaban XVI. 1.) maga erésség” (SOROS 1907, 30.)

19 peldaul a szerzdt hol ,N. J.”-nek, hol Isthvanffinak nevezve, WALES 1907, 13.

2 KosARY 1951, 272., BARTONIEK 1975, 90., KULCSAR 2003, 253., kozlésiik tovabb él (példaul
KAszA 2007, 116., NAGY 2008, 1246.).

21 maiores regno per Turcas pulsi” (ISTHVANFFIUS 1622, 38.)

22 [STHVANFFIUS 1622, 19.

2 [STHVANFFIUS 1622, 43., ill. 510.

24 a Saxonibus ... a Geiisa rege, Divi Ladislai fratre ante quadringentos et amplius annos eo
deductis”. (ISTHVANFFIUS 1622, 220.)

5 in parte Illyrici, quae recentiori nomine Chrovatia appellatur” (ISTHVANFFIUS 1622, 596.)
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A Historiaeban Zelemérrel nem talalkozni, az életrajz ,,Ungarico” szavaval ezerszer,
Isthvanffi ugyanis okirattdl kezdve levélen 4t torténeti milig ezt hasznalta, nem a
,Hungarico”-t. Egyszer a ,.tribus” is eléfordul varmegyére, és talalkozni hasonld szerkesz-
téssel is.”® Az ,.et ceu” kifejezés nem jelenik meg, a ,,Crisiensis” melléknév egyszer.

A ,,rudi et incondito sermone” tényleg szarmazhatik Isthvanffitol. A magyarorszagi tor-
ténetirasrol Pazmannyal levelezve azt irta, megmutatja neki a mive elsd részét, ,,in quo rudi
ac incondito sermone” stb.”” A Historiae ajanlisaban meg is ismételte: ,,non piguit vel rudi
et incondito sermone tot tantarumque vicissitudinum seriem commemorasse”.”® Az, hogy
az €életrajz iroja a torténetirok hianyat kiemelte, akar Isthvanffi szerz6sége melletti érvként
is szolgalhat (noha maga a gondolat toposz lehetett bizonyos kordkben a 16. szazadban).

Soros feltételezése, hogy Forgach Simon azért buzditotta Zermeghet az irasra, mert dcs-
csének gyljtott anyagot, redlis. Ha helyes is, az nem erdsiti Isthvanffi szerzoségét.
Isthvanffi mindharmukat személyesen ismerte, Simonrdl a Hisforiaeban ismételten megem-
1ékezett, a viszonyuk benséségesnek tinik.”” Zermegh munkajat felhasznalta, a Forgach
Ferencén pedig a széljegyzetei is megtalalhatok, akarcsak a Simonéi, tovabba Isthvanftinak
tulajdonitanak egy Forgach Ferenc-életrajzot. A propalatinus — ha 6 az 1584 utan kelt élet-
rajz szerzGje — ne emlitette volna meg Simon buzditasanak az okat, mikozben a torténetirok
hianyarol panaszkodott? Feltiing az életrajz ,,Simone Forgatz” alakja is. A csaladnév nyolc-
vannégyszer fordul el a Historiaeban, csak latinos alakban, ragozva (példaul ,,Simone
Forgacio”).

Figyelemre méltd, hogy Simon nevét a szerz6 szo nélkiil hagyta. A kivalo katona az
Isthvanffinak tulajdonitott Forgach-életrajzban bé magyarézattal szerepel.”’

A zenei hangzasu ,,captu et modulo” a Historiaeban nem fordul eld, a két fénevet kiilon
sem hasznalta Isthvanffi. Figyelemre mélto a ,,res gestas condere” kifejezés is. Isthvanffi a
torténetirast valtozatosan forditotta, am a ,res gestae” (vagy egyszerlien ,,gesta”) mellett a
»condere” nem jelenik meg, csak hat masik (tradere, referre, perstringere, scribere,
explicare, transmittere) ige. Janos kiraly (,,Joannes”) neve kizarolag ,,Johann...” alakban
olvashat6 a Historiaeban, amiként ,,autoritas” sincs benne, csak szazegy ,,auctoritas”.

Radéczi Istvan nevének magyarazat nélkiil hagyasa is feltiing, Isthvanffi a plispokot a
Historiaeban is méltatta®' (nem beszélve most a levelezésérdl). Az életrajz ,,Albanensium”-
a nem talalhaté meg a Historiaeban: a fehérvari kizardlag ,, Albanus” vagy ,,Albensis”.
Mindig ragozott viszont a Turzé név, igy ,,Alexio Turzoni”-t** varnank az életrajzban az

26 | per Pannoniae regiones seu provincias, in quas illam dividi antea diximus” (uo., 562.)

7 FRANKL 1873, 7. A levél 1605. december 31-én kelt.

28 0SzK KT QUART. LAT. 2316. fol. 2r.

% Erre utal legalabbis Forgach 1593. janudr 24-¢én kelt levele (,,amice uti fili observandissime™; ,,uti
pater addictissimus”, SZEREMI 1893, 350-351.).

30 Simon autem Forgaczius, frater ejus, vir militaris et strenuus tunc e captivitate Turcica, in quam
capto Temesvario interfectoque ibidem Stephano Lossonczio inciderat, redemtus regionem cum
praesidio, quod satis validum imponebatur, vigilando et agendo defenderet.” (OSzK KT FOL. LAT.
352. 277r. Egy kiadasa: KOVACHICH 1798, 156.)

31,,doctissimus vir” (ISTHVANFFIUS 1622, 209.), ,,virum bonarum literarum peritia pariter et legum
scientia insignem” (UO., 532.).

32 Alexio Turzoni ... dono dedit”, ,,Alexio Turzoni ... commendata”, ,,Alexio Turzoni adiudicata”,
,,Alexio Turzoni vendiderat” (U0., 106., 114., 189., 257.), stb.



158 Nagy Gabor

»Alexio Turzo” helyett. (A Turzo név egyetlen altalam ismert Isthvanffi-levélben eléfordul
nem alanyeseti alakban is.)

Az SRH II. kétete megjelenése Ota az életrajz zaro, az evangélikus hitet gyalazo szavait
Bél Matyassal az élen ismételten az Isthvanffi szerzsége melletti erds érvként idézték.
Mindenki elfogadta, hogy a ,,Lutherana labe infectus” kifejezés illik a reformaciot elutasito
Isthvanffihoz. Ez természetesen ma sem zarhaté ki, am gond van a felvetéssel. A
Historiaeban 6t ,,secta”, négy ,,dogma” talalhat6 a lutheri jelzé mellett. A lutheri jelzé nél-
kiil az ,,opinio” kétszer jelenik meg, egyszer a ,,religio” és a ,,labes”. A nem a nyilvanossag-
nak szant fogalmazas is hasonld. Pazmanynak 1605 elején a felekezetek magyarorszagi
megjelenésérdl irva Isthvanffi a ,haeresis Lutherana”, ,Lutheranae sectae”, kifejezéseket
hasznalta (a jelz6 nélkiil: ,,depravatae religionis”, ,,malum hoc”). Egyszer a ,,labes” is elo-
fordul ebben a szovegben, mégpedig az ,,inficere”-vel egyiitt: ,,natu grandiorem eadem mali
labes ... infecerat”.** Csakhogy a ,,Lutherana labe” Gsszevetése Isthvanffi szdvegeivel alap-
talan. Bél Matyas ugyanis az €letrajz amszterdami kiadasat atmasolva épp itt tévesztett: az
eredetiben, amint fentebb 1athato, , Lutherana fabe” all. E fonév viszont Isthvanffi altalam
ismert szovegeiben nem fordul el§ ilyen jelentéskornyezetben.*

Az, hogy a Vita auctoris alatt a ,,per N. 1.” a szerzOséget jeldli-e, és ha igen, alappal-e,
ma nem donthetd el. (A szintén Isthvanffinak tulajdonitott Forgach-életrajzra nem keriilt
rd.) Nem illik Isthvanffihoz a szoveg vélhetd keletkezési ideje, az €letrajz €s a Historiae
sz6hasznalatanak metszethalmazat pedig megitélésem szerint legalabb ugyanolyan jelento-
ségt kiilonbséghalmaz egyenliti ki.

Zermegh és a Magyar Kamara

A ,,Vita auctoris” allitasait olyan gunyirat igazolhatja, amelynek a keletkezési ideje Radéczi
kamarai elndkségének kezdete és Miksa halala k6zé esik, tovabba annak bizonyitasa, hogy
Zermeghet kihajitottak hivatalabol. Isthvanfti 1576-ban kiralyi titkar, tagja Radéczi pilispok
humanista korének, lassan atveszi a kancellaria mikodtetését is — azaz 1ényegében minden-
ol tudhat, ami a beligazgatast érinti.

Molnar indoklas nélkiili allitdsa szerint Zermegh az oroszlankdi birtokpert orszaggytilés
elé vive sértette meg Radéczit és Miksat.”> (Az esettel, amelyrél alabb lesz sz6, foglalkozott
az 1574. évi diaeta.) Soros szerint 1564-ben Zermegh meghasonlott a kamara elnokével,
Ujlaki Janos piispokkel. Allitasat nem indokolta, az évet Torda Zsigmondtdl vette.*® Elte-
kintve attol, hogy az altala emlitett személynek és évszamnak nincs koze az életrajz allita-
saihoz, tény, hogy Torda 1564 6szén tobbedmagaval vizsgalodott egy gyalazkodd vers mi-
att. Feljegyzésében arrol tajékoztat, hogy a fo tettesek egyike az altala felettébb nem ked-
velt Zermegh.”” Am azt egy szoval sem irta, hogy a vers a Kamara elnokét tamadja.*® Tény

* NAGY 2006, 87.

3 A sz6 a Historiaeban: ,cadavera tetra sanie et tabe vermibusque scatentia” (131.), ,regnum
Pannoniae ... Turcarum armis et viribus quotidiana veluti tabe consumtum” (280.), ,,Nadasdius ...
in morbum incidit lentaque tabe consumptus” (803.).

*> MOLNAR 1896, 18-19.

*°SOROS 1907, 21-22.

37 comperi auctores maledici carminis ... hos nempe: Joannem Desefwium, Joannem Zermegh,
Michaelem Chiepelium praecipuos...” (TORDA 1798, 120., 122.)
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tovabba, hogy Torda korabban ismételten szembekeriilt Zermeghgel:*® 1559-ben Zermegh
szamvevé-mesterként az 6 szamadasait kritizalta,”® 6 pedig 1560-ban tagja volt a Kamara
munkajat — kiilonosen a Zermeghét — sulyosan kifogasold'! bizottsagnak.

Ha Zermegh irt giinyverset 1569—1576 kozott Radéczi ellen, a kamarai iratokban taldn
nyoma maradt a viszonyuk fesziiltté valasanak.

1. 1569-1572

Radéczi elndksége els6 éveibdl tobb forras is van, és ekkorra esik Zermegh elsé nyugdijba
vonulasi kisérlete is. Nem tudom, mikortdl utaltatott Miksa a Kamara tanacsosainak évi
szaz forinttal tobbet, &m Zermegh ebbdl egy ideig kimaradt, amint 6 maga emliti kérvé-
nyében, 1569 végén.*? Id6zitése jo, 1568—-69-ben sokat faradozott Miksa érdekében, példaul
Kanizsai Orsolyéval targyalva.* A kamarai opinio kelletleniil timogatta a kérést: tekintettel
Zermegh igen Oreg korara, és a dragasagra, am azért is, hogy az serényebb legyen a szolga-
latban, a folyamatos kérvényezéssel pedig hagyjon fel.** (Miksa aprilisban kedvezé vélaszt
adott.)

Alig egy évvel késébb Zermegh azt kérte*® Miksatol, hogy a Kamaraval adassa neki
vissza azt a sellyei nemesi kuriat és tartozékait, amelyet Verancsics Antal vett el téle. A
Kamara opinidja Iényegében hazugsagon kapta a kamarai tanacsost, k6zolve a kirallyal: az
érsek kétszaz forinttal kivasarolta Zermeghet, ,,nehogy ama kollégank neki vagy alattvald-
inak valamiképp terhiikre legyen”.*® Zermegh atfogalmazta a kérvényt: a Ferdinand altal
adott hazbdl és tartozékaibol Verancsics egri piispok kihajitotta 6t, és csak kétszaz forintot
adatott érte. Ezt 6, latva, hogy nem vetélkedhetik vele, vonakodva elfogadta. Mivel ismét a

38 Ritook Zsigmondné is emliti, hogy a cimzett ismeretlen, RITOOK 1971, 270.

3% E megallapitas a szakirodalomban: RITook 1971, 271.

0 OStA FHKA HfU r. Nr. 8. Konv. 1559 August, f. 92-93.

41 Relatio commissariorum ad Cameram Hungaricam expeditorum mense Julio anno Domini 1560”
(OStA FHKA HfU r. Nr. 9. f. 352-399., Bornemisza P4l erdélyi piispok, Thurzé Ferenc és Torda
Zsigmond alairasaval, 29-én kelt). Zermeghgel kiilon rész (,,Admonitio commissariorum ad
Johannem Zermegh”) foglalkozik. Ebben egyebek kozott az olvashatd, hogy Zermegh nagyon
hanyagul végezte a dolgat, nyilvanvaldan elégtelen a feladatdhoz (f. 388v—389.).

2A Pozsonyban, 1569. december 26-an kelt kérvény: OStA FHKA HfU r. Nr. 20. f. 254., eredeti,
gylrlispecséttel.

“ A forrasok egy része: OStA FHKA HfU r. Nr. 18. Konv. s. d. Az is latszik bel8liik, hogy Miksa
ragaszkodott Zermegh részvételéhez. 1568. julius 27-én példaul azt irta a Kamaranak, hogy az az
Orszag-javak végrehajtasara két emberét is kiildje ki, az egyik Zermegh legyen, ha egészsége en-
gedi (f. 14v, 19r).

4 alacriorque ad sevitia maiestatis vestrae sacrae reddatur et ab assiduis subsidiorum petitionibus
hac occasione desistat.” (OStA FHKA HfU r. Nr. 20. f. 253., harom, papirfelzetes gyfiriispecséttel,
1570. januar 27.)

* OStA FHKA HfU r. Nr. 22. f. 164., mésolat.

% OStA FHKA HfU r. Nr. 22. f. 163., a valasztott varadi piispok (azaz Radéczi) és Hosszutoti alaira-
saval, két, papirfelzetes gytriispecséttel. (Nem eldszor akadalyozta a Kamara, hogy Zermegh hoz-
zajusson e hdzhoz. 1564-ben Ferdindnd, miutan a Kamara tajékoztatdsat megkapta, azt kozolte a
hivatallal, hogy az adomany nem maradhat érvényben. Ugyane levelében arrdl is megemlékezett,
hogy kevéssel korabban engedélyezte kétszaz forint kiutalasat is Zermegh szamara hazvasarlasra. A
Bécsben, aprilis 8-an kelt eredeti levél: MOL E 21, 1564 aprilisa, f. 139-141.)

4
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kincstaré a varos, kéri Miksat, az Udvari Kamarabol rendelje el a Magyarnak, hogy a hazat
az Osszes tartozékaval egyiitt neki adjék vissza, 6 pedig visszafizeti a kétszaz forintot.” Az
ligy folytatasarol nincs tudomasom.

Zermegh egy 1571. februar 20. elétt kelt*® kérvénye szerint egyszer az életben szerette
volna latni Miksat és beszélni vele a dolgairol, de a tavolsag, valamint az erd és a koltség
hidnya miatt ezt nem tehette meg, ezért e supplex libellusszal zavarja. A ranehezedd oreg-
ség, és kisérotarsai, a gyakori betegségek miatt nem képes ellatni hivatalat, kéri az elbocsa-
tasat, hogy maradek életét az e vilagbol valo tdvozasra késziilésre fordithassa. Van két, mar
szinte kihazasithato leanya (ikrek), addssag is terheli, gondoskodnék rdla ugy a felség, hogy
mindezeknek eleget tehessen. Végiil, nehogy az elbocsatasa utan a csaladjaval egyiitt éhség
fenyegesse, az eddigi salariumot kéri élete végéig, és megtartana a tanacsosi titulust is.* A
Kamara elismerte, hogy Zermeg nehezen pétolhato,”® emiatt elbocsatisat sem javasolhatja.
Ha mégsem gy6zheté meg, Miksa bocsassa el mint érdemesiilt servitorat. Méltanyosnak és
a kiraly szolgalatara lelkesité példanak tartjak, ha a salarium egy része ellatas lesz. Segély-
ként, bar a kiralyi jovedelmet kimélnék, ezer rajnai forint részletekben torténd fizetését ja-
vasoljak. Mellékeltek egy kimutatast’' arrél, hogy milyen kegyben részesiilt Zermegh a
salariumon felill. E szerint 1553. szeptember 1-jén kezdett titkarként szolgalni a Kamaranal,
1553—-1554-ben nem kapott semmit, 1555-ben 6tven forint segélyt, miutan visszatért szigeti
kiildetésébol. A legkdzelebbi juttatds 1559-bdl vald, az uralkodé tigyeiben tett sok utazésa
sordn elhasznalt ruhdért 61tozEkiil tizenegy forint értékben ,,una petia panni Kamsia”. 1564-
ig ismét semmi, akkor hazvasarlasra az emlitett kétszaz forint, majd, egyszeri alkalommal,
részben a szamvevO-mesterség hajdani viselésekor tamadt kiadasaiért, szaz forint. 1565—
1566-ban segély cimen két részletben Gsszesen kétszaz forintot fizettek neki. 1567-ben az
egyszeri alkalommal az ad6ssagai kifizetésére a Kamara bevételeibdl kapott négyszaz raj-
nai forintbol kétszaz magyart, 1568-ban ismét, am ekkor azon négyszaz forint részeként,
amelyet Miksatdl a gyengesége miatt és adossagai torlesztésére kapott. Megkapta még az
1567. évi 0sszeg maradékat, szazhiisz magyar forintot, a masik négyszazbol pedig ismét
szazat. 1569-ben kapott egyszeri segélyként szazhuszonét forintot, tovabba egy possessiot
Pozsony megyében, egy nemesi kuriat Trencsén megyében. (Arrdl, hogy birtokba vételiik
megtortént-e, a Kamara nem tudott nyilatkozni, am az opiniobol tudhaté, hogy a
possessioért per tamadt.) A Podmaniczky-javak birtokba vételekor 124 forintot kapott, az
uralkodo pedig évi szaz magyar forint ellatast rendelt szamara 1570. aprilis 26-i kezdettel
(ez az emlitett, 1569 végén kelt kérvénynek lehet az eredménye).

Az 1571 szeptemberében kelt kérvényében az Oreg Zermegh felidézte supplex
libellusat. A tartozasait megemlitve hozzatette, hogy azok a salariumanak az elégtelensége
miatt keletkeztek. Elpanaszolta, hogy a libellus Pragabol visszatért véleményezésre a Ka-
marahoz, az opinio el is késziilt, a libellusszal egyiitt visszakiildték, am valasz nem érkezett,

*7 OStA FHKA HfU r. Nr. 23. 172.

48 A kérvényrél készitett, alabb emlitendé kamarai opinio szerint e napon rendelte el Miksa a véle-
mény elkészitését.

* OStA FHKA HfU r. Nr. 23. 176-177.

50 et consilio et usu rerum ita aptam idoneamque personam ac in rebus Camerae exercitatam esse, ut
eius loco alium aeque aptum et expertum invenire difficile putemus” A majus 29-én kelt opinio:
OStA FHKA HfU r. Nr. 23. f. 167-168.

*' OStA FHKA HfU r. Nr. 23. f. 178-179.
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ezért 6 ismét konyorog a josagos valaszért. A mar befejezett szoveghez végiil Gjabb kérést
illesztett: 6felsége hagyja meg Magyar Kamarajanak, hogy az fizesse ki szamara azokat a
kiadasokat, amelyekre a felség dolgaiban eljarva 164 napos szlavoniai titja soran a kamarai
ellatmanyon til a sajatjabol a mindenre kiterjeddé dragasag miatt kényszeriilt, s6t, még kol-
csont is kellett felvennie.*

A kovetkezd kérvényében mar e két elozot idézte fel, most a tanacsosi cimhez flizve
megjegyzést: azért kéri, nehogy tgy itéljenek feldle, hogy az uralkodo elhajitotta. E kér-
vénybél tudjuk, Miksa azt kérte téle, az orszaggyiilésig® maradjon hivataldban, amit & meg
is tett. Fogytan az ereje, kéri a felséget, adja meg a kivant valaszt a kérvényeire. Itt aztan
kifakadt. Azt is kérvényezte, irta Miksanak, hogy két szlavoniai Gtjaért az altala mértéklete-
sen elszamolt koltségeit téritsék meg. Erre az uralkodotol azt a valaszt kapta, hogy meg kell
elégednie a kamarai szabalyozas szerintivel (a vecturat is tartalmazo6 napi masfél forinttal).
Annyira elkeseredett, irta, hogy csaknem belehalt, hisz az el6rejutasat varta az uralkodotol,
nem a karét.>*

2. Az Oroszlankéi javak

Az életrajz Radéczi és Miksa megbantasara vonatkozo allitasait Molnar ahhoz a perhez
kototte, amely Oroszlankéi Miklos ndagi orokosei (az 6 principalisuk™ Zermegh) és
Jakosity Ferenc gy6ri kapitany kozott folyt. A Kamara sokszor foglalkozott az iiggyel. Az
1573. marcius 9-én kelt jelentésében példaul azt kdzdlte, hogy az iratokat a személynokkel,
a szlavon itélémesterrel és a kincstar jogiigy-igazgatdjaval egylitt attanulmanyozva vélemé-
nyiik szerint a vér tisztan a kincstarat illeti (azaz Jakositynak adomanyozhato).*

Zermegh az tigyrdl beszélt az uralkodéval,’” azaz lehetésége volt — az életrajz szavait
felidézve — ,,verba quaedam proferre”. Idével kivivta Miksa neheztelését, valamint a kama-
rai elnok Radéczi ellenérzését. A kiralyi neheztelésrdl Zermeghnek az 1574. évi orszaggyt-
1és utan Miksanak irt, emlitett levelében is értesiilhetni. E szerint Zermegh megértette: a
felség a legkisebb, azonban veteran szervitora irdnt ,,gravem concepisse animum”, mert-
hogy 6 visszavonta a rendkiviili eljarashoz adott beleegyezését. Radécziék (a Kamara) az
6rokosok egy ajanlatarol irtak 1576-ban igen malicidzus opiniot.™ (A rendek viszont

>2 (OStA FHKA HfU r. Nr. 23. 174-175.

33 1572-ben februartol aprilisig tartott a pozsonyi orszaggyiilés.

3 OStA FHKA HfU r. Nr. 23. 170-171., masolat. A Magyar Kamara 1572. aprilis 21-én kelt levelé-
ben arrdl tajékoztatta az Udvarit, hogy ,.frater et collega noster” az uralkodohoz megy, atvenni an-
nak a kérvényeir6l hozott hatarozatat. Kérték az Udvarit, miikodnék kozre abban, hogy az 6reg
Zermegh hosszl szolgélata valami gylimdlcsét élvezhesse. A levél végére Isthvantfi irt oda egy le-
maradt formulat. (OStA FHKA HfU r. Nr. 23. 169. E levél melléklete az el6z6 négy kérvény. Kel-
tezés egyiken sincs, de, amint latszik, harom a tartalma alapjan sorba rendezhetd, a sellyei hazzal
foglalkozo pedig egy korabbinak a valtozata.)

35 OStA FHKA HfU r. Nr. 27. Konv. julius, f. 189v. Zermegh felesége, Babi Dorottya nagyanyja
Oroszlankdi leany, Jakosity pedig Miklos anyai nagybatyja.

%6 OStA FHKA HfU r. Nr. 28. Konv. Aug. f. 27., 32.

57 _Mea sane oblatio nunquam alia fuit et coram maiestate imperatoria, et coram ... domino
Tauriensi...” irja Radéczinek Babrél 1574. januar 27-én (OStA FHKA HfU r. Nr. 28. f. 7.) , libelli
supplices per me maiestati vestrae porrecti” (OStA FHKA HfU r. Nr. 28. f. 9., Zermegh levele Mik-
sanak 1574. majus 24. el6tt).

% A majus 22-én kelt szoveg: OStA FHKA HfU r. Nr. 32. Konv. Juli. f. 73-76.
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ismételten tamogattak az Oroszlankdi 6rokosoket, példaul 1574 marciusaban kozbenjartak
értiik, kérve a kiralyt az eredeti allapot™ visszaallitasara.®®)

Isthvanffinak nyilvanvaloan ralatasa lehetett az tigyre (legalabb egyszer at is kiildte a
Magyar Tandcs véleményét az Udvari Kamaranak),”' igy, ha 6 az életrajz szerzje, a té-
vesztés ismerethidnnyal kevéssé indokolhato.

3. A nyugdijba vonulas (1576)

Amikor Zermegh 1576. majus 15. elétt ismét a hivatalbol valo elbocsatasat kérte,”> mar
késziilt Jakosity szamara az adomanylevél Oroszlankérdl,” és a varhoz tartozo Szlopna és
Neszete sem hozza keriilt, hanem Barbarics Gyorgy zolyomi kapitanyhoz.®*

Supplicatioja szerint Zermegh hiiségesen szolgalt, a nyomortsagos Oregkorra mégis
nyomorusag, veszedelmek, nélkiilozés, gyalazat jutott osztalyrészéiil. Mar ruhara sem telik,
a Kamara a fizetését is megvonta egy rosszul sikeriilt kezességvallalasa miatt. A felesége, a
rokonai és a gyermekei orokségét Miksa eladta vagy Barbaricsnak adomanyozta, mintha &
maga felségarulé lenne. Kéri az uralkodot, idézze fel egyebek kozott sajat szavait,”> ame-
lyeket akkor mondott neki, amikor 6 az elbocsatasat kérte. Itt az ideje a kegynyilvanitasnak,
hogy 6 megbrizhesse a becsiiletét, ranehezedd oregsége és szeme gyengesége®™ miatt ko-
nyorog tehat a szolgalattol valé mentesitéséért. Hogy pedig azt ne gondoljak rola, hogy el-
dobtak, kéri az aulae familiaris cimet, eddigi ellatmanya és segélye folyositasaval egyiitt,
valamint anyagi gondjai enyhitésére, 1500 forintot. Konyorog méltanyos és josagos vala-
szért az oroszlankdéi Orokség ligyében is, valamint egy Barbaricsnak cimzett kiralyi

% Oroszlankéi Janos feleségiil vette Jakosity testvérét, Miklos a fiuk. Janos halala utan Jakosity elra-
gadta Miklost Oroszlankdi Brigittatol, akinek a gondjaira biztak a gyereket, és bevette magat a var-
ba, amelyet Miklos halalaval sem adott vissza.

5 A marcius 27-én kelt masodik felterjesztésiikben, lasd MOE 6., 101. Masnap Rudolf kiraly és Erné
féherceg errél is tajékoztattik apjukat (OStA HHStA Hungarica, Comitialia 383. Konv. A. f. 150v,
kiadasa MOE 6., 113.) Az 6rokosok évek multan sem adték fel, igy akar Rudolf neheztelését is ma-
gukra vonhattak. Az 1578 elején tartott orszaggytilésen a rendek mind a négy feliratukban kérték az
uigynek a néagi 6rokosok szamara kedvezo elbiralasat vagy legalabb ijabb dontésig a var zar ala vé-
telét, am Rudolf hajthatatlan maradt, lasd: MOE 6., 258-259., 284.; 291., 300-301.; 308., 312.;
316.,318.)

1 OStA FHKA HfU r. Nr. 30. Konv. Sept. f. 372-373. A Magyar Tanécs is tobbszor targyalta az
iigyet, szerinte a kincstar szamara a hosszu eljaras koltségei szinte felilmuljak a birtok értékét,
OStA FHKA HfU r. Nr. 28. Konv. Aug. f. 38.

62 ()StA FHKA HfU r. Nr. 32. Konv. Mai. f. 153—154. mésolat. A kérvény és a kamarai opinio nyom-
tatasban is hozzaférhet6 (megjegyzés nélkiili kozzétételiik: BRUNSZVIK 1894, 568-572.), S6rds tobb
elemiiket felsorolta.

83 Marciusban és aprilisban kelt adomanylevél-fogalmazvanyok Miksatol, a Kamaratol és a Kancella-
riatol: OStA FHKA HfU r. Nr. 31. Konv. April. f. 219-227.

54 Lasd példaul Miksa Bécsben, majus 1-én kelt leiratat (OStA FHKA HfU r. Nr. 32. Konv. Mai. f.
24.)

65 Zermegh, ego bene scio et bene recordor vos et patri meo et mihi probe et fidele servivisse, et
credatis, quod eo magis volo vobis esse obligatus”.

66 Régi betegsége lehetett, mar az emlitett, 1560. évi vizsgalatkor is hivatkozott ra.
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parancsért, amellyel az eltiltatnék attol, hogy Ot javai nyugodt birtoklasaban akada-
lyozza.(Leanyai kihazasitasara nem hivatkozik.®")

Opinidja elején a Kamara 0sszegezte Zermegh , kéréseit €s panaszait”. Nem tagadhato,
hogy Zermegh oreg, ,.tempus enim labitur et tacitis senescimus annis”.®® Ovidius név nél-
kiili megidézése utan cafolni kezdték Zermeghet: nem igaz, hogy Miksa és Ferdinand szol-
galataban érte az Oregség, eltte masoknak is szolgalt, a két csaszar szolgélataban eltoltott
huszonharom év maga nem hozhatott 6regséget. Ellatmanya nem volt kisebb, mint a tar-
saié, hihetéleg neki is képesnek kellett volna lennie tiirni oly panaszos nyomorusag nélkiil,
kiilonosen, ha jarult volna hozza mértékletesség, minden dolog mértéke. A kezességvallalas
miatti fizetésmegvonasrol megtudja az olvaso, hogy a Kamara igyekezett kedvezni tanacso-
sanak. Az oroszlankéi perrdl kiemelték: Zermeghék kiilonbozoé kifogasokkal élve, a ki-
ralysag rendes birai el6tt mindig kibtivokat keresve huztdk az id6t, hobordgtek az orszag-
gyuléseken, ,,szent felségteket és kincstarat, kiillondsen engem, a vezetdjét [azaz Radéczit],
¢és szent felségtek tanacsosait kevéssé mértékletes szavakkal” illetve. A véleményezok is-
mét megerdsitették Miksa dontése helyességét. Ami Szlopnat és Neszetét illeti, jogilag az
elébbi helyzetét tartottak bonyolultnak, Zermeghék ugyanis ellentmondtak Barbarics bir-
tokba iktatasanak. Hatra van még, hogy szdmot adjanak tettiik okardl. Radécziék finoman
utaltak egy megszokottd valt gyakorlatra: Barbarics nem fogja er6vel kirakni a birtokrol
Zermeghéket, hiszen ezért megbiinhédnék. Azért javasoltak a kiralynak, kosse a kapitany
lelkére: varja ki a pert, ne alkalmazzon er6t.

Miutan Zermegh panaszait megcafoltak, az opinio készit6i 1ényegében mindegyik kéré-
sét tamogattak. Azaz, ha az dreg Zermegh megiitk6zést keltett is Miksaban és Radécziben,
ez a nyugdijazasra nem hatott. Ez mutatkozik meg Miksa 1576. augusztus 3-an Karoly f6-
hercegnek irt levelében is.”

A ,,Vita auctoris” feldl nézve mindegy, de egy 16. szazadi magyarorszagi torténetird
kapcsolatrendszere feltarasdhoz érdemes feltenni a kérdést: kiért vallalt kezességet
Zermegh? 1576-ban marciusaban és aprilisaban 6sszesen 46 forint 53 dénart fizetett ki
Bélavary Gyorgy Pozsony varmegyei szamvevé kezeseként’® — azaz nem Bélavary a kere-
sett személy, hiszen a kamarai opinio szerint Zermegh nem fizetett. Zermegh kérvényébdl
az illet6rél annyit tudni, hogy a rabizott hivatalt rosszul viselte, és a kérvény irasakor (a
majus 15. el6tti napokban) szabad. A kamarai véleménybdl ehhez hozzatehet6 az, hogy a
kincstar nyilvanvaléd addsa és tolvaja, valamint az, hogy tobb kezese volt. Az eddig altalam
atnézett kamarai forrasok alapjan Bosnyak Andras Pozsony varmegyei dicatorra illik e négy

87 Egyikiik 1575-ben eskiivére késziilt, lasd Zermeghnek a Bébon, 1575. februar 5-én kelt levelét
(MOL E 41, 1575 No. 30.).

58 OStA FHKA HfU r. nr. 32. Juli. f. 12-15., négy papirfelzetes gyiiriispecséttel.

8 Was dann mergedachtes Zermegs andere begern, alB die erlassung seines diennsts, item provision,
abfertigung und den tittl aulae familiaris anlangt, weil er nunmer miiedt unnd lang gedient, so
wollen wir ime neben gnedigister begebung gehortes seines diensts, zu den hundert gulden zuvor
halben der provision noch hundert gulden auf lebenlang unnd dann zur abfertigung ain tausent
gulden hungrisch in zwayen jarn zu bezalen, sambt dem begerten tittl aulae familiaris hiemit
gnedigist bewilligt haben...” OStA FHKA HfU r. Nr. 32. Konv. Aug. f. 49-50. Az atirast Fazekas
Istvannak koszénom.

70 A két nyugta: JERNEY VII. kétet, 391-394.
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elem. O a majus 18-an kelt, Zermegh 4altal is alairt kamarai opinio’' szerint az 1572—1575
kozotti subsidiumbol b6 1500 forinttal tartozott. Az is kideriil, hogy Miksa utasitasara a
Kamara elrendelte a letartoztatasat, majd szabadon bocsatotta 15 napra. Azt, hogy erede-
tileg tobben vallaltak érte kezességet, Bosnyak emlitette egy, a Kamaranak még szabadon
1étében, feltehetden majus 15-én irt kérvényében.”” A 18-an kelt jelentésében a Kamara
végiil kozolte Miksaval: addig is, amig hatarozatat megkapjak, letartoztattak Bosnyakot.

4. Elfogyott Pénelopé tiirelme?

Zermegh egy, a Kamaranak mar nyugdijasként, a babi otthonabol 1576. augusztus 26-4an irt
kérelmében bizonyos kifizetést siirgetett, magat Agricolanak nevezve.”” A visszavonult
hivatalnok bukolikus lelkiilete? Utalas a szegénységére?

Az ekkorrol ismert szovegek anyagi gondjair6l és ndvekvd keserliségérol tantiskodnak
(erre Molnar és Soros is felhivta a figyelmet). A Kamara utasitotta a trencséni alispant, fi-
zessen ki Zermeghnek szazotven forintot.”* Am minden akadozhatott, Zermegh a Babrol
szeptember 10-én kelt levelében mar az ithakai kiralynét emlitette: ,,Ego texo telam
Peneloppis, iam enim bis misi Trinchinium et nihil proficio tot laboribus et expensis sed
omnia vadunt in irritum.””> A Kamaraval szembeni neheztelése a honap végére tovabb erd-
s0dott. Tényleg nem tudja, irta hajdani munkatarsainak, hogy mi hasznukat vagy gyonyori-
ségiiket lelik az 6 veszedelmében, jogos és illd-e igy banniuk azzal, aki két csaszart is ki-
szolgalt.”®

Az oreg nyugdijas elkeseredésében végiil mégis Radéczi, azaz a Kamara elndke gyala-
zasara adta magat? 1580. marcius 15-én a Kamara tanacsosai azt a tajékoztatast kaptak,
hogy a féherceg (Karoly) rendelete szerint Zermegh ellatasa folyositasat fel kell fiiggesz-
teni. Az indoklas szerint Radéczi panaszt tett a fohercegnél egy, a nevét és becsiiletét stilyo-
san sértd ,,famosus libellus” miatt, amely a feltételezése szerint Zermegh révén keriilt nyil-
vanossagra.” Az évnegyedes kifizetés felfiiggesztése addig marad érvényben, amig
Zermegh a helytartd (Radéczi mar kiralyi helytarto is) és a Kamara el6tt egyértelmiivé nem
tette, hogy artatlan.

Erre az esetre eddigi kutatds nem figyelt fel. A tdrténet folytatasarol tovabbi levéltari
vizsgalodas tajékoztathat. Azt nem tudom megmondani, hogy 1580 elejéhez viszonyitva
mit jelent a ,,superiori tempore” kifejezés, am kevéssé tartom valdszintinek, hogy legalabb
harom ¢s fél évet jelol. Ha viszont kevesebb idot, akkor ez az eset Zermegh nyugdijazésa €s
Miksa kiraly halala utan tortént. Vagy nem erre gondolt tehat a ,,Vita auctoris” irdja, vagy

"' OStA FHKA HfU r. Nr. 32. Juni. f. 64., 69.

> MOL E 41, 1576 No. 124., mésolat.

7 MOL E 41, 1576 No. 263.

™ Emliti Trencsén varmegye levele: MOL E 41, 1576 No. 276.

" MOL E 41, 1576 No. 281.

76 A szeptember 29-én kelt levél: MOL E 41, 1576 No. 298.

77 Stephanum Radetium ... demisse conquestum famam et existimationem suam superiori tempore
divulgato quodam famoso libello graviter laesam esse seque non levibus coniecturis duci ac si
dictus libellus per ipsum Czermegh in vulgus aeditus esset” MOL E 41, 1580. No. 17.
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ha igen, akkor megint annal a feltételezésnél tartunk, hogy allitasa minden elemét felcserél-
te. (A Zermegh elleni vadrdl Isthvanffi sokféleképp értesiilhetett, példaul Radéczitdl, az
allamigazgatasbol, a fOherceg kdrnyezetébdl stb. — amiként természetesen masok is.)

Draskovichok?

Soros Pongrac figyelmét nem keriilte el a ,,Notationes rerum memorabilium” cimd, a
Draskovichok trakostyani levéltaraban talalt feljegyzés,”® amely szerint 1584. szeptember
6-an ,Joannes Zermeg historicus mortuus est”. Azt feltételezte, hogy az életrajzban a
»septuagenarius” elirdas (LXX az LXXX helyett), igy Zermegh sziiletésének addig csak a
torténeti mii kozlései alapjan talalgatott évét 1504-re tette. (Tény, hogy Zermegh a Kamara
emlitett, 1570. évi opinidja szerint mar ,,in senilem grandaevamque ... aetatem” ért.) A
»Notationes” ma az egyetlen forras Zermegh Janos halalara. Ki készithette?

A megorokitett események 1553-1607 kozé esnek, targyuk sziiletés, menyegz6, halal,
haboru. Erésen kotodnek Isthvanffi Mikloshoz, az els6 két bejegyzés Isthvantfi Pal és Gyu-
lai Hedvig haldlat mint Miklos sziileiét drokitette meg, Miklos testvérei sem itt, sem masutt
nem jelennek meg. A felesége és felndtt gyermekei igen, olykor ismételten. A fogalmazas
jellegzetessége, hogy akibdl feleség (matka) lett, arr6l azt is megtudni, kinek a leanya vagy
az 6zvegye, és a holgy tarshatarozoként all.”> A két kivétel: ,,nuptiae Ursulae Istvanfi cum
Joanne Lipchei”, ,,nuptiae Evae Istvanfi cum Joanne Draskowitch”. (A harmadik leanynal
szabalyosan: ,,sponsalia ... cum Catharina, filia Nicolai Istvanfi”’.) A korai események
egyike, Thurzd Ferenc halala (1574. marcius 12.) is utolagos feljegyzés, 1609 decembere
utan kelt (az illetd ugyanis Gyorgy nador édesapjaként emlitett). A szoveg utal Draskovich
Gyorgy gyo6ri piispokségére, am ennek testvérénél, Janosnal a nadorsagot nem emliti, a
»Notationes” irasa igy 1635 (a piispokség kezdete) utan ért véget, de feltehetden 1646 Gsze
(a nadorsag kezdete) elétt. A szoveg egészében tehat nem szarmazhatik Isthvanffitol,*® am
egy része (példaul Sambucus, Zermegh, Brutus halalanak emlitése) alapulhat az ¢ feljegy-
zésén vagy kozlésén, a bejegyzések irdja vagy folytatdja a kornyezetéhez tartozhatott. Eva
leanya? Ennek valamely gyermeke, azaz egy Draskovich? Véletlen egybeesés, hogy a fel-
jegyzésekben a végrehajté hatarozoban joval gyakoribb a ,,per”, mint az ,,a”,*' a Thurz6 név
pedig nem ragozott? (A Forgach sem, de nem is német alaku: ,,Sigismundi Forgach”.)

Eddig nem talalkoztam annak megallapitasaval, hogy az 1662. évi kiadas Zermegh his-
toridja utan tartalmazza Kobenzl® egy levelét is, amelyet a baré 1576-ban irt az orosz ko-
vetségérdl Draskovich érseknek.*” Ha e két szoveg egyiittes kiadasahoz koze volt valame-
lyik Draskovichnak, Isthvanffit lathatni ismét. Zermegh miive a birtokaban volt, kéziratos
hagyatéka lednyéval, Evaval legalabb részben a trakostyani Draskovichokhoz keriilt. Ebben

78 SZEREMI 1890, 370-377.

7 nuptiae ... cum domina Barbara Pereni relicta Emerici Czobor”, ,,nuptiae ... cum domina filia
Christophori Nadasdi”, stb. Az egyetlen félig kivétel: ,,nuptiae ... cum domina Magdalena Zriny”.

80 Ugyanerrél, némi pontatlansaggal: NAGY 2008, 1245-1246.

81 Tizennégy accusativusos kifejezés és nyolc ablativusos, am ezek fele az utolsé néhany bejegyzés-
ben fordul eld.

82 Hans Kobenzl von Prosseck (1 1594) 1575-ben kapott utasitist Miksa csaszartol az titra.

83 A kovet és a kalocsai érsek kozotti kapesolatra altalam talalt egyetlen emlités (UBERSBERGER 1906,
461.) sem tér ki e kiadasra.
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lehetett akar egy altala irt vagy ma ismeretlen eredetli Vita auctoris is. Kobenzl levele a
Draskovich-levéltarbol keriilhetett Amszterdamba. Magéaba a levéltarba az érsek hagyaté-
kaként, de olyan masolatbol is, amely Isthvanffihoz keriilt. A Magyar Kiralysag
propalatinusa és a Német Lovagrend kommendatora, egyben Karoly féherceg alkancellarja
ugyanis j6 viszonyban voltak,* 1589-ben pedig mindketten részt vettek a Miksa féherceg
szabadon engedésérdl a sziléziai—lengyel hataron honapokon at foly6 targyalasokon.

Az oszman haboru kitjulasa kozepette, azaz Zermegh miivének megjelentetése idején a
Draskovichok egyikét bizonyosan érdekelte a torténetiras: Isthvanffi Eva unokéja, a késob-
bi udvarmester Janos 1664-ben jegyezte be a nevét a torténetird dédapja kéziratos hagyaté-
kéanak Apparatus historicus néven ismert koteteibe.®

Schulteisz, az ikrek?

Zermegh torténeti miive keletkezését Sords ota 1566 utanra teszik, ugyanis 6 vette észre az
utalast az évre: Perényi a szultanhoz ,,nuncios Emericum filium loannis Bika, patrem
Andreae, qui in Zigeth periit cam comite Nicolao Zrinio, misisse ferebatur”®* (sajat kieme-
lésem). Nem emlitik azonban, hogy a mondat igy hibas. A pluralis helyesnek tiinik, ugyanis
Zermegh el6zéleg is igy irta, azonban nevek nélkiil.*’” Vagy kimaradt valaki a szovegbél,
vagy az ,,Emericum — Zrinio” betoldas, mert nélkiilik minden rendben: ,,nuncios misisse
ferabatur”. E rejt6i szoveghely az egyetlen, amely arrdl tudosit, hogy mi tortént egy ma-
gyarral 1540 utan. Nadasdy nadorsagarol nem olvashatni, Perényi hosszii fogsagarol sem,
Janos kiraly gyermeke életérél sem, mikdzben a csak itt megjelené koznemesi Bikdk egyi-
kének a sorsarol igen. (A kiilfoldiek koziil Mehmed nandorfehérvari bég az egyetlen, aki-
nek az 1540 utani élete emlitésre keriil: ,,qui postea bassa Budensis fuit”.*’ Megjegyzendd,
hogy az egész miiben egyediil itt fordul el6 a ,,Budensis” alak.)

A Bikak Isthvanffi betoldasaként is a szovegbe keriilhettek, hiszen a mi kéziratat a
propalatinus hasznalta, az édesapja ott volt Perényivel a szultan taboraban, a csalad kapcso-
latban 4llt a Bikékkal.”” Isthvanffi 1598-ban, amikor a Bikék magszakadas miatt haramlo
birtokai egyikét kérte a kiralytol, egyebek kozott igy irt: ,,Johannes Bika, Andreae Bika, qui
in Ziget periit, filius™" (sajat kiemelésem).

84 Isthvanffi tobbszor emlitette a leveleiben, a Bécsbél, 1575. majus 13-4n keltben példaul ezt irta rola
Batthyany Boldizsarnak: ,,qui cum [!] mihi prae ceteris est familiaritas aliqua”. MOL P 134, 20989.
felvétel.

*> 08zK Kt. Fol. Lat. 3606/1-3.

8 7ERMEGH SRH 11, 406.

87 missis ad imperatorum Turcarum legatis” (ZERMEGH 1746, 404.)

8 Annak, hogy miért 1540 a hatér a torténeti elbeszélésben, egy magyarazata: Kasza 2007, 119.

% ZERMEGH 1746, 403. Mehmed 15431548 kozott volt budai pasa.

0 Lasd erre példaul NAGY 2008, 1237.

1 OStA FHKA HfU, r. Nr. 65., Konv. 1598 augusztusa, f. 31r.
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