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A KRITIKAI LAPOK PROGRAMCIKKEINEK
KELETKEZESEROL'

GYAPAY LASZLO

Kolcsey kritikéval kapcsolatos munkainak sorat A4” Poésis és Kritika' cimii irasa nyitja meg.
Ezt 1815-ben néhany honappal azutan vetette papirra, hogy befejezte Csokonairol irott re-
cenziojat.> A gyakorl6 kritikus tehat tevékenységének elméleti megalapozasara torekedett.
A tanulmany azonban téredékben maradt. 1816 nyaran megint nekirugaszkodott a feladat-
nak, és a mar meglévé szoveg felhasznalasaval Jegyzetek a’ Kritikdrol és Poesisrél® cimen
ujabb tisztazo szandéku értekezés megirasaba kezdett, amit ismét abbahagyott. Ezeknek az
irdasoknak a befejezetlen volta, és igy a kérdés lezaratlansaga azonban nem akadalyozta meg
Ot abban, hogy 1817-ben Kis Janosrdl és Berzsenyir6l hatarozott itéleteket tartalmazo re-
cenziokat® koz61jon, de a kiizdelmet az elméleti tisztazas érdekében nem adta fel. 1823-ban,
amikor hatdrozott korvonalat oltott az 1826-ban utjara inditott, Szemere Pallal kézdsen
szerkesztett Elet és Literatara cimii kritikai folydirat terve, Kolcsey ismét belekezdett egy
toredékben maradt, a szerz6 halala utan /zlés® cimen publikélt tanulmanyba. A gondolatme-
netek elakadasa azt mutatja, hogy Kolcsey nem jutott Gnmagat megnyugtatd eredményre.
1826-ban az Elet és Literatara nagy kritikaiban is érinti az elméleti problémékat,® de latha-
téan tovabbra is hidnyérzete van. 1827 januarjaban azzal az elhatarozassal utazott Pécelrdl
Csekébe, hogy otthon egy kritikarél sz6l6 tanulmanyt ir feltehetben az Elet és Literatara
valamelyik jovobeli kotete szamara. Errdl tanuskodik az 1827. februar 17-én Bartfayhoz
intézett levele: ,, Schlegelt orémek kozt olvasam végig; az igen derék Iro, kit akkor is kény-
telenek vagyunk tisztelni, mikor értelmétol kiilonboziink. Még dolgom lesz vele, mert a’
Kritikdrol fogok valamit késziteni, ‘s azutdn tartozott koszonettel kiildom vissza.”” A terv
azonban ekkor nem valdsult meg, és Kolcsey 1828. marcius 1-én azt irja Szemerének, hogy

* A tanulmény a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.
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az 6 kozvetitésével kiildi vissza a Schlegel-koteteket® Bartfaynak, majd néhany Calderon-
kotettel kapcsolatban hozzateszi: ,, En illyenekkel foglalatoskodni tobbé rd nem érek.””

Az értekezés megirasa akkor keriilt Gjra napirendre, amikor a fiatalabb nemzedékhez
tartozd Bajza és Toldy egy korabbi terve, miszerint Vordsmartyval és Zador Gyorggyel
egyiitt kritikai lapot adnak ki,'" megvalésulashoz kozeledett. 1830. oktober 21-én Bajza
ennek részleteir6l szamol be Kolcseynek azzal a céllal, hogy munkatarsnak nyerje meg:
., Egy tarsasag — itja —;, melly a’ magyar nyelv’ ‘s literatura’ virdgzdsaért buzog, szolitja-fel
‘s kéri a’ Tekintetes Urat dltalam dolgozo tarsnak egy kritikai folyoirdshoz. Nalunk a’ kriti-
kénak a’ Tekintetes Ur ada lételt ‘s haszndt is jobban a’ Tekintetes Urndl, 1igy hiszem,
egyikiink sem fogja érteni: szerénytelenség volna tehat azt itt fejtegetnem ‘s anndl fogva
torekednem a’ Tekintetes Urat a’ tdrsasdg’ részére birni. Kozottiink a’ Tekintetes Ur’ tu-
domanya, itélete, részrehajlatlan indulatja irant egyenlo a’ bizodalom ‘s ez vala indito ok,
hogy a’ Tekintetes Ur’ dolgozdsait minden mdsokéji el6tt igyekezzem a’ nevezett folyGirds
szamdra kinyerni.

Az idea nem uj. Ez elott mintegy 6t évvel szandeékozott Toldy Ferencz bardatom egy illy
kritikai gyiijteményt alapitani:'" de kiadé akkor nem taldlkozott. Mert ndlunk mingydrt gyii-
loletes, haki egykét recensioban egykét iro felett itéletét hallatni merte; az pedig, ki egy
egész kritikai folyoiras’ kiadasara szanta-fel magat szamot tarthat red hogy koz iildozés
targya leend ‘s felaldozza polgdri szerencséjét. En mind ezeken til téve magamat eltokélém,
hogy e’ gyiilélt provinciat vallaimra veszem, ‘s a’ dolgozo tarsak’ erejével, segedelmével
ha egyebet nem, legalabb elevenséget és mozgast hozok ezen lethargiaban sinlédo
literaturaba.

A’ planum réviden ‘s f6 pontokban ez: A’ folydirdasban semmi egyéb helyt nem fog mint
kritika. Megitéltetnek benne mindennemii magyar, vagy magyar-orszagot illeté idegen
munkak is, akar melly korban jéttek legyen ki: de fokép még is a’ legujabb productumok.
Benne a’ szabad, dszinte, reszrehajlatlan itéletnek kell uralkodnia, néha élesnek és csipos-
nek is, de soha nem illetlennek, soha nem durvanak. A’ kiado tarsai’ és maga munkdji ellen
is felveszen kritikakat, egyediil redactioja ellen nem. A’ dolgozo tarsaknak tetszésékre van
hagyva magokat munkdjik alatt megnevezni vagy nem. Az iro’ nevét, ha kivantatik, a’
redactornak kotelessége lészen a’ legszorosb titok alatt tartania. A’ folyoiras apro, hat-hét
tvnyi, flizetekbdl fog allni, hogy annal tébbszor és sebesebben jelenhessék-meg. A’ fiizetek’
kijovetele nem lesz id6hoz kétve, hogy privilegiumot [kivaltsag, itt: lapengedély] kérni ne
legyen sziikség. Czime leszen: Kritikai lapok. Az elsé fiizet még 183 1. elott fog kijoni.

Ha a’ Tekintes Ur dolgozdsaival szerencséltetni hajlandé volna, most el6legesen arra
batorkodnam kérni, méltoztatnék egy értekezést irni a’ kritikarol. Nevezetesen mi legyen a’
kritika? Minemii befolyasa és hasznai lehetnek a’ literaturara altalanyosan, kiilénosen pe-
dig a’ magyar literaturdara? Hova tévedhet idovel a’ magyar literatura kritika nélkil? “stb.
a’ mint a’ Tekintetes Ur jonak itélendi. Ezen értekezés az elsd fiizetben el6szé gyandnt Gll-
hatna. A’ masodik fiizetre batorkodnam kérni Horvat Endre’ Arpddiasanak (melly most

¥ Nagy valosziniiségegl: SCHLEGEL 1825

o Kolcesey Ferenc Szemere Péalhoz, 1828. mare. 1. KOLCSEY 2007, 251.

'0V&. Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, 1829. szept. 6. BAIZA-TOLDY 1969, 472.

' Lasd Toldy Ferenc Bajza Jozsefhez, 1826. jan. 21. Baiza-ToLDY 1969, 277; Toldy Ferenc Bajza
Jozsefhez, 1826. febr. 18-19. BA1zA-ToOLDY 1969, 281-282.
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nyomatik Esztergomban)'* recensiéjat. Szabadsdgdban fog dllni a’ Tekintetes Urnak min-
den tartalék nélkiil, akar mellyik iro felett elmondania itéletét, ‘s ha kivanja hogy neve ne
tudassék, férjfiui szavamat adom, hogy legbiztosabb baratim sem fogjak megtudni ‘s
munkdajit nyomtatdsra is onnon kezemmel irom-le. — A’ recensiok’ kiterjedése nincs semmi
quantitashoz szabva. Egy recensio allhat hét nyomtatott ivbol is.

Meghivasomat azon reménnyel rekesztem-be, hogy vilaszaval a’ Tekintetes Ur minél
elobb szerencséltetni fog, ‘s annal inkabb, minthogy az elsé fiizet’ nyomtatasat November’
végén szeretném kezdeni. "

Kolcsey hamar és roviden felel: , Kritikai lapjaidhoz szerencsét kivanok.
Felszollitasodat eranta lehetetlen vala hidegen vennem. Fdj, hogy épen most kelle a’
Szathmar V[darme]gyei Statutumok [rendeletek, hatdrozatok] ujradolgozasdval elboritat-
nom, ‘s hivasodnak e’ honapban engednem nem szabad. Azonban ismervén Teged, ‘s bard-
tid’ egy részét, jol érzem, hogy elsd fiizetedbdl kimaradasom semmi csonkasdgot magaval
nem hozand,; én mar ugy is az avulok kozé tartozom, ‘s legf6bb éromem a’ leszen, ha kevés
és paranyi probdim minél elobb tobbek, nagyobbak és jobbak altal feledségbe hullanak.
[...] Ohajtom, hogy buzgdsdgod a’ tovises pdlydn meg ne csokkenjen.”™* A valaszbol ki kell
emelni, hogy Kolcsey egyrészt nem reflektalt a Horvat Endre Arpddjaval kapcsolatos ajan-
latra, masrészt minden udvarias és atengedd gesztus ellenére nem haritotta el a kritikarol
sz616 tanulmany megirasat, csupan azt tartotta lehetetlennek, hogy a Bajza szabta, szinte
illetleniil rovid hataridén belil teljesiteni tudja a feladatot. Ebben a szellemben tajékoztatta
Szemerét is a torténtekrdl: ,, Bartfaytol és Bajzatol vettem levelet. Az verseket kér az Auro-
ra’ szamdra; ez Kritikai folyoirasaba Recensiokat. Verseket kiildok a’ régiekbol; de Bajza-
nak illy hirtelen nem kiildheték semmit.”"

1830. november 17-én a Magyar Tudos Tarsasag Igazgaté Tandcsa megtartotta elso iilé-
sét, melyen Kolcseyt vidéki rendes tagnak vélasztottéak.'® Ez azzal a kovetkezménnyel jart,
mint err6l Ddbrentei, az iilés jegyzdje maganlevélben tajékoztatta baratjat, hogy a kovetke-
z0 év januarjaban és februarjaban a tagoknak Pesten meg kell jelenniiik az Akadémia els6
nagygyiilésén.'” Ezt a varatlan utazist szamitasba véve fogalmazta meg Kolcsey december
15-én Bartfaynak sz6l6 levelét, mellyel Iényegében annak a Bajzanak is iizent, aki valasz
nélkiil hagyta az 6 egy honappal korabban irott, most idézett feleletét, és akinek feltehetden
igy kivanta jelezni, hogy a hataridé rovidségét némileg furcsalja: ,,Bajzanak irtam valami
rovidet, a’ mint akkori kérnylilményeim engedék. Fajt nekem a’ megszollitas’ késdsége,
mert azt ird, hogy elsé fiizetét még Novemberben akarja kiadni. En Bajzat becsiilom, ‘s olly

12 PAZMANDI HORVAT Endre, Arpdd: (Tizenkét Kényvben) Székalauzzal, Pest, Beimel Josef Konyv-
nyomtatd Intézetében, 1831. A kotet Pesten jelent meg, és Kdlcsey végiil 1831. marcius 4-én az
Akadémiatdl kapott megbizast a mi ismertetésére (v0. A’ magyar tudos tarsasag kis gyiiléseinek
Jegyz6konyve, 1831. marc. 21. 4. iilés, 20. pont, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kéz-
irattar és Régi Konyvek Gytijteménye, RAL K 1389; Kazinczy Ferenc és Szemere Pal Kolcsey Fe-
renchez, 1831. marc. 24. KOLCSEY 2007, 339.). A feladatot elvégezte és az ismertetést egy rovidebb
és egy hosszabb valtozatban dolgozta ki (KOLCSEY 1960, 1, 694-712; VISzOTA 1914, 237-247,
354-358.).

' Bajza Jozsef Kolcsey Ferenchez, 1830. okt. 21. KOLCSEY 2007, 296-298.

!4 Kélesey Ferenc Bajza Jozsefhez, 1830. nov. 15. KOLCSEY 2007, 302-303.

15 Kolesey Ferenc Szemere Péalhoz, 1830. nov. 15. KOLCSEY 2007, 304.

16 Lasd Teleki Jozsef Kolcsey Ferenchez, 1831. jan. 15. KOLCSEY 2007, 322-323.

17 Dgbrentei Gabor Kolesey Ferenchez, 1830. nov. 18. KOLCSEY 2007, 305.
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czélra, millyenre felhivott, 6romest szovetkeznék vele. De ha O engem valami ollyan for-
manak hisz, mint levelében magasztal: talan nem volna szerénytelenség azt ohajtanom,
hogy ha még, torténetbdl, fiizetét prés ala nem adta, varna meg Pestre érkeztemet, melly
Dobrentei leveleként nem maradhat sokd; vagy ha nem, legalabb tuddsitana az elso fiizet’
foglalatjarol, abban az esetben tudnillik, ha kivant értekezésem a’ kritikarol még elfogadha-
t6 lenne. En igen idvességesnek lelem a’ szandékot, mirdl tudésit; ‘s annal
idvességesebbnek, mivel a’ nyelv eranti lelkesedés, ‘s a’ Tudds Tarsasag, az irasok szamat
bizonyosan szaporitni fogjak. Azonban azt is ohajtandim tudni, csupa aesthetikai
tendentiaju[k] lesznek e a’ kritikai lapok? En ohajtanam; ne! ‘s azt is, hogy minden
kiilombség nélkiil minden 0j kényvrol, kicsinyrdl vagy nagyrol, szé tétessék.”'® A levélbél
sejthetd, hogy annak papirra vetésekor Kolcsey mar valdsziniileg eldontotte: hamarosan
megirja Bajza felkérésére a tanulmanyt, annal is inkabb, mert abban olyan problémat kellett
targyalnia, ami a Kritikai Lapoktol fiiggetleniil is hosszu ideje foglalkoztatta, és az Akadé-
mia megalapitasa aktualitasat is fokozta. A koriilmények szerencsésen alakultak, hiszen —
mint Szemeréhez kiildott soraibol kideriil — lelkiallapota alkotdsra alkalmas volt:
w»magamrol tudom, hogy a’ Genius 6rokésen szamkivetve nincs onnan, hol egyszer lakott.
Ez a’ nemzeti kozgyuladozas, kozlelkesedés, melly e’ tavol vidékben is ég; ez a’ koz részve-
tel, mellyel itt a’ M.[agyar] Tarsasdgot ‘s az én kineveztetésemet fogadtaik, kirantott engem
is hidegségembol. A’ December 4diki orszdgos iilésben felolvasott Resolutiék' épen jékor
jovének felmelegedésemet ujolag nevelni; ‘s ime gazdasagom’ kedvetlenségei, ‘s hivatalom
szdrazsagai kozt is langolok; ‘s fejem annyi ‘s olly sokféle gondolatokkal tele, hogy a’ bé-
ség még akaddlyomra van a’ dolgozdsban. ™

Ha igaz, hogy Kolcsey a Bartfayhoz irott december 15-ei levelét részben Bajzanak szan-
ta, a felado elérte céljat. A cimzett célba juttatta az lizenetet, és a Kritikai Lapok kiadoja
helyett felelve, tapintatosan igyekezett elejét venni minden sértédésnek: ,, Bajza, kivel épen
most szolottam, a’ legszivesb tiszteletét jelenteti altalam. Kritikai leveleinek elsé fiizete mar
mar nyomtattatik. [Mint latni fogjuk 1831. jan. 12-én keriil majd a cenzorhoz; febr. 24-én
jelenik meg!] Nagyon ohajtotta volna azt a’ Te értekezéseddel diszesiteni: de minthogy csak
késdbbre nyujthattal neki reményt leveledben, ez’ elsé fiizethez maga készitett eldszot,
mellynek helyén a’ Te értekezésed dllott volna. Azonban minthogy Kritikai lapjainak iranya
‘s elrendelése egészen 1igy lesz, mint a’ hogy Te irsz azokrol Edes Bardtom, ‘s hiszi, hogy
Javaldasodat a’ munka megnyeri: nagy bizodalommal keret daltalam addig is, mig maga ir-
hat, hogy szdndéklott értekezésedet méltoztassdl szamdra elkésziteni, ‘s a’ taskaval’' hoz-
zdam utasitani; azzal kezdi el a’ I1. fiizetet, melly sem idd sem elhatdrozott rendszerhez nem
lévén szorosan kotve, az I'° utan nem sokdra johetne ki, mert a’ munkdban nem volna épen

'8 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlohoz, 1830. dec. 15. KOLCSEY 2007, 312-313.

" Itt: kiralyi felelet; tartalmara nézve lasd KOLCSEY 2007, 723-734.

2 Kslesey Ferenc Szemere Palhoz, 1830. dec. 14. KOLCSEY 2007, 310.

2l Ksleseynek lehetdsége volt a Karolyi-uradalom iratait szallit6 , tiskaban” a hivatalos posta megke-
riilésével levelet és kisebb csomagot kiildeni Nagykarolybdl Pestre.



A Kritikai Lapok programcikkeinek keletkezésérdl 69

fogyatkozds. Tedd meg édes Bardtom. En Bajzdtol nem is varhatok jéndl, deréknél egyebet:
‘s bizonyosan Neked sem lesz okod banni, hogy szép ‘s hasznos czéljdt elésegited.”™

A kritikarol irott, cim nélkiili tanulméany kéziratan allo keltezés tanusaga szerint Kol-
csey Csekén 1830. december 26-an kezdett neki az értekezésnek, ami azt mutatja, hogy
nem Bartfay kozvetitdi levele hatasara latott neki a munkanak. A befejezés datuma 1831.
janudr 6., ami a kezdést jelolo datumtol eltéré modon van a kéziratra rajegyezve. Minden
bizonnyal tehat ezt az iddpontot a munka végeztével irta Kdlcsey a kézirat elejére gy,
hogy ezuttal helyet nem adott meg.” Ez azért bir jelentdséggel, mert 1831. janudr 9-én Pé-
celrdl Bartfayhoz irott levelében arrdl szamol be, hogy ,,hatodfél keserves napokat” utazas-
sal toltvén délelstt megérkezett Szemeréékhez.** Mindez azt jelenti, hogy januar 4-én indult
el, és hogy értekezését t kozben fejezte be. gy korabbi levelével dsszhangban Pécelre /
Pestre érkeztekor méodjaban volt Bajzanak atnyujtani az irast. Nincs nyoma annak, hogy
azonnal kereste volna a kapcsolatot a Kritikai Lapok kiadojaval, és hogy pesti baratai mikor
tudtak meg, hogy Pécelen van. Bartfay valamikor januar 5-e utan® Karolyi Gydrgy tarsasa-
gaban elhagyta Pestet, és januar 19-én Nagykarolyban ugy tudta, hogy Koélcsey Csekén
van.” Kolesey januar 9-ei levelére pedig Bartfay felesége reagalt.”

Januar 12-én Bajza hosszu levélben valaszolt Kolesey addig felelet nélkiil hagyott sorai-
ra. A cimzés nem maradt fenn, és a feladdo semmi jelét sem adta annak, hogy tudott volna
Kolcsey Pécelre valdo megérkezésérdl, bar nem lehet kizarni, hogy a hir Bartfay tavolléte
ellenére eljutott hozza. A szerkesztd arrdl sem érdeklddott, hogy késziil-e, vagy esetleg el-
késziilt-e mar a kért el6sz6, hanem magatdl értetddé modon még jovében megirandd miinek
tekintette a kritikarol szol6 tanulmanyt. Ebbdl a feltételezésbol és a siirgetd koriilmények-
bél kovetkezden sajnalatos, de megvaltoztathatatlan tényként kezelte, hogy Kolcsey érteke-
zése helyett a sajat maga altala irott Vezérszonak kell az indul6 folyoirat programcikkeként
szolgalni. A levél tehat 6szinte vagy szinlelt mdédon (nem lehet eldonteni) ugy van megirva,
hogy a Kritikai Lapok kiaddja — bizonyos felelsség elvallalasa mellett — akképpen tiinjon
fel, mint aki az adott pillanatban mar semmit nem tehet annak érdekében, hogy Kolcsey
értekezése bekdszontd cikként jelenhessen meg a folyoirat els6 szamaban. ,, Kedves volt
értenem azon meleg részvételt — szol Bajza levele —, mellyel a’ Tekintetes Ur kérésemet fo-
gadta: de még inkabb kedves volt az a’ bizodalmas ‘s bardti szivességgel teljes megszolitds,
melly a’ Nov. 15d. irt levélbol felem zeng. Az engem a’ legnagyobb mértékben buzdit hogy
a’ »tovises pdlydra« lépni ne rettegjek; emez a’ legtisztabb deriilettel fog emlékezeteimben
élni. Méltoztassék elfogadni amazért koszonetemet, emezért keblem’ viszon érzéseit,
mellyek a’ Tekintetes Ur irdnt szeretet- ‘s tisztelettel vannak eltelve.

A’ Kritikai lapok még csak ma (Januarius 12d.), adattak censorhoz ‘s két nap mulva
mennek nyomtatas ala, ha akadaly nem torténik. Felette kar, hogy a’ Tekintetes ur’ érteke-

22 Bartfay Laszlo Kolcsey Ferenchez, 1830. dec. 25. KOLCSEY 2007, 315. A levelet Kolesey nagyon
késén kapta kézhez, hiszen Kende Zsigmond csak jan. 19-én kiildte ki Nagykarolybol Csekébe,
nem tudvan, hogy a cimzett idokozben elutazott Pestre. V6. Kende Zsigmond Kélcsey Ferenchez,
1831. jan. 19. KOLCSEY 2007, 323-324, 734-735.

2 Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 2832. 64. f6li rektéja.

2 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlohoz, 1831. jan. 9. KOLCSEY 2007, 318.

2 V. SZECHENYI 1934, 175.

26 Kende Zsigmond Kélcsey Ferenchez, 1831. jan. 19. KOLCSEY 2007, 323—324.

27 Bartfay Laszl6né Kolesey Ferenchez, 1831. jan. 13. KOLCSEY 2007, 321-322.
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zése a’ kritikardl belé nem johetett. De annak én vagyok az oka. Nem lattam elére az aka-
dalyokat, mellyek a’ nyomtatast szinte mostandig lehetetlenné tették ‘s révid idot hataroz-
tam a’ munkak’ elkészitésére. Azonban, ha az emlitett értekezést szives lesz a’ Tekintetes Ur
elkeésziteni a’ masodik fiizet’ szamara, melly szinte nem sokara kijéhet, 6rommel és koszo-
nettel veendem. Horvat Endrének Arpad czimii nagy eposdt, melly most nyomtattatik, ha
kedve volna a’ Tekintetes Urnak recensedlni, méltéztassék tudtomra adni, én majd elkiil-
dom mihelyt kész lesz.

A’ mi igen tisztelt Bartfay bardtunkhoz irt levélb6l értem, hogy a’ Tekintetes Ur azt
ohajtana, ha a’ Kritikai lapok nem csak aesthetikai tendentidgjuak volnanak. Az én ideam
elejétl fogva ez volt, ‘s most is az, ‘s érvendek hogy véleményem a’ Tekintetes Uréval
egyez.

Az elsd fiizet’ foglalatja ez:

Eldszo, télem. Birdlatok: 1) Gruber, historia lingvae hungaricae, 2) Kazinczy, Sz[ent].
hajdan’ gyongyei. 3) Praktische ungrische Sprachlehre von Johann Grafen Mailath, 4)
Gemdhlde von Ungarn von Csaplovics. 5) Lengyel Gyorgy’ meséji. 6) Bokversek és Eszmék
Honvaryt6l (Sz[ent] Miklésy) 7) Kazinczy pindarusi éddja (a’ Tekintetes Urtol névteleniil
lesz adva.) 8) Sas nevii magyar folydiras’ jelentése. 9) Thewrewk, Balogh Janos
biographidja.

Figyelmeztetések: 1) A’ Hitel czimii munka’ Taglalatja, grof Dezsewffy Jozsefidl. 2)
Toldalék-észrevételek a’ Hitel czimii munkdhoz. 3) Eszrevételek a’ Muzarionra, Szalay
Laszlotol.

Otletek (Einfiille) Ezen czim alatt minden nemii theoretikus észrevételek, egyes
gondolatok, révid elme villandsok lesznek adva; részint eredetiek, részint excerpalva [(lat.)
kivonatolva] hazai ‘s kiilféldi irokbol. Olly gondolatok, mellyeket hasznos, talan sziikséges
is tobbszor elmondani. Itt lesznek rovid jelentések és tudositasok, mellyekben néha a’
horatiusi ridiculum és acre™ szabadan foghatja tizni jatékait.

Toldalékul adatik ezen 1. fiizet mellé: Eszrevételek a’ conversations-lexikoni pérhéz
grof Dezsoffy Jozsef ellen.

Mihelyt a’ nyomtatast elhagyja a’ konyv azonnal fogok egy példannyal szolgadlni, hogy
a’ Tekintetes Ur lathassa, milly szellemben van az redigdlva. — A’ nyomtatdssal sietnem
kell, a’ grof Dezsewffy ellen irt felelet miatt, melly mar eddig is igen elkesett. Kiilonben
bevdrtam volna a’ Tekintetes Urnak Pestre jovetelét.” Nem fér kétség ahhoz, hogy
ekkorra a Kritikai Lapok els6 szama mar meg volt szerkesztve, hiszen az itt kozolt
tartalomjegyzék csupan minimélisan tér el a februar 24-én megjelent’® kotet tartalmatol.”’
Meégis nehéz nem hangot adni annak a gyanunak, hogy Bajza szdndékosan intézte ugy a
dolgokat, hogy Kolcsey tanulmanya csak a masodik kotetben kapjon helyet. A gyanut
erdsiti Bajza 1829. szeptember 6-an Toldyhoz irott levele, melyben a Kritika Lapokkal
kapcsolatos elképzeléseirdl igy ir: ,, Az elso fiizetet mi toltenck-be négyen [Bajza, Toldy,

8 Bajza az alabbi szovegre utal: ,,Ridiculum acri / fortius et melius magnas plerumque secat res.”
,hisz a tréfa nemegyszer nagy kérdést is jobban eliit, mint nagyszavu érvek.” (Horvath Istvan Ka-
roly forditasa.) (HORATIUS, Sermones, 1, 10, 14-15. In: HORATIUS 1961, 416-417. V6. KOLCSEY
2007, 733.)

% Bajza Jozsef Kolesey Ferenchez, 1831. jan. 12. KOLCSEY 2007, 319-320.

30V§. Kazinczy Ferenc Rumy Kéroly Gyorgyhdz, 1831. marc. 8. KazLev, XXI, 476.

31 A levélben emlitett mitveket ldsd KOLCSEY 2007, 731-733.
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Véorésmarty és Zador Gyorgy]. A jové fiizetekhez meghivnam Kélcseyt, sot akarkitol

felvennék recenziot, ha jé volna”** E sorok alapjan taldn nem jogtalan felvetni, hogy Bajza
— bar valéban nagyra becsiilte Kolcseyt, és folyodirata szamara meg akarta nyerni
munkatarsnak — az el6sz6 megirasara csak szinlelt udvariassagbol és ugy kérte fel, hogy az
idésebb palyatarsnak ne legyen moddja a sziikre szabott hataridot betartani. Persze nem
zéarhat6 ki egy masik értelmezés sem, miszerint 1829 szeptembere és 1830 oktdbere kozott
modosult Bajza szerkesztéi elképzelése, és a késobbi id6pontban valoban Kolcseyre
szerette volna bizni a folyodirat bekdszontd cikkét. Bar az 1829-es elképzelés tendenciajat
tekintve nem modosult, hiszen valoban Bajza, Toldy, Vorésmarty és Zador irtak tele az elsé
kotetet, meg kell jegyezni, hogy ebben Kolcsey egy kritikdja is helyet kapott, ami a korabbi
elvek fellazulasara mutathat, és érvként szolgalhat ez utobbi értelmezés mellett.
Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy Toldy felkérésére Kdlcsey még 1826-ban irta
ezt a biralatot a formalodo Kritikai Lapok szdaméra Kazinczy egy Pindarosz-forditasarol,*
aminek elhagyasa talan sértés lett volna, és ez a biralat beleillett a kotet koncepcidjaba is,
mivel itt kapott helyet Toldynak a Pyrker-port kirobbanto, timado hangvételii recenzidja®
Kazinczy egy masik forditasarol. Kolcsey biralata tehat kiilondsen erds kényszeritd
szempontok alapjan keriilhetett be az elsé fiizetbe, és emiatt kevésbé lehet ebbdl a ténybdl
az 1829-es szerkesztdi koncepcid fellazulasara kovetkeztetni.

Adatok hianyaban nem tudhato, hogy Kolcsey maga miként értékelte ezt az esetet.
Annyi biztos, hogy a kéziratot atadta, vagy eljuttatta Bajzanak, mert 1831 Oszén Bartfay
segitségét kérte annak visszaszerzésekor: ,, Bajzdnak mond,: ohajtanam a’ Kritikarol irtt
értekezésemet itthon is birni. Azért, ha parjat vette, az eredetit utasitsa hozam. Mint dllanak
a’ kritikai lapok, vagy a’ mint szegény K[azinJczy egykor ird: a’ kritikai pellengér? >’
Bartfay intézkedett a kézirat ligyében, és november 9-én roviden tajékoztatta baratjat a
folyoiratrol is: ,, A’ Kritikarol irt értekezésedet, ugy hiszem, Szalay [LaszIo] viszi magaval
vissza. Masa vetetett, ‘s a’ késziilo Krit[ikai]. lapok 2d. fiizetében, mint hallom, legeldl jo
ki.”*® Kolesey hamarosan nyugtizza kézirata megérkezését: ,, vettem Szalay dltal kritikdrol
szoll6 kéziratom” csomdjat” >’ Mig ez az lizenetvaltas zajlott, Bajza jelentkezett Kolcseynél
Kazinczy hagyatékaval kapcsolatos iigyekben, és ennek soran szot ejtett a folyodiratrol is:
., A’ Kritikai lapok’ II dik Fiizete December’ elején megy nyomtatas ald. Nem volna e kedve
tisztelt Baratom Uramnak valamit Viorosmartytol recensedlni az epicumok koziil? Vagy a’
dramakbdl Csongort? mellyrdl, ugy hiszem, még legtobb kedvezot lehetne mondani. Vagy
nem volna e kedve Horvait Endre’ Arpadjat? — Tudom, hogy a’ deputationale operatumok
[kiildottségi munkalatok; tartalmilag lasd. KOLCSEY 2007, 810.] ‘s dltalan fogva a’
varmegye’ dolgai igen elfoglaljik: de sebes dolgozo, mint Baratom Uram, fogna talalni
maganak idot. — A’ Kritikai lapoknak nagy publicumok van. Harom honap alatt 600

32 Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, 1829. szept. 6. BAIZA-TOLDY 1969, 472.

33 Lasd Jegyzetek a’ Kazinczy dltal forditott pindarusi éddra. In: KOLCSEY 1960, 1, 683—689; az irs
elkésziiltérél Kolcsey Ferenc Szemere Palhoz, 1826. dec. 4. KOLCSEY 2007, 151; Toldy Ferenc
Bajza Jozsethez, 1826. dec. 11-13. BAiza-ToLDY 1969, 368 [dec. 13.].

3 [Toldy Ferenc], 4’ szent hajdan gyongyei, Kritikai Lapok, 1. fiizet, 1831, 13-23.

33 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlohoz, 1831. okt. 21. KOLCSEY 2007, 408.

36 Bartfay Laszl6 Kolcsey Ferenchez, 1831. nov. 9. KOLCSEY 2007, 420.

37 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlohoz, 1831. nov. 22. KOLCSEY 2007, 424.



72 Gyapay LaszIo

példany csaknem egészen elkélt.”*® Erre a levélre Kolcsey nem vélaszolt, csak Bartfayt
kérte meg, mentse ki 6t Bajzanal a hallgatasért.” A kovetkezd évben Bajza és Kolcsey
valtottak egymassal levelet, sét valosziniileg személyesen is taldlkoztak,” de nincs
dokumentalhaté nyoma annak, hogy a kritikdrdl sz6l6 tanulméany széba keriilt kozottiik.
Annak ellenére nincs, hogy az idézett igérettel szemben a Kritikai Lapok masodik kotete
1832 folyaméan sem jelent meg. Erre csak 1833. marcius 16-an keriilt sor.*' Bajza néhany
napra ra elkiildte a tiszteletpéldanyt benne A’ kritikarél cimet viseld tanulmannyal® az
alabbiak kiséretében: ,, Szerencsém van a’ Kritikai Lapok Ildik fiizetébdl ezennel egy
példannyal szolgalni ‘s egyszersmind szives kdszénetemet jelenteni, hogy azt nagy becsii
ertekezésevel elosegélni méltoztatott. — Tudom hogy a’ keriileti jegyzdség, mellyet kedves
baratom uram viszen ‘s olly fényesen viszen, igen sok idejét veszi-el; de talan nem még is
mindent ‘s igy leszen ideje e’ kiilonben is kis konyvecsken altal futni ‘s felole vélemeényét
egyket sorban legalabb kozleni, nyiltan és Oszintén, mint egy tiszta kebli férfiutol —
millyennek baratom uramat ismerni szerencsém van — az tigy, a’ dolog kivanja. Nem azt
keérem, hogy buzditassam, talan kedvezések dltal, hanem azt, hogy tanitassam, a’ mit csak
ugy lehet elérnem, ha nyilt ‘s alapos itéleteket hallok.”* A kotet marcius 26-én jutott
Pozsonyban Kolcsey kezéhez, amit Szemerének a kdvetkezd nap jelzett is: ,, Tegnap vettem
Bajzdtol egy levéllel egyiitt a’ Kritikai lapok’ 2dik fiizetér.”** Néhany nappal késGbb
Bajzanak is nyugtazta a kiildeményt. Sajat cikkére nem reflektal, de a folyodirat ezen
szamarol altalanossagban és néhol részletezve is megfogalmazza udvarias, de meglehetésen
elutasito véleményét: ,, Fogadja el baratom uram kdszénetemet a Kritikai Lapok
példanyaért. Olvastam azt, bar nem oly figyelemmel mint otthoni nyugalmamban szoktam,
itt a mi articulusaink és paragrafusaink, s egyéb szaraz hidegségeink a léleknek oly utat
szabnak, mely legaldbb nem a szép orszdgdnak dita. Ohajtottam volna azonban ez
ajandékozott fiizetben is, mint az elsoben, recenziokat talalhatni; de baratom uram jonak
latta azt egészen csatapiaccd tenni.”™”

38 Bajza Jozsef Kolcsey Ferenchez, 1831. okt. 26. KOLCSEY 2007, 414.

39 Kélesey Ferenc Bartfay Laszlohoz, 1831. nov. 22. KOLCSEY 2007, 424.

“YV§. TAXNER 1992, 329-330.

! Lasd a Kritikai Lapok, II. fiizet, 1833, kolofonjat.

2 KoOLCSEY Ferenc, A kritikdardl, Kritikai Lapok, 1833, II. fiizet, 1-40.

* Bajza Jozsef Kolcsey Ferenchez, 1833. marc. 22. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday
Gylijteménye, Szemere-tar, XIII, 18. V6. CSASZAR 1910, 367.

* Kolesey Ferenc Szemere Palhoz, 1833. marc. 27. KOLCSEY 1960, 111, 521.

* Kolesey Ferenc Bajza Jozsethez, 1833. apr. 1. KOLCSEY 1960, 111, 524.
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