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,,...IDVOZLETET, ES TISZTELETES IMADAST TEGYEN...”:
MONOSZLOY ANDRAS ES A KEPTISZTELET FOGALMAI"

TASI REKA™

A kora tjkori képteologiai vitdk magyarorszagi vonatkozasaival mindeddig kevesen foglal-
koztak részletesen.' Jelen irasommal én sem vallalkozom tbbre, mint hogy a képtisztelettel
kapcsolatos vitdk egy aprd, de korantsem jelentéktelen kérdésére koncentralva az eddigi
megallapitasokat tovabbgondoljam, els6sorban Monoszléy Andrasnak a képek tiszteletétol
irt munk4jabél kiindulva.”

Amint koztudott, a katolikus egyhazat a 16. szazadban a képteoldgia rendszeres Ossze-
foglalasara a protestans — leginkabb kalvinista — kritika késztette. Ezzel szembesiilve sziile-
tett meg a tridenti zsinaton a képek tiszteletérdl szol6 dekrétum 1563-ban, tehat a zsinat
utols6 — harmadik — tilésszakan, a 25. iilésen fogalmaztak meg a hatarozatot (Decretum De
Invocatione, Veneratione, & Reliquiis Sanctorum, & Sacris Imaginibus).> Azonban ahogy
korabban, gy a tridenti zsinat utan sem volt teljes egység a katolikus képteoldgidban a
képtisztelet és a képi abrazolas lehetdségeinek kérdésében, és ennek legfobb oka éppen az
volt, hogy a zsinati rendelkezések nem tértek ki minden vitas kérdésre, ezen tal pedig a tri-
denti hatérozatok értelmezése is a poszttridenti katolikus vitdk téméjava valt.* Az abrazolasi
moddok és lehetéségek kérdése koriil folyt a legtobb diszkusszio, ebben a vonatkozasban az
Atya és a Szentharomsag abrazoldsa, valamint a szent és profan képek kiilonbsége foglal-

" Eza tanulmany az eredeti valtozata annak a szovegnek, amely a Bitskey Istvan 70. sziiletésnapjara
késziilt kdszontdkotetben jelentdsen lerdviditve latott napvildgot: TASI 2011

™ A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valdsult meg.
This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.

! Fontos megemliteni: BITSKEY 2005

2 MoNOSZLOY 1589a

3 A tridenti zsinaton a képtiszteletrél sz6l6 dekrétum nagyon révid id6 alatt sziiletett meg, és legin-
kabb a francia résztvevék nyomasara, akik szamara a hugenottak elleni harcban fontos volt a hata-
rozat elkésziilte. Jollehet a dekrétum megsziiletésének modjat szamos vita dvezte, a dekrétum tar-
talmara iranyuld javaslatot a kongregacié egyontetlien elfogadta, minimalis, a megfogalmazésra
iranyuld javitast tartva sziikségesnek. Ennek részleteirdl 1asd: JEDIN 1935, 143188, 404-429. Ua.:
JEDIN 1966, 460—498. A 25. iilésrol lasd: JEDIN 1975, 164—189. Magyarul: JEDIN 1998
A Kkatolikus egyhazban a képtisztelet kérdései sosem élveztek teljes konszenzust. A tridenti zsinat
el6tt is nagy szamban voltak biraloi a képtiszteletnek katolikus oldalrdl, pl. a bécsi piispdk, Fried-
rich Nausea (Grau) (1496—1552) arra hivatkozva biralta a képek tiszteletét a katolikus katekizmus-
hoz fliz6tt kommentarjaiban, hogy azok draga anyagokat hasznalnak, sziikségteleniil nagy szamu
kép késziil, vilagi hivsag jellegiik van, és alkalmatlanok arra, hogy megjelenitsék a szentek hitét és
jocselekedeteit, de leginkdbb arra hivatkozva, hogy fenyegetd a veszély, hogy a képkultusz
idolatriahoz vezethet. Lasd: HALLEBEEK 2007, 365-366.

4 HALLEBEEK 2007, 353-354.
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koztatta leginkabb a poszttridentinus képteologiai traktatusok szerzéit.” A zsinat hatarozot-
tan allast foglalt a képek tisztele mellett, ezért ebben a kérdésben Trident utan lényegében
egységes volt a katolikus tabor, nem vitatva, hogy a veneratio alapjaban kiilonbozik attol a
tiszteletadasi formatol, mellyel a hivd Istennek tartozik.

A képek tiszteletével kapcsolatos alapvetd teologiai fogalmak a keleti hitvitak idejében
kristalyosodtak ki. Joannesz Damaszkénosz vagyis Damaszkuszi Szent Janos Ekdoszisz
akribész tész orthodoxu pisztéosz (730 k.) cimii miivében a latreia és proszkiinészisz meg-
kiilonboztetést eldszor alkalmazta modszeresen: a latreia (gor. Aotpeio) csak Istent illeti
meg, a proszkiinészisz (gor. TpookvvNolg) azonban a tiszteletadas mas tipusa, tiszteletteljes
hodolat, Isten teremtményei és a képek irént is lehetséges tiszteletadas.® Szent Agoston a
De civitate Dei 10. konyvében kiilonboztette meg a latridt a tiszteletadas mas formaitol.” A
1. niceai zsinat (7. Skumenikus zsinat, Kr. u. 787.)* fogalmazta meg a képtisztelet kapcsan
a mai napig meghatarozé és kovetendd alapelveket, els6sorban a kovetkezoket: Krisztus,
Szliz Maria, a szentek és az angyalok abrazolasa megengedett, mert a szentkép nem bal-
vany, hanem az a feladata, hogy emlékeztessen az abrazolt személyre, és annak kovetésére
inditson. A tisztelet nem maganak a képnek, hanem az abrazolt személynek szol. Lényeges
kiilonbség van Isten imadasa és a képek tisztelete kozott. A képek tiszteletét a
proszkiinészisz fogalommal irtak le és kiilonboztették meg az Istennek jaro tiszteletadas,
imadas formajatol. A kora ujkori képteologiai traktatusok is ezekre a forrasokra hivatkoz-
nak elsdsorban (de nem kizarolag), valamint Aquinoi Szent Tamas Summajara (II. I1. 84.
1.), amely szintén részletekbe menden targyalta a latria és a dulia fogalmakat, valamint az
elészor Petrus Lombardus altal meghatarozott hyperduliat, ami magasabb szintl dulia, csak
Sziiz Marianak ajanlhato fel.

A nyugati kereszténységben a gorog /atreia latin megfeleldje leginkabb az adoratio lett.
A niceai zsinat szerinti ,,aszpaszmosz kai timetike proszkiinészisz” vagyis a tisztelet és
megtiszteld hodolat a proszkiinészisz és a duleia (gor. dovieia, lat. dulia, egyfajta — mély —
tisztelet, amelyet a szentek felé lehet kifejezni), az els6t a keresztény latinban gyakran a
veneratio, a masodikat sokszor a cultus szoval forditottak. Am a leggyakrabban és a legta-
gabb értelemben hasznalt kifejezés az adoratio volt, ami az Isten imadata mellett gyakran
jelolte a latreiatol eltérd tiszteletadast is, hiszen az adoratio etimologiailag ugyanazt jelenti,
mint a proszkiinészisz (ad+os, vagyis az ujj szajhoz emelése és csok dobasa, ilyen mdodon a
szertartasi tiszteletadas kifejezése, kunein: megcsokolni’).” Mindez a késébbiekben olykor
fogalmi zavarokat is okozott.

A zsinati rendelkezések befogadastorténetének meghatarozé momentuma, hogy a zsinat
okmanya nem egészen vilagos latin forditasban valt ismertté Eurdpa nyugati felén. A koz-
haszndlativa lett fordits — az adoratio sz6 hasznalataval — elmosta a kiilonbséget a zsinati
rendelkezések latreia és proszkiinészisz fogalmai kozt, igy éppen az egyik legfontosabb

5 HALLEBEEK 2007, 353-354.

¢ SCHONBORN 1997, 156. Tovébbi irodalom: LouTH 2002

" Magyarul lasd: AGOSTON 2005, 240-243.

8 A niceai zsinat kanonjai: ERDO 1983; VANYO 2009, 706-710.

° PECZ 1902-1904, ,, Adoratio” cimszé. Catholic Encyclopedia, New York, Robert Appleton
Company/The Encyclopedia Press, 1907-1914, ,,Adoration” cimszo.
Internetes lel6hely: http://www.newadvent.org/cathen/ (Utolso letoltés: 2012. 06. 30.)
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kiilonbségtétel sikkadt el.'” Nagy Karoly, aki megiitkdzott azon, hogy a niceai zsinatot
frank részvétel nélkiil tartottadk meg, teoldgiai szakvéleményt készittetett a zsinat hataroza-
tainak megcafolasara. Ennek eredményeképpen késziilt el a Libri Carolini cimen ismert
cafolat (790-792), mely a képeknek kizarolag dekorativ funkcidt engedélyezett.'' 794-ben
pedig a Frankfurtban 6sszehivott zsinat — a forditasbol ad6do félreértések alapjan is — eluta-
sitotta a niceai zsinat hatarozatait.'> Ennek hatarozatai nem valtak altalinos érvényiivé,
ugyanis I. Adorjan papa nem vonta vissza a II. niceai zsinatot elismerd nyilatkozatat. Sziile-
tése idejében tehat a Libri Carolini nem fejtett ki igazan nagy hatast, megel6legezte azon-
ban a reformaci6 ikonoklaszta érveit. Hatasa leginkabb Kalvinra volt, aki az Institutioban
hivatkozik is ra (a Libri Carolini 1549-es kiadasat hasznalta).” Ujabb kutatdsok szerint
azonban mar a tridenti zsinat hatdrozatainak cafolatdban (Acta Synodi Tridentinae: Cum
Antidoto, 1547) is felhasznalta a mii kéziratos véltozatat."

A keresztény latinban tehat az adoratio a tiszletetadas kiilonbozé formait jeldlhette.
Joannesz Damaszkénosz Ekdoszisz akribész tész orthodoxu pisztéosz c. munkéja, melyben
tehat el6szor olvashatd a latreia és proszkiinészisz modszeres megkiilonboztetése, a kdzép-
korban Cerbanus kivonatos ¢és Pisai Burgundio teljes forditasaban (Traditio certa
orthodoxae fidei) valt ismertté."> Cerbanus és Pisai Burgundio a vonatkozé helyeken
ugyancsak ezt a kifejezést hasznalja — a proszkiinészisz forditasaként is. Az eredeti gorog
képteologia egyébként ezzel a forditassal, valamint Petrus Lombardus Senfentiae c. munka-
javal keriilt be a 12. szazadban a nyugati teolégia févonaldba.'® Nyugaton az addig sem
éppen egyszerl képteoldgia — a skolasztikus tudomannyal taldlkozva — tovabb bonyolddott,
a képtisztelet kapcsan megfogalmazott allaspontok tovabbra sem voltak egységesek, s az
értelmezéseket idénként maga a nyelvhasznalat is nehezitette.'”

A tridenti zsinat igyekezett a képtisztelet kapcsan hasznalt latin fogalmakat egyértelmii-
siteni.'® Vonatkozo és emlitett hatarozata szerint a képeket il16 tiszteletben kell részesiteni
(,,honorem et venerationem™)."” A szentek és a képek tisztelete kapesan tehat a veneratio

'%fgy szerepel az adoratio a 11. niceai zsinat aktainak elsé latin forditisaban. SCHONBORN 1997, 156.
Tovabbi szakirodalom: GERO 1973

' Lasd 9. jegyzet, tovabba: GIAKALIS 2005

12 HARTMANN 1988, THOMMEL 1997

3 PAYTON 1997

' PAYTON 1997

"* Cerbanusrél lasd: BORONKAT 1966 A Maximosz-forditashoz lasd még: KAPITANFFY 2003

16 KESSLER 2006, 153.

'7 P1. ,,Utrum univoce dicatur de latria et dulia.” problémaja nyilvanvaldan ezt is tikrozi. Lasd pl. a
Summa Halensisben. A tridenti zsinatot megeldz6 16. szazadi traktatusokban felvetddik az adoratio
fogalmanak tdmogatasa vagy elitélése, ehhez lasd: JEDIN 1935

' JEDIN 1935, 495.

1 Imagines porro Christi Deiparae Virginis et aliorum Sanctorum in templis praesertim habendas et
retinendas eis que debitum honorem et venerationem impertiendam non quod credatur inesse aliqua
in iis Divinitas vel virtus propter quam sint colendae vel quod ab eis sit aliquid petendum vel quod
fiducia in imaginibus sit figenda veluti olim fiebat a Gentibus quae in idolis spem suam
collocabant: sed quoniam honos qui eis exhibetur refertur ad prototypa quae illae repraesentant: ita
ut per imagines quas osculamur et coram quibus caput aperimus et procumbimus Christum
adoremus et sanctos quorum illae similitudinem gerunt veneremur.
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kifejezést preferalja, az adoratiot pedig az Isten irdnti tisztelet, imadas kizardlagos értelmé-
ben hasznalja.

Magyar nyelven az elsd, képkultusszal részletekbe menden foglalkozd vitairat
Monoszldy Andras, veszprémi katolikus piispok és pozsonyi prépost De cultu imaginum
cimii munkéja volt.”” Tény azonban, hogy mar az ezt megeléz6, a szentek tiszteletérél szolo
vitairata is kitért a képtisztelet kérdésére, hiszen a képekhez vald viszony ebben a kontex-
tusban is megkeriilhetetlen és targyalandd. Bitskey Istvan képvitakrol szold tanulmanya
el6szor Monoszldy munkairdl értekezik, kb. harom lap terjedelemben, ezzel eddig a leg-
részletesebb ismertetést adva a nyomtatvanyrol.?!

A Monoszldy életmiivére vonatkozo szakirodalom egyébként nem tul bdséges, Peisch
Alajos 1941-es monografiija a legatfogdbb munka a témaban,* tovabba Braunecker Margit
Nagyszombatrol mint irodalmi kézpontrdl irott konyvében olvashatunk részletesebben ro-
la.” Ujabban Gabor Csilla szentelt tanulmanyt a szentek tiszteletérdl szol6 Monoszldy-
vitairatnak.”*

Monoszloy vitdinak témavalasztasat a De cultu imaginum végén a kovetkezoképpen
kommentalja, megjeldlve a harom legfontosabbnak tartott vitatémat a hitajitokkal szembeni
harcban: ,,Azert miuel hogy az regi es mostani igaz hittul szakattakis, harom kiualtkeppen
valo dologban vetkesztec, es haborognac mostis az Anyaszentegyhaz egyessege, az az, a’
Catholicusok ellen (mert mi mindenha az mi anyankcal egyet vallunc, egyet hisziinc, azert
is hiuatatunc Catholicusoknac.) Eloszor a’ szenteknec érettiinc valo segetsegekrol:
Masodszor az kepeknec tiszteletekrol: Harmadszor az purgatoriomrol. Im Istennek
segetsege altal, kiben dichertessec az tellyes szent Haromsag, es az mennyei szentec, ketteit
az en eromnec gyongesegehez kepest, az mennibdl hozaioc iutottam, az régieknec irasokbol
oltalmaztam, es tamogattam, az egyigyliueknec meg tartasara. Az Harmadikatis, vgy mint
az purgatoriomnac réuid nap, az én vramnac Istenemnec, és az menyei seregeknec
segetsege altal igyekezem, megirnom, es ki bochatom...”” Az itt megigért, purgatoriumrol
sz6l6 Monoszloy-nyomtatvanyrdl nincs tudomasunk. A Monoszloy altal kijellt harom 6
vitatémarodl a 17. szazadban a polémia attevédott az egyhaz fogalma, mibenléte, torténeti-
sége és a Biblia (kanon, értelmezés) koriili kérdésekre. ™

Monoszloy képekrdl szold6 konyvének cimlapversojan, ahogy err6l Bitskey Istvan is
megemlékezik, a kovetkezd versike olvashato:

Id quod Conciliorum praesertim vero secundae Nicaenae synodi decretis contra imaginum
oppugnatores est sancitum.” GALLEMART 1723, 508. A fenti szakasz forditasat is kozli: BELTING
2000, 591-592.

Y MoNoSZLOY 1589a

> BITSKEY 2005, 68-70.

*2 PEISCH 1941

23 BRAUNECKER 1933, 51-52.

** GABOR 2007

% MoNOsZLOY 1589a, 314-315. (A szentekr8l sz016 kényv olvasohoz irt elészavanak végén még csak
igy ir konyvterveirdl: ,Imadgyatokis Istent érettem, hogy adgyon erdt rea, hogy tdbrol valo
igyekezetemetis, bekesegesen veghez vihessem...” [e4b])

26 HELTAI 2008, 135.
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Hoc Deus est, quod imago docet,

sed non Deus ipsa:
Hanc recolas, sed mente colas,
quod cernis in ipsa.

Alatta fametszet, a kép a keresztre feszitett Krisztust abrazolja a Golgotéan, bal oldalan
Janos, jobb oldalan Maria all. Janos Krisztusra tekint, Maria lefelé néz, siratja fiat, egy ken-
dot emelve a szeméhez. Alatta magyarul a kovetkezd versike all:

Valamit ez kep tanet, es iclent,
Isten az: ezt nem tartom mint Istent:
Bochiillom, de elmemmel tisztelem
Az mit mutat, es iclent en nekem.

A vers alatt olvashato L. P. monogram minden bizonnyal Pécsi Lukécs nevét rejti, aki a
konyvhoz az elészot is irta. De vajon mindkét versikéhez tartozik a monogram, vagy csak a
magyarhoz, ami alatt kdzvetleniil a11? Peisch Alajos kozli a latin verset, forditasat valamiért
nem, s igy kommentalja: ,,A cimlap hatan kép van, alatta rovid latin vers, valdsziniileg Pé-
csi Lukécstol...”” — vagyis a magyar versr6l nem is tesz emlitést. Az RMNy tételleirdsa
szerint ,,[a] cimlap hatan P(écsi) L(ukacs) verse all latinul és magyarul,” Bitskey Istvan
pedig ugyancsak Pécsi Lu-kicsot nevezte meg mindkét vers szerzbjeként?® Sziikséges
azonban pontositanunk ezt a megallapitast: jollehet Pécsi magyar és latin nyelvii verseivel
is jelen volt a korszak konyvkiadasaban, gy gondolom, hogy legfoljebb a magyar nyelvii
versike az Ové, a latin ugyanis egy kés6 13. szazadi, Eurdpa-szerte ismert figyelmeztetd
versike, mely a 17. szazadig gyakran ismétlodik a képtisztelet kérdésével foglalkozd
traktatusokban.*’ Pazmany az Ot szép levélben maga is kozli a latin versike egy véltozatat,
a vitairat els6 kiadasaban (1609) ,,régi [...] vers”-ként emlitve: ,,Nam Deus est quod imago
docet, sed non Deus ipsa, / Hanc videas, sed mente colas, quod cernis in ipsa.”*

A nyomtatvany utols6 lapjanak rectdjan megismétlodik a cimlap hatoldalan talalhato
kép és a latin vers, most mar azonban emblémaszeriien inscriptioval ellatva: ,,Vera, &
antiqua regula omnium Catholicorum.”

Monoszldinak a képtisztelet legitimitasa melletti érvelése a képteologiai hagyomany
kétféle teologiai problémajat emeli ki: a Szent Agoston-i jelleméletet, valamint az imago-
idolum megkiilonbdztetést.

A jelelméleti megkozelités, ahogy azt Bitskey Istvan is ismerteti, abbdl indul ki, hogy a
képek is jelek, mint ahogy a szavak is. A szent dolgok képe ugyantigy jele a szent dolgok-
nak, ahogy a Szentiras Isten igéje, tehat mindketté jel. A jelfogalom alapja Szent Agoston

27 PEISCH 1941, 56.

28 A De cultu imaginum elején Pécsi Lukacs magyar és latin verse foglalja 6ssze toméren a lénye-
get.” BITSKEY 2005, 68.

* V6. MCCRACEN 2006, 52.

3 pAZMANY 1895a, 523. A masodik kiadas szovege: PAZMANY 1984, 36. Lasd még: VoiGT 2003,
119. A versike szamos kdzépkori, koratjkori szovegben olvashatd, de nem csak ott: képek, szobrok
felirataként ugyantigy megjelent. Az OSZK egyik példanyan a cimlap aljan kézirassal egy masik,
hasonlé funkcioju versike is bejegyzére keriilt: ,,Nec Deus est nec homo praesens quam cerno figu-
ra: / Sed Deus est et homo quam signat sacra figura.” V6. BUGGE 1975
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De civitate Dei c. munkéja (Lib. 2. Cap. 2.: De signis), Monoszloy természetesem hivatko-
zik is ra. ,,Signum est, quod est reipsum sensui, et praeter se aliquid animo ostendit” — majd
magyarul igy folytatja: ,,A iel (vgy mond) nem egyeb annal, hanem mely leg el6szor
erzekensegiinknek mutattya maga, maga kivol elmenknec mast mutatvan, es magyarazuan,
innet a’ czeger leg eloszor szemeinknec, ielenti magat, de maga mindgyart érteni adgya,
azon hellyen hogy bort arulnac.”' Es ami a jeldefinicié forditasat illeti: ,,az kilso iel magat
mutattia vgyan, de maga kiudl, mastis ad elénkben.”* Ebbl kovetkezik tehat, hogy ,,[m]iis
azert az kepekben, nem azt tekentilic, mibdl chenaltattanac, kobol, aranybul, sarbule, hanem
neziic azt, az mit nekiinc iegyczenek, magyaraznac, es mutatnac azoc a’ kepec, mint hogy
az Istennec kepe mutattia, es ielenti nekem az Istent, es az kepet immar, nem {i magaert,
hanem az Istenert, az kit ielent nekem, tisztelem:”

Az imago fogalméanak megkiilonboztetése az idolumtol az elsd parancsolat magyaraza-
taval egylitt torténik, ez a tulajdonképpeni tétje, hiszen a reformatorok elsdsorban erre hi-
vatkozva utasitjdk el a képtisztelet minden formajat. ,,Az elsd parancholatnac
magyarazattiat oda fol a’ szentec konyuebben belisegessen meg magyarazam...” — utasitja
az olvasot korabbi szovegéhez, ahol valoban részletesebben értekezik az els6 parancsolat-
rol. Itt is tobbszor kitér azonban a textus értelmezése kapcsan szamos alkalommal fellangolt
vitara: mit is jelent a ,,faragott kép” fogalma, aminek a készitésétdl Isten eltiltja a zsido né-
pet. ,,Midon azert az Isten azt paranchola, az els6 parancholatbanis Moisesnec. non facies
tibi sculptile, ne chenaly magadnac faragot kepet. Az hetuen sido bdlchec azt fordetottac
sculptile, faragot kepet, eidwiov.”* Az eidolon, ill. simulachrum kifejezésekkel megneve-
zett ’balvany’ magyar forditasara tett kisérletei meglehetdsen valtozatosak: ,siiket
baluaniok auagy hasonlatossagoc”, ,,siiket kepezetec”, ,,kepezetec”. Az érvelésbe bekapcso-
l6dik a ,,Fit mint az Atya képmasa” teoldgiai problémakdre, amibol kovetkezik: ,,ha penig
egy kép [ti. Krisztus!] baluannac nem mondatic, kouetkezic tehat hogy az tobbi sem
mondathatic annac igazan, az Dialecticanac kdzonseges regulaia szerent, mert noha minden
tiiz meleg, de chac egy tiiz ne talaltnec melegnec lenni, amaz kdzonseges mondas, es
propositio, minden tiiz meleg, hamis volna, mert hogy azert egy particula ebben hamis,
minden kep baluany (mert Christus vrunc, ki attianac kepe, nem baluany) bizonyara amaz
kozonseges propositiois, es mondas, minden kep baluany, hamis es hazug.”

Az els6 parancsolat magyarazata kapcsan fejti ki aztan a latria és dulia kozti kiilonbsé-
get: eszerint a ,,Dominum Deum tuum adorabis” igéje a goérogben nem a latreio, hanem a
proszkiineo (gor. mpookbvew), ami mindenféle tiszteletadast, iidvozletet, ,,maga meghaj-
tast” jelent, és ami Istennek is, de Istenen kiviil minden teremtménynek jar, jarhat, s csak a
parancsolat folytatdsaban (et illi soli servies, aminek Monoszloy a kovetkezoképpen
parafrazealt forditasat nyuajtja: ,.et illi Latriam praestabis”) jelenik meg a latreia értelme,
ami azonban csak Istennek ajanlhato fel.

Monoszloynal tehat az agostoni jelelméleti megkdzelités és az imago—idolum megkii-
lonboztetés a képtisztelet legitimacids bazisa. ,,De mi keresztyenec a’ szent kepeket,

31 MoNoszLOY 15894, 3.
32 MoNoszLOY 1589a, 3.

33 MoNoszLOY 1589a, 7.
3% MoN0SZLOY 15894, 95.
35 MoN0SzLOY 15894, 101.
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Isteneknec nem tarttiuc, nekic sem aldozunc, auagy konidrgunc, hanem tisztelliuc a’ vegre,
mert hogy vrunkat, es az szenteket magokon mutattyac, peldazac, es ielengetic.”*® Ahogy
arra Bitskey Istvan is kitér, a latria fogalom magyarazata €s a tisztelet mas formaitol valod
megkiilonboztetése a szentek tisztelete és segitségiil hivasa kapcsan keriil el6 legel6szor
Monoszloynal.>” A szentek segitségiil hivasardl és tiszteletérél sz616 konyvében igy fogal-
maz: ,,Az isteni tisztelet Latria, az az, f6 szolgalat szerent valo tisztelet, mely chac Istent
illet: Mas Dulia, kdzdnseges, es akar minemil szolgalatnac tiszteleti, mellyel a’ szenteket, e’
vilagi embereket szoktunc tisztelni.”*® Monoszldy a korai képvitdk fogalom- és érvkészletét
hasznalva teszi meg ezeket a megkiilonboztetéseket, és ahogy a képekrdl szold kdnyvében,
itt is elokertl a latria—dulia kiilonbségtétel, valamint a szentképek iranti tiszteletadas fogal-
ma és formai.

A képekrdl sz6lo6 munkaban a kiilonbségtétel a kovetkezoképpen fogalmazodik meg:
»Az kepeket is tisztelliuc penig nem vgy mint Isteneket, auagy szenteket, hanem chac
anniera, a’menire nekiinc szentseges dolgokat magokon ielentnec, vgymint Christusunkat,
es az menyei szenteket. Az kepeknec azért tiszteletet tenni, nem egyeb, hanem bochiilni,
tisztelni, es imadni azokat, kic az kepeken ielentetnec, es mutattatnac minekiinc, mint regen
az arany szekrenyen, es templomon, kic imadtattanac az neptiil, nem {i magokert, hanem az
mit ielentnec vala magokon, vgymint az kouetkezendd vr Jesus Christusunkat.”* Mindkét
munka szohasznalatdban megfigyelhetjiik, hogy szerzdjiik a tisztelet szinonimajaként hasz-
nalja az imadas kifejezést: ,,imagyuc az Istent, fo tisztelettel, belséuel, es kiilsduel,
Osmeruen az ii szent Istenséget egy igaz vrnac, Istennec, teremptdnec, meg valtonknac len-
ni, ez azert az Latria szerent valo tisztelet: De a szenteket tiszteluen, auagy bar imaduan,
mogyoc szerent alettiuc tiket, es esmeriuc, nem Isteneknec, hanem chac Isten baratinac es
hiu szolgainac lenni, ki azt monda nekiec, ti vattoc az en baratim. Az kepeket is tisztelliuc
penig nem vgy mint Isteneket, auagy szenteket, hanem chac anniera, a’ mennire nekiinc
szentseges dolgokat magokon ielentnec, vgymint Christusunkat, es az menyei szenteket.”*
Késobb pedig, a 2. niceai zsinat hatarozataira hivatkozva: ,,Venerandis inquit & sanctis
imaginibus, salutationem, & honorariam adorationem omnes exhibeant, non (secundum
fidem nostram) veram latriam, quae solum diuinae naturae competit [...] Az tiszteletes, es
szent kepeknec idudzletet, es tiszteletes imadast (auagy bdchiiletet) tegyen minden ember,
de nem Latria szerent valo tisztelet (az mi hytiinknec vallasabol) mely latria szerent valo
imadas, chac az egy Isteni termeszetet illeti.”"!

Ez a terminolégia mar a De cultu imaginum cimlapjan is olvashatd, a Szent Basilius
egyik episztolajabol (Epistola ad Iulianum) szdrmazé idézet forditdsa kapcsan feltiinhet:
Az szentec kepit, tisztelem es imadom, mert a’ szent Apostoloc tanetuan, nekiinc adtac, es

36 MoNoSzLOY 1589a, 109—110.

37 MoNOSZLOY 1589b. Az OSZK-ban talalhaté egyik példany tartalomjegyzékéhez egy kéz kiegészi-
tésként odairta: ,,Quid sit Latria et Dulia fol. 66.” A konyv egyik, nem tul kései olvasoja tehat elso-
sorban erre a kérdésére kereste a valaszt Monoszloynal.

38 MonoszLOY 1589b, 70.

39 MoNoszLOY 1589a, 140.

0 MoNoszLOY 15894, 139-140. A De invocatione... szovegébdl: ,Ezec penig az imadasoc olykeppen
lettenec, hogy nem egienld dichosegel illetec az Istent, es embert, kit teremtet...” MONOSZLOY
1589b, 57.

I MoNoSzLOY 1589a, 301-302.
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sohul nem tiltottac.” Bitskey Istvan is folfigyelt erre a szbhasznalatra, s a kdvetkezoképpen
kommentalta, a cimlapverzo6 latin és magyar versének értelmezéséhez kapcsolva megallapi-
tasat: ,,Ugy latjuk, a latin szoveg egzaktabb, vilagosabb, a magyar kissé nehézkes, félreért-
hetd, csakligy, mint a cimlapon szerepld Basilius-idézet is (»Az szentec képit tisztelem és
imadom...«). A kdnyv tovabbi részei éppen arra torekednek, hogy a kép tisztelete, ill. Isten
imadasa kozt a kiilonbséget értelmezzéEk, természetesen azzal a célzattal, hogy mindkett6t
elfogadtathassak.”” MesszemenGen egyet kell érteniink Bitskey Istvannal: Monoszloy szo-
hasznalata félreértésekre adhat okot, és kiegészithetjilk megallapitasat azzal, hogy ez a sz6-
hasznalat nemcsak a Basilius-idézet forditasdban, hanem mind a szentek tiszteletérél sz616
konyvben,” mind a képtiszteletet targyalé vitairatban jellemzo.

Monoszloynal tehat a tisztelet kifejezés szinonimajaként talaljuk meg az imddast, s az
ember az Istennek szant imadas mellett embertarsai, valamint a képek irant is — persze a
latriatol kiilonboz6é tipust — imddassal tartozik élni. Szent Damascenusra (Lib.
Apologetico) hivatkozva irja: ,,Christiani adorant, & venerantur Saluatoris, & famulorum
eius imagines, tum quia imaginis honor, ad exemplaris transfertur [...] Az keresztyenec
(vgy mond) imadgyac, es tisztelic az iduiizitonec, es az i szolgainac kepit, azert hogy az
kepnec tisztelette annac az kit iegyez, tiszteletire haromlic...”*

Bitskey Istvan imént idézett megallapitasahoz hozzafiizhetjiikk, hogy Monoszldy vitaira-
tainak megfogalmazasa helyenként nem teljesen egyértelmii. J6 példaja lehet ennck az a
szakasz, ahol a keleti egyhazatyak alapjan a képmas és a hasonlatossag fogalmat igyekszik
értelmezni,” és ugyancsak nyelvi nehézségei tamadnak, amikor arra vallalkozik, hogy
Szent Agoston alapjan a poganyok képimadasatol megkiilonboztesse a katolikus képtiszte-
letet.*® De fentebb lathattuk: az idolum magyarazata sordn sem sikeriil egyértelmiien fogal-
maznia, valtogatja a szinonimakat, talan mert nem talal olyat, amit igazdn megfelelének
itélhetne.

Valoban, az els6 katolikus hitvitazok egyikeként Monoszloy szembetiind nyelvi, kifeje-
zésbeli nehézségekkel kiizd, a formalodé magyar teologiai szakszokincs elégtelenségét mu-
tatva fel ezzel.* Egyébként a szinte elézmények nélkiiliség Monoszloy vitamodszerében is

*“ BITSKEY 2005, 69.

3 MoNoszLOY 1589b, 57-61.

*“ MoNoszLOY 1589, 191-192.

45 MoNOSzZLOY 1589, 6.

46 MoNoszLOY 1589a, 133.

" Ezekre a nyelvi nehézségekre Gabor Csilla is utal a De invocatione... c. vitairat kapcsan:
MonoszIéy ugyanis a latria—dulia fogalompar kapcsan idézi Szent Agostont, aki szerint ,,satis
idonacum non occurrit latinum graeco.” (MONOSZLOY 1589b, 62.) Gabor Csilla szerint Monoszloy
,,derekasan megprobal egy, a témahoz adekvat nyelvezetet teremteni...”, valamint az ,,ad hoc szak-
terminologia megsziiletésének koriilményei”-t vizsgalatra érdemesnek tartja. GABOR 2007, 126.
Egyébként korabbi vitairatdban Monoszloy maga is megemlékezik a magyar nyelv alkalmatlansa-
garol, hogy finom distinkciokkal teli teoldgiai gondolatmenetet nem lehet magyar nyelven kozveti-
teni: ,,Miuel hogy ezeket Magyarul nem beszelhettyiic meg a’ mint kellene, chac nektec irom, ha az
Theologiahoz valamellitec ert valamit, meg tapasztalia bolondsagat Dilemadnac...” MONOSZLOY
1588, 410-411.
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megmutatkozik, nem csak a megfogalmazasban: helyenként Gnmagat ismétli, érvelése nem
mindig a leghatékonyabb szerkezetii.**

Viszont ami az imddas kifejezés hasznalatat illeti: Monoszldy szohasznalatanak latszo-
lagos tobbértelmiisége nem feltétleniil a jobb hijan alkalmazott egyéni invencid eredménye,
hanem leginkabb a forrasként hasznalt latin szovegek sajatossagaibol adodik. Fentebb lat-
hattuk, hogy Monoszldy forrasidézeteiben és a latin nyelvii elézményszdvegekben is gya-
korta az adoro ige, adoratio fénév all a képtisztelet kapcsan is, ami tehat az adoratio egyik,
de nem a latria értelmében vett tipusa. Jollehet a tridenti hatarozatokban mast talalunk: a
képek kapcsan a veneratio és a honor kifejezések bukkannak fel a latin szovegben, nincs
sz6 azonban markans valtasrol, inkabb a fogalmak egyértelmiisitését célzo torekvésrol — a
Trident utani képteoldgiai irodalom is hasznalja az adoratio imaginum kifejezést, példaul
Gabriele Paleotti munkajanak latin forditasaban is megtalaljuk (Lib. 1. Cap. XXXI. In quo
christiani & gentiles differant in imaginibus adorandis).*

Monoszloy megfogalmazasa, terminologiahasznalata természetesen Osszevethetd kora-
nak vagy épp a kovetkezd hitvitazé generacionak praxisaval is.

Gyarmathi Miklos kiralyhelmeci reformatus prédikator Monoszldy szentekrdl irott
konyvére késziilt valaszaban (1598) is azt latjuk, hogy az imadas gytjtéfogalomként funk-
cional, annak a tisztelettevo szertartdsos eseménynek a megjelolése, amelynek egyik fajtaja
az Istennek felajanlando latria, véleménye szerint azonban a megkiilonbdztetés pusztan a
papistak cslirés-csavarasa, hiszen ,,...az Papistak tulaydon alkotmanyokat, kiket emberi
abrazatra formaltanak magoknak, Istenhez illend6 szolgalatval tisztelik. Erdssen tagadgya
ezt Monoszloi fol :46. es 49. & c. de ez dolognak-is mi lehet bizonyosb jelensege mint
hogy azok elot terdre esnek, es az szent Haromsagnak kepet, az fesziiletet, keresztet, es
egyeb meg szenteltetet kepeket, ugyan azon tiszteletvel paranchollyak imadni az mellyvel
tartoznak az szent Haromsag Istennek, es az Ur lesus Christusnak, mellyet iik Papista
igevel Latrianak szoktak hini.”>* Gyarmathi Kalvin véleményét idézi fel, miszerint a katoli-
kusok a dulia neve alatt latriat tesznek: ,,Mely dolognak mi lehet bizonyosb es erdsb
jelensege, mint hogy (az mint iik szoktak dividalni, osztani) latriam externam et internam,
kiilsd es belso Latriat, tiszteletet, az az, valamivel az ember vagy kiilso jel mutatassal,
avagy sziivnek belso indulattyaval szokta az Ur Istent tisztelni, mind azokat szliz Marianak
ez az szenteknek tulaydonityak?””' Ezt ugyanigy a képekre is érvényesnek tartja. igy azon-
ban az imadads 1ényegében mégiscsak egyféle, hiszen csak névleg kiilonboz6 — ahogy Ma-
gyari Istvan Romlas-konyvében (1602) is: ,,mert képeket tisztelnek, imadnak, csokolnak,
nekik térdet-fejet hajtnak, mellyet Isten erdssen megtiltott, mikor azt hatta, hogy semmine-
mi képet, se mennyben, se f6ldon, se fold alatt avagy az vizekben valo allatokét, akar irott,
akar ontott s akar penig faragott legyen, ne imadgyuk, se ne tisztellyiik.”>* Fenntartja azon-
ban Magyari azt az eshetdséget is, hogy legyen bar imadas és képtisztelet kiilonbozo, 1étjo-
gosultsaga még igy sincsen: ,,De ha szinte nem imadnak is, maga imadgyak: az képek tisz-

8 Gabor Csilla a De invocatione... kapcsan allapitja meg: ,,...nem is vitairat a szo legszorosabb ér-
telmében, hanem inkabb egy apologetikus jellegli enciklopédikus-szisztematikus traktatus [...] —
hasonldan a képek tiszteletérdl valo kotethez.” GABOR 2007, 121.

4 PALEOTTI 1594. Eredetileg olaszul jelent meg: PALEOTTI 1582

% GYARMATHI 1598, 53b.

3! GYARMATHI 1598, 69a.

2 MAGYARI 1979, 33.
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teletit is megtiltja Isten, 6k penig tagadhatatlanul tisztelik, mikor dlelik, csokoljak, nekik
térdet-fejet hajtnak. Bizony ezek szemlatomast ellenkeznek az Isten parancsolatjaval.”?

Pazméany Péter Magyari Romlas-kdnyvére irott Feleletében (1603) mar tartézkodva
hasznalja a képtisztelet kapcsan az imadads kifejezést, leginkabb cafold szandékkal: ,,6nma-
gaért nem imadjuk a képeket” — irja, illetve a bibliai kontextusban tartja meg az imadds
szot, pl. a frigylada kapcsan, kora vonatkozasaban viszont kdvetkezetesen képtiszteletrdl
beszél: ,,Ha azért a’ szekrént, mely az Istent jelenti vala, balvany imadasnélkiil imadhattak a
hivek, miis ugyan azon okon balvanyozasnélkiil tisztelhettyiik az képeket.”>* Teszi ezt an-
nak ellenére, hogy hasznalja és hivatkozza példaul Gabriel Vasqueznek a De cultu
adorationis libri tres c. munkajat,” s ezen kiviil latin nyelvii idézetei kozott tovabbi olyan
forrasok talalhatok, amelyekben az adoratio a hodolat kiilonbozo fajtainak gytijtéfogalma-
ként hasznalatos.

Pazmany grazi vitairata, a Keresztyéni felelet (1607) azonban, mely els6sorban a
Monoszloy—Gyarmati vitara reagal, a latreia—proszkiinészisz, ill. a latria—dulia kiillonbségét
a kovetkez6képpen idézi fel: ,,Tudni illik, hogy kétféle a tisztelet, bocsiillet és imadas:
eggyik olly, mely csak Istent illeti, masik, mely a teremptett allatnak-is tulajdonittatik...”®
Az imddas két gyokeresen eltérdé formajarol van tehat szo, par lappal korabban pedig ennek
fogalmat a kovetkezOképpen magyardzza: ,Mert az imadas nem egyéb, a mint ezennel
megmondom, hanem a belsé tiszteletnek kiilsé avagy belsé jele.”” Ezutan hosszan taglalja
a kétféle, az Istennel és a szentekkel szemben gyakorolando imddds jellemzoit. Arra lehet
gondolnunk, hogy a Monoszldy altal alkalmazott terminologidhoz vald visszatérés oka ma-
ga Monoszloy, hiszen Pazmany az 6 vitairatat védelmezi, szovegrészeit folyamatosan idézi,
tehat sziikségszeriien alkalmazkodik is annak nyelvéhez.

Ez azonban, tgy tiinik, kivételes alkalom. Az Ot szép levél elsd kiadasaban (1609) az
imadas mar megint csak az Istent megilletd tiszteletet jelenti, ahogy természetesen a maso-
dikban (1613) is. Az Alvinczi feleletinek megrostaldsaban, annak hetedik részében
Bellarmino Disputationese mellett Francisco Suarez Szent Tamashoz irt kommentarjai is
megjelennek az idézett forrasok kozott, és ezzel egyiitt az adoratio problémaja: ,...mert
noha azt irja, hogy imadni kel az képeket, de ollyan imadasral szo6l, az minémiril sz6l
szent David, mikor azt mondgya, hogy imaggyuk az 6 labanak samolyat, és Szent Pal-is,
mikor azt irja, hogy Jakob imada az Josef vesszejének végét. Az az, nem mongya Sodrius,
hogy 6magat az képet isteni imadassal tisztellylik, hanem az isteni tisztelet azra néz, az kit
az kép jegyez: nam cum imagines res inanimatae sint, non habent in se, unde propter se
colantur. Mert az képek lelketlen allatok 1évén, ugymond, nincs 6-bennek, az miért &6 ma-
gokba iméadtassanak.”®

A Kalauzban pedig — az elézmények tekintetében — legkevésbé sem igényel indoklast
Pazmany teljes egyértelmiiségre torekvé megfogalmazasa: a képek kapcsan csak tiszteletrdl

33 MAGYARI 1979, 33.

34 PAZMANY 1894, 174.

55 VASQUEZ 1594. Tovébbi kiaddsok: Mainz, 1601, 1604.
6 PAZMANY 1896, 388.

ST PAZMANY 1896, 362.

58 PAZMANY 1895b, 655.
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és becsiiletrdl beszél, az imdddas kizarolag a latria értelmében szerepel: ,,ez-elott a’ hasonla-
tossag-elott, le-borulanak, és imadak az Istent, kit a’ kép jegyzett...”

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy a kiilonbség, amit Monoszloy és Pazmany képteolo-
giai fogalomhasznalata kdzott latunk, eurdpai tendenciakkal is Gsszefiiggésbe hozhatd. A
tridenti zsinat, amely a képkérdésben mind a protestans ikonoklazmus, mind a képeknek
kizarolag tanito funkciot tulajdonitd, azok tiszteletét elutasito katolikus ,,mérsékeltek” ellen
fogalmazta meg hatarozatat, az adoratio kifejezés kertilésével olyan nyelvi problémara ref-
lektalt, amely alkalmasint a korszak képteologiai traktatusaiban is feltlint: vagyis hogy a
szohasznalat a félreértések melegagya lehet. A képteologia régebbi és ijabb szovegeit is-
merd, europai iskolazottsagu Pazmany, akinek a magyarorszagi szellemi folyamatokon til a
katolikus megujulés egyetemes problémaira is ralatasa volt, azt a meggy6zddést képviselte
képteologiai traktatusaiban is, hogy az allaspontok minél vilagosabb megfogalmazasahoz
elengedhetetlen a félreértéseket kizard nyelv — sét, szaknyelv — hasznalata. Monoszldy
Andrasnal ezt a fajta reflexivitist még nem talaljuk meg, amit magyarazhatunk persze a
Pazmanyéhoz képest sziikebb latokdrrel, de azzal a ténnyel is, hogy Monoszloynak az elsdk
kozott kellett megkiizdenie a magyar teoldgiai szaknyelv hianyabo6l adodo nehézségekkel.
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