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A PERIKOPAKUTATAS LEHETSEGES
KONTEXTUSAI ES MODSZERE"

HELTAI JANOS

Kozépkori bibliaforditasunk genezise régi kérdése az irodalomtdrténeti, nyelvészeti és egy-
haztorténeti kutatasnak egyarant. A kozépkori kodexeinkben fennmaradt, azonos bibliai
helyeket magukban foglald szovegek egyezései nem elég szorosak ahhoz, hogy egy vagy
tobb mintaadé Os szdvegre lehessen kdvetkeztetni beldliik, eltéréseik viszont nem olyan
nagyok, hogy egymadstol fliggetleniil 1étrejott forditasokként legyenek értékelhetok. A kér-
dést legutoljara osszefoglald Tarnai Andor igen plausibilis magyarazattal szolgalt a jelen-
ségre.' Feltételezése szerint legalabbis a liturgikus gyakorlatban leggyakrabban hasznalt
magyar nyelvil bibliai szovegek az tgynevezett masodlagos, azaz hivatali szobeliségben
alakultak ki. Az 6ket hasznald klerikusok papi szolgalatuk soran a XI. szazadtol kezdve
szamtalanszor elmondtak azokat a latin mintak alapjan a szdbeliségben €16 hivek tomegé-
nek. Lejegyzésiikre nem volt sziikség és értelmetlen is lett volna, hiszen a klerikusok latinul
olvastak, ha olvastak, a hivek sokasaga pedig irastudatlan volt. A tobb évszazados gyakor-
latban kicsiszolodott szobeli hagyomanyt csak a XV. szazad folyaman kezdték egyre gyak-
rabban irasban is rogziteni, mikor az apacarendekben masod- harmadrendii szerzetesek ko-
rében, s laikusok egy részében kialakult az anyanyelvii olvasasra vagy felolvasasra iranyuld
igény. A nyelvemlék kodexeinkben rank maradt bibliai szovegek ilyen forman egy memori-
ter rogziilt szobeli hagyomany id6beli fejlodésének és térbeli szorodasanak kiilonbozé pont-
jain lejegyzett valtozataiként értékelhet6k. A szobeli hagyomany egységessége €s flexibili-
tasa kielégitéen magyardzza a kiillonbozé szovegek szoros rokonsagat és egymastol mégis
erdsen eltérd voltat.

Tarnai Andor elgondoldsa nyoman kezdtem foglalkozni a problémakoérrel, amire a 2011
majusaban a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézete altal az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének és szamos mas egyetem magyar tanszékeinek
egylittmiikodésével rendezett Filoldgia és textologia a régi magyar irodalomban elnevezé-
sli konferencia teremtett lehetdséget. Itt Perikopak szoveghagyomanya a XVI-XVII. szazad-
ban cimmel tartottam el6adast, amely azota a konferencia anyagat tartalmazé kétetben
nyomtatasban is olvashato.” Az alabbiakban elészor dsszefoglalom eléadasom fontosabb
eredményeit, majd megprobalom attekinteni, milyen irdnyokban lenne folytathatd a meg-
kezdett kutatas, illetve milyen eredmények remélhetdek tdle.

A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.

' TARNAI 1984

2 KECSKEMETI-TASI (szerk.) 2012, 199-237.
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A perikopak a kozépkori egyhaz altal az egyhazi év vasarnapjaira és linnepnapjaira az
evangéliumokbdl és apostoli levelekbdl olvasasra kijeldlt bibliai szakaszok. Tébbnyire az
evangéliumi szakaszok magyarazata funkcionalt prédikacié gyanant a templomokban. Mar
Istvan kirdly elrendelte, hogy a templomokban vasarnaponként anyanyelven kell magya-
razni a katekizmust és az evangéliumot. Megalapozottan feltételezhetd tehat, hogy a
perikopak mar a XI. szazadtol gyakran hangzottak el magyar nyelven a liturgia soran. Eb-
bél kovetkezik, hogy a nyelvemlék-kodexekben lejegyzett perikopak feltétleniil részét ké-
pezhették a masodlagos szobeliségnek, igy alighanem a legalkalmasabb szdvegek arra néz-
ve, hogy a kozépkorban a szobeliségben ¢él6 magyar bibliaforditasr6l, annak genezisérol,
miikddésérdl érdemi informacidkhoz juthassunk.

Gondolatmenetem alapjat az a felismerés jelentette, hogy a kdzépkori hagyomany fo-
lyamatossagat nem szakitotta meg sem a reformacio, sem a kdnyvnyomtatas magyarorszagi
elterjedése. A XVI. szazad folyaman és a XVII. szazad elsé harmadaban nyomtatasban
megjelent perikopa szovegek kapcsolatban allnak a korabbi kéziratos valtozatokkal és
egymassal is, akar az 6nalloan kinyomtatott perikdpaskonyvekben (mas néven evangéliu-
mos kdnyvekben), akar postillaskotetekben, akar a részleges vagy teljes bibliaforditasokban
talalhatoak. Ugyanazt a szoros rokonsagot s ugyanakkor egymastdl vald kiilonbozoséget
mutatjak az 1466-bdl rank maradt Miincheni Kodextdl kezdve egészen Pazmany Péter
1636-ban kiadott postillaskotetéig, mint a kdzépkori szovegek egymas kozott. Csak 1636
utan szoritjak ki a hasznalatbol az allando valtozasban €16 hagyomanyt a Vizsolyi Biblidban
(1590) ¢és a Kaldi Gyorgy katolikus bibliaforditasaban (1626) megjelent, lassan kanonikus
tekintélyre szert tev forditasok. Am ezek a forditasok maguk is és az Gsszes tobbi XVI.
szazadi részforditas mélyen benne gyokerezik a korabbi hagyomanyban. Nem fiiggetlenek
tole, a hagyomany egy-egy Ujabb véltozataként sziilettek meg, természetesen erdsen meg-
ujitva, atalakitva azt.

E felismerés nyoman az eddigieknél sokkal hosszabb iddintervallumban és sokszorosan
nagyobb forrasanyagon valt vizsgalhatova a masodlagos szobeliségbdl irasban rogziilt szo-
vegek viselkedése, sorsanak alakulasa s ezen keresztiil a magyar nyelvii bibliai szvegek
genezise ¢és fejlodése.

Tanulmanyomban a Vizkereszt utan harmad vasarnapi evangélium, azaz Maté 8. része
elsO tizenhdrom versének szovegtorténetét kisértem végig a Miincheni Kodextdl (1466)
Pazmany Postillajaig (1636). Ez a bélpoklosnak Krisztus érintése altali megtisztitasat és a
kafarnaumi szdzados szolgdjanak tavolbol valé meggyodgyitdsat magaban foglald bibliai
szakasz hat kodexben, husz perikopas konyvben, tiz postillas kotetben és hat teljes vagy
részleges bibliaforditasban, azaz negyvenkét valtozatban maradt fenn 1636-ig. A negyven-
kettdbdl huszonegy egyezik szo szerint valamelyik korabbi valtozattal, azaz a masolo,
nyomdasz vagy kiadd bizonyithatéan irott mintat kovetett. A szovegek azonban ilyenkor
sem teljesen azonosak, szamos helyesirasi, alaktani, nyelvjarasbeli valtoztatas figyelhetd
meg benniik. A tovabbi huszonegy szoveg viszont a szobeli, illetleg idékdzben mar iras-
ban is rogziilt hagyomany egy-egy 1j, 6nall6 valtozatanak tekinthetd.

Az alabbiakban megkisérelem roviden attekinteni, hogy milyen modszertani megkozeli-
téssel latom lehetségesnek a kutatas folytatasat, s hogy milyen teriileteken lehet eredmé-
nyeket varni az emlitett negyvenkeét és esetlegesen bevonandé tovabbi szovegek vizsgalata-
tol. A két kérdés természetesen nem kiiloniil el egymastol élesen, a lehetséges mértékig
azonban kiilon targyalom oOket.
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A perikopakutatas lehetséges modszere

A forrdsok adatbazisa. Az adatgyijtés soran két adatbazist kellene felépiteni. Els6 1épés-
ként pontos és részletes formai és tartalmi leirast kell késziteni valamennyi forrasrol. A le-
irasnak magaban kell foglalnia valamennyi szoba johetd kéziratos és nyomtatott forras igé-
nyes bibliografiai leirdsat. Nyomtatott forrasok esetén az Gsszes fellelheté példany felsoro-
lasat. Bevezetd részeik alapos tartalmi ismertetését, sziikség esetén teljes szdvegét, a for-
rasban talalhato perikopak bibliai locusat és incipitjét, a hozzajuk kapcsolédé imadsagok,
elmélkedések, homilidk incipitjét és témait. Az egyéb fiiggelékek és az esetleges kéziratos
kiegészitések ismertetését.

A szovegek adatbézisa. A szovegek adatbazisinak elkészitése két 1épésben képzelhetd
el. Tavlatokban kivanatos volna a kdzépkori kéziratos forrdsok valamennyi bibliai szdveg-
helyének, s mind a harminchat + N XVI-XVII. szazadi forrds szovegének szamitogépes
adatbazisba valo Osszegytiijtése. A szovegeket két valtozatban kellene rogziteni. Egyszer
betiihiien, egyszer pedig fonematikus olvasatban. A fonematikus olvasatot 2—5 szavas, ér-
telmi egységet képezd tagokra kell bontani, s a bibliai locusok pontos megjelolése mellé
illesztett numerus currenssel azonositani, amint ezt a munkat emlitett tanulmanyomban Ma-
té evangéliuma elsé tizenharom versével elvégeztem. Ilyen modon a bibliai helymegjel6lé-
sek és a tagok kodjanak ismeretében az adatbazisbol konnyen el6hivhaté lenne, akar tabla-
zatokba rendezve az Osszes tag olvasata és betlihii szovege. A késébbiekben az egyes ta-
gokhoz hozzarendelhetd lenne a Vulgata (esetleg Erasmus 0jszovetsége latin és a Septua-
ginta gorog) szovege is.

Az adatbazis ilyen modon vald felépitése azonban egy filologusokbol és szamitdogépes
szakemberekbdl allo munkacsoport sokéves munkajat igényelné. Elsd 1épésként viszont
konnyen 1étrehozhato lenne egy minta adatbazis. Ebbe nem keriilne bele a teljes egyhazi év
Osszes perikopaja, hanem 6—7 evangéliumi és apostoli levélrészletet kellene kivalasztani.
Egyet-egyet a karacsonyi, husvéti és pilinkdsdi linnepkorbol, kettot-kettét az linneptelen
félévbol és a szentek tinnepei kozil.

A forrasok adatbazisa és egy ilyen sziikitett szovegminta-korpusz egymassal parhuza-
mosan, egy iddben is épithetd, és kielégitden vizsgalhatova tenné a perikopak kutatdsanak
valamennyi eldzetesen elképzelhetd kontextusat.

A perikdpakutatas lehetséges kontextusai

Konyvészeti, bibliografiai keérdések. A kisméretii, altaldban nyolcadrét formatuma
perikdpas vagy evangéliumos konyvek pusztuldsanak mértéke igen nagy volt. A legtobb
XVI-XVII. szazadi kiadasbol csupan egy-két, sokszor toredékes példany maradt fenn, s
akadnak olyan kiadasok is, amelyeknek egykori 1étezésére csupan kovetkeztetni lehet. Egy,
a perikopa kiadasok szambavételére iranyuld kutatas ajabb ,,hianyzo lancszemek™ kikovet-
keztetését tenné lehetové. Példaul az 1551. évi ugynevezett kolozsvari Osperikopa, az
ugyanott kiadott 1561. évi teljes Uj Testamentum és a késSbbi, a kolozsvari mintat kovet6
evangéliumos konyvek 0sszevetésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy 1551 és 1561 kozott
Kolozsvarott kinyomtattak még egy, ma ismeretlen perikopaskonyvet.

A puszta bibliografiai problémak tisztazasan til nyomon lehet majd kisérni a szovegek
egyes nyomdak kozotti vandorlasat. Hogyan, mi modon kertiltek a kolozsvari szovegek az
orszag nyugati sz¢lén, s6t Bécsben miikod6é nyomdéakba. Az Alsélendvan keletkezett szo-
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veg Bartfara, a detrekdi kiadas Vizsolyba, €s igy tovabb. A vandorlas mogott és a szovegek
egymasra hatasanak vizsgalataval feltérképezhetové valik a szovegeket gondozo és miikdd-
tet6 értelmiségi, intellektualis haldzat szerkezete, az egyes szereplok kapcsolattartasi mod-
ja, a szovegekkel szembeni magatartasi attit(idjik.

J6 alapot szolgaltathatnak a konyvészeti kutatasok bizonyos miifaji kérdések kibontasa-
hoz is. A XVI-XVII. szazadban harom forrastipusban maradtak fenn perikopa szovegek: az
evangéliumos konyvekben, a postillakban ¢és a bibliaforditasokban. Az elézetes vizsgalatok
alapjan a harom esetben kozel sem azonos a szovegek kezelési modja. Az 6nalléan nyomta-
tott perikopaskonyveket gyakran a nyomdaszok sajat iizleti vallalkozasként adtak ki. Ok
hajlamosak voltak egy-egy korabbi kiadvany szoros kovetésére. A postillikban olvashatd
evangéliumi szakaszokon viszont mindig latszik, hogy szerzdik a legmagasabban képzett
papsag korébdl keriiltek ki, akik egyénileg csiszoltak, javitottak a hagyomanyos szoveget.
A bibliaforditasok pedig nem csak a hagyomanybdl taplalkoztak, hanem mindig tekintettel
voltak kiilonb6z6 idegen nyelvii mintdkra. Kérdés, hogy a hagyomanyhoz vald haromféle
alapviszony kialakitott-e miifaji jellegzetességeket.

Egyhaztorténeti és liturgiai kérdések. Ujszeri forrasbazist jelentenének a
perikopaskonyvek a hazai reformacio korai torténetéhez is. Hossza ideig megtalalhatoak a
protestans kiadasokban egyes szentek iinnepnapjai, amelyek csak lassan és fokozatosan
maradtak ki bel6liik. E jelenségsorbol a korai idszakban a reformacios eszmék terjedésé-
nek intenzitasara lehet kdvetkeztetni, az 1570-es évek utan pedig a reforméacié polarizalo-
dasi folyamatanak megismeréséhez szolgalhatnak adatokkal, ugyanis a lutheri irdnyzat haj-
lomosabb volt megdrizni a szentek iinnepei koziil némelyeket, mint a kalvini.

A kiegészitd szovegek, eloszavak, imadsagok, homilidk vallhatnak arrdl, hogy az egyé-
ni kegyesség szolgalatara vagy kozosségi hasznalatra szantak az egyes kiadvanyokat. Utob-
bi esetben elemzés targyava lehet tenni, hogy a liturgiaban, illetve istentiszteleti rendben
hogyan, milyen mdédon hasznaltak 6ket. Azaz fényt vethetnek a liturgiatdrténet szamos kér-
désére, valamint a k6z0sségi és egyéni kegyességgyakorlas folyamatara.

Helyesirasi, nyelvjaras-torténeti, nyelvi kérdések. Mar a szfikitett minta adatbézis parat-
lan lehetdséget nyujtana a legkiilonfélébb helyesirasi, nyelvjarasi, nyelvtorténeti kérdések
tanulmanyozasahoz. Amint emlitettem, még a genetikailag azonos, egymasrol masolt szo-
vegek helyesirasa, nyelvjarasa is kiilonbozik egymastol. Kotott, azonos szovegeken lenné-
nek tehat vizsgalhatdak a kiilonb6zd helyesirasi valtozatok, az azonos szovegek fonéma-
rendszerbeli eltérései, a tobbi szoveg szokincsbeli, aprd grammatikai, szintagmatikus és
szintaktikai varidlodasa, az alland6 formulék szabalyszeriiségei és a valtoz6 elemek viszo-
nya, a jelentéstani alakulas, a stilisztikai eszk6zok csiszolodasa.

Mindez segitené az egyes nyomdak helyesirasi gyakorlatanak pontosabb megismerését.

A nyomdaszok, kozreadok, szoveggondozok nyelvjarasanak megallapitasat, anyanyelv-
hasznalatuk, anyanyelvi miiveltségiik allapotanak leirdsat. A magyar nyelv XVI-XVII. sza-
zadi egységesiilési folyamatanak hosszll idon keresztiili nyomon kisérését.
A formuldk, a valtoz6 elemek, az egész forrasanyag és a mogotte feltételezhetd szobeli
hagyomany kapcsolatanak elemzése elvezethet akar a homéroszi kérdéskor egy hallatlan
izgalmas részlet¢hez, a szobeli hagyomany irasbeli rogziilésének, nyelvalakito hata-
sanak egyetemes problémajahoz. Természetesen itt figyelemmel kell majd lenni arra, hogy
ebben az esetben egy tartalmilag abszolut zart, csupan nyelviségében varidbilis
szovegegyiittesrol van szo.
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A kozépkori magyar bibliaforditas kérdéskore. A perikopak felé kozépkori bibliafordi-
tasunk problémaéja forditott. E kérdéskdrben komoly elérehaladésra lehetne szamitani mar
egy szitkebb minta adatbazis segitségével is.

Hét, az egyhazi év megfeleld id6szakaibol és linnepeibdl kivalasztott perikopaszoveg
Osszehasonlitd vizsgalata sokkal biztosabb alapjat jelenthetné az eddigi megallapitasoknak,
mint az eddig elvégzett munka, azaz egyetlen evangéliumi szakasz tanulmanyozasa. Elem-
zéstikkel részletesebb és megalapozottabb képet lehetne nyerni arrél, hogy mennyire volt
egységes a hagyomany, feltételezhetd-e mogotte egy vagy tobb alapszoveg, kialakultak-e
benne ,,nyelvjarasok”, akad-e a kddexekben olyan szoveg, amely dominans a késébbiekben.
Nem kell-e mar a Miincheni Kdodex (1466) elétti idokbdl is a hagyomany korabbi irdsban
vald rogzitésére gondolni? Hogyan miikddott a tolmacsolas, vagyis az (irott) latin szdveg
¢élészoban vald anyanyelvre forditasa. Kovetkeztetni lehetne arra, hogy a hagyomany mi-
lyen mértékben mentddott at a teljes, kanonikus jellegiivé valt bibliaforditasokba. Milyen
mértékben van jelen ma hasznalatos szentiras forditasainkban, szakralis nyelviinkben?

Az adattar e kérdésben szinte korlatlanul bdvithetd lenne. Elsésorban vala-mennyi ko-
zépkori és korai nyomtatasu perikopaszoveg teljes feldolgozasaval. Masodik 1épésként a
zsoltarok konyvével. Ugyanis a perikopak mellett a zsoltarok jelentették a koézépkori val-
lasgyakorlas leggyakrabban hasznalt szovegeit. Nyelvemlékkodexeink koziil tobb is tartal-
mazza a teljes zsoltarkonyvet. Nyomtatott szovegiik pedig nem csak a teljes bibliaforditas-
okban talalhaté meg (Karoli, Kaldi), hanem rendelkezésre all Bencédi Székely Istvan és
Heltai Gaspar 6nallo prozai forditasa is. Bevonhatoak lennének a verses zsoltaroskonyvek,
Szenci Molnar Albert nyomtatott Psalteriuma és Bogati Fazakas Miklds kéziratban maradt
munkaja, valamint a XVI. szazadi nyomtatott, verses zsoltarparafrazisok.

Végiil 6sszegyiijthetd lenne a nyelvemlékkodexekben szerepld Gsszes bibliai részlet és
idézet. A XVI-XVII. szazadban pedig szamos olyan bibliamagyarazo6 prédikacioskotet je-
lent meg, amely magéban foglalja egy-egy bibliai konyv teljes forditasat.

Ez a teljes anyag mar kdrvonalazna, hogy a feltételezett kozépkori magyar bibliaforditas
a Szentiras egészére vagy csak bizonyos részleteire terjedt ki. Megmutatna, hogy a hagyo-
manyozodas milyen erejii az allanddan hasznalt részekben, mint a perikopak, és milyen
erejli a kevésbé gyakran hasznalt szovegekben, mint példaul a profétai konyvek. Kovetkez-
tetni lehetne arra, hogy inkabb egy kicsiszolodott tolmacsolasi technika és egységes szo-
kincskészlet szabad varialodéasa hozta 1étre a szdmtalan valtozatot, vagy egy(-két) viszony-
lag standard szoveg varialddott a 1étrehozok pillanatnyi miiveltségét és nyelvallapotat tiik-
rozve.

Sokszor emlegetett kdzhelye a szakirodalomnak, hogy a Vizsolyi Biblianak belathatat-
lan szerepe volt a magyar nyelv egységesiilési folyamataban, kdz- €s irodalmi nyelviink
kialakulasaban, hajlékonnya valasaban. A perikopakutatas eddigi eredményei arra utalnak,
hogy a Vizsolyi Biblia maga is benne all egy korabbi hagyomanyban. Annak kiemelkedd
mérfoldkovét és bizonyos értelemben lezarasat jelenti. Vagyis a Vizsolyi Biblia nem a
semmibdl sziiletett, hanem magaba olvasztott és megujitott egy még a vallasi megoszlas
kora eldtt keletkezett tobb szaz éves hagyomanyt.

A Biblia szdvege, a vallasgyakorlasban betdltdtt szerepén til, az a primer hagyomany-
anyag, amely az eurdpai kultura egyetemességének, egységes érték- és vilagszemléletének
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alapja. A bibliaforditas folyamata pedig az egyik legfontosabb eszkdze az eurdpai kultar-
korbe vald bekapcsolodasunknak és integralodasunknak, nemzeti nyelviink fejlédésének,
megszilardulasanak. E folyamat id6beli mélységeit érdemes a ma igényeinek megfeleléen
feltarni és a modern kor technikai lehetdségeit felhasznalva demonstrativ médon dokumen-
talni.
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