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BUCSU A HITVESTOL?
ORPHEUS ES EURYDIKE"

DARAB AGNES™

A gordog—romai mitoldgia, illetve az erre épiild klasszikus irodalom és képzomiivészet egyik
legismertebb szerelmi torténete Orpheus és Eurydiké nevéhez flizodik. Ez a mitosz az euro-
pai kultirdban 2000 éve valtozatlan tartalommal él tovabb:' Orpheus szerelmével és csodas
koltészetével még a halal folott is diadalmaskodott, de a hatrapillantas tilalmanak megsze-
gésével végiil orokre elveszitette feleségét. Ennek a tragikus végli szerelmi torténetnek a
legkorabbi abrazolasa egy Kr. e. 420-ra datalt attikai haromalakos dombormi, amely csak
rémai masolatokban (Id. 1. kép) maradt rank.” A reliefet altalaban Orpheus sikertelen
katabazisaként, a hazaspar végso bucsujaként szokas értelmezni. Annak a pillanatnak az
abrazolasaként, amikor a dalnok az alvilagbol felvezetd uton hatrapillant Eurydikére, aki
mellett mar ott is terem Hermés, hogy visszavezesse a holt lelkek birodalméba.

A torténetnek ezzel a tragikus felfogasaval legkdzelebb csak Vergilius Georgicdjaban, a
tankolteményt lezar6d epyllionban taldlkozunk (4, 453-527), amely egyben a mitosz eme
valtozatanak els6 koltdi feldolgozasa.® A tragikus végkifejlet két legkorabbi vizualis és ver-
balis megfogalmazasat, az elveszett attikai dombormiivet és Vergilius leirasat tehat évsza-
zadok valasztjak el egymastol. Ugyanakkor a relief fennmaradt 6t masolata a Kr. u. 1. sza-
zadra," pontosabb meghatérozas szerint kozvetleniil az Augustus halala (Kr. u. 14.) utani
évekre’ datalhato. Mindossze tehat néhany évtizeddel a Georgica elkésziilte (Kr. e. 29.)
utanra.
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1. kép: Orpheus, Eurydiké és Hermés. Napoly, Museo Nazionale

A torténet elsé fennmaradt irodalmi emlitése Euripidés Alkéstisében (357-62) olvasha-
to, amely szerint Orpheus a felesége folhozatalaért ment le az alvilagba. Euripidés sem
Eurydiké nevét, sem a hatrapillantas tilalmat nem emliti vagy a visszaadasnak barmiféle
feltételét. Ami pedig a vallalkozas kimenetelét illeti, a kontextusbdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy Orpheusnak sikeriilt a feleségét visszavinnie a felvilagra. Hiszen Admétos —
Alkéstist6] blicsuzvan — éppen arrdl beszél, hogy ha 6 is képes lenne Ugy énckelni, mint
Orpheus, 06 is alaszallna, hogy feleségét folhozza az alvilagbol. A 357. sorhoz irt scholion
szerint® is Orpheus folhozta feleségét a Hadésbol.

A torténetet ezutdn Platon idézi (Symp. 179d) egészen sajatos felfogésban. Eppen
Alkéstis onfelaldozasanak ellenpéldajaként emliti Orpheust, akinek nem volt batorsaga
meghalni szerelméért, hanem élve ment le a Hadésba. Ezért kétszeresen is megbiintették az
istenek: a feleségét nem adtak vissza, csak a képmasat mutattak meg, majd ugy rendelték,
hogy a dalnok asszonyok kezét6l haljon meg. Platon sem nevezi meg Orpheus feleségét,
ellenben els6ként tesz emlitést az alvilagjaras sikertelenségérol. Ezt azonban nem a késébb
altalanossa valt torténettel, a Hadés szabta tilalom megszegésével magyarazza, hanem —
senkit és senki altal nem kdvetve — Orpheus gyavasagaval. Ez a torténet valosziniileg Pla-
ton leleménye a fantom Helené torténetének mintajara, amelyet Stésichorosnak tulajdonita-
nak. Ezt a véltozatot dolgozta fel Euripidés Helené c. dramajaban, és Platon is emliti a

® SCHWARTZ 1891, 227.
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Phaidrosban (243a).” Isokratés csupan arrdl szol, hogy Orpheus folvezette a halottakat az
alvilagbol (Bus. 8), azt a benyomast keltve, mintha ezt nem csak egy esetben tette volna
meg.

A torténetnek az euripidési véltozata lathaté egy apuliai vazaképen is,” amely az attikai
dombormii utan a téma egyetlen gorog abrazolasa (2. kép). Eros atoleli Orpheust, aki jobb-
javal megfogja egy felé forduld nd kezét. A Kr. e. 4. sz. masodik felébdl szarmazo, féleg
apuliai sirokbol elékeriilt ugynevezett alvilagvazakon'® gyakran szerepel Orpheus, de ez az
egyetlen, ahol Eurydikével egyiitt.'" A szarnyas Eros jelenléte és a hazaspar gesztusa nem
hagy kétséget afeldl, hogy a kép Eurydiké visszaadasit vagy még inkabb a hazaspar
anabazisanak els6 1épését abrazolja, vagyis a szerelem gy6zelmét a halal folott."

2. kep: Apuliai vérosalakos volutas kratér. Napoly, Museo Nazionale

Eurydiké neve el6szor ugyancsak egy apuliai vaza toredékén szerepel, amelyen egy néi
fej és folotte az EVRYAIKH felirat lathat6."® Bar a mitologiabol és az irodalmi miivekbol
még szamos Eurydikérdl tudunk,'® mégis aligha képzelhet el, hogy nem Orpheus felesége,
hanem egy masik, ugyanezt a nevet visel6 nd szerepeljen azoknak a vazaképeknek az
egyikén, amelyekrdl az alvilag uralkodo parja el6tt énekld Orpheus alakja sohasem hiany-
zik. Igy szinte bizonyosnak tekinthetjiik, hogy Orpheus feleségének Eurydikéként valo

7 ZIEGLER 1942, 1274.

8 A szoveghely némiképp eltérd értelmezését 1d. BowRa 1952, 119-120.
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" GAREZOU 1994, 88 sk., no. 72-84.

12 GAREZOU 1994, 102.

13 TENDALL — CAMBITOGLOU 1982, 504, 82; GAREZOU 1994, 89, no. 84.

' WILLRICH 1909, 1325 sk. A név alapos elemzését adja KOVES—ZULAUF 2007, 126-128.
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megnevezése a Kr. e. 4. szdzadra megy vissza.” Mivel az attikai dombormii napolyi méso-
latan mindharom alak f616tt be van vésve a neviik, ebbdl arra kdvetkeztethetnénk, hogy a
Kr. e. 5. szazadi eredeti az els6 bizonyitéka az Eurydiké név hasznalatanak ezzel a torténet-
tel sszefiiggésben. Azonban a néapolyi relief feliratainak eredetisége annyira vitatott,'®
hogy egy ilyen allitashoz semmiképpen sem jelenthet alapot.

A Georgica elétti idoszakbol a mitosznak még két, hellénisztikus kori koltdi elbeszélése
maradt fenn. A Kr. e. 3. szazadban alkotd6 Hermésianax (Athén. 13. 597 b), valamint egy
Kr. e. 1. szazadi ismeretlen szerz6 kolteménye, a Bion gydszdala (115 skk.) egyarant a visz-
szavezetésrdl szol, amelyben a dal és a szerelem erejét dicsditik. A korabbi szoveghelyek-
hez képest mindkettdnek uj vonasa, hogy megnevezi Orpheus feleségét: Hermésianax
Agriopénak, a Bion gydszdala koltdje Eurydikeidnak. Agriopét sehol mashol nem emlitik
Orpheus feleségeként, a mitografusok sem,'” és nekiink sem kell jelentdséget tulajdonita-
nunk'® ennek. Egyazon személy tobb néven torténé emlitésére a gorog mitologiaban szam-
talan példat talalunk. A Bion gydszdala nem csak azért fontos forras, mert a legrégebbi kol-
t6i bizonyitéka a tovabbiakban egységes névhasznalatnak,'® hanem mert elészor mondja ki
egyértelmiien, hogy Orpheus visszakapta Eurydikét édes lantjatéka jutalmaul (125).

A mitoszt tehat a Georgica Orpheus-epyllionjanak megformalasaig mind a verbalis,
mind a vizualis narrativak sikeres torténetként irtak le. Legalabbis abban az értelemben,
hogy Orpheusnak sikeriilt csodas énekével elérnie a Hadés uralkodd parjatol feleségének
visszaengedését az életbe.”® A forrasok ezt a dal és a szerelem erejének példajaként idézik
meg. A Platon-hely kivételével ebben valamennyi leiras egységes, noha lathatd, hogy a tor-
ténet még formaldodoban van, amit elsGsorban Orpheus feleségének névtelensége, majd két
néven emlitése mutat. Ami ezekbdl az abrazolasokbodl hidnyzik a mitosz késobbi koltdi eld-
adasaihoz képest: Eurydiké haldlanak oka, a hatrapillantés tilalma, ennek megszegése, és
ennek kovetkeztében Orpheus vallalkozasanak a tragikus vége, valamint mindennek 6nallo
¢és koherens elbeszéléssé formalasa. Ezt teremtette meg a Georgica Orpheus-narrativéja,
amely nem csak az Orpheus—Eurydiké, hanem az Orpheus alakja koré fon6dd valamennyi
epizddnak az elsd organikus €s monumentalis feldolgozasa.

Tovabb tekintve a mitosz Vergilius utani mivészi abrazolasaira, apro valtoztatasokkal,
de a fobb eseményeket illetéen Vergiliust koveti Ovidius (Met. 10, 1-73) és a Culex (268—
95) szerzéje,”' Seneca pedig (Herc. fur. 569-91, Herc. Oet. 1061-89) Vergiliust és Ovidi-
ust egyarant.”> Nem csak a mitosz kerek egésszé formélasa a romai kolték, mindenekeltt

"> HEURGON 1932, 23 sk.; ZIEGLER 1942, 1276.

' Gorze 1938, 198.

"7 ZIEGLER 1942, 1277.

'8 Akkorat meg éppen nem, mint Bowra, aki a kettés névhasznalat alapjan tételezi fel kezdetben két
koltemény létezését: ,,there were two names and therefore two poems” (BOWRA, 1952, 122).

19 ZIEGLER 1942, 1276.

2 Koves-Zulauf hivia fel a figyelmet arra, hogy a Georgica elétti szvegek expressis verbis csak
Eurydiké visszaadasarol szolnak, a felvezetés sikerérdl vagy annak barmiféle kimenetelérdl nem:
KOVES-ZULAUF 2007, 129-130.

21 A datalas és a szerzOség kérdésének dsszefoglalasat bdséges szakirodalommal
Id. ALBRECHT 2003, 527.

** GRUPPE 1897-1902, 1160; ZIEGLER 1942, 1269.
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Vergilius érdeme, hanem Orpheus katabazisanak a kiszinezése is. A Vergilius el6tti abrazo-
lasok az orpheusi ének mindent legy6z6 erejét éppen Eurydiké visszaadasaval példaztak. A
romai kolték tragikus mitoszértelmezése ezt mar nem tette lehetévé, ugyanakkor Orpheus
alvilagjarasaban 6k is — legalabbis az Augustus-kor koltéi — a koltészet feliilmiilhatatlan
erejének mitikus példajat lattak. fgy tevdott at a hangsily Eurydiké visszaengedésérdl az
alvilag félelmetes erdinek bemutatasara, amit csak Orpheus lantjatéka, a koltészet képes
megenyhiteni.

A dalnok katabazisanak vergiliusi megformalasa a koltdk szamara mindorokre olyan
mintat teremtett, amelynek egyes elemei hamarosan topossza valtak. A torténetet, ha nem is
olyan terjedelemben, mint Vergilius és Ovidius, vagy akar a Culex szerzdje és Seneca, még
mas koltok is felidézték az 1. sz. folyaman: Horatius (Carm. 3, 11, 15-24) és Lucanus, aki-
nek a mitoszt részletesen bemutatd kolteményébél csak néhany sor maradt fenn.> Termé-
szetesen valamennyien mast emeltek ki a sokrétli mitoszbol, mas-mas mondanival6 hordo-
zojava, mitikus példazatava alakitottak, de annak lényeges elemeit illetéen 0sszhangban
allnak egymassal.

A torténet a romai koltok tovabbalakitasaban tehat a kovetkezoképpen all el6ttiink.
Eurydikét egy kigy6 halalra marja (Vergilius, Ovidius). Vergilius leleménye, hogy ez épp
akkor torténik, amikor Aristaeus eldl menekiil, vagyis az Orpheus- és az Aristacus-mitoszt
6 rendezte kauzalis osszefiiggésbe.”* A romai koltészetben a torténetnek az a legkedveltebb
részlete, hogy Orpheus éneke milyen lenyligdzé hatassal volt az alvildg lakdira, és ez az,
aminek eléadasaban a koltok szinte versengtek egymassal. A Cerberus elcsitul (Horatius),
mindharom szdjat eltatja (Vergilius). Charon elhagyja csonakjat, hogy hallgassa Orpheus
énekét (Herc. Oet.), az arnyak mindeniinnen Orpheus koré sereglenek (Vergilius) és sirnak
(Ovidius), ahogy sirnak az Eumenisek is (Horatius, Ovidius). Ixion kereke megall (Vergili-
us, Ovidius, Sen. Herc. Oet.), Ixion és Tityus nevetni kezd (Horatius). Sisyphus leiil szikla-
jara (Ovidius, Sen. Herc. Oet.), Tantalus nem kap a hullamok utan (Ovidius), a keselyii
nem tépi Tityus majat (Ovidius, Sen. Herc. Oet.), a danaidak sem hordjak a vizet (Horatius,
Ovidius). Pluto és Proserpina megenyhiil (Vergilius, Ovidius, Culex, Sen. Herc. fur.), a
Parkak ujrafonjak Eurydiké életfonalat (Sen. Herc. Oet.). Orpheus azzal a feltétellel kapja
vissza a feleségét, hogy nem pillant hatra, amig fel nem érnek a felvilagra (Vergilius, Ovi-
dius., Sen. Herc. fur.). Az utols6 pillanatban azonban mégis hatrafordul, tobbnyire azért,
hogy meggy6z6djon Eurydiké jelenlétérdl (Vergilius, Ovidius, Sen. Herc. Oet.), vagy mert
oly nagyon kivanta mar latni (Herc. fur.), illetve a Culexben ,,oscula cara petens” (290).

A mitosznak tobb hasonléan monumentalis vagy részletes eléadasa nem sziiletett sem
az itt idézett szovegek el6tt, sem utanuk. A fentiekbdl vilagosan kirajzolodik, hogy a mitosz
irant tanusitott intenziv kolt6i érdeklddés a Iulius—Claudius korra korlatozodik. A koltoket a
tovabbiakban a torténet mar nem 6nmagaért érdekelte, Eurydiké visszaadasa egyre inkabb
csak utalasszerien emlitddik. Ez megmutatkozik mar Horatius emlitett 6dajaban is (3, 11).
A kolté Lydé meghoditasahoz a mercuriusi lantot hivja segitségiil, amely egyarant képes a
foldi és a fold alatti vilag megszeliditésére. Ezt példazza Orpheus torténetével, de sem a

2 ZIEGLER 1942, loc. cit.
2 V6. SERVIUS ad Georg. IV. 1. A torténetnek ezt a valtozatat majd csak FULGENTIUS Myth. TI1. 10. és
a Myth. Vat. 1. 76, 111. 8, 20 emlitik.
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héros nevét, sem alaszallasanak okat és kimenetelét nem emliti, csak az orpheusi dal hatasat
az alvilagban, amit teljesen a vergiliusi minta nyoman ad eld.

A tovabbiakban a koltdk és irok csak egyetlen mozzanatot emelnek ki: azt, hogy a dal-
noknak sikeriilt énekével elérnie Eurydiké visszaadasat. Azt is mondhatnank, hogy a mitosz
visszanyerte eredeti, Euripidés ota ismert jelentését, de nyilvanvaléan nem errdl van szo.
Vergilius és Ovidius utan barmennyire is csak utalasszertien idézik fel a mitoszt, mar min-
denképpen szamolnunk kell a nagy mintak ismeretével. A torténetnek a Iulius—Claudius kor
utani futé emlitései, igy Statius (Theb. 8, 58 sk.), Plutarchos (De sera num. vind. 28, 566b,
Amat. 17, 761), Lukianos (Dial. mort. 23, 3) csak Eurydiké folvitelének engedélyezésérol
sz6lnak, a Vergilius 6ta sokszor megidézett mitosznak csak arrél a mozzanatarol, amelyikre
az adott kontextusban éppen sziikségiik van.

Orpheus és Eurydiké torténetét Plutarchos és Lukianos is olyan mitoszokkal egyiitt em-
liti, amelyek arrol szolnak, hogy az alvilagbol hosszabb vagy rovidebb idére vissza lehet
térni. Igy keriil Eurydiké példaja mindkét ironal Alkéstisé és Protesilaosé mellé. Hasonld
tendenciat figyelhetiink meg a mitografusoknal is. Konén (Narr. 45, 2) és Apollodoros (1.
3, 2, 2) még a torténet egészét leirja, éspedig a vergiliusi tragikus végkifejlettel. Hyginus
mar annak a felsorolasnak a részévé teszi, amely azokat a mitikus alakokat veszi szamba,
qui licentia Parcarum ab inferis redierunt (Fab. CCLL.).

A torténet legmonumentalisabb képzomiivészeti abrazoldsai a mar emlitett attikai ha-
romalakos relief romai masolatai. A jelenetet — ahogy a bevezetOben mar ugyancsak utal-
tam ra — Orpheus és Eurydiké bucstijaként szokas értelmezni.” Eszerint a hazastarsak test-
tartasa, szomora egymasra pillantasa, kézmozdulatuk gyengédsége és Hermés hatarozott
kézfogasa azt a pillanatot 6rokiti meg, amikor Orpheus hatranéz, igy Hermés mar vezeti is
vissza Eurydikét a Hadésba. Ez az értelmezés azonban mara mar nem nevezhetd altalano-
san elfogadottnak. Az utobbi néhany évtizedben rendre napvilagot lattak tanulmanyok,
amelyek a jelenetet nem a végsé bucsuként, hanem a szeretett hitves viszontlatasaként ér-
telmezik.”® Ezek sorabol kiemelkedik L. A. Touchette tanulméanya,”’ amelyben a szerz6 az
alakok gesztusat vizsgalja a Kr. e. 5. szazad miivészetének kontextusaban. Ennek eredmé-
nyeként a dombormiivet a mitosz pozitiv variansaként, éspedig eskiivéi jelenetként interp-
retalja: a relief Orpheus és Eurydiké j hazassagkotését abrazolja a sikeres visszatérés utan.

A kérdés eldontését az is neheziti, hogy nem csak a romai masolatok, de a gorog eredeti
esetében sem ismert, legfeljebb feltételezhetd, hogy milyen épitményhez tartozott. Ugyan-
igy az is csak feltevés, bar meglehetésen altalanosan elfogadott, hogy a dombormii temati-
kailag egységet alkot azzal a harom, szintén csak romai masolatban fennmaradt haromala-
kos dombormiivel (Médeia és Pelias lanyai; Héraklés és két Hesperida; Héraklés, Peirithoos
és Théseus), amelyekkel stilisztikailag kétségteleniil 6sszetartozik.”® Ugyanakkor ez a felte-
vés alapvetden befolyasolja a jelenet értelmezését, amit ezért célravezetébb nem ebbdl ki-

25 GRUPPE 1897-1902, 1197; SCHWARZ 1988, 100. tovabbi szakirodalommal.

2 Osszefoglalasat 1d. GRUPPE 1897-1902, 1195 skk, majd DRONKE 1962, 205; OWEN LEE 1964, 401—
404.

" TOUCHETTE 1990, 77-90.

B Bzek elemzd attekintését Id. GRUPPE 1897—1902, 1194; MOBIUS 1965, 19 skk; SCHWARZ 1988, 100.
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indulva megkisérelni, hanem a mitosz egyéb kolt6i és képzémivészeti feldolgozasaival
Osszefliggésben.

Orpheust és Eurydikét a romai korban — eltekintve az attikai relief masolataitol — mindig
siremléken abrazoltak. Négy relief és egy freskd maradt rank a Kr. u. 2. és 3. szadzadbol.
Koziiliik mind méretével, mind diszitésének gazdagsagaval kiemelkedik a poetovioi un.
Pranger (3. kép),”’ amelyen a mitosznak két jelenete is lathato. A feliratos mezé folott az
allatokat elblivolé Orpheus, alatta Orpheus Dis pater és Proserpina eldtt, akik mogott Mer-
curius all, balra Eurydiké. Az oromzati haromszdgben Seléné és Endymion lathatok.
A sirké tetején 1évo szakallas fej és a két oroszlan a Kybelé kultusz hatasat mutatjak, a kes-
keny oldalakat diszité tancolé maenasok és a parducok a Dionysos kultuszét.”’

Seléné és Endymion torténete a sirszimbolikaban az 6roklét kifejez6jévé valt, a Kybelé
és a Dionysos kultusz boldog tulvilagi életet igért beavatottjainak. Ilyen gondolatokat koz-
vetité abrazolasok kozéppontjaban all a két Orpheus-jelenet, melyeket ebben az Gsszefiig-
gésben a boldog tulvilagi életbe vetett remény kifejezéseként értelmezhetiink. fgy az alvi-
lagjelenetben sem lathatunk mast, mint a torténetnek azt a valtozatat, amelyik Orpheus
katabazisanak a sikerével zarul, ami a sirszimbolikdban a halal legy6zésének, a lélek halha-
tatlansagénak a megfogalmazisa®'

3. kép: Pranger. Poetovio (Ptuj, Pettau). Rajz

> GAREZOU 1994, 90, no. 87 = 145 b
3% SCHOBER 1923, 65 skk., Abb. 67; SCHOBER 1953, 127 sk., 147, Abb, 53; ABRAMIC 1925, 135 skk.
*! Hogy ebben egyenesen az orphikus tulvilagreményeket kell latnunk, 1d. SCHOBER 1953, 128.
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Az ausztriai St. Martin am Pacher templomanak falaba épitve maradt meg annak a sir-
dombormiinek a toredéke, amelyen a feliratos mez6 f616tt ugyancsak az allatokkal koriilvett
Orpheust abrazoltdk.** A sirkd also része elveszett, de a Pranger alapjan, amellyel felépitése
és megmaradt diszitése teljesen azonos, feltételezhetden Orpheust és Eurydikét abrazolta az
alviligban, minden bizonnyal ugyanazzal a jelentéssel.”

Intercisabol is elékeriilt a mitosz mindkét jelenetének abrazolasa, bar kiilon-kiilon.** Az
Orpheus ¢és Eurydiké anabazisat abrazolo relief az intercisai mitologiai témaju dombormii-
veknek azt a tipusat képviseli, amelyen a mitikus 1ényekkel azonositott elhunytakat 6roki-
tették meg.”> A mitologiai torténetre csak az Orpheus baljiban tartott lant és fején a frig
sapka utal, viseletiik egyébként teljesen helyi, abrazolasuk pedig portrészerii.*® A harom
dombormii koziil ez fejezi ki legkdzvetlenebbiil a halaltol valdo megszabadulas reményét,
mert erre nem csak utal a mitologiai jelenettel, hanem az elhunytakat azonositja a mitosz
szerepldivel.

A torténetnek még két abrazolasa ismert, amelyek az eddigiekkel szemben a mitosz
vergiliusi véltozatat mutatjak.’” A tunéziai El-Amrounib6l szarmazé dombormii ismét a
lanton jatsz6 Orpheust dbrazolja allatokkal koriilvéve, valamint Orpheust és Eurydikét az
alvilagban (4. kép).*® A két dombormii egykor egy mauzoleum nyugati és déli kiils6 oldalan
volt elhelyezve, mig az északit az Alkéstist megszabaditdo Héraklés jelenete diszitette. Or-
pheus kozvetleniil Eurydiké mogott all, aki a Hadés nyitott kapujahoz 1ép, amelynek talol-
dalan az alvilag elevenedik meg: Sisyphos, a Kerberos, Charon, Ixion és Tantalos. A jelenet
nyilvanvaloan nem értelmezhetd anabazisként, de katabazisként sem,’” mert sem mitologi-
ai, sem irodalmi, sem képzémiivészeti hagyomanya nincs annak a torténetnek, hogy Orphe-
us és Eurydiké egyiitt mentek le az alvilagba. A dombormi talan azt a pillanatot abrazolja,
amikor Orpheus hatrapillant a feleségére, akinek ezért Gjra vissza kell térnie a Hadésba. Ez
esetben nem a haldl legy6zésének a lehetoségét fejezi ki, hanem éppen ellenkezbleg, a
raptatio torténeteként értelmezhetd.

Ugyanez mondhato el egy Ostiaban feltart sirépitmény freskéjardl is.** Orpheus az alvi-
lag kapuja felé 1ép, amit a Kerberos €s a lanitor Orci jelez, és Eurydikére néz, aki rémiilten
emeli fel mindkét kezét. Mogotte Oknos, folotte Pluto és Proserpina lathato.

32 GAREZOU 1994, 95, no. 145 d.

33 SCHOBER 1923, 67; ABRAMIC 1925, 138; SCHOBER 1953, 144.

3% HAMPEL 1906, 244-45; BARKOCZY—ERDELYI-FERENCZY 1954, K. 182, Taf. LXII, 1 és K. 190, Taf.
LXIV, 1; ERDELYT 1974, 131; SCHWARZ 1988, 98, no. 3.

> HAMPEL 1906, 244, V1. tébla 14. dbra; OROSZLAN 1918, 33 sk; ERDELYT 1974, 134, 177. tabla

 ERDELYI 1974, loc. cit.

37 Ellentétben Touchette megallapitasaval (TOUCHETTE 1990, 84.): ,,The artistic evidence from the
first century BC. onwards, seemingly unaffected by the tragic version of the myth narrated by some
of the Latin poets, continues to point to a successful ending for Orpheus’ mission.” Ennek megfele-
16en a két abrazolasrél nem is mond tobbet, mint hogy Orpheust és Eurydikét abrazolja az alvilag-
ban (loc. cit.).

3% GRUPPE 18971902, 1198, 1200; SCHOELLER 1969, 27, 43, Taf. VII. 1, XI. 1; SCHWARZ 1988, 98,

no. 1.
39 Ahogy ezt altalaban teszik: GRUPPE 18971902, 1198; SCHOELLER 1969, 43; SCHWARZ 1988, 100.
0 ALTMANN 1905, 228; HELBIG 1963, 829, no. 1156; SCHWARZ 1988, 98, no. 2.
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4. kep Sirdombormii El-Amrounibol. Rajz

Attekintve az Orpheus—Eurydiké mitosz valamennyi irodalmi és képzémiivészeti abrazola-
sat, a kovetkezoket allapithatjuk meg. Ez a torténet a Vergilius el6tti irodalomban — Platon
kivételével — mindig sikeresen végzodik. Eurydiké folhozatalanak feltételérdl és Orpheus
vétkérdl senki sem tesz emlitést. Tragikus torténetként eldszor Vergiliusndl szerepel, majd
Ovidiusnal, a Culexben, Senecanal, Kondénnal és Apollodorosnal. Horatius, Statius,
Plutarchos, Lukianos és Hyginus mar ismét csak azt idézik fel a mitoszbol, hogy Orpheus-
nak énekével sikeriilt elérnie Eurydiké visszaengedését a felvilagra. Ezt annak az altalanos
gyakorlatnak egyik példajaként tekinthetjiik, hogy a mitoszbdl csak azt emelik ki, ami a
kontextus szempontjabol fontos. Ugyanakkor abban a tekintetben mindvégig 6sszhangban
all a teljes verbalis hagyomany, hogy ez a motivum a szerelem és mindenekeldtt a koltészet
erejét szimbolizalja.

A torténet képi abrazolasai — tovabbra is eltekintve az attikai relieftél és masolataitol —
funkcidjukban szintén egységet alkotnak: valamennyi sepulchralis emléket diszitett. Az
altaluk kifejezett gondolat tobbnyire a halal legyézésének, a 1¢lek halhatatlansaganak igére-
te és reménye. Kivételt csak az el-amrouni relief és az ostiai sirfreskd képez, amelyeken a
mitosz nem a resurrectio, hanem a raptatio gondolatinak megfogalmazasa lesz. Mindkettd
szamara kiilon képtipus alakult ki. Az els6 esetben Orpheus és Eurydiké a Hadés uralkodo-
parja eldtt all (az apuliai vaza, a Pranger, a St. Martin am Pacher-i dombormi), illetve — a
torténet egyetlen képbe siiritését a végletekig fokozva — csak Orpheus és Eurydiké egymas
mellett (Intercisa). A masik képtipuson mar Pluto és Proserpina vagy nem szerepel (el-
amrouni dombormii), vagy csak a hattérben (ostiai sirfestmény), mert Eurydiké visszaadasa
mar megtortént. Helyettiik az alvilag biinhddéi jelennek meg, akik maganak a Hadésnak a
perszonifikacioi, ahova Eurydikének vissza kell térnie. Masrészt Orpheus €s Eurydiké ko-
zéppontba allitasa, egymas felé vagy egymastol valo elfordulasuk egyértelmiivé teszi, hogy
a tragikus hatrafordulas és elvalas pillanatarol van-e sz6. Ennek az ikonografiai tipusa
azonban joval a Georgica utani idobol ismert, bizonyitva egyszersmind a mitosz vergiliusi
valtozatanak ismertségét akkor is, amikor az irodalomban err6l mar nem tesznek emlitést.

Végiil azt is lathattuk, hogy a torténet iranti legintenzivebb érdeklédés a Tulius—Claudius
korban, azon beliil is az Augustus korban tapasztalhat6. Olyannyira, hogy a mitosz ekkor
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kapja meg els6 monumentalis és mindorokre paradigmatikus koltdi megfogalmazasat
Vergilius Georgicajaban. Ugyanennek a jelenségnek a képzémiivészeti dokumentuma az
attikai dombormii korabeli 6t masolata, amelyeknek a jelentdsége a mitosz vizualis abrazo-
lasainak torténetében nem csak a nagy szamuk miatt, hanem a napolyi masolat esetében a
milvészi szinvonal tekintetében is, a Georgica Orpheus-narrativdja mellé allithat6. Az Or-
pheus—Eurydiké mitosz miivészi dbrazolasainak soraban amilyen tetGpontot jelent a kolté-
szetben a Georgica elbeszélése, ugyanazt képviseli a képzomiivészetben a napolyi harom-
alakos dombormi. A stilus feldl kozelitve mindketté ugyanannak a kornak az alkotasa: az
Augustus—Tiberius kori klasszicizmusé. A mitosz a Kr. u. 1. szdzad kozepétdl mar csak
azoknak a torténeteknek az egyike, amelyek arrol szélnak, hogy valakit visszaengednek a
Hadésbol talan hosszabb idore (Alkéstis) vagy csak egy estére (Protesilaos). Ezt tapasztal-
juk Plutarchos és Lukianos elbeszélésében, valamint az el-amrouni reliefen.

Természetesen felmeriilhet annak a lehetsége is, hogy a latszat ellenére mar a Kr. e. 5.
szazadban létezett a mitosznak egy tragikus valtozata is.*' Egyes feltételezések szerint az
utalasok kozos forrasa egy attikai drama.*> Mindossze két dramarél van tudomésunk, ame-
lyeknek a témaja az Orpheus-mitosz volt. Az egyik Aischylos Bacchansndk c. miive, de ez
Orpheus halalarol szolt.* A masik Aristias Orpheusa, amelybél csak egyetlen sor maradt
fenn. Ziegler feltevését, miszerint az Eurydiké-torténet talan ez utobbiban nyerte el tragikus
megformélasat,** semmi sem tamasztja ala. Sem az, hogy Aristias Orpheusa minden valo-
szinliség szerint szatirjaték volt,” sem a fennmaradt képzémiivészeti abrazolasok.

Az Orpheus-mitosznak a Kr. e. 1. szazadig terjedd id6szakbol fennmaradt képi abrazo-
lasainak a java ugyancsak az 5. sz. masodik felébdl szarmazik.*® Egy 6. szézad els6 felére
datalt metopé az argonautak kozott abrazolja Orpheust, a mar emlitett 4. szazadi apuliai
vazak — szam szerint 13 — az alvilagban. Az Gsszes tobbi abrazolas attikai vordsalakos va-
zakép, amelyek a Kr. e. 460—400-ig terjed6 idészakban késziiltek, és alapvetéen két jelene-
tet abrazolnak: a thrak férfiaknak éneklé Orpheust és a dalnokra tamadé thrak néket.!’
Szamaranyukban is ezek alkotjak a tobbséget, 17 vazakép ismert az el6bbi jelenettel és 36
az utobbival. A képzémiivészeti abrazolasok tanusaga szerint tehat Orpheus torténetének
tragikumat az 5. sz. masodik felében — Aischyloshoz hasonldéan — nem Eurydiké folhozata-
lanak kudarcaban lattak, hanem a dalnok halalaban.

C. M. Bowra sokat idézett, maig megkeriilhetetlen elemzésében® az Eurydiké-mitosz
vergiliusi megformaldsdnak mintajat egy altala feltételezett hellenisztikus kolteményben
vélte meghatarozhatonak. A vergiliusi és az ovidiusi feldolgozas kozotti eltéréseket azzal

I HEURGON (1932, 50 skk.) és NILSSON (1935, 189) hajlik annak feltételezésére, hogy mar az 5. sza-
zadban Iétezett a mitosz mindkét valtozata, de a sikeres kimeneteli a régebbi.

*> GrRUPPE 18971902, 1160.

43 SCHMID-STAHLIN 1934, 106 és 185; WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1955, 133.

4 ZIEGLER 1942, 1270.

4 DIETERICH 1896, 899; SCHMID-STAHLIN 1934, 181.

* GAREZOU 1994, 83 skk.

*7 Ebbél a korszakb6l minddssze hérom attikai vézakép ismeretes még, amelyeken nem a fentiek, de
azokkal tematikailag Osszefiiggd jelenet, Orpheus levagott feje lathaté: GAREzOU 1994, 88,
no. 68-70.

8 Bowra 1952
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magyarazza, hogy Vergilius alkotobb moéddon nytlt a kézds mintdhoz, mint Ovidius.
Ezek az egyébként nem Iényeges eltérések azonban sokkal inkabb a koltdi versengésnek
tudhatdk be, de legalabbis ingatag alapot jelentenek egy csupan feltételezett hellenisztikus
minta rekonstrukci6jahoz.

A verbalis és a vizualis forrasok egylittes vizsgalata tehat ahhoz a megallapitashoz ve-
zet, hogy a mitosz tragikus torténetté formalasat Vergiliusnak kell tulajdonitanunk. Abban
egyetérthetiink Bowraval, hogy ebben a hellenisztikus koltészet fontos mintat jelentett, de
nem egyetlen kdltemény. A torténet alapja, Orpheus énekének a természetre gyakorolt cso-
dalatos hatasa,” az alvilag kérlelhetetlen erdit is megindit6 ereje és mindennek betetdzése-
ként Eurydiké visszanyerése®® mar Euripidés 6ta ismert volt. Ezt dolgozta ki Vergilius oly
modon, hogy Eurydiké halalanak okozojava Aristaeust tette meg, a két mitosz dsszekapcso-
lasaval teremtve meg a Georgicat lezard epyllion egységét.”!

A vergiliusi narrativa kdzéppontjaban Orpheus katabazisa all, aminek kiszinezése és a
hatrapillantas tilalmanak, egy 6si tabu-motivumnak™ a trténetbe épitése az, ami leginkabb
tekinthetd Vergilius sajatjanak, amellyel alapvetden formalt a torténeten. Ezt fogja keretbe
Eurydiké siratasa, akit az elbeszélés elején a dryasok és a természet egésze, a végén pedig
Orpheus gyaszol. Vergilius ebben tamaszkodott leginkdbb a hellenisztikus koltészetre,
amely megteremtette azt az irodalmi toposzt, amelyben a természet emberi modon siratja
valakinek a halalat.”® Ahogy Theokritos /. idylljében Daphnist siratjak az allatok (71-75),
ahogy Bion kolteményében Adonist gyaszoljak a kutyai, a tolgyek, a folyok €s a viragok
(18-19, 32-36), ahogy a Bion gydszdaldban a természet egésze siratja a ,,dor Orpheust”, a
Georgicaban gy siratjak Eurydikét a hegyek (460-463) és visszhangozzak Orpheus leté-
pett fejének végso kialtasait (525-527).

Bar a hellénisztikus koltészetben gyakori téma mitikus vagy valos személy elsiratasa, és
az Eurydiké-torténet kivalo lehetdséget jelentett volna egy ilyen tipust kdltemény szamara,
egyetlen sor sem maradt fenn, amely errdl szolna. Noha Orpheusrdl teljes kolteményt is
ismeriink a korszakbol, Phanoklését.™* Ennek targya azonban a dalnok halala, illetve a thrak
ndk tetovalasanak az aitiologidja. Orpheus halalarol és meg6l16irdl tobbféle hagyomany 1é-
tezett.”’ Az a valtozat, amely szerint a dalnokot thrak nék 6lték meg, mert visszautasitotta a
ndi szerelmet, ellenben a fitszerelmet 6 ismertette meg a thrak férfiakkal, a hellénisztikus

crer

* BURIPIDES, Iph. Aul. 1212, Bacch. 562.

0 BURIPIDES, Alk. 357—62.

1 Az Aristacus—Orpheus epyllion egységének az eredetisége, illetve az Orpheus-torténet utélagos
vergiliusi betoldasa mar az 6kort6l, Servius kommentarja 6ta folyamatos vita targya. A kérdés ter-
jedelmes szakirodalmabol itt csak a legutobbit idézem, amely a kutatastorténeti elézményekrdl is
boséges tajékoztatast ad: CONTE 2001, 44-63.

52 A motivum kultikus aspektusdhoz ld. ROHDE 1925, 298; GRUPPE 1897-1902, 1162; KOVES-ZULAUF
2007, 125-126. A hatrapillantds mint irodalmi motivum kérdéséhez legujabban 1d. GALE 2003,
323-352.

> HuGHES FOWLER 1989, 104 skk.

> DIEHL 1925, 225 skk., magyar (Frany6 Zoltéan) forditasban SZEPESSY 1982, 423.

> ZIEGLER 1942, 1282 skk.

0 ZIEGLER 1942, 1287.
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Orpheus ndgytiloletét mint halalanak okat ezutan majd csak Vergilius (Georg. 4. 216)
és Ovidius (Met. 10, 79-82) emliti, utobbi a masik motivumot, a fiuszerelmet is (83-85).
Orpheusnak a nékkel szembeni visszautasitdo magatartasa és az ifjak iranti vonzalma tehat a
hellenisztikus koltészet, feltehetden Phanoklés hozzdadasa a mitoszhoz. Ugyanakkor
Phanoklés nem csak Eurydikérél nem sz6l, hanem ugy beszél a dalnokrol, mint aki soha-
sem vonzodott a n6khoz (9—10). Amit tehat Vergilius alakithatott ezen a motivumon, az
Orpheus négytldletének dsszekapcsolasa Eurydiké végleges elvesztésével, a hellenisztikus
koltészetbdl atvett motivum okozati 6sszefiiggésbe rendezése az énekes tragikus haldlaval.
Az is szembetlind, hogy Theokritos, aki oly sokszor énekelt koltészetrdl, boldog és boldog-
talan szerelmekrdl, soha nem idézi meg Orpheus alakjat. Ugyanakkor romai kovetdje, Ver-
gilius az eclogakban gyakran teszi ezt (3. 46, 4. 55-59, 6. 29-30, 8. 55-56), és mindig a
feliilmulhatatlan koltészet példajaként emliti.

Mindez azt az allaspontomat timasztja ala, hogy az Eurydiké-torténet altalanosan ismert
formajat nem egy 5. szazadi dramanak és nem is egy elveszett hellenisztikus kdlteménynek,
hanem Vergiliusnak tulajdonithatjuk. O volt az, aki végleges formaba ontétt egy mitoszt,
amelynek legfontosabb elemei mar régota ismertek voltak, de szerves egésszé még nem
rendezddtek. Efféle rendezd tevékenységre mas példat is talalunk Vergiliusnal. A Creusa-
torténetet (den. 2, 770-93) ugyancsak 6 dolgozta ki és tette a retractatio egyik példajava,
megadva ezzel maig ismert formajat.’’ Ehhez éppen a maga Eurydiké-torténete jelentette a
mintat, amihez talan az adhatta az otletet, hogy a Kis Iliasban és a Kypridban Aeneas fele-
ségét nem Creusanak, hanem Eurydikének nevezik.”™ De ugyanigy példaként emlithetjiik az
Aristaeus és az Orpheus—Eurydiké mitosz dsszekapcsolasat vagy az Aeneas-monda vergili-
usi kanonizalasat is.

Visszatérve kiindulopontunkhoz, ismét fel kell tenniink a mar sokszor megfogalmazott
kérdést, hogy az attikai relief abrazolasaban tovabbra is a végzetes hatrafordulas megoroki-
tését kell-e latnunk, sot egyenesen annak az egyetlen bizonyitékat, hogy a mitosz tragikus
valtozata mar a Kr. e. 5. szazadban ismert volt.® A jelenet valamennyi verbalis és vizualis
abrazolasanak interpretalasa alapjan a dombormiiben — minden jel szerint — Orpheus
katabazisdnak a sikeres variansat, annak a megorokitését lathatjuk.” A dombormii ikono-
grafiai vizsgalata alapjan ugyanerre a kovetkeztetésre jutott L.-A. Touchette is mar idézett
tanulméanyaban,®’ amelynek érvelését két tovabbi megfigyeléssel egészithetjiik ki. Orpheus
és Eurydiké kézmozdulata nem csak a képzémiivészeti parhuzamok,”” elsésorban az
Alkéstis és Admétos abrazolasokon lathatd gesztus alapjan értelmezhetd az Osszetartozas
kifejezéseként, hanem az ellentétes tartalmu jelenetekkel dsszefliggésben is.

*” HEURGON 1931, 158-68.

*% GRUPPE 1897-1902, 1162; HEURGON 1931, loc. cit.

> CURTIUS 1938, 266; NILSSON 1955, 681; MOBIUS 1965, 23.

50 Lehetséges, hogy ez a siker ,,Eurydiké kiszabaditisanak az elsd ditszakaszat, azon beliil azt a sors-
donté pillanatot abrazolja, amikor atadjak 6t Orpheusnak” — miként ezt Koves-Zulauf feltételezi:
KOVES-ZULAUF 2007, 130.

*! TOUCHETTE 1990, 85 skk.

82 TOUCHETTE 1990, 86.
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Az elvalas, a bacsu tipikus kézmozdulata a kézfogas mind a klasszikus gorog sirtablakon,”
mind a rémai szarkofagokon.*

Masrészt, Touchette tobbnyire az Alkéstis-abrazolasokkal allitja parhuzamba a jelenetet.
Ugyanakkor a Protesilaos—Laodameia torténet képi abrazolasai szintén megfelel6 parhuza-
mot kindlnak az attikai reliefhez. A vatikani Protesilaos-szarkofag® egyik rovidebb oldalan
(5. kép) a hazaspar bticsuja lathatd, amikor a szomortian iil6 Laodameiatdl kézfogassal vesz
buicsut a férje. A szarkofag hossza oldalanak (6. kép) kézepén Laodameia még varakozva
all a palota kapuja elétt, az éppen megérkezd Prétesilaos pedig ugyanazzal a mozdulattal
1ép felé, mint Orpheus Eurydikéhez. A kiilonbség részben abbol ered, hogy a szarkofag
abrazolasa két mozzanatot slirit egybe. A varakozasét — ezt jelzi az 4ll6 Laodameia —€s a
viszontlatasét, amit Protesilaos 1épé mozdulata fejez ki.

5. kép: Protesilaos-szarkofag. Museo Vaticano

8 Pl. két harcos bucsiija egy 420-ra datalt, tehat az Orpheus—Eurydiké relieffel egyidés sirtablan:
ROHDE 1968, 82, Abb. 65.

 Mint példaul Protesilaos és Laodameia bucsajanak abrazolasa egy Kr. u. 170 koriili szarkofagon:
SICHTERMANN-KOCH 1975, 64 sk, Taf. 169.

%5 SICHTERMANN-KOCH 1975, loc. cit.
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6. kép: Protesilaos-szarkofag. Museo Vaticano. Rajz

Az attikai relief egyetlen pillanatot oOrokit meg, a talalkozasét. Hermés mint
psychopompos nem el-, hanem odavezeti Eurydikét, aki mar oda is 1ép Orpheushoz, aki mar
nyUjtja is a kezét, hogy folvezesse 6t az alvilagbol. Ennek az értelmezésnek a valosziniisé-
gét mi sem mutatja jobban, mint hogy az attikai dombormiinek egy masik, a Louvre-ban
Orzott masolatan az alakok folé vésett nevek szerint nem a dalnokot latjuk a feleségével és
Hermésszel, hanem a thébai mondakdr szerepldit: Antiopat, Zéthost és Amphiont. Mivel
ebben az esetben kétség sem férhet ahhoz, hogy a jelenet anya és fiai talalkozasat abrazolja,
ennek az interpretacionak az alapja éppen az lehetett, hogy a jelenetben a viszontlatas iko-
nografiai tipusat lattak.

Az attikai relief tehat minden jel szerint éppugy Eurydiké visszaadasat orokitette meg,
mint Vergiliusig a mitosz valamennyi irodalmi és képzOmiivészeti abrazolasa. A jelenet
Augustus kori masolatainak az az értelmezése, hogy a végso hitvesi buicsut abrazolja, éppen
a mitosz vergiliusi, tragikus kimenetelii narracidjanak a hatasara,’® annak a visszavetitése-
ként sziilethetett meg és maradhatott fenn mind a mai napig.

% A mitologiai jelenetek verbalis és vizualis megfogalmazasanak viszonyarol, kélesonhatasukrol és a
verbalis abrazolas szerepérdl a képi befogadasaban és interpretalasaban lasd.: KOORTBOJIAN 1995,
1-9.
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