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MIT JELENTENEK A MATEMATIKAI ALLITASOK?
A HERMENEUTIKAI FIKCIONALIZMUS VEDELMEBEN™!

FORRAI GABOR

A fikcionalizmus 6sszefoglald név azokra a szemantikai megkozelitésekre, amelyek vala-
milyen diskurzust vagy konkrét széfordulatot oly médon elemeznek, hogy abban fiktiv en-
titasokrol esik sz6. Vegylik azt a mondatot, hogy ,,Az atlagos csillagnak 2,4 holdja van”. A
hatarozott leirasokat tartalmaz6 mondatok szokasos értelmezése szerint ezzel azt is allitjuk,
hogy egy és csak egy atlagos csillag van. De nincs atlagos csillag, s ennélfogva ez a mondat
hamis. Akkor miért tarthatjuk mégis igaznak? A fikcionalista szerint ¢ mondat hasznalata-
kor csupan ugy tesziink, mintha 1étezne ilyen dolog, s e tettetést hasznaljuk fel egy igazsag
kifejezésre, jelesiil azéra, hogy ha elosztjuk a bolygok szamat a csillagok szamaval, 2,4-et
kapunk.

A fikcionalizmus lehet hermeneutikai és forradalmi.” Az elébbi azt igyekszik feltarni,
hogyan is értiink valamilyen diskurzust, vagyis a ténylegesen meglévé jelentést kivanja
azonositani. Az iménti fikcionalista elemzés is ilyen: nem szolit fel arra, hogy ne higgytink
az atlagos csillag 1étezésében, hisz soha nem is hittiink ebben. Arra szo6lit fel, hogy ne pro-
baljuk a mondat logikai formajat atértelmezni oly mddon, hogy szd szerint igaz lehessen,
hanem fogadjuk el, hogy logikai formaja olyan, amilyennek latszik, s hogy a mondat sz6
szerint nem igaz.’> A forradalmi fikcionalizmus ezzel szemben leleplezésre torekszik: amit
eddig valosagosnak hittiink, az valdjaban fikcid. Tévedtiink, allitja, s ezért valtoztatni kell
ontologiai elkotelezettségeinken. Ilyen példaul Field valasza Quine és Putnam nélkiilozhe-
tetlenségi érvére, amely szerint a matematika absztrakt targyait kénytelenek vagyunk léte-
zének elfogadni, mivel ezek nélkiilozhetetlenek a fizika szamara.* Field megprobélja meg-
mutatni, hogy a fizikai elméletalkotas szamok nélkiil is lehetséges, ezért a szamokat nem
kell elismerniink létez6knek.’

Stephen Yablo hermeneutikai fikcionalista modon értelmezi a matematikat, és elmélete
tobb okbol is vonzd. Nominalista, igy elkeriilheti a Benacerraf-féle ismeretelméleti problé-
mat.® (A félreértések elkeriilése végett: nominalizmuson itt az absztrakt entitasok, nem pe-

*A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valdsult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.

' Az irds FORRAT 2010 minimalisan roviditett forditdsa.

1 E megkiilonboztetést BURGESS 2008a vezette be, s a fikcionalizmusra el6szor STANLEY 2001 alkal-
mazta.

3 Az atlagos” fikcionalista elemezésének kritikajat nydjtja STANLEY 2001, 54-58. A fikcionalista
valaszt 1asd: YABLO 2001, 93-96.

* QUINE 1980a, 1980b, 1981a, 1981b, PUTNAM 1979a, 1979b

> FIELD 1980

% BENACERRAF 1973
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dig az univerzalék elutasitdsat értem; az ilyen moédon értelmezett nominalizmus 6ssze-
egyeztethetd az univerzalék in re létezésével.) Emellett magyarazatot igér arra, hogy a ma-
tematika miért sziikségszerli, hogy miért tudhatod a priori, hogy miért érezziik abszolutnak
abban az értelemben, hogy nem lehetséges masféle aritmetika vagy halmazelmélet, hogy
miért alkalmazhatd a matematikai a fizikai vilag leirasara és sok masra még, beleértve a
matematikai nyelv egyes sajatossagait. Ezeket nem kivanom részletezni; feltételezni fogom,
hogy a Yablo-féle hermeneutikai fikcionalizmus be tudja valtani igéreteit. Célom az, hogy
megvédjem egy ellenvetéstdl, melyet el6szor John Burgess fogalmazott meg, s ujabban
Gideon Rosennel egyiitt képvisel. El9szor Yablo elméletét vazolom fel, s ezek utan két 1é-
pésben valaszolok az ellenvetésre. Burgess és Rosen szerint a hermeneutikai
fikcionalizmusrél az empirikus nyelvészeti bizonyitékok alapjan kell donteniink. Elso 1¢é-
pésként amellett érvelek, hogy a filozofiai megfontolasok éppily relevansak, masodik 1¢-
pésként pedig amellett, hogy egyediil empirikus nyelvészeti megfontolasok alapjan valoszi-
ntileg nem is lehet megcafolni.

Yablo elméletével kezdem. Quine-t6l megtanultuk, hogy az ontologiai elkotelezettséget
a kvantifikacio jelzi: azon entitasok 1étezése mellett kotelezziik el magunkat, melyek felett
kvantifikalnunk kell. A matematika teli van olyan tételekkel, melyek szdmok felett
kvantifikalnak, példaul ,,Barmely két szamnak van szorzata”. Ugy tinik tehat, a matemati-
kai tételek igazsagabodl kovetkezik a szamok 1étezése. Yablo szerint azonban a szamok fe-
letti kvantifikacioval éppoly kevéssé kotelezziik el magunkat a szamok 1étezése mellett,
mint ahogy ,,Az atlagos csillagnak 2,4 holdja van” mondattal sem kotelezziik el magunkat
az atlagos csillag 1étezése mellett. De hogyan uszhatjuk meg a szamok feletti kvantifikalast
ontologiai elkotelezettség nélkiil?

A kovetkezOképp. A szamneveknek van egy olyan hasznélata, amely ontologiailag ar-
tatlan, jelesiil a numerikus kvantifikacio, példaul abban a mondatban, hogy ,,12 apostol
van”. Az ekként hasznalt szamnevek kifejezhetdk az azonossagpredikatummal bovitett el-
sérendti predikatumlogika szokasos eszkozeivel.” Ettdl az artatlan hasznalattol ugy jutunk
el a szamok feletti artatlan kvantifikacidhoz, hogy elfogadunk egy szabalyt, amely feljogo-
sit arra, hogy a numerikus kvantifikaciot tartalmazo mondatok tartalmat szamok feletti
kvantifikacio révén fejezziik ki. Els6, késobb tokéletesitendd valtozataban ez a szabaly ezt
mondja ki: ha n F van, képzeld el, hogy van egy n dolog, amely azonos az F-ek szamaval.
Ha *S*-gal jel6ljiik azt, hogy ,,elképzelheted, hogy S, a szabaly a kdvetkezdképp irhato le:

(No) ha 3x (Fx), akkor *3n (n = az F-ek szama)*®

F valamilyen kdzonséges targyakra alkalmazhato predikatum, s az eltagban egyszer(i nu-
merikus kvantifikacié szerepel, amely nem feltételezi a szdmok mint targyak létezését.
Csak az utdtagban szerepel szamok feletti kvantifikacio, de ez is ontoldgiailag artatlan,
mert az ,.elképzelheted, hogy” operator hatokorében szerepel. Ha csupan elképzeljiik, hogy

7 Az ,,n F van” (pl. 12 apostol van) rekurzivan definialhaté az alabbi modon:
FoX FX =¢¢ VX (FX D X #X), €s T X FX =4y (Fy & I X (FX & X # ¥)) Magyarul: 0 F van =4 az F-
ek nem azonosak 6nmagukkal és n+1 F van =4 van n F és van egy olyan F, amely az eldbbiek
egyikével sem azonos.

8 A most kdvetkezd ismertetés YABLO 2002-n alapul.
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valami létezik, nem vallalunk elkdtelezettséget a létezése mellett. A szabaly nem azt mond-
ja ki, hogy valamilyen a val6 vilaggal kapcsolatos koriilmény fennallasa esetén 1étezik egy
bizonyos szam; azt mondja ki, hogy valamilyen a vald vilaggal kapcsolatos koriilmény
fennallasa esetén Uigy tehetiink, mintha az adott szam létezne.

Ez a szabaly azonban nem teljesen megfelel, mert nem engedi meg, hogy a szamokat
is szamoljuk, mint amikor azt mondjuk, hogy ,,A paros primek szama egyenlo 1-gyel”. A
»paros” és a ,,prim” predikdtumokat szamokra alkalmazzuk, nem kozonséges targyakra, igy
nem szerepelhetnek az iménti szabaly eltagjaban. Ahhoz, hogy az ilyen predikatumokat is
megengedjlink az el6tagban, lazitanunk kell a szabalyon. A gond az, hogy amennyiben ta-
gadjuk a szamok mint targyak 1étezését, akkor tagadnunk kell, hogy a paros és prim tulaj-
donsagokat barmi is instancialja. Mindazonaltal, ha elképzelhetjikk a szamok 1étezését, ak-
kor elképzelhetjiik e tulajdonsagok instancialasat is. Ez meg is adja a kulcsot a szabaly mo-
dositasahoz:

(N)  ha *3.x (Fx)*, akkor *3n (n = az F-ek szama)*

E szabaly azt mondja ki, hogy ha elképzelheted, hogy n F van, ahol is F kozonséges tar-
gyak és szamok tulajdonsaga egyarant lehet, akkor azt is elképzelheted, hogy van egy olyan
dolog, amely az F-ek szama. E szabalynak specialis esete az el6z6: ha (Ny) el6tagja igaz,
azaz ha tényleg n szamu F dolog van, akkor természetesen ezt el is képzelhetjiik.

De miért érdemes ugy tenniink, mintha léteznének szamok? A szamok feletti
kvantifikacio kifejezéereje miatt. Ilyen kvantifikacio nélkiil nem fogalmazhatnank meg a
fizika torvényeit. Newton masodik torvénye helyett be kellene érniink egy hatalmas
konjunkciéval, melynek tagjai mind ilyen forméjuak volnanak: ,,F erd hatdsara egy m to-
megii test a gyorsuldsra tesz szert, és F = m - @”. Ilyen tagbdl azonban végtelen szamu kel-
lene. S6t, mivel a kérdéses fizikai mennyiségek értékei valos szamok is lehetnek, megszam-
lalhatatlanul végtelen tagra volna sziikségiink. De ha kvantifikalhatunk a szamok f6l16tt,
mindezt egyetlen mondattal kifejezhetjiik: ,,Barmely F, m, a valds szamra, ha F = egy olyan
testre hatd erd, melynek tomege = m, és a = a test ezen erd hatasara 1étrejové gyorsulésa,
akkor F=m-a”.

Quine pontosan a szamok feletti kvantifikacio kifejez6ereje miatt gondolta tigy, hogy a
matematikai targyak nélkiilozhetetlenek a fizika szamara. Amig Field elfogadja, hogy ez a
kvantifikacio ontoldgiai elkdtelezettséggel jar, s igyekszik megmutatni, hogy a szamok fe-
letti kvantifikacié nélkiil is biztosithatd ugyanez a kifejezéerd, Yablo szerint ontologiai el-
kotelezettség nélkiil is kvantifikalhatunk a szamok felett. Felhivja a figyelmet arra, hogy
gyakran hasznalunk fikciokat abrazolasi céllal. Példaul az idegesség egyfajta testi érzetét
leirhatjuk Ggy, hogy ,,Pillangdk vannak a gyomromban”. Természetesen nem hissziik, hogy
vannak. De ha lennének, valami ilyesmit éreznénk. Azért kérjik a tobbieket egy fiktiv
tényallas elképzelésére, hogy egy valdsagos tényallast irjunk le. Valdjaban a metaforakat
altalaban igy értjiikk. A metaforak szd szerinti véve tobbnyire hamisak, de arra szélitanak,
hogy képzeljiink el valamit. Ha eleget tesziink a szdlitasnak, az elképzelt szituacio jellegze-
tességei a valdsag bizonyos vondsaihoz iranyitanak benniinket. Kroton elhelyezkedését
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példaul azzal irhatjuk le, hogy ,,Az olasz csizma talpan van”. Olaszorszag nem csizma, de
ha hajlanddk vagyunk igy tenni, mintha az lenne, a mondat elmondja nekiink, hol keressiik
a varost.

Lattuk, hogy az alkalmazott matematikai mondatok tényleges tartalma valami olyan
tényallas, amelyben nincsen semmi matematikai. Mi a helyzet a tiszta matematikaval? Mire
vonatkozik példaul a ,,3 + 5 = 8”, ha nem szamokra? Yablo megmutatja, hogyan lehet a
tiszta matematika mondatait ujrafogalmazni az ontologiailag artatlan numerikus
kvantifikacié révén. Az alapétlet az, hogy (N) szabalyt visszafelé alkalmazzuk. igy az eléb-
bi mondat valami olyasmit fejez ki, hogy ,,Ha harom F van, és 6t G van, akkor nyolc dolog
van, amely F vagy G”. Ez pedig logikai igazsag. Yablo ezek utan bemutatja, hogyan kell az
Osszes aritmetikai mondatot logikai igazsagként Ujraértelmezni, beleértve a szamok feletti
kvantifikalokat is, s elvégzi ugyanezt a halmazelmélettel is. (Innen mar sejthetd, miként
magyarazhat6 a matematika sziikségszerti volta, és az, hogy a priori tudhato.)

Az eddigiek remélhetdleg elégségesek Yablo vallalkozasanak megértéséhez. Most las-
suk, miért gondolja Burgess és Rosen, hogy egy ilyesfajta elmélet elfogadhatatlan. Ellenve-
tésiik nem egyediil Yablo vagy a fikcionalizmus ellen iranyul, hanem altalaban a nomina-
lizmus ellen. A nominalista tagadja az absztrakt targyak létezését, ezért nem fogadja el,
hogy azok a mondatok, amelyek latszolag ezek 1étezését mondjak ki, szo szerint igazak
lennének. Ezért két lehetoség koziil valaszthat. Vagy elismeri, hogy igazak, és tagadja,
hogy sz6 szerint értjiikk 6ket, vagy elismeri, hogy sz6 szerint értjiik 6ket, &m tagadja, hogy
igazak. Az elobbi a hermeneutikai, az utdbbi a forradalmi allaspont. Burgess és Rosen
mindkett6t elfogadhatatlannak tartja. A hermeneutikai felfogas szerintiik azért bukik meg,
mert nem szol mellette tudoményos [scientific] bizonyiték. A forradalmi pedig azért, mert
nincsen j6 tudomanyos indok arra, hogy kétségbe vonjuk a matematika igazsagat, vagy
hogy a jelenlegi a matematikat egy olyan nominalista valtozattal cseréljiik fel, mint amilyen
Fieldé vagy Chiharaé. Azért hangsulyozom a ,,tudomanyos” sz6t, mert Burgess €s Rosen
ugy vélik, a tisztan filozofiai megfontolasok nem élvezhetnek elsdbbséget a tudomanyos
megfontolasokkal szemben. Példaul az absztrakt entitasok megismerhetéségével kapcsola-
tos ismeretelméleti aggalyok nem elégségesek a matematikusok azon véleményének meg-
kérdéjelezéséhez, hogy igenis van matematikai tudasunk.'® Ezt nem vitatom.

Csakhogy — s most mar nekifogok a valasznak — a hermeneutikai megkozelités elleni
érv soran az iménti gondolat helyébe egy erdsebb 1ép, jelesiil az, hogy a filozofiai megfon-
tolasok egyszeriien irrelevansak, és egydltalan nem szamitanak. Burgess és Rosen kifoga-
solja, hogy ,,az ilyen rekonstrukciot partolé nominalistak koziil egy sem publikalta elképze-
lését valamilyen nyelvészeti folyoiratban olyan bizonyitékokra hivatkozva, amelyeket egy
nyelvész is elfogadna, akinek nincsenek ontologiai hatso szandékai”.!' Egy masik helyen
Burgess roviden valaszol arra a kritikara, mely szerint a nominalistaknak nem kell a herme-
neutika és a forradalom kozott valasztaniuk, mivel van egy valamilyen harmadik lehetdség:

° A példa Waltontol szarmazik — WALTON 1993, 40—41. —, akinek munkaja fontos inspiraciot jelent a
fikcionalistak szamara.

1% BURGESS—ROSEN 2005, 520-523.

! BURGESS—ROSEN 2005, 525.
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Olykor azt allitjak, hogy a nominalista interpretacio képviseli a legjobb ,,értelmezését” [making
sense of] annak, amit a matematikusok mondanak. E megfogalmazasban nem harmadik alternati-
vat latok, hanem ekvivokaciot. Ez egyszerre jelenti azt, hogy ,,a bizonyitékok altal leginkabb ala-
tamasztott empirikus hipotézis a matematikusok altal mondottak jelentésérél” (hermeneutikai) és
hogy,.a matematikusok altal mondottak azon atértelmezése, mely leginkdbb 0sszhangban van bi-
zonyos filozofiai elvekkel és eléitéletekkel” (forradalmi).'

E megjegyzések szerint a matematika olyan nominalista értelmezései esetében, mint ami-
lyen Yabloé¢ is, a bizonyitékoknak tisztan empirikusaknak kell lenniiik, s nem szabad filo-
z6fiai megfontolasokra tdmaszkodnunk.

Burgess ¢s Rosen igy is jarnak el Yablo allaspontjanak targyalasakor." Kovetkezetesen
figyelmen kiviil hagyjak az allaspont filozofiai erényeit, és a nyelvi viselkedésbdl nyerheto
bizonyitékokra dsszpontositanak. Most nem fogom targyalni sem Yablo nyelvészeti érveit,
sem Burgess és Rosen cafolatait. Ami mellett érvelni kivanok az az, hogy a hermeneutikai
fikcionalizmus értékelésekor helytelen figyelmen kiviil hagyni a filozofiai megfontolaso-
kat.'* Nem a filozofia fontossagara kivanom ezt alapozni, hanem két tényre, melyek az ér-
telmezés természetével kapcsolatosak.

Az els6 tény: az értelmezés — legyen az egy szovegé, valakinek a viselkedéséé, vagy va-
lamilyen tarsadalmi gyakorlaté — az értelem-0sszefiiggések feltarasara iranyul, annak meg-
mutatasara, hogy mi mihez és hogyan kapcsolodik, hogy hogyan alkotnak a részek kohe-
rens egészt. A koherencia keresése azonban az empirikus tények ellendrzése alatt all. fme
egy példa. A valasztasok eldtt egy politikus azt igéri, hogy nem emeli az adokat, megva-
lasztasa utan mégis emeli dket. Ez tobbféleképpen is értelmes egészet alkothat. Egy: azt
hitte, nem kell ad6t emelnie, de — nagy banatara — fel kellett ismernie, hogy nem keriilheti
el. Kett6: kezdett6l fogva tudta, hogy emelnie kell majd az az addkat, de gy gondolta,
hogy az, hogy a hamis igéret késébb csokkenti a hitelességet, elfogadhat ar a pillanatnyi
népszerliségért. Hairom: valami a ketté kozott, nem volt biztos benne, hogy meglszhatja az
adoemelést, és az igérettel kalkulalt kockazatot vallalt. Melyik a helyes? Ezt az empirikus
bizonyitékok dontik el. Ki kell deriteniink, milyen informacidkkal rendelkezett a gazdasag
allapotarol, mennyire értette meg ezeket az informacidkat, tanadcsadoi mit mondtak neki,
korabban mennyire tartotta be igéreteit, stb. De sokféle mod van arra is, ahogy a torténet
nem alkot értelmes egészet: azt hitte, nem kell emelni az adokat, és valoban nem is kellett,
mégis megemelte Oket, mert erre timadt kedve; Gszinte igéretet tett, és meg is akarta tartani,

12 BURGESS 2008b, 51.

13 BURGESS—ROSEN 2005, 528-534.

' Ha érveim helytalloak, akkor egy fiist alatt Mark Balaguer ellenvetését is megvalaszoljak. A mate-
meneutikai fikcionalizmus” kategoria. Fikcionalizmuson ugyanis azt a nézetet érti, amely szerint a
matematikai mondatokat szé szerint kell érteniink, 4m ezek hamisak. Yablo szerint azonban a ma-
tematikai mondatok igazak, ezért Balaguer taxonémidjaban a ,,parafrazis nominalistak” koz¢ tarto-
zik. A parafrazis nominalizmus Balaguer szerint azért téves, mert az empirikus bizonyitékok tanu-
sdga szerint a matematikus sz6 szerint értik a matematikai mondatokat, nem pedig valamiféle nomi-
nalista parafrazis szerint. Szdmomra ez azonosnak tiinik Burgess és Rosen ellenvetésével. Ld.
BALAGUER 2008 és BALAGUER 2009, 152, 158.
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csak nem ismerte fel, hogy adot emel. Roviden, egy értelmezés kétféleképpen vallhat ku-
darcot: ugy, hogy 1itkdzik az empirikus bizonyitékokkal, és gy, hogy iitkozik a koherencia
kovetelményével.

A masodik tény: annak megitélése, hogy egy mintazat koherens-e, és mennyire az, nagy
mértékben fiigg az értelmezd sajat véleményétdl. A szubjektiv mozzanat kikiiszobolhetet-
len, mivel nincs egyetemes kézikonyv a koherens mintazatok azonositasara. Ami leginkabb
emlékeztet egy ilyen kézikdnyvre, az a logika, de az értelmezés soran nem a logika mondja
ki a végs6 szot. Egy inkonzisztenciat tulajdonitd értelmezés egészében véve koherensebb
lehet, mint egy olyan, amely valamilyen eréltetett és vad gondolat segitségével biztositja a
koherenciat. Annak eldontésekor pedig, hogy egy gondolat valdban vad-e, az értelmezd
kénytelen sajat elgondolasaira timaszkodni. A szubjektivitds azonban nem jelent dnkényes-
séget. Ha valaki fekete-fehéren latja a vilagot, iménti politikusrol csak azt mondhatja, hogy
vagy Oszinte igéretet tett, de balszerencsés volt, vagy pedig hazudott. De aki igy gondolja,
nem éppen avatott értelmez6. Nem minden szubjektiv perspektiva egyenértékd.

Es most lassuk, miként kapcsolodnak e tények a hermeneutikai fikcionalizmushoz. A fi-
lozofus azt szeretné megérteni, hogy a matematikan beliili és a matematika koriili dolgok
hogyan fiiggenek 0ssze. Annak megallapitasakor, hogy bizonyos gondolatok koherens egé-
szet alkotnak-e, kénytelen sajat vélekedéseit felhasznalni. Tegyiik fel, ugy gondolja, hogy a
tudas megkdveteli, hogy valamiféle oksagi kapcsolat legyen a megismer6 és a megismerés
targya kozott. Ebben az esetben nehéz lesz ugy gondolnia, hogy a matematika platonista
felfogasa, mely szerint a matematika sz6 szerint igaz leirast kinal bizonyos absztrakt tar-
gyakrol, melyek téren és idon kiviil 1éteznek, és nem vehetnek részt oksagi kapcsolatokban,
koherens egészbe rendezhetd azzal, hogy van matematikai tudasunk. Vagy kiilondsnek ta-
lalhatja, hogy a matematika, mely az iménti felfogéas szerint oksagilag tehetetlen targyakat
ir le, hasznos szerepet jatszhat a fizikaban, amely oksagi magyarazatokra torekszik.

Ha ez igy van, és a matematika filozofiai értelmezése valoban értelmezési kisérlet, a fi-
lozéfus kénytelen sajat meggy6z6déseire is timaszkodni. Igy Burgess és Rosen tévednek,
amikor azt allitjdk, hogy a matematika értelmezésének kizarolag az empirikus bizonyité-
kokra kell tamaszkodnia, és mentesnek kell lennie a filozofiai megfontolasoktol. Az értel-
mezés soha nem alapul kizarélagosan tapasztalati bizonyitékokon. A koherencianak, a ré-
szek racionalis Osszefliggésének feltarasara iranyul, és az, hogy a részek kozott racionalis
Osszefiiggés van-e, nem allapithatd meg pusztan empirikus tények alapjan. Az ellenvetés ily
moddon az értelmezési vallalkozas természetének félreértésén alapul.

Hangsulyozni szeretném, hogy az értelmezés iménti jellemzése nem azt jelenti, hogy
minden filozofusnak jogaban all a matematikabol sajat meggy6zddéseit kiolvasni. Hogy
lassuk, miért nem, érdemes szemiigyre venniink, hogy miféle kdlcsonhatds van az értelme-
z¢&s soran az empirikus bizonyitékok és az értelmezd sajat nézetei kozott. Vegylink egy tor-
ténészt, aki Keplerrel foglalkozik. Kepler konyveinek megjelenési datuma empirikusan
megallapithat6, mint ahogy az is, hogy a Harmonice Mundi csillagaszati elmélete — ebben
szerepelnek a Kepler-térvények — jobb a korabbi konyvében, a Mysterium
Cosmographicumban szereplé elméletnél. Azt azonban nem az empirikus bizonyitékok
aruljak el, hogy igencsak furcsa Kepler részérdl, hogy a Harmonice Mundi megjelenése
utan két évvel 4jbol megjelenteti elsé konyvét. Ez az itélet a torténész azon meggydzodésen
alapul, hogy a tudomany célja empirikusan pontos elméletek megalkotasa. Ha ez a tudo-
many célja, érthetetlen és zavarba ejtd, hogy Kepler 4jbol megjelentet egy elméletet, mely-
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nél van empirikusan jobb elmélete. A torténésznek meg kell talalnia azt a koherens minta-
zatot, amelybe az empirikus tények beilleszthetdk. Példaul azt javasolhatja, hogy Kepler
nem osztotta napjaink felfogasat az empirikus pontossag kizarolagos fontossagarol. Kepler
platonista volt, s gy vélte, hogy a vilagnak valamiféle lenyligoz6 matematikai rendet kell
kifejeznie. A matematikai rend tekintetében a Mysterium Cosmographicum sikeresebb a
Harmonice Mundinal. (Alapgondolata, hogy a bolygdpalyak szabalyos kordk, és tavolsagu-
kat az 6t szabalyos test hatarozza meg. Az egyik szabalyos test beirt gombjén huz6do kor
mindig a Naphoz kdzelebbi bolygé palyaja, mig az ugyanezen szabalyos test koriilirt gomb-
jén huizodo kor az eggyel tavolabbi bolygdé.) Amikor a térténész ezt javasolja, nem egysze-
riien sajat nézetét tulajdonitja Keplernek, hiszen elismeri, hogy Kepler tudomanyfelfogésa
kiilonbozik az 6vétdl. Ugyanakkor nem is hagyja figyelmen kivill sajat nézeteit. Az elsd
konyv jboli megjelentetését ugyanis azon meggy6zodése alapjan értelmezi, hogy helyes
dolog megjelentetni, amit az ember fontos tudomanyos eredménynek tekint, Kepler pedig,
sajat tudomanyfelfogasa alapjan, a késobbi konyv megirdsa utan is fontos eredménynek
tekintette az elsé konyvében irottakat. Az értelmez6 sajat nézeteinek szerepe az, hogy kije-
16lik a lehetséges modokat arra, hogy valamit koherens egészként értelmezzen. Azt viszont
az empirikus tények dontik el, hogy a lehetséges koherens mintazatok koziil melyik ragadja
meg az adott esetet.

Eddig amellett érveltem, hogy Burgess és Rosen nem nyilvanithatjak a filozofiai meg-
fontolasokra tdmaszkodod érveket irrelevansnak. Most tovabb megyek, s azt kivanom meg-
mutatni, hogy a hermeneutikai fikcionalizmus valosziniileg nem cafolhatdé meg kizardlag
empirikus bizonyitékok alapjan. Ezért elfogadom, hogy kizardlag empirikus érveket hasz-
nalhatunk, és tartozkodnunk kell minden filozo6fiai megfontolastol. Két olyan forgatokony-
vet vizsgalok meg, amelyben a nem-filozofiai megfontolasok latszolag a hermeneutikai
fikcionalizmus ellen szdlnak, s azt allitom, hogy ezen forgatokonyvek megvalosulasa nem
elégséges a hermeneutikai fikcionalizmus cafolatdhoz. Ez az érvelés nem konkluziv: talan
lehetséges olyan szituacio, amelyben az empirikus tények elégségesek ehhez; a két forgato-
kdnyv elemzése azonban azt sugallja, hogy nem koénnyti ilyet elgondolni.

Az els6 forgatokonyv szerint az empirikus vizsgalatok azt az eredményt hozzak, hogy a
matematikusok nem hiszik, hogy a matematikai targyak fikciok volnanak, ugyanakkor on-
tologiai statuszukrol nincs hatarozott véleményiik. Mondjuk, egy empirikus felmérés azt
mutatja, hogy a matematikusok tilnyomo tobbsége nem gondolkodott el a kérdésen, és nem
is kiilonosképpen érdekli, s hogy azok, akiknek van allaspontjuk, két csoportra oszlanak.
Az egyik csoport tagjainak nézetei homalyosak, kétértelmiiek, ellentmondasosak, egyszoval
kiérleletlenek. A masik csoport tagjai kdvetkezetesen és kifinomultan gondolkodnak, am
nincs koztik egyetértés. E forgatokdonyv megvalosulasa esetén a hermeneutika
fikcionalistanak 6vatosan kell megvalasztania azt a modot, ahogy allaspontjat megfogal-
mazza. Jelesiil: nagyon vilagossa kell tennie, hogy nem pszicholdgiai leirast kinal a mate-
matikusok gondolkodasardl. Keriilnie kell azt, hogy a matematikusok véleményérdl beszél-
jen, inkabb a matematikarol vagy a matematikai gyakorlatrol kell beszélnie.
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Ez nem ad hoc mandver: az értelmezések gyakran tartalmaznak olyan mozzanatokat,
melyek nincsenek pszicholdgiailag hii leirasnak szanva.'> Elsé példaként tekintsiik Des-
cartes Ujabb értelmezéseit, melyek szerint az idedk nala intenciondlis tartalmak. Pszicholo-
giai allitasként tekintve ez az értelmezés torzit, hiszen Descartes nem rendelkezett az inten-
cionalis tartalom fogalmaval. E fogalom csak joval késobb alakult ki olyan gondolkodok
munkassaga nyoman, mint Brentano, Husserl, Frege és Chisholm. Az értelmezés hivei csu-
pan annyit allitanak, hogy az idea intencionalis tartalomként vald értelmezése nem mond
ellent annak, amit Descartes az ideakrol ir, és hogy ennek révén meg lehet vilagitani, hogy
Descartes gondolkodasanak bizonyos mozzanatai hogyan fiiggenek Ossze. Ennél joval
dramaibb példa a potlecs azon értelmezése, mely szerint ez a szokas a torzsek és falvak
koz6tti hierarchia fenntartasat szolgélja. Amikor az Eszak-Amerika északnyugati partvidé-
kén €16 indianok javaik jorészét elajandékozzak vagy esetenként megsemmisitik, biztosan
nem arra gondolnak, hogy ezt tdrsadalmi statuszuk meger6sitésének céljabol teszik. Egy-
szeriien nem ugyanazokban a fogalmakban gondolkodnak, mint a tarsadalomtudésok. De
még ha azokban a fogalmakban gondolkodnanak is, ilyen magyarazat fel sem mertilne ben-
niik, hiszen e magyarazat teljesen szekularis, mig az indianok korében a potlecsnek vallasi
jellege van.

Fontos latnunk, hogy a pszicholdgiailag nem hiiséges értelmezések tokéletesen helyén-
valdak lehetnek — nincs benniik semmi abnormalis vagy devians. Az értelmezés célja annak
megmutatasa, hogy a dolgok hogyan fiiggenek Gssze, és sok esetben a koherencia nem ra-
gadhaté meg az értelmezett személyek sajat fogalmaiban. Descartes ideafogalma nem elég
vilagos ahhoz, hogy filozofidjanak koherenciat lathatova lehessen tenni. A potlecs résztve-
véi e szokast a torvényekre hivatkozva magyarazzak. Szamunkra azonban a tdrvénynek
kell, hogy legyen valamilyen célja, s a potlecs résztvevdi nem tudnak ilyen célt felmutatni.
Ha az interpretator nem képes a koherenciat pszicholdgiailag hii leiras révén felmutatni,
lemond a pszichologiai hiiségrél. Ugyanilyen mddon, ha a hermeneutikai fikcionalizmus-
nak sikeriil a matematikat és a fizikdban vald felhasznalasat értelmeznie, nem vethetd el
egyediil azon az alapon, hogy nem tiikr6zi a matematikusok meggydz6déseit.

Akkor most lassunk a masik forgatokonyvet. Ezattal Ggy talaljuk, hogy a matematiku-
sok nyelvi viselkedésének filozofiamentes, tisztan empirikus vizsgalata azt tarja fel, hogy a
matematikusok elutasitjak a fikcionalizmust. Képzeljiik el, tigy talaljuk, hogy mind plato-
nistak.

Ez sem jelenti automatikusan a fikcionalizmus céfolatat. Elképzelhet6, hogy a
fikcionalistaknak van igaza, és a matematikusok tévednek. Ez Mark Balaguer elsddleges
valasza Burgess és Rosen érvére.'® A fikcionalista, mondja, ebben az esetben két okbol sem
vadolhat6 azzal, hogy laikus 1étére beleszol a matematikusok dolgaba. Elészor is, az onto-
logiai kérdésre adott valasznak nincs kdzvetlen kihatdsa a matematikai gyakorlatra. Mésod-
szor, a matematikusok hozzaértése, melyet a filoz6fus természetesen nem vonhat kétségbe,
nem terjed ki az ontologiai kérdésekre.

5 A most kovetkezékben két dolgot feltételezek. Egy: a hitekkel kapcsolatos tények ugyanolyan

.kemények”, mint a fizikai tények. Kettd: az emberek nem tévednek hiteikkel kapcsolatban. E felté-

telezések nélkiil az érv aligha lenne meggy6z6.

BALAGUER 2009, 153—157. BALAGUER ugy gondolja, hogy nem feltétleniil kell elfogadnunk a her-
meneutikai-forradalmi megkiilonboztetést sem, uo. 157-161.
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A hermeneutikai fikcionalista azonban, aki szerint a matematikai allitasok igazak, am
nem sz6 szerint értend6k, nem védekezhet ilyen modon. A masodik forgatokényv megvalo-
sulasa esetén két lehetdsége van. Az elsd, hogy megprobalja jraértelmezni a matematiku-
sok latszdlagos elkotelezettségét a platonizmus mellett. Tegyiik fel, példaul, hogy a mate-
matikusok a kovetkezOképp magyarazzak azt, hogy a matematikai allitisokat szo szerint
kell venni: ,,Tudjuk, hogyan kell megkiilonboztetni a metaforakat a sz6 szerint beszédtdl.
Akkor beszéliink sz6 szerint, ha ugy hasznaljuk a szavakat, ahogy szokas. Marmost a 'nap’
szoval egy forrd gazgombre utalunk. fgy amikor Rome6 a napnak nevezi Juliat, nem be-
szélhet sz6 szerint, hiszen nyilvan nem hiszi azt, hogy Julia egy forré gazgdmb. De, szem-
ben a ’nap’ szoval, a matematikai kifejezéseknek nincs olyan bevett hasznalata, mellyel
sajat szobhasznalatunk szembeallithato. Tehat szo szerint beszéliink.” Erre valaszul a herme-
neutikai fikcionalista ramutathat arra, hogy vannak bizonyos kifejezések, amelyek inherens
modon metaforikusak, s nincs is nem metaforikus hasznalatuk.'” Vegyiik példaul a Star
Trekben bevezetett ,,vulkani” szot. Ha valakit, aki mindig hiivésen, érzelemmentesen és
rendkiviil logikusan viselkedik, vulkaninak nevezel, nem kivanod azt mondani, hogy a
Vulkan bolygon kialakult humanoid fajba tartozik. Ha pedig valakirdl, aki hajlamos az im-
pulziv és megfontolatlan viselkedésre, azt mondod, hogy nem éppen vulkani, természetesen
nem azt mondod, hogy nem ilyen faju, hiszen senki nem az. Ez a példa azt mutatja, hogy
amikor a matematikusok platonistanak valljak magukat, annak talan csak az az oka, hogy
félreértik, hogy mit is fejez ki a sz6 szerinti és a nem sz6 szerinti hasznalata kdzti megkii-
16nboztetés.

Tegyiik fel azonban, hogy ilyesféle valaszra nincs lehetéség. A matematikusok nagyon
jol kiigazodnak a nyelvészeti kérdésekben, nem értik félre sem a hermeneutikai
fikcionalizmust, sem a platonizmust, s ennélfogva tokéletesen értik, mit is mondanak, ami-
kor az el6bbi ellenében az utdbbit partoljak. Még ez sem jelentené azonban a hermeneutikai
fikcionalizmus cafolatat. Balaguer egy ponton felveti, hogy sajat forradalmi
fikcionalizmusa talan nem is érinti a matematikat.'® Elképzelhets, mondja, a platonizmus-
nak egy olyan valtozata is, amely szerint a matematikai tények kétféle ténybdl allnak: onto-
logiailag semleges tényekbdl, melyek azzal kapcsolatosak, hogy mely matematikai allitasok
helyesek ontologiailag semleges értelemben és platonikus tényekbdl, melyek azzal kapcso-
latosak, hogy azok az absztrakt targyak, melyeket a matematika latszolag leir, valdoban 1é-
teznek. A fikcionalistanak elég az utdbbi tények fennallasat tagadnia. Balaguer nem tartja
egyértelmiinek, hogy e platonikus tények matematikai tények. Ha tigy véljik, nem azok,
akkor a forradalmi fikcionalista inkabb filozofiai, sem mint matematikai forradalmar.
Balaguer ugyanakkor elismeri, hogy nem tudja, miként is érvelhetne amellett, hogy a plato-
nikus tények nem matematikaiak. En sem tudom.

Ugy gondolom azonban, hogy a hermeneutikai fikcionalista hasonlé javaslattal élhet, de
érvelni is képes mellette. Tegyiik fel, hogy amennyiben csak a filozofiai megfontolasokra
vagyunk tekintettel, a hermeneutikai fikcionalizmus feliilmilja az sszes tobbi allaspon-
tot."” Ekkor a fikcionalista nézépontjabol a helyzet a kovetkezé. A matematikusok monda-
nak dolgokat, amelyek igazak, jollehet nem a sz6 szerinti értelemben, példaul ,,Minden

'7 Ennek részletesebb targyalasat lasd: YABLO 2000, 221-224.
'8 BALAGUER 2009, 156.
' Ha nem ez a helyzet, Burgess és Rosen érvére nincs is sziikség.
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primszamnal van nagyobb”. Es mondanak olyan dolgokat is, amelyek szé szerinti értelem-
ben hamisak, pl. ,,A szamok absztrakt entitdsok és valdban léteznek.” Az els6 csoportba
tartozo allitasaik mellett olyan érvek szolnak, melyeknek szinte lehetetlen ellendllni, s ame-
lyek meglehetdsen specidlisak, mint az axiomakbol valé dedukcid. A masodik csoportba
tartozo allitasok melletti érvek nem ilyen specialisak, és nem is ilyen ellenallhatatlanok.
Adjunk mindehhez hozza bizonyos viselkedési vagy szociologiai tényeket. Az a szakmai
képzés, melyen a matematikusok atesnek, az elsé csoportba tartozoé allitasokkal kapcsolatos
allasfoglalasra késziti fel 6ket. A matematikai folyoiratok az ilyen tipusu allitasokat tartal-
mazd cikkeket publikaljak. Valaki matematikusként csak ilyen tipust allitasok megfogal-
mazasa és megvédése révén tehet szert elismerésére. Azokat, akik kizarolag a masodik ti-
pusba tartoz6 allitasokkal foglalkoznak, rendszerint nem tekintik matematikusnak, és igy
tovabb. Végso soron azt talaljuk, hogy a két allitascsoport kozti kiilonbség nem pusztan
lokalis, hanem szdmtalan m6don megnyilvanul. Adottnak véve e megkiilonboztetés fontos-
sagat, a matematikai gyakorlat értelmezésének szamot kell adna rdla. A legegyszertibben
pedig ezt ugy tehetjiilk meg, ha azt mondjuk, hogy valdjaban csak az elsé tipusba tartozéd
allitasok tartoznak a matematikahoz. Ha ez igy van, akkor a matematikusok egyontetii elko-
telezettsége a platonizmus mellett nem szolgaltat meggy6z0 érvet a hermeneutikai
fikcionalizmus ellen, hisz ez az elkotelezettség kiviil esik a matematika teriiletén.
Osszefoglalas. E18szor amellett érveltem, hogy Burgess és Rosen tévednek, amikor azt
kovetelik, hogy a hermeneutikai fikcionalizmust kizarolag nyelvészeti megfontolasok révén
tamasszak ala. Ez az érv az értelmezés természetén alapult. Masodszor igyekeztem kétsé-
geket tdmasztani azirant, hogy a hermeneutikai fikcionalizmust pusztan nyelvészeti meg-
fontolasok alapjan meg lehet cafolni. Ennek soran két olyan forgatokonyvet vettem szem-
iigyre, melyek latszolag dont6 érvet szolgaltatnak a hermeneutikai fikcionalizmus ellen.
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