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GONOSZ DEMONOK, AGYAK A TARTALYBAN ES ZOMBIK:
SZKEPTICIZMUS ES A DUALIZMUS MELLETTI
ELGONDOLHATOSAGI ERVEK”

AMBRUS GERGELY

A tanulményban két olyan mai érvet fogok vizsgalni, amelyek Descartes dualizmus melletti
elgondolhatosagi érvéhez kapcsoldodnak: Putnam ,,Agyak a tartalyban”, illetve Chalmers
zombi érvét. A zombi érv kozvetlen analogiakat mutat Descartes elgondolhatosagi érvével;
Putnam elsddleges célpontja szintén Descartes, de nem az elme és a test dualizmusa mellet-
ti, hanem az un. kiilvilag-szkepticizmussal kapcsolatos érvelés, Descartes un. ,,szkeptikus
hipotézise”. A két érvet azért targyalom egyiitt, mert mint majd latni fogjuk, Putnam meg-
fontolasai a szkeptikus hipotézisrél kdzvetleniil relevansak a dualizmusra nézve is, masfeldl
mert felvethetd, hogy Putnam érvelési stratégidja esetleg alkalmazhatdo Chalmers zombi
érve ellen is.

Putnam érvének egyik érdekessége, hogy Descartes ismeretelméleti és modalis metafi-
zikai megfontoldsokra tdmaszkodo érvelését a szkeptikus hipotézis és ezzel egyiitt a dua-
lizmus mellett jelentéselméleti nézépontbdl biralja és veti el.' A tanulmanyban azt vizsga-
lom, hogy a putnami gondolatmenettel részben analog modon, nem lehet-e jelentéselméleti
megfontolasokra alapozva elvetni Chalmers zombi érvét a dualizmus mellett.

Descartes Gonosz Démon érve

Kozismert, hogy Descartes ismeretelméleti programja a tudas biztos alapjanak felkutatasa
volt, médszere pedig a mddszeres kétely elve: kételkedj minden hitedben, amiben lehet. A
modszeres kétely alkalmazasa soran kiilonféle gondolatkisérletekhez is folyamodott, ame-
lyekkel azt vizsgalta, hogy egy bizonyos targyteriiletre, igy példaul az elménken kiviili fizi-
kai vilagra vagy a matematikai tételekre vonatkozod hiteink vagy éppen erkdlcsi meggy6z6-
déseink értelmesen kétségbevonhatok-e. A kétségbevonhato tartalmu hiteinkkel kapcsolat-
ban pedig az itélet felfiiggesztését javasolta mindaddig, amig minden kétséget kizardan bi-
zonyitani nem tudjuk igazsagukat (vagy hamissagukat).

Az elménken kiviili fizikai vilagra vonatkozo6 alapvetd hétkoznapi meggy6zodésiink,
hogy léteznek elménktdl fiiggetlen, tobbé-kevésbé allando fizikai targyak, és ezeknek a
tulajdonsagai (szin, alak stb.) nem kiilonboznek radikalisan azoktol, amelyeket észlelési

"A tanulmany a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Terv keretében — az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinansziroza-
saval valosult meg.

This work was carried out as part of the TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 project in the framework
of the New Hungarian Development Plan. The realization of this project is supported by the Euro-
pean Union, co-financed by the European Social Fund.

"Putnam érve megvilagitan illusztralja a 20. szazadi analitikus filozéfia egyik alapvetd
vonasat, nevezetesen, hogy a legkiilonbozébb fajta (ismeretelméleti, metafizikai, etikai, esztétikai)
filozofiai kérdések értelmezésében lényegileg tamaszkodik jelentéselméleti, a nyelvvel kapcsolatos
belatasokra.
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tapasztalataink alapjan tulajdonitunk nekik. Descartes ezen héthoznapi meggy6zddéseink
tarhatosagat tobbféle gondolatkisérlettel is tesztelte: az Gn. alom-érv arra mutat ra, hogy
alombeli torténeteinket sokszor valésagosnak véljiik, kdvetkezésképpen nem lehetiink biz-
tosak abban, hogy amikor tigy véljiik, ébren vagyunk és a kiilvilagot észleljiik, nem almo-
dunk. Egy masik, erésebb érv szerint elgondolhato, hogy 1étezik egy Gonosz Démon, aki
minden hitiinkben megtéveszt benniinket, igy a kiilvilagra vonatkozo hiteinkben is. Elgon-
dolhatd, hogy valdjaban nincs is fizikai kiilvilag: amikor a kiilvilagot véljiik észlelni, akkor
valdjaban a Gonosz Démon generalja elménkben a megfeleld érzéki tapasztalatokot és ész-
lelési hiteket. Elgondolhato, hogy els6személyili néz6pontbdl a Gonosz Démon keltette illu-
zi6 pontosan olyan, mintha valamilyen elménken kiviili fizikai targyat észlelnénk, példaul a
Mont Blanc jeges csticsat a hajnali Nap fényében.”

Eszerint, még ha lennének is eszkozeink arra, hogy megkiilonboztessiik almainkat valo-
sdgos észleléseinktdl, pusztan az almok és az észlelések tartalmai kozotti kiilonbségekre
hivatkozva (példaul arra, hogy alombeli képzeteink nem konzisztensek egymassal oly mo-
don, mint a valdsagos észlelések), a Gonosz Démonnal szemben nem lenne esélyiink a tu-
dasra: pusztan tapasztalataink tartalmabol nem tudnank eldonteni, hogy a kiilvilagot észlel-
jiik-e, vagy a Démon manipulalja elménket.

A Gonosz Démon érv azonban nem csak a szkepticizmussal kapcsolatban fontos
Descartesnal, hanem a dualizmus vonatkozasaban is, Descartes un. elgondolhatosagi érve a
dualizmus mellett szintén timaszkodik ra. Az érv 1ényege a kovetkez6: el tudom gondolni,
hogy az egész elmémen kiviili fizikai vilag, beleértve a sajat testemet is, nem létezik. Azt
azonban nem, hogy én, azaz az én elmém, egy partikularis gondolkodé dolog ne létezzen,
amikor gondolkodom. Ha pedig elgondolhatatlan, hogy amikor gondolkodom, az elmém ne
létezzen, mig az nem, hogy a testem, beleértve az agyamat, ugyanekkor ne 1étezzen, akkor
az elmém nem lehet azonos az agyammal. Eszerint Descartes elgondolhatosagi érvének és a
szkeptikus hipotézisnek, annak, hogy nincs fizikai kiilvilag, k6zs premisszaja, hogy a Go-
nosz Démon gondolatkisérletbeli helyzet elgondolhato.

Az ,,Agyak a tartalyban” érv

Putnam a Gonosz Démon érvet modernizalta az ,,Agyak a tartalyban” néven elhiresiilt gon-
dolatkisérletében. Eszerint tételezziik fel, hogy a vilagegyetemben nincs semmi, csak egy
megfeleld taplalassal életben tartott agy (egy tapoldattal teli tartalyban), valamint egy szu-
perkomputer, ami ra van koétve az agy megfelel6 idegvégzddéseire, €s ugy van programoz-
va, hogy az agyban olyan érzéki tapasztalatokot generaljon, amelyek mindségileg megkii-
16nboztethetetlenek egy valosagos ember valdsagos észlelési tapasztalataitol: a tartalybeli
agynak példaul éppen olyan élményei vannak, mint egy hegymaszonak a Mont Blanc haj-
nali hémezgirsl.’

2 A Gonosz Démon érvet Descartes egyébként nem elsésorban a kiilvilag-szkepticizmus ellen fogal-
mazta meg, hanem a matematikai tudasunk kétségbevonhatosaganak alatdmasztasara, de a fizikai
vilagra vonatkozé tudasunkkal kapcsolatban is alkalmazhatd, rdaddsul az alom-érvre adott valaszok
nem hatékonyak ellene.

3 Az érvnek egy masik valtozata szerint t3bb komputerre kotott agy is 1étezik; ez a kiilénbség azonban
nem érdekes a mi témank szempontjabol.
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Putnam azonban, szemben Descartes-tal, azt allitja, az ,,Agyak a tartalyban” gondolatki-
sérlet nem képes igazolni a szkeptikus hipotézist, tehat annak a lehetdségét, hogy a vilag-
ban, meggy6zddésiink ellenére, nincsen mas, csak egy tartalybeli agy (plusz a komputer).

Putnam tézise a kovetkez0: az a kijelentés, hogy ,,Egy agy vagyok egy tartalyban” vagy
ennek valamely a szkeptikus hipotézist kifejezé kovetkezménye, vagy értelmetlen vagy
hamis. A szkeptikus hipotézist tehat vagy nem lehet értelmesen megfogalmazni és igy el-
gondolni, vagy meg lehet, de ekkor a hipotézis hamis. Putnam tézise nyilvanval6éan hatassal
van Descartes elgondolhatdsagi érvére is: ha az a feltevés, hogy csak az elmém létezik, a
testem nem, vagy értelmetlen vagy hamis, akkor az elgondolhatosagi érv, aminek ez az
egyik premisszaja, nem helytalld, nem igazolja a dualizmust.

A szkeptikus hipotézis elleni érv két részbdl all. Putnam elészor a kauzalis referencia-
elmélet mellett érvel, majd a kauzalis referencia-elméletre tamaszkodva azt éllitja, a szkep-
tikus hipotézist kifejez6 mondat, nevezetesen hogy ,,Egy agy vagyok egy tartalyban”, vagy
értelmetlen vagy hamis. Ilyenforman a szkeptikus hipotézis nem lehet igaz. (Descartes sem
azt allitotta, hogy a szkeptikus hipotézis igaz, hanem azt, hogy lehet igaz. Nincs épelmé;jii
ember (még filozofus sem), aki azt hinné, hogy a szkeptikus hipotézis igaz, azaz egyediil 6
létezik. Az azonban egy masik kérdés, hogy lehet-e egyaltalan igaz a szkeptikus hipotézis,
aminek fontos kovetkezményei vannak arra nézve, hogy mit tudunk).

A referalas oksagi elmélete melletti érv elemei a kdvetkezok. Putnam sorra veszi azokat
javaslatokat, amelyek a képek vagy a szavak referaloképességének a kritériumaként felme-
rilnek. Az egyik kézenfekvd javaslat a reprezentacid és a reprezentalt hasonlosdga. Ez
azonban nem elégséges feltétel: tegyiik fel ugyanis, hogy egy hangya nyomai a homokban
egy olyan képet rajzolnak ki, ami nagyon hasonlit Churchillre. Nyilvanval6an nem monda-
nank, hogy a hangya nyomai Churchill-t dbrdzoljdk. Es a feltétel nem is sziikséges: a C-h-
u-r-c-h-i-1-1 betlisor reprezentalja Churchillt, noha nem hasonlit ra.

Egy masik javaslat, hogy a (legfobb) sziikséges feltétel a szandék: egy betlisor vagy egy
kép akkor reprezental valamit, ha reprezentaciods szdandékkal hozom 1étre, vagy hasznalom.
Azonban, allitja Putnam, ahhoz, hogy azt akarhassam, hogy barmi reprezentaljon egy tar-
gyat (egy betlisor vagy egy kép vagy akar egy mentalis kép vagy egy néman megformalt
sz0 az az elmémben), mar eldzetesen képesnek kell lennem arra, hogy az illetd targyra gon-
doljak. (Egy nagy hagyomanyu elképzelés szerint éppen ez a képesség az, ami az elmét
megkiilonbozteti a fizikai entitdsoktol, tehat az, hogy a gondolatok inherensen vonatkoznak
valamire, mig a fizikai entitisok nem).* A mentélis reprezentacioknak, mentélis képeknek
vagy mentalis nyelvi reprezentacioknak azonban éppen igy nincsen sziikségszerii kapcsola-
tuk azzal, amit reprezentalnak, mint a fizikai képeknek a fizikai betiisorozatokkal.

Putnam érve emellett a kdvetkezd. Tegyiik fel, hogy emberek élnek valahol egy olyan
bolygon, ahol nincsen fa. A bolygd f6lott elszall egy foldi tirhajo és a bolygora ejti egy fa
képét. A helyieknek fogalmuk sincs, mit is abrazol a kép, mindazonaltal a kép megnézésé-
nek eredményeképpen éppolyan tudati reprezentaciojuk, mentalis képiik lehet, mint bar-
mely f6ldi embernek. Az 6 mentalis képiik azonban, szemben a foldiekével, nem egy fa
reprezentacioja. A szavakkal ugyanez a helyzet. Ha majmok egymillio éven at iitdgetik egy
szamitogép klaviatarajat és ebbdl egyszer a kdvetkezd betiisor jon ki: ,,Mig a birnami erdd
Dunsinanra nem hag: nem érint félelem”; akkor ez a betiisor nem utal semmire. Akkor is ez

4 BRENTANO 1874
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lenne a helyzet, ha valaki bemagolnd ezeket a szavakat anélkiil, hogy megértené dket, és
magaban elmondana: tehat a tudatdban elgondolva sem lenne értelmiik. Ezen érvek tovabbi
finomitasaval Putnam igazoltnak tekinti, hogy az elgondolt szavak és tudati képek nem bel-
s6 lényegiiknél fogva reprezentaljak azt, amire vonatkoznak.

Putnam pozitiv nézete a mentalis reprezentaciorol egyfajta oksagi elmélet. Eszerint
mentalis képeink, illetve szavaink (egy része legalabbis) azaltal tesz szert reprezentaciods
tartalomra, azaltal referal egy bizonyos targyra a vilagban, hogy az illet6 targgyal megfeleld
oksagi kapcsolatban all. Az elmélet részletei szamunkra most nem érdekesek, egy dolog a
fontos: annak, hogy egy sz6 vagy egy mentalis reprezentaciod egy bizonyos targyra, példaul
egy fara utaljon, sziikséges feltétele, hogy a fa és mentalis reprezenticid kozott 1étezzen
valamilyen oksagi kapcsolat (példaul a fa mentalis képének létrejottét egy fa észlelése
okozza).’

A fentiekre tdmaszkodva Putnam a kovetkezoképpen fogalmazza meg érvét a szkepti-
kus hipotézissel szemben.® A szkeptikus hipotézis Putnam gondolatkisérletének megfelels-
en kifejezhetd azzal a kijelentéssel, hogy ,,Egy agy vagyok egy tartalyban”. Azaz valdjaban
minden, amit az elmémen kiviili vilagra vonatkozé észlelésnek vélek, példaul hogy palma-
fakat latok egy karibi tengerparton vagy a Mont Blanc havat a hajnali napsiitésben, valdja-
ban pusztan komputer-szimulacio, az agyam stimulalasaval 1étrehozott illazid. Azonban,
allitja Putnam, a szkeptikus hipotézis vagy értelmetlen vagy hamis.

Ugyanis: ha valoban agy vagyok egy tartalyban és az agyon, a tartilyon és a kompute-
ren kiviil nincs semmi a vilagon, akkor nem lehet értelemmel biréan megfogalmazni olyan
mondatokat, amelyekben valamilyen az elmémen, azaz a tartalybeli agy plusz komputer
komplexumon kiviili targyakra utald szavak szerepelnek, mivel ahhoz, hogy ezek a szavak
jelentéssel birjanak, megfeleld oksagi viszonyban kell allniuk azokkal a targyakkal, ame-
lyekre utalnak. Ilyen targyak azonban a szkeptikus hipotézis szerint nincsenek, és igy per-
sze oksagi viszonyba sem lehet 1épni veliik. Tehat, amikor egy tartalybeli agy azt mondja:
»Nincsenek fak” és ,,Nincs Mont Blanc, és nincs ho és nincs napsiités” (hiszen én valdjaban
egy tartalybeli agy vagyok), akkor értelmetlen szésorokat mond ki. Hiszen ahhoz, hogy a
»fa”, a ,Mont Blanc” stb. szavak jelentéssel birjanak, 1éteznie kell faknak és a Mont Blanc-
nak, és e szavaknak megfelel6 oksagi kapcsolatban kell allniuk veliik.

Ha viszont egy normalis, a mi vilagunkban é16 ember allitja, hogy ,,Egy tartalybeli agy
vagyok” vagy olyan mondatokat, amelyek ennek kovetkezményei, példaul, hogy ,,Nincse-
nek fak”, ,,Nincs Mont Blanc” stb., akkor ezek az allitasok értelmesek, de hamisak.

Tehat a szkeptikus hipotézis, azazhogy nincs elmén/agyon kiviili vilag, nem lehet igaz.
Vagy nem fogalmazhaté meg értelmes allitasként, vagy megfogalmazhatd, de akkor hamis.

> Ilyenfajta oksagi elméletet dolgozott ki részletesen példaul FODOR 1990

8 Ez egy rovid impresszionisztikus rekonstrukcio, a szalakat nem varrom el. Putnam érvének és kii-
16nb6z6 értelmezési lehetdségeinek nagy irodalma van, amit itt nem célom targyalni. Lasd pl.
BRUECKNER 2011 irodalomjegyzékét, vagy magyarul ALTRICHTER 1997, FORRAI 1994, JAKAB 1997,
KERTESZ 2004
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Alkalmazas a zombi érvre

Az alabbiakban azt vizsgalom, hogy vajon nem lehet-e a putnamihez hasonld érvelési stra-
tégiaval éIni Chalmers zombi érve ellen.” A zombi érv is fontos rokonsagokat mutat Des-
cartes elgondolhatdsagi érvével. Az érv nagyléptékii szerkezete a kdvetkezo.

(1) Zombik elgondolhatok.

(2) Zombik lehetségesek.

(3) Ha zombik lehetségesek, akkor a fizikalizmus hamis.

Tehat

A fizikalizmus hamis.

A gondolatmenet megértéséhez sziikség van néhany fogalom tisztdzasara. Egy zombi egy
ember olyan fizikai hasonmasa, akinek nincsenek tudatélményei (nincs Un. fenomenalis
tudata): szamara ,,beliil minden so6tét”. A fizikalizmus avagy materializmus (a mi kontextu-
sunkban ezek a fogalmak szinonimak) szerint a vilag mikrofizikai tényei metafizikailag
sziikségszerisitenck minden tényt, beleértve a tudateseményekkel kapcsolatos fenomenalis
tényeket is, példaul, hogy milyen érzés a szédiilés, a szabadesés vagy az orgazmus, vagy
hogy milyen hangélmény Bach d-moll toccata és fugajanak elsd taktusa. Metaforikusan
fogalmazva: Istennek elég volt megteremtenie a mikrofizikai tényeket, ezzel mar minden
mas tény is adott. A tudattal kapcsolatos dualizmus szerint a vilag mikrofizikai tényei nem
sziikségszerusitik metafizikailag a tudateseményekkel kapcsolatos fenomenalis tényeket:
Istennek a mikrofizikai tényeken til a tudatos élményekkel kapcsolatos tényeket is meg
kellett teremtenie; a mikrofizikai tények csak pszichofizikai torvényekkel egyiitt
sziikségszerlisitik a fenomemalis tényeket. A modalis racionalizmus szerint a lehetséges
vilagok tere azonos az elgondolhato vilagok terével. Ez azt jelenti: ami elgondolhato, lehet-
séges is. A modalis empirizmus szerint viszont a lehetséges vilagok tere sziikdsebb, mint az
elgondolhato vilagoké: nem minden lehetséges, ami elgondolhatd. Az elgondolhatosag itt
alkalmazott fogalma szerint a dolgok egy bizonyos allasa elgondolhatd, ha van olyan forga-
tokonyv, ami a dolgok allasat példazza, és amelyben egy idealisan racionalis 1ény sem talal
ellentmondast. (Példaul a dualizmus elgondolhato, ha a zombi fogalma, ami azt involvalja,
hogy a vilag fizikai allapota nem hatarozza meg metafizikailag a tudateseményeket, ellent-
mondasmentesnek bizonyul).

A parhuzam Descartes elgondolhatosagi érvével a kovetkezd. Descartes abbol kiindulva
érvelt az elme (tudat) és a test kiilonb6zdsége mellett, hogy el tudja gondolni, nem 1étezik a
fizikai vilag, beleértve sajat testét, mig azt, hogy az elméje nem létezik, nem. Chalmers vi-
szont abbol kiindulva érvel a test és a tudat (metafizikai) fiiggetlensége mellett, hogy el
lehet gondolni azt, hogy léteznek zombik, azaz olyan 1ények, aki testiiket tekintve tokélete-
sen ugyanolyanak, mint a normalis emberek (normalis emberek pontos fizikai replikai),
azonban nem rendelkeznek fenomenalis tudattal. Ugy is fogalmazhatunk: mig
Descartes a kiilvilaggal kapcsolatos szkeptikus hipotézis, addig Chalmers a bels6 vilaggal
kapcsolatos szkeptikus hipotézis lehetdésége mellett érvelt: Descartes azt allitotta, lehetsé-
ges, hogy tudatallapotom ugyanolyan akkor is, ha nincs kiilvilag, a zombi érv pedig azt,
lehetséges, hogy a fizikai vilag ugyanolyan akkor is, ha nincs tudat.

7 A zombi érvnek is igen nagy irodalma van, amelyre itt nem tudok kitérni. Magyarul lasd pl.
AMBRUS 2001, SIMONYI 2005



12 Ambrus Gergely

Egy tovabbi parhuzam, hogy mind Descartes, mind Chalmers modalis racionalista, tehat
ugy vélik: ami elgondolhatd, az lehetséges is. Chalmers a zombik lehetdségébdl kovetkeztet
arra, hogy az agyallapotaink (pontosabban a fizikai vilag) nem hatarozzdk meg metafizikai
sziikségszeriiséggel tudatallapotainkat. Hiszen a kapcsolat nem lehet metafizikailag sziik-
ségszerii, ha egyszer lehetséges, hogy ne alljon fenn. Descartes az elme testtdl fiiggetlen
létezésének a lehetdségébdl kiindulva érvel amellett, hogy az elme és a test (vagy az agy)
nem lehet azonos.

Az ,,Agyak a tartalyban” érv és a zombi érv kozott is felallithatok kapcsolatok. Putnam
tézise az volt, hogy nem allithato igaz médon a szkeptikus hipotézis. Es mi a helyzet a bel-
sO vilaggal kapcsolatos szkeptikus hipotézis lehetdségével? Vizsgaljuk meg a kdvetkezd
kérdést: allithaté-e igaz modon, hogy ,,Ez egy zombi vilag”? Tézisem az, hogy nem. Az
»Ez egy zombi-vilag” allitas ugyanis vagy értelmetlen vagy hamis.

Egy zombi vilagot olyan lehetséges vildgként értelmeziink, amely fizikai szempontbol a
mi vilagunk tokéletes hasonmasa (fizikai allapotainak dsszessége ugyanaz, mint a mi vila-
gunknak), de az embereket zombi-ikreik helyettesitik (akiknek nincs fenomenalis tudatuk,
nincsenek észlelési élményeik, testi érzeteik, mentalis képeik stb.). Ertelmezziik az un. di-
rekt fenomenalis fogalmakat oly mddon, hogy ezek kozvetleniil a fenomenalis élményekre
vagy azok érzéki mindségeire utald fogalmak: példaul a ,,piros” direkt fenomenalis fogalma
a piros szinmindségre utal, a ,,fenomenalis tapasztalat” direkt fenomenalis fogalma pedig
magara az altalanos értelemben vett fenomenalis tapasztalatra. Ekkor igaz, hogy a zombik
nem rendelkeznek direkt fenomenalis fogalmakkal, hiszen nincsenek fenomenalis élménye-
ik, nem tapasztalnak érzéki mindségeket. fgy az az éllitis, hogy ,,Zombi vagyok” vagy
hogy ,,Ez egy zombi vilag”, vagy értelmetlen vagy hamis. A mondat ,,egy zombi szajabol”
értelmetlen, hiszen a ,,fenomenalis tapasztalat™ kifejezésnek egy zombi vilagban nincs refe-
rencidja, igy a fentiekkel hozzavetdleg ekivalens mondatok, ti. hogy ,,Olyan lény vagyok,
akinek nincsenek fenomenalis tapasztalatai” vagy ,,Ez egy olyan vildg, amelyben nincsenek
fenomenalis tapasztalatok”, egy zombi altal kimondva jelentésnélkiiliek. Masfeldl ugyan-
ezekkel a mondatokkal egy nem zombi vilagban értelmes kijelentéseket tehetiink (a ,,feno-
menalis tapasztalat” kifejezésnek a nem zombi vilagban van referenciaja); amde ezek hami-
sak.

Vajon ezzel megcafoltuk a zombi érvet? Nem. Az érv premisszaja ugyanis az, hogy le-
hetségesek zombik, azazhogy ,,Létezik zombi vilag”, a lehetséges vilagok kozott van zombi
vilag; nem pedig az, hogy ,,Ez egy zombi vilag”. A ,,Létezik zombi vilag” viszont allithatd
értelmesen, a mi — nem zombi — vildgunkban, hiszen a mi vilagunkban a ,,fenomenalis ta-
pasztalat” kifejezésnek van referencidja.

Felmertil azonban a kovetkezd kérdés: tudhato-e, hogy 1étezik zombi vilag? Nézzik a ko-
vetkezd gondolatmenetet.

(1) Egy zombi vilagban nem tudhato, hogy az illet6 vilag zombi vilag.

(2) Egy nem zombi vilagban tudhato, hogy az illet6 vilag nem zombi vilag.
(3) igy nem tudhato, hogy egy zombi vildg zombi vilag.

Ezért ugy tlinik

(4) Ha Iétezik is zombi vilag, ez nem tudhato.
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Igy

(5) Nem tudhato, hogy lehetségesek-e zombik.

Kovetkezésképpen

Nem tudhatd, hogy a dualizmus igaz-e.

Ez az érvelés azonban félrevezeté. A zombi érv ugyanis csak azt kivanja meg, hogy a
»Létezik zombi vilag” allitas tudhatod legyen, azt nem, hogy azt is tudjuk egy partikuléris
zombi vilagrol, hogy az zombi vilag. Gondoljuk meg, ennek igy is kell lennie a zombi gon-
dolatkisérlet szerint. A zombi fogalma ugyanis azt implikalja, hogy sem ,.kiviilrél”, harma-
dik személyli nézépontbdl nem lehet tudni, hogy egy humanoid 1ény zombi-e vagy sem (ti.
egy zombi viselkedésileg megkiillonboztethetetlen ember-ikrétdl), sem ,,beliilrél”, elso sze-
mélyii nézGpontbdl: egy zombi nem tudhatja magarol, hogy zombi. Abbdl tehat, hogy egy
partikularis zombi vilagrél nem tudhato, hogy az zombi vilag, nem kovetkezik, hogy ne
tudhatnank azt, hogy — az 6sszes lehetséges vilagok k6zott — van zombi vilag.

Konkluziok

Vizsgalodasunk eredménye kettds. Egyfeldl azt kaptuk, hogy a zombi érvet, Chalmers el-
gondolhatdsagi érvét a dualizmus mellett, nem lehet oly modon cafolni, ahogy az ,,Agyak a
tartalyban” érvre tdmaszkodva Descartes elgondolhatosagi érvét. Masfeldl viszont megtud-
tunk valami tjat is a zombi érvvel kapcsolatban. Nevezetesen: egyediil akkor tudhato, hogy
létezik zombi vildg, ha a modalis racionalizmus igaz.

Ez 6nmagéban nem céfolja a zombi érvet (Chalmers egyébként is modalis racionalista).
Azt azonban megmutatja, hogy a modalis racionalizmus feltevésén tobb teher van, mint ami
elsére, az érv eredeti, Chalmers-féle megfogalmazasabol latszik. Tudniillik a modalis raci-
onalizmus elfogadasara Chalmers szerint azért van sziikség, hogy a ,,Létezik zombi vilag”
igazsagat garantalja, tehat azt, hogy a zombi vilag lehetséges, nem csak elgondolhato6. Sze-
rintem azonban azért is sziikség van a modalis racionalizmus elfogadasara, mert enélkiil
nem tudhatjuk, van-e zombi vilag (a lehetséges vilagok kdzott). Ez fontos kiilonbség, mert
eléfordulhat, hogy van zombi vilag, a modalis racionalizmus azonban hamis. Ez esetben
ugy tlinik, nincsenek eszkodzeink arra, hogy megtudjuk, van-e zombi vilag, azaz hogy lehet-
ségesek zombik, azaz hogy a materializmus hamis.

A chalmers-i koncepcié szerint a modalis racionalizmus igaz, és garantalja mind azt,
hogy (1) van zombi vilag, mind azt, hogy (2) tudjuk, hogy van zombi vilag. Az igazolas: el
tudunk gondolni egy zombi vilagot, tudjuk is, hogy el tudjuk gondolni, az elgondolhaté
vilagok pedig lehetségesek a modalis racionalizmus szerint. fgy a zombi vilag lehetséges,
és tudjuk is, hogy lehetséges. Azonban a modalis empirizmus nem zarja ki, hogy létezik
zombi vildg. Csak éppen nem biztositja, hogy tudjuk is ezt. igy ha modalis empiristak va-
gyunk, akkor nincs eszkdziink annak megismerésére, hogy van-e zombi vilag, és igy ugy
tlinik, arra sem, hogy megtudjuk, sikeres-¢ a zombi érv a dualizmus mellett. A modalis ra-
cionalizmus tehat nem sziikséges feltétele a zombik lehetéségének (ez dsszeférne a modalis
empirizmussal is), annak viszont igen, hogy fudjuk, zombik lehetségesek, és igy hogy
Chalmers dualizmus melletti érve helytallo-e.
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