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FILOZOFIA — RENDSZER — NYELVISEG
BRANDENSTEIN BELA BOLCSELETEBEN

VERES ILDIKO

A tudomanyelmélet ismert kérdése, problémaja, hogy egy-egy 0j tudoméanyos eredmény
szobeli és irasbeli kommunikalasa folyaman keletkezett fogalmi haldé hogyan illeszkedik
bele a mar meglévékbe, mely irasos rogziiléskor ujabb, igen stabil tartalommal biré rend-
szerré valik. Ekkor az egyik megoldandé probléma, hogy a mindenkor adott ,tarsadalmi és
tudomanyos mez6”-t6l, kortdl fiiggd kodolt nyelvi rendszerben 1étrehozott itéletek, meny-
nyiben vonatkoznak a vizsgalt és megitélt dolog igazsagara, vagy csupan részigazsagokat
takarnak, vagy éppenséggel messze allnak barmiféle ott és akkor érvényes igazsag-
definiciotol, s az altudomany fogalomtaraval dolgoznak. Tobbnyire az is eléfordul, hogy
egy-egy tudomanyagban a konstrualt rendszer dekddolasahoz, értelmezéséhez kiillondsen
évszazadnyi iddintervallumban, kiilon szotarra van sziikségiink ahhoz, hogy megfejtsiik az
1j szdalkotasokat, s azok logikai halojat, és az adott nyelvi struktiraban valo elhelyezkedé-
sét. Mondhatnank azt is, megfelelését vagy éppen meg-nem-felelését az adott nyelv nyelv-
tani szabalyainak.

A fenti 6sszefliggés kiilonosen figyelemreméltd az egyes filozofiai konstrukcidkat te-
kintve, hiszen itt a kommunikacios struktirak bonyolult id6- és térbeli, valamint az adott
koz- és privat szférak verbalis és non-verbalis csatornainak egymasra- és egymasba szovo-
désérdl is sz6 van, mindamellett, hogy az adott és valasztott filozofiai hagyomany széveg-
kornyezete, jel- és fogalomhaldja mindezt alapjaiban meghatarozza.

A kovetkez6kben ugy rekonstrualjuk Brandenstein Béla rendszerét, hogy a tradiciona-
lis fogalomhal6 és az 0j fogalom- és nyelvi eszkdzkészlet kapcsolatrendszerének értelmezé-
sével, ,nyelvi jatékai” kibontasaval megkisérlink ravilagitani arra, hogy mindezeknek
rendszere felépitésében, az egyes alrendszerek konstrualasaban milyen jelentdsége volt.

Derrida felfogasat ugy véljiik érdemes problémankra vonatkozoan citalni, amely sze-
rint ,,[...] a strukturanak, a jelnek és a jatéknak két interpretacioja létezik. Az egyik arrdl
almodik, hogy képes lesz a jaték és a jel rendje eldl elilland valamiféle igazsag vagy kez-
det/eredet megfejtésére, és az interpretacid sziikségességét gy itéli meg, mint valami
szamizetést. A masik, mely nem fordul mar a kezdet/eredet felé, fenntartja a jatékot, és
megkisérli, hogy az emberen és az emberi ridegségen thlra jusson, hiszen az ember neve
annak a lénynek, aki a metafizika illetve az onto-teologia torténetén keresztiil, vagyis egész
trténete soran a teljes jelenlétrdl, a biztos alaprél, a kezdetrdl és a jaték végérél almodott.”

Ha elfogadjuk eme felosztast, akkor ugy tiinik, Brandenstein Béla vagy egyikhez sem
vagy mindkett6hoz tartozik, hiszen egy, a maga altal konstrualt sajatos diskurzust alakit ki,
amelyben torekszik a kezdet/eredet problémajanak megfejtésére ugy, hogy keresi a biztos
fundamentumot.” Ugyanakkor jelrendszere sajatossagait olyan bonyolult médon alakitja ki

! J. DERRIDA 1994/1-2, 14.

2 Brandenstein allispontja ebben a kérdésben hegelianus hatast is mutat. Hegel ugyanis a kezdet/eredet problé-
majaban, kezelésében ugyancsak a biztos fundamentumokat keresi és mutatja fol, ami nala a kezdetnek és a
kifejlésnek/eredménynek a diskurzusba vald bevonasaval kapcsolodik Ossze. Ez az abszolitumhoz kotédd
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— tulajdonképpen bizonyos magyar nyelvtani szabalyokat figyelmen kiviil hagyva —, hogy
kevesen tudnak némely szovegrészletet megfejteni, illetve, csak azok részesiilnek a felfede-
z¢s ,,0romében”, akik felfejtik az 0j jaték szabalyait, az ujakat, a masokat az eddigiekhez
képest. Mindekozben konstrudl egy onto-teoldgiai magyarazatot tigy, hogy arra torekszik,
hogy stabil, zart rendszere mintegy neobarokk katedralis magaba foglalja a leirhato és a le
nem irhaté Mindenséget. gy aztan idénként a rendszer-sémaban eltiinik az ember, s marad
a jaték a szavakkal. Az azonban tény, hogy boélcseleti antropologidjaban kozel kétezer
oldalon at az ember testi—lelki—szellemi-tarsadalmi mezéit elemzi, megprobalja a ,,mikro-
kozmosz” teljességét atgondolni, leirni és elemezni.®

De nézziik, milyen értelemben hasznaljuk gondolkodédsara ¢és fogalomalkotas-
technikdjara a nyelvjaték fogalmat, s milyen/melyik valtozatait lelhetjiik fel? Kérdés az is,
hogy mennyiben tudatos ez a metodologia, mennyiben vezette a problémak sematizalasa-
nak és/vagy a megértetésének kényszere? A kérdések és a kérddjelek sokasaga még tovabb
nd, ha beljebb haladunk a brandensteini dzsungelben.

Ha wittgensteini értelemben probalunk eljutni a dolog Iényegéhez, azt kell latnunk,
hogy tobbféle lehet maganak a nyelv-jatéknak a definiciéja. Mindenekel6tt egyértelmiinek
tiinik, hogy a nyelv olyan, mint egy dnmagaban zart, belsé szabalyokkal rendelkezd mez6-
ben lejatszott vagy lejatszodo jaték /az elsével a tudatossagot és a befejezettséget, a maso-
dikkal a spontaneitast és a folyamatossagot jelzem /, amely egy tevékenység vagy ¢letforma
részeként miikddik. Ezen megkdzelitésben fontosnak tartom az iddt, hiszen a multban r6g-
ziilt szovegek az akkori jatékosok fogalmi-nyelvi halojat és logikai-nyelvtani szabalyait
alkalmazva vagy éppen nem alkalmazva részesei a jatéknak. Ez a torténeti horizont a jelen-
beli értelmezésben meghatarozé szerepet jatszik. Kérdés persze az is, hogy mennyire kap-
csoljak be a ,poker” szabalyait, vagyis a hazugsagot, a megtévesztést, az igazsag elhallga-
tasat, amely rejtélyek sokasagat jelentheti a késébbi értelmezés szamara.

Wittgenstein szamara a jatékok ,,[...] az egymast atfedd és keresztezé hasonlosagok
bonyolult halézata [...] nagyban és kicsiben. [...] Ezeket a hasonldsagokat nem tudom jobb
szoval jellemezni, mint hogy ,.csaladi hasonlosag”-ok; mert igy fedik at és keresztezik
egymast azok a kiilonboz6 hasonlosagok, amelyek egy csalad tagjai kozott allnak fenn:
termet, arcvonasok, a szem szine, a jaras, a temperamentum stb., stb. Es azt allitom: a ’jaté-
kok’ egy csaladot alkotnak™

De vannak szabalyok ¢és kérdések arra vonatkozodan, hogy e szabalyok milyenek, és
hogyan miikodnek? A nyelvi jatékok hatarozott szabalyaikkal és a lehetséges kiegészité-
sekkel akar csapdaba is ejthetnek benniinket. ,,Az alapvetd tény itt az, hogy szabalyokat
allapitunk meg, egy technikat rogzitiink egy jaték szamara, és amikor aztan a szabalyokat
kovetjiik, nem gy megy a dolog, ahogy feltételeztiik. Hogy tehat mintegy 6nnon szabalya-
ink ejtenek foglyul. Ez az, amit meg akarunk érteni, azaz at akarunk latni: hogy miként
gabalyodunk bele sajat szabalyainkba.”® Nyiri Kristof a wittgensteini dilemmat a kovetke-
z0képpen teszi vilagossa: ,,A szavak hasznalatanak el6térbe allitasa ugyanakkor folveti a
kérdést, hogy magat a hasznalatot marmost mi iranyitja, szabalyozza: mi szolgal a helyes
vagy helytelen sz6hasznalat kritériumaul? Wittgensteinnek érvelnie kell ama folfogéas ellen,

spekulativ rendszer-igény relativizalasahoz vezet nala. Vo. ehhez: ROzsA 2005, 77-87.
8 Lasd errél: VERES 2006. 1-2. 17-38.
4 WITTGENSTEIN 1998, 58.
°  WITTGENSTEIN 1998, 82.
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hogy a szavakhoz d6hatatlanul képek tarsulnak, s hogy éppen e képek logikdja iranyitana
ugymond a szohasznalat logikajat. De érvelnie kell ama elképzelés ellen is, mely szerint a
szabalyos szohasznalat mogott — vagy akar altalaban — valamiféle tudatos szabalykdvetés
allna: hiszen — teszi vilagossa Wittgenstein — a szabalykovetésnek is vannak szabalyai, s
ezen elképzelés szerint akkor minden nyelvi — altalanosabban: viselkedésbeli — szabalyos-
sag mogott szabalyok és szabalykovetések végtelen hierarchidjanak kellene sorakoznia.
[...] az intézményes viselkedésbeli egyontetiiség, a szokasok egyformasaga, az életformak
kozossége képezi azon alapot, melyet végsd adottsagként — kritériumként, vonatkozasi
keretként — lehet és kell elfogadnunk.”® Mint l4tni fogjuk, Brandenstein hasonl6 kovetkez-
tetésre jut a mult szazad htiszas—harmincas éveiben.

Nos, az 6 gondolatrendszerét vizsgalva tobbek kozott azt is megkiséreljiik felfejteni,
miként gabalyodik bele sajat szabalyaiba, milyen kovetkezetlenségekbe, milyen helytelen
szabalyalkotasokba bonyolodik vagy kényszeriil, s ebb6l mennyire tud vagy nem tud ,.ki-
maszni”. Vele kapcsolatban is mondhatnank, mint ahogy Nyiri is jelzi Wittgenstein-
értelmezésében, hogy szocialpatologiai forrasa is van a filozofalasnak: ,,’ Az emberek’ — irta
még a Nagy Gépiratban — *mélyen bedgyazodnak a filozofiai, azaz a grammatikai konfazi-
okba. Es hogy ebbél kiszabaduljanak, ennek eléfeltétele, hogy kiszakitsuk éket azokbol a
roppant sokrétii kapcsolatokbol, amelyekben fogva vannak. Ugyszolvan egész nyelviiket at
kell csoportositani. — De hiszen ez a nyelv azért lett ilyen, mert az embereknek hajlamuk
volt — és van — igy gondolkodni. Ezért a kiszakitas csak azoknal megy, akik 6sztonos laza-
dassal élnek a nyelvvel szemben. Azoknal nem, akiknél minden 6sztoniikkel abban a hor-
daban ¢élnek, mely ezt a nyelvet sajatlagos kifejezésként teremtette meg.” Mindez azonban
Wittgenstein szerint nem valtoztat azon, hogy a filozéfia anyaga: a rendszeresen hasznalt
nyelv. ’A filozéfiai problémak akkor keletkeznek, [...] ha a nyelv szabadsagra megy.” S
ezeket a problémakat 'nem Uj tapasztalatok segitségiil hivasa révén oldjuk meg, hanem
régota ismert dolgok megfeleld elrendezésével.”’

Ugy tiinik, Brandenstein is a meglévé tudashalmazokat rendezte egy sajatos
teodiceai-ontoldgiai konstrukcidba, a megfelel nyelvi megoldasokat keresve.

A kovetkezok lesznek a fentiek vonatkozasaban els6sorban a kibontandd problémak:
egyrészt a rendszerben a hasonldsdagra mint tartalmi alapelvre épitett fogalom- és Gsszefiig-
gésrendszer miikddése, masrészt az 11j széalkotasok dilemmaja, illetve a tobbértelmiiség és
ebbdl kdvetkezéen az idonkénti kdvetkezetlenség a fogalmak alkalmazasakor. (pl. a semmi
fogalmanak tobbrétegii jelentése,® az alakulat-probléma sajatos ,kinyilasa” a miivészetfilo-
z6fiaban).

Els6 kérdéskoriink tehat az, hogy a hazai filozofiai kozegben oly nehézkes nyelvezet-
tel jelenlévé Brandenstein hogyan és miért kényszeriil arra, hogy rendszeréhez egy sajatos
és tobbé-kevésbé 11j fogalmi és ezzel egyiitt nyelvi halot konstrualjon? Ha alaposabban
ismerjiik irasait vilagos, hogy nehézkessége nem minden munkajara jellemzd; mondhatni
azt, hogy elsOsorban a magyarul megjelent Bolcseleti alapvetésben, a miivészetfilozofiaban
és az etikaban ,,szenvedhetiink” nyelvi jatékai megértése kozben nehézségekkel, s mind-
ezek elbtt azzal, hogy egyaltalan be tudunk-e szallni a jatékba?®

NyirT 1983, 90.

NYiRrI 1983, 92-93. Itt Nyiri idézi WITTGENSTEIN 213:423, 2005.

Errdl részletesebben: VERES 2006, 1-2. 17-38.

Brandensteinnek elsésorban a magyarul megjelent irasaira szoritkozunk, s a filozofiai rendszerét és miivészet-
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Mivel munkéssaganak gerincét a Bolcseleti alapvetés cimli miive adja, ezért ennek
alapelemeit rekonstrualjuk, s ezzel egyiitt azt, hogy a rendszerhez hogyan rendel hozza egy
sajatos nyelvi halot.'® Mondhatjuk azt is, hogy 6ssze kellene allitanunk egy Brandenstein
szotarat, ugy, ahogyan Kundera is tette sajat regényeihez a forditéi szamara. Ugy tiinik
Brandenstein masodik vilaghaboruig keletkezett irdsai egy részének nyelvezetét ,.kell fordi-
tanunk™ a huszadik szazad eleji magyarrol huszonegyedik szdzad eleji magyarra ahhoz,
hogy rekonstrualni tudjuk mondandojat.

Befolyasolja mindezt az a tény, hogy a kétnyelviiség mint hattér meghatérozé. Eppen
ezért ugy tiinik, hogy a német nyelvi hattér — mind a filozofiai, mind a kdznapi — jelentsen
athatotta a diskurzus-technikdjanak kialakitdsat. Valamint ha tovabbi formalis,
metodologiai  kérdéskort boncolgatunk, vildgossd valik az is, hogy mindenképpen
ragaszkodott az onto-metafizikai strukt@rahoz is, valamint a reduktiv eljarasi modszer
elofeltételezte egy olyan nyelvi-fogalmi halé konstrualasat, amellyel bizonyitani lehetett
logikailag—fogalmilag—nyelvileg az ontologiai és metafizikai, és ebbdl kovetkezben a
filozofiai részdiszciplindk /pl. a tartalomtan—formatan—alakulattan, a teoretika — pragmatika
— poétika, etika/ Osszefiiggéseinek koherencidjat. Ha hianyzott egy nyelvi egység, egy
fogalom, egy szimbolum, konstrualt. Nem Iényegtelen szempont, hogy szamara az
Abszolutum rejtjeleinek az emberi kommunikacioban, a nyelvi haloban valo kifejezésére
vald torekvés is hozzajarul ahhoz, hogy szigoruan zart sémaban és bonyolult fogalmi
haléban igyekezzen belattatni a Mindenségben rejld abszolut rendet. E helyen kell
osztanunk Fehér M. Istvan allaspontjat mindezek vonatkozasaban: ,,Ha egy filoz6fus egy
fogalmat 1j, szokatlan jelentésben hasznal [...], akkor az illetd fogalom valamely hagyo-
manyos — megszokott, bevalt — jelentésére hivatkozé mindenfajta ellenvetés talontil
konnyen elharithaté azzal a megjegyzéssel: «én mas értelemben hasznalom a fogalmat» —
ezzel ki lehet bijni minden Osszemérés és kritika aldl. Ezzel szemben all(ott) az az
észrevétel, mely szerint amennyiben elvitatnank a filozéfus jogat arra, hogy hagyomanyos
kifejezéseket 1j, szokatlan értelemben hasznaljon, akkor a filozofus és a filozofalas
szabadsagat kérddjeleznénk meg, ezzel pedig alkalmasint magat a filozofiat sziintetnénk
meg. Uj, eddig észre nem vett kérdések, problémak megfogalmazasat, uj felfedezéseket
tennénk ezaltal eleve lehetetlenné.”™*

Nézziik tehat a fundamentdlis gondolatkort: a rendszert. Hogyan is dll dssze? Mi az,
és hol van a helye annak az elvnek, illetve elveknek, amelyek egyben tartjak? Milyen tor-
venyszertiségeket tart meghatarozonak, és milyen szabdlyszeriiségeket konstrual ahhoz,
hogy rendszer-sémdjat megalkossa, és egyben tartsa?

Elsédleges, mint mar emlitettiik, az an. triadikus elv, a harom-egy logikai alap kovet-
kezetes végig vitele. A masik az oksdgelv, amelynek eddigi értelmezéseit atgondolva alakit-

filozofiajat vessziik gorcsé ala, hiszen itt a legnyilvanvalobbak a nyelvi jatékai. Filozofiatorténeti irasaiban /
értelmezési technikaja.

A rendszerépités és a sajat nyelv alkotasanak igénye, ugy tiinik, régebbi hagyomanya a filoz6fianak, a német
filozofianak mindenképpen. Hegel tudatosan vallalt programja volt, hogy a sajat filozofiai rendszer sajat
nyelvi alakokat implikal. A ,,fogalom” nyelve mint a filozofia specifikuma azonban nem zarkézik el a koz-
nyelvt6l, a miivészet vagy a vallas nyelvétél sem, ahogyan erre Hegel a metafora kapcsan utal. Lasd ehhez:
ROzsA 1996, 11. sz. 256-277.

' FEHER M. 2010, 26.
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ja ki sajat allaspontjat.*? De mindennek alapja az Abszolitum, az isteni ,6sszellem” megha-
tarozasa, amib8l minden ered, s amihez minden visszaarad. Mint irja: ,,A tiszta targyak
teljes életvalosaga a harom alapvetd valosagféleségbdl vagy életagbol kapcsolodik 6ssze. A
teremtett szellem teljes szellemisége és szellemi életének forrasa a harom sajatnemii énalkat
legszorosabb kapcsolata az é16 mésodrangl személyes szellemben. Amde ez az énalkat
minden élet és szellemiség Gsokanak és Osforrasanak, Istennek a hatasa: tehat alapalkata az
isteni 8sszellem 8salkatara mutat vissza.”™

Ebben az értelemben vett trinitarizmus egy egészen sajatos hozzaallast jelent a neoka-
tolikus, neoplatonikus filoz6fidban, amelynek értelmezése itt és most meghaladja lehetdsé-
geinket. Mindenesetre néhany lényeges Osszefiiggést jelzek, amelyek figyelemreméltoak:
egyrészt azt, hogy 0 is véges kategoridkba, fogalmakba probalja meg a megfogalmazhatat-
lant siriteni és megprobal talalni olyan rejtjeleket, amelyekkel megkozelitheté — emberi
nyelvi jelekkel — Isten. Hegel, aki Brandenstein szamara az egyik legjelentésebb gondolko-
do ezt tette: ,,[...] megprobalkozott azzal a logikai-metafizikai miivében, hogy gondolkoda-
sunk kategoridinak 0sszességét szisztematikus rendbe sorolja, s igy fejlessze tovabb. [...]
Arra is ramutatott, hogy e kategoria-csoportok mindegyikét felhasznaltak mar a gondolko-
das — kiilonosképpen a teoldgia és a filozofia — torténete soran valamikor arra, hogy az
abszolutumot megkiséreljék kifejezni veliik. Hegel [...] azt mondja, hogy e kategoriak
Osszessége, amelyeket 6 Isten teremtést megel6zé gondolatainak nevez, a maguk teljessé-
gében alkalmas eszkdziil szolgalhatnak arra, hogy Isten 1ényegét megragadjuk. [...] A kate-
goriak dsszességével magaba az istenségbe akart behatolni, amit vagy akit a teremtést meg-
el6z6 gondolataiban vélt megragadni;** Brandenstein mindezek mellett vagy mindezekkel
egylitt az Abszolutum-kdzpontu rendszerében az abszolut értékek oldalardl tekintve is fenn-
tartja a triadikus rendet annyiban, amennyiben Isten az (0s) igazsag, jOsag és szépség is
egyben, s a szentség, amely nem kiilon érték, mindezt magaban foglalja.

A ,,valami” fennallasanak els6dlegességét preferalva ,,6stényként ”, a prioriként kezeli
a ,,dolgot”, mint ,,0lyat”, mint a fennallot vagy a létez6t. Az els6 magyar filozofiai rend-
szerhez, Bohm Karoly dualisztikus konstrukcidjahoz képest, amely a kanti és fichtei rendet
tételezi az ind bolcselet, az upanisadok harmonisztikajaval 6tvozve, a sajatos triadikus
konstrukcié gy érvényesiil, tgy all 6ssze rendszerré, hogy a reduktiv-regressziv modszer-
rel az a priori elveket kikdvetkeztetve, a ,teljes tudat” és a tudatkettosség 1étét és funkcidjat
értelmezve egy Abszolutum-kdzponta, zart, csak az Abszolitum felé nyitott konstrukciot
hoz létre. gy tehat, mint minden rendszer-filozéfianak, az 6vének is van egy kozponti elve,
amelyre fokuszal.

Meglatasa szerint a spekulativ, az elméleti filozo6fia alapfeladata az, hogy meg kell ke-
resni az ,,0shatarozmanyokat”, dolog attributumait (tartalom, forma, alakulat), amelyek
nélkiil a ,,valami nem all” fenn és nem létezik. A valosagot ennek megfeleléen eredendéen
létrangok, 1ét- és valosagszintek egymasra épiilésének tekinti, amelyekben miikodé metafi-
zikai lételvek csak regresszive kovetkeztethetk ki az emberi megismerés folyamataban.

Miutén a fenti konstrukcioban adottnak véli a makrokozmoszt, mint a mikrokozmosz,
az ember vilagban vald 1étének térben és id6ben rendezett anyagi és szellemi ,,vilaghatte-
rét”, az ember tevékenységét teszi vizsgalat targyava a cselekvés-, a tudomany- és a mtivé-

2 Nézetei az oksag-elvrol a korban heves vitat véltottak ki. Lasd ehhez: SZABO 2002

1% BRANDENSTEIN 1935, 544.
4 JaspERS 2005, 106-107.
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szetelméletében, amely atsz6tt mindenkor az alland6 és az adott korban és mikrokdrnyezet-
ben miikodo etikai érték- és normarendszerrel. E vonatkozasokban és az antropologiai vizs-
galodasainak eredményeképpen a megismerés valamint a 1ét- €s valosagmegértés vonatko-
zésaiban néhany eredményét a korban tjszeriinek mondhatjuk. Igy példaul azt — természe-
tesen itt is érezhetd az arisztotelészi hatas —, hogy a valdsaghoz valo kdzvetlen viszonyulasa
az individuumnak a kovetkez6: mindennapi, azaz a praxisra épiild, tudomanyos és miivé-
szi."® Ez utobbi azonos magaval az élettel, illetve nem 6nallo életvilagbeli és tarsadalmi
alrendszer, hanem mint mondja: ,,[...] miivészi az egész élet, csak kiillonbozd fokban és
kiilonboz6 erével megnyilvanulé miivészi jellegben. A szellemnek és az életnek ez az egye-
temes miivészi vonasa [...] teszi a vilagot meleggé, tarkava ¢és vidamma. [.. J

Brandenstein rendszerében az immanens mérték az ember, a mikrokozmosz, aki a
transzcendens mértékkel egyiitt, illetve a transzcendens mérték teremtd erejének kovetkez-
tében szervezi a masod- és a harmadrendii valosagot, a targyi rendszert, a mindennapok
¢let- és cselekvésvilagat, a tudomany, a milivészet s mindezeket atszovo erkoles vilagat.

Ennek kovetkeztében a ,.targyi rendszer” megteremtése /megteremtédése adja alapjat
a brandensteini rendszernek, ahol a fennallds és a 1étezés koordinataiban szervezddik a
»valami”, a ,,dolog”, a ,,nem semmi”, amelynek ismeretelméleti és értékelméleti vonatkoza-
si pontjai, sszefliggései alkotjak a rendszer teljességéhez sziikséges tudomanyteriileteket: a
pragmatikat, a teoretikat, a poétikat valamint az etikat.

Az egyes tudomanytani elnevezések nem keltenek kiilondsebb riadalmat, hiszen is-
mert szavakrol van szd, de amit némely elnevezés maga mogott takar, az mar jelent némi
fejtorést. Nem tériink ki minden 10j vagy Ujszertinek tiind szo, elnevezés tartalmi elemzésé-
re, csupan azt kivanjuk prezentdlni néhany alapfogalom értelmezésével, hogy milyen foga-
lom-alkotasi technikaja, technikai vannak, amelyeket a rendszer koherenciajanak, a teljes-
ség, a hidnynélkiiliség megteremtése érdekében alkalmaz. Latnunk kell, hogy egyrészt a
filozofiai hagyomanyban meglévoket probalja ujraértelmezni és alkalmazni, masrészt uja-
kat konstrual a magyar nyelvtani szabalyokat figyelembe véve vagy éppenséggel figyelem-
be nem-véve.

Nézziik meg el6szor, hogy értelmezésében a dolog (a fennallo, a 1étez6) attribatumai,
,Oshatarozmanyai”, a tartalom, a forma ¢és az alakulat milyen jelentéskorrel birnak.

A tartalommal egy igen sajatos brandensteini fogalom a totika (Tartalomtan —
Gehaltlehre) foglakozik, amelyet Arisztotelésztél szarmaztat, s a kdvetkezOképpen értel-
mezi és vezeti le etimologiailag:

A targy mivolta, tott M|v i, a targy konkrét, szingularis jelentése, a targy sajatos
tartalma, todé ti. ,,[...] igy a kifejezés némileg egyszerlisitdé modositasaval totukn -rél
beszélhetiink és ebbél a totika nevet vonhatjuk ossze.”*’

E vonatkozasok értelmezéseit évtizedekkel hamarabb elvégzi Lukacs Gyorgy elott, természetesen mas filozo-
fiai és ideoldgiai hattérbol épitkezve. A probléma részletesebb elemzését egy késziild tanulmanyunkban vé-
gezziik el.

1 BRANDENSTEIN 1939, 14. Lasd err§l: MATE 2002, 74-75.

BRANDENSTEIN 1935 , Aristoteles spricht bei den Dingen, besonders bei wirklichen Wesenheiten von ihrem
1ot Yv &lat, womit er ihr innerstes Wesen bezeichnet. Ahnlich ist ein 108¢ ti bei ihm ein Einzelding, ein ti,
worauf das Fiirwort T00¢ als auf etwas Nahes hinweist. Er versteht darunter eigentlich nichts anderes oder
wenigstens wesentlich dasselbe, was wir mit dem eigentiimlichen Gehalt bezeichnen. Er last Wissenschaf
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Nemcsak érzéki mindségek, hanem a tudati, a lelki élet jelenségei is hordozzak a saja-
tos tartalmi vonatkozasokat.

A tartalom determinansai kozott elsédleges, hogy a valami nem semmi, a ,,van” igy és
nem masképp létezik, s ezzel konkrét, egyedi mivoltat jelzi.

Alapvetd sajatossaga minden létszinten a hasonldsag, mely elsédlegesen hasonld mi-
ndségekkel hatarozhaté meg, amelyet allitassal rogzitiink, s hatarozott nyelvi formaba ont-
jik. Brandenstein haromféle tartalmat tételez az allithatosag vonatkozasaban, s tartalmi
rangoknak nevezi 6ket. ,, Ezek szerint a csak dnmagatdl allitott és masokat allito tartalom
az els6, a mastol allitott, de dnmagat és mast is allitd tartalom a masodik, a csak mastol
allitott, de nem 4llito tartalom a harmadik rangba tartozik.”® Ezzel vilagosan jelezte 1ét-
rangokat: az els6 az Abszolutum ¢€s az a priori vildga, a masodik az allitdsokat nyelvi for-
maba 6nté En és végiil az érzéki mindségek vilaga, az anyagi, a targyi, az érzéki létsik. Ez a
rend a Brandenstein altal képviselt univerzum-felosztast elfogadok szdmara nyelvileg is
vilagos.

Vannak tovabbi kategéridk, amelyeket hozzarendel az alapfogalomhoz, kinosan
ligyelve arra, hogy a triadikus format, a haromszor harom elvét betartsa. Ebbol kdvetkezéen
a kovetkez6 fogalmakkal konstrual: a sajatos tartalom van, amely alapvetden a hasonlosag
(valamihez vald viszony) dimenzidjaban létezik; s amely allitott, megjelenik a verbalis
kommunikécié szintjén. Egy konkrét tartalom csak egy masikkal 6sszevetve definidlhato,
amely szintén sajatos tartalommal bir. A sajatossagok tehat: 1. tartalmi 1ét, 2. hasonlésag, 3.
allitas, 4. mas-1ét vagyis a masik konkrét tartalmi 1ét.

Tovabbi tartalmi kategoriak: 5. eltérés (szin a hangtol, piros a kéktol), 6. szembealli-
tas: mas tartalom allitasa, 7. dsszetétel: legalabb két szembeallitott tartalom egyiittes 1étezé-
se. Igy példaul egy festmény vagy a szivarvany szinei.

Az Osszetétel sajatos rendezettsége esetén beszélhetiink /8./ hozzatételrdl, amikor a ta-
gok kozott nincs idérendbeli sorrend, pl. a szivarvany szineinek kiegészitése szinkorré, és
az /9./ utanatételrdl, pl. a fehér szin lehetséges skalaja. E folyamatok az elsdbbség nélkiili
illetve az elsGbbséget magaba foglalo tartalmi elemeket jelentik.

Brandenstein tovabbi mélyfurasaiban finomitja, s ezaltal egyre bonyolultabba teszi
konstrukciojat. Ami végiilis a tartalom kategorizalasat illeti, tulajdonképpen targyi hasonlo-
sagokon alapuld nominalista dsszefoglalassa valik.

Erdemes hosszabban idézni, hogyan is fejti ki erre vonatkozo gondolatmenetét, és 6sz-
szehasonlitani Wittgenstein nézeteivel, amelyeket nem ismerhetett, hiszen a Filozoéfiai
vizsgéalodasok cimi opusz 1953-ban jelent meg. Nézziik Brandenstein hogyan is ir errdl
1934-ben? ,,A tartalmi kategoriak tehat az egyes tartalmak bizonyos egyedi vonasainak a
felfogo alany részérdl valo Osszefoglalasai €s kozos névvel valdo megjeldlései, azaz valodi
nominalisztikus, altalanossagukban nem targyi egyetemességet jelolé kategoriak. [...]
Egyetemes piros nincs, mert ha valami piros, akkor nem egyetemes, hanem konkrét, szin-
gularis piros folt. [...] a névvel az a tudat jar, hogy ,.értem”, azaz jelentését barmikor konk-
rét képviseld példan magam elé allithatom. Még szaz teljesen hasonld piros szinfolt ,,k6-

nur vom Allgemeinen gelten, deshalb stellt er eine Wissenschaft des t0d8é ti nicht auf.. Doch last sie sish be-
griinden und hiese dann nach seiner Terminologie — mit Weglassung des -3¢ - wohl totuxf [...], woraus
nach Zusammenziehung der zwei i das verdeutschte WortTotik vielleicht nicht ungehdrin entsteht.”
BRANDENSTEIN 1926, 39.

BRANDENSTEIN 1935
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z0s” piros volta sem egyetemes tulajdonsaguk, hanem csak egy valamennyihez egyarant
teljesen hasonlé szazegyedik szingularis piros szinfolt; és eltér piros foltok kozott sincs
semmi egyetemesen kdzOs pirossag, hanem valamennyi csupan egy bizonyos mindségi
hasonlosag alapjan nevezhetd pirosnak.[...] piros a cinober-, narancs-, bibor,- téglavoros-
ben korantsem egyjelentésii, csupan hasonld. Ezért sok ilyen specialis tartalmi kategoria
jelentése és kore nem hatarolhat6 el targyilag szigortian: a piros hatarai a narancs vagy az
ibolya felé meglehetdsen folytonosak és egyéni mérlegelés targyat képezik. Ezért a piros
igazabol nem is fogalom: ami benne fogalom nem a piros, hanem példaul hulldmhossz stb.
meghatdrozasabol all, ami pedig piros benne, nem fogalom. Maga a konkrét piros mindség
fogalmilag nem is fejezhetd ki €s abbdl, ami fogalmilag kifejezhetd, a sziiletett vak, vagy a
szintévesztd sohasem értheti meg a piros mindségét, amelyet éppen konkrét egyediségében
kell tapasztalnunk, hogy felfoghassuk: mert éppen egyedi hatasa az egyetlen felfogasi mod-
ja. S6t még a biborvorosbol sem foghatjuk fel a téle eltéré vordst, példaul a téglavords
arnyalatot: valamennyit kiilon kell tapasztalnunk, valamennyinek egyedi médjan kell sza-
munkra adatnia.”*® Kérdés tehat milyen szabalyokat kovetek, van-e valami, ami alapjan
valasztok? A konkrét szituacid, a konkrét egyéni tapasztalat adja meg a jelentéshatarokat.
Nyilvanvaldéan a kozosségi tapasztalatok alapjan, amelyet a szocializacid kozben szerez
meg az egyén.

Hogyan artikulalja a problémat Wittgenstein? O is egy egyszerii nyelvhasznalati szitu-
acidban jelzi a szabalykovetés dilemmajat: , Elkiildok valakit vasarolni. Adok neki egy
cédulat, amelyen ezek a jelek allnak: ,,6t piros alma”. Az illetd elviszi a cédulat a kereske-
doéhoz; az kihtizza azt a fidkot, amelyen az ,,almak™ jel all; azutan egy tablazatban megkere-
si a ,,piros” szot, s talal mellette egy szinmintat; ekkor sorban felmondja a tészamneveket az
,»Ot” szbig, [...] és minden szamnévnél kivesz egy almat abbdl a fidokbol, amelyen a minta
szine all. [...] De honnét tudja, hogy hol és hogyan kell a ’piros’ szonak utananéznie, és mit
kell az *6t’ szoval kezdenie? — Nos, felteszem, Ugy cselekszik, ahogy leirtam. A magyaraza-
toknak vége szakad valahol. — De mi az *6t’ sz6 jelentése? — Ilyesmirdl itt egyaltalan nem
volt sz6; csak arrol, hogy az *6t’ szét hogyan hasznaljak.”?

Vagyis gy tiinik, mindkettejiiknél hasonlé a metodika: megegyeziink egy-egy jelen-
tésben, s azutan alkalmazzuk, hasznaljuk a konkrét szituacidban.

A formatan (Formenlehre) a klasszikus értelemben vett logikat jelenti nala, melyre
meghatarozo hatassal van Hegel, Bolzano, Husserl, s mestere, Pauler Akos felfogasa.

E vonatkozasban természetszertileg elsé kérdésiink az, hogy mi az igazsag altalanos
természete? Mi az igazsag 6nmagaban? Tovabbi kérdések: milyen alapelvek mitkédnek
ezen kiviil és mi a tartalmi hatteriik?

A targyi igazsag a valami, a dolog egyfajta belsé rogzitettsége és formai Osszefiiggése
O6nmagaval és mas targyakkal. Minden dolog csak ugy allhat fenn, ha legalabbis 6nmagaval
azonos: az azonossag ¢s vele a forma minden dolgot meghataroz. Az azonossag, a tulajdon-
képpeni hegeli értelemben vett tétel, miszerint a valami, ami nem semmi, vagyis a tartalom,
6nmagaval azonos; A ,,valamik” osszefliggései egyszerii formalis kapcsolodasi viszonyokat
jeleznek, amelyben a ,,minden dolog 6sszefligg egymassal” tétele értelmezhetd.

1 BRANDENSTEIN 1935, 65-67.
2 \WITTGENSTEIN 1998, 18.
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Ezen Osszefiiggési haloban harmadik elv a feltételezes, olyan formalis meghatarozas,
amelyben meghatarozo a feltétel, meghatarozott a feltevo.

Tovabbi formalis kategoriak, amelyek a triadikus halozat teljességéhez nélkiilozhetet-
lenek: a kiilonbdzdség, az elvalasztottsag és a rend. A formakapcsolat, amely az el6z6 har-
mat magaba foglalja individualis, faji és nembeli jelleggel bir.

Tobb formalis hatarozmany Osszefiigghet egy egyszerii egységben, Osszefuthat egy
csomopontban, mint ahogy valamennyi sajatos formalis vonas, példaul amely Szokratészt
jellemzi, az 6 bonyolult egyedi formdjaban kapcsolddik Ossze: embervolta, gordgsége,
athéni volta, férfivolta, apavolta, filoz6fussaga, ,,ironikus” volta stb. Mindez egy formaban
egyesiil, amelyet éppen Szokratész fogalmaban toreksziink megragadni.

Az egyetemes rend legkozelebbi kovetkezményei a formakapcsolaton kiviil azok a
rendviszonyok, amelyekben tobb, legalabb két kiilonb6z6 forma nem egy csomdpontban
rendezve fiigg 0ssze, hanem teljesen, vagy legalabb 1ényegében egymason kiviil van, és
vagy ugy van egymashoz rendelve, hogy egyik sem egyoldalu feltétele a masiknak, vagy
pedig Gigy, hogy egyik a masik egyoldalu feltétele, logikai-formalis el6ézménye. Amaz hoz-
zarendelés, amelyre példa két testvér, tobb egyrendii osztalytag, egy nem fajainak egymas-
hoz rendezett Gsszefliggése. A hozzarendelés kozos feltételtdl vald egyenld fiiggés ttjan
jOhet 1étre és tobb 1), kiilonbozé formanak a rend kozos feltételétdl valo fliggése utjan 1ép
fel. Az alarendelési viszonyban, amelyre példa az apa és fia kapcsolat nem egyenrangu a
kapcsolodas, s igy egyik sziikségképpen elofeltétele, legalabbis formalis eldzménye a ma-
siknak.

A triad harmadik tagja az alakulattan (Gestaltlehre vagy Mennyiségtan), a matematika,
amely Brandenstein szerint is a tudomanyok rendszerében mindig kiilonleges helyet foglal
el, meglehetdsen , tarstalanul ll a tudoméanyok kozott”.*! Sok tekintetben a logikaval roko-
nithat6, de brandensteini elemzések arra mutatnak ra elsésorban, hogy hogyan mitkodnek a
matematika filozofiai kategoriai. Vizsgalddasainak végeredményeként a ,,[...] sajatos ala-
kulat, a matematikai targykor legalapvetobb hatdrozmanyainak a tiszta logika bolcseleti
részével teljesen egymagassagu, ,,valosagel6tti” hatarozmanyokat vizsgald tudomany/ként/
bontakozik ki, amelynek targya mind a sajatos tartalomtdl, mind a sajatos formatol kiilon-
bozik, de azzal ,,valosagelotti”, éppen idealis voltaban rokon és dnmagaban pontosan meg-
allapitott egységes alapu, sajatos természettel bir.”?

Minden dologra jellemz6 az alakulati alap, ezen beliil az egész és az egyenldség. Ez
utobbi rokon az dnmagaval valdé hasonlosaggal, de mig az mindségi, ez mennyiségi megfe-
lelés. Az egység mint harmadik kategoria egésszé teszi az alakulati alaptriadat.

A tobbi alakulati, matematikai kategoria: rész, pozitiv egyenl6tlenség (kisebb-
nagyobb), halmaz. Ezeket koveti tovabbi harom miivelet, amelyek mint 01j, Brandenstein
altal krealt magyar szavakbol allo Osszetételek, s mar-mar a kdvethetetlenségig viszik a
triadok alkotésat, s ezzel egyiitt értelmezhetetlenné valhatnak /az utolsd6 harom egységben
egybe-és hozzaképzés, valamint leképezés utjan létrejott matematikai formulakrol érteke-
zik./

Ezek utan gondoljuk at, hogyan alakul a rendszer a tovabbiakban?

21
22

BRANDENSTEIN 1935, 129.
BRANDENSTEIN 1935, 132.
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A fentiek a fenndlldstan (Dinglehre) vagy az ontolégia (Ontologie) részeit képezik,
amelyek a metafizikai alapozast készitik eld.

A metafizika ( Methaphysik — Wirklichkeitslehre) név a targya miatt problémas, mert az
évszazadok alatt a bolcselet torténetében kialakult spekulaciok olyan fogalomkdrben is
hasznaltak, amelyek nem fedik eredeti jelentését. Igen fontos e folyamatban, hogy Kant, aki
Brandenstein szerint 2500 év ota az elsérendll bolcseld, tagadta a spekulativ metafizika
lehet6ségét, bar hosszan kiiszkddott a metafizikai kérdések megoldésaval, nem jutott meg-
nyugtato valaszokra.

Brandenstein meglatasa az, hogy a metafizika targya, a valosag legfobb elvei, nincse-
nek kozvetleniil adva szdmunkra, de a regressziv modszerrel kikovetkeztethetok. Minden-
képpen csak az elézményekhez visszahaladd, regressziv eljaras az, amely a metafizikai
1ételveknek sajatos formajuk vagy alakulatuk révén valé megragadasdhoz vezethet. A ta-
pasztalati Gstényekbdl kell kiindulni a metafizikai problémak elemzésekor. igy egyrészt a
vizsgalodo valosagaibol, tudatfolyamataibol, masrészt a valtozasbol, az idétartambdl, egy-
masutanisag tényébol.

A valtozd valosag a vildg, a valtozhatatlan Osvalosag Isten. S itt vetddik fel
Brandenstein rendszerében a harmadik 6stény, az oksdg elve, amelynek segitségével, elem-
zésével eljutunk logikailag az 6sokhoz, az Abszolutumhoz, Istenhez, amely 6rok, végtelen,
szabadon létesitd, szellemi és egyetlen. E jelzokkel lehet csupan illetni, amelyek igazsagér-
tékét meg sem kérdéjelezhetjiik. Allitja, de nem igazolja, a prioriként tételezi.

Mindezen tul és ezzel egyiitt minden valtozas, keletkezés, hatas legalabb egy okot
tételez fel.

A valosag alapvetd meghatarozo elvei utan a tapasztalati vilag vizsgalatara keriil sor, a
masod- ¢és harmadrendii /szintli valésagokéra, ahol az oksag elve szintén meghatarozo. Az
En valtozasa és vilaga nem mas, mint ok-valdsag, okok és okozatok szovevényébdl dsszeal-
16 valosag.

A valdsag felépiilésében dominans szerepe van az erdnek, a természeti erhatasoknak
és az anyagnak. Az anyagot Isten, mint az idébeli 6nallo valosag egy részét léterejébdl
megteremtette, s a hozza képest masodrangu szellemi 1ényeket is 1étrehozta. Mindezekkel
egyiitt Isten magaban hordozza a teremtett masod-és harmadrendii valésagban miikodo
harom alapértéket: az igazat, a jot, a szépet, birja a legteljesebb szabadsagot, onallitasa
forrastalan, ok nélkiili, ,,sajat végtelenségének akarasa” a legteljesebb szabadsagot jelenti,
amelyben a tokéletlenség feltevésével nem korlatozza dnmagat.

Az Isten altal teremtett valtozo valosag haromdimenzioji:

= a gyakorlati valosag, a cselekvések vilaga

= az elméleti valosag, a tudomany vilaga

= az alkotas, a miivészet vilaga.

Mindezek alapjan rendszertana tovabbi részei: cselekvéstan-pragmatika, tudomany-
tan-teoretika, miivészettan-poétika.

Az etika, mint altalanos ,,szellemi élettan” atszovi a valosag minden dimenzidjat.
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A cselekvéstan ( Pragmatika) tematizalasa tobb helyen eléfordul Brandenstein munkéssa-
géban, igy rendszerén kiviil antropoldgidjaban, de kiilén tanulmanyban is részletezi.”®

Els6 megkdzelitésben elkiiloniti a konkrét, mindennapos, tobbek kozott az egyéni 1ét-
sziikségleteket kielégité cselekvéseket, amelyek kiilsé megnyilvanulasokban érhetdk tetten,
és a belsd , lelki” cselekvést, amely elvalaszthatatlan a mindenkori konkrét cselekvéstol,
tevékenységstrukturatol. Mindkettében az akarat dominanciaja érvényesiil, amellyel hatal-
mat gyakorolunk a dolgok és mitkodésiik felett, valamint az emberi viszonyaink terén az
¢életvildgunkban annak érdekében, hogy az hidnymentesen miikoddképes legyen.

A kiindulopontja természetesen itt is a fogalmi tisztazas, vagyis az, hogy mi a cselek-
vés €s a beldle felépiil6 gyakorlati valosag, a gyakorlati élet vilaga, s hogyan miikddik an-
nak szerkezete. Kérdése tovabba az, hogy az elmélet és a miivészet, az alkotas vilaga, mint
a valosagban lehetséges alapvetd életagak, ,.életformak™ hogyan vannak jelen a mindenna-
pisag praxisaban, hogyan dimenzionaljak azt?

Amig az elméleti élet célja az igazsag megismerése, az alkoto €leté a mii megalkotasa,
addig a gyakorlati 1ét célja maga a cselekvés, éspedig elsGsorban a jo cselekvés, amelyet
mint végleges értéket kell elérnie. A hasznossag mint gyakorlati eszkozérték a cselekedet
folyamataban valamely cél elérése érdekében fellép6 érték, amely azonban végkimenetelét
tekintve magaban rejtheti a haszontalansagot, vagy éppen valamiféle kar okozasat. Itt szem-
Iéletes példaként emliti a kovetkez6t: ,,Amikor tehat valaki az g6 haz ablakabol kiugrik,
ugrasa hasznos, hogy megmentse a tiiztél, de amikor ugyanezzel az ugrassal a ponyva mellé
ugrik, ugrasa karos, mert testi épségének meg6vasara nem alkalmas.”*

Altalaban véve és elméletileg a cselekvés alapveten szabad, azonban a cselekvéska-
tegoriak és — formak Istentdl eredeztethetden vélhetik szabadnak magukat. Arisztotelészhez
fordulva fejti ki a mindennapi 1ét klasszikus értékhaldjat, s a cselekvést tigy értelmezi,
amelyben egyiitt van az akarat, a megértés, az érzelem-és képzeletvilag, a gondolkodas és
az emlékezés.

A cselekvéselméletében a norma-és ertékvezérelt cselekvéseket tekinti a teleologiai
mellett alapvetének. E vonatkozasokban a kéznapi emberi cselekvéseket elkiiloniti a nagy
koncepcidju szellemek cselekedeteitdl, akik rendet, egységet és torvényszerliséget akarnak
cselekedeteik végrehajtasakor, a mélybe hatolnak a mindennapok tarka forgatagaban. Ilyen
habitussal rendelkezik példaul a kifejezetten szervezd alkat, a nagy organizator, vagy a
miivész. Ugyanakkor a filozofus is a rendez6 elveket, a torvényszeriiséget keresi a szazszi-
nii valésag vilagaban, ilyeténképpen ha az elmélet, igy a filozofia a gyakorlat vilagat vala-
milyen médon visszatiikrdzi, teoretikus szinten értelmezi azok Osszefiiggésrendszerét, ak-
kor lehetséges elmélet a cselekvés vilagarol is, lehetséges 6nalldé tudomanyként a pragmati-
ka. Brandenstein maga ugy latja, hogy eddig részleteiben és érdemben nem foglalkoztak a
cselekvés elméletével az eurdpai filozofiai tradicioban, legalabbis azokban a vonatkozasok-
ban, amelyeket 6 fundamentalis tételeknek tart. Arisztotelésznél alapjaiban mar fellelhet6 a
harom életag, a miivészi-alkoto, az elméleti-teoretikus (logika-ismeretelmélet) és a gyakor-
lati, azonban az utobbi Brandenstein meglatasa szerint nem kell6képpen kidolgozott. Arisz-
totelész a Nikomakhoszi etikaban elkiiloniti a praktikus cselekvést az alkotd, miivészi tevé-
kenységtél,Zamelyek céljaikban kiilonbozéek. A haromféle élet, amely Arisztotelész sze-
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rint mikddik:  Siod mpaktikol , piod dswpnrikol, Piol pointikol. A kovetkezdket
jegyzi meg e vonatkozédsban Brandenstein: ,, A haromféle élet egymastol céljaban kiilonbo-
zik: mig ugyanis az elméleti élet célja az igazsag megismerése, az alkotd életé a mii megal-
kotasa, addig a cselekvd, a gyakorlati élet célja maga a cselekvés és pedig a jo cselek-
vés. "%

A pragmatika tudomanytani jelentéskorét igy hatarolja be, hogy el6szor elkiiloniti at-
tol mi az, ami nem az. Ilyen értelemben vannak ugyan olyan tudomanyok, amelyek a cse-
lekvés néhany vonatkozasait vizsgaljak ( pl. szociologia, politika, jogtudomany, pszichol6-
gia), azonban ezek nem az Un ,tett-tevékenységet”, nem az ,,igazi praktikus akarattal” vég-
rehajtott cselekvést elemzik és értelmezik.

Ha tovabbgondoljuk, mi az, ami nem pragmatika, akkor vilagos, hogy el kell kiiloni-
teni az etikatdl is annyiban, amennyiben az etikat mint a cselekvés normativ tudomanyat
értelmezziik, amely mint ilyen nemcsak a praktikumot, hanem az egész szellemi életet, a
tudomanyt és a miivészetet is, az elméleti és a miivészi tevékenységet is, mint az erkdlcs
jelenvaldsaganak terrénumait is atfogja.

Masfeldl tekintve a problémat, valamilyen szinten a gyakorlat magaban foglalja az
elméletet, hiszen a ,,[...] gyakorlati ember is nemcsak vakon akar és tesz, hanem akaratarol,
cselekvésérdl, annak feltételeirdl, targyairdl, koriilményirdl és kovetkezményeirdl gondol-
kodik is: tehat bizonyos fokig elmélkedik, elméletet csinal gyakorlatahoz, hogy azt megfe-
lel6 , értelmességgel” végezhesse.”?’

A gyakorlati ,,énalkat” jellemz6i megfogalmazasaban: ,,Cselekvd akarat, mint az én
sajatnemil tartalma és ennek aktusa, sajatosan itmutato gyakorlati értelem €s belatds, mint
az én gyakorlati oldalanak sajatos formaja és aktusa, valamint sajatos gyakorlati ligyesség
és ennek aktusa, adjak meg az én, a 1élek, a személyes szellem szorosan vett gyakorlati
alkatat.”® E mogott az En elhatdrozasanak tudatossaga rejlik, s ez a cselekvéshalod hozza
létre a harmadik rangbeli valdsagot,

A kovetkezOkben valdjaban és elsddlegesen az a tisztazandd kérdés, mi is a
brandensteini értelemben vett , tett-tevékenység”, amely a cselekvéselmélet targya?

A cselekvés intencionaltsagat illetden részben az énre, részben a nem-énre iranyuld
aktus, amely minden esetben energia és - erdkifejté tevékenységkomplexum, amely vonat-
kozik az egyén lelki és fizikai életvilagaban 1étrejové cselekedetekre, valamint az egyént
koriilvevo kdrnyezet, a kdzosség, a tarsadalom kozegében végrehajtottakra. Az utdbbi a szo6
legtagabb értelmében véve mar a politikai tevékenységet jelenti. Mint mar emlitettiik, cse-
lekvésnek mindenekel6tt hatalmi célja van, ,,[...] amely a fizikai cselekvés esetében min-
denekel6tt a testi hatoképességet jelenti; ezen keresztiil azonban szolgalhat a fizikai cselek-
vés és hatalom tarsadalmi hatalmat, amely példaul politikai, katonai cselekvés célja.”?®

A praktikus én cselekvéseinek harom alapvetdé vonatkozasa a haromszor harmas
triadikus elvbdl kovetkezben tartalmi, formai és alakulati hatarozmanyokban, kategoriak-
ban Ssszegz6dik.° A tartalmi: joakarat, engedelmesség (ami a becsiiletesség és az egyenes-
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ség mindségeihez kap érvényességet), s a serénység vagy lelkesség. Ez utdbbi a cselekvés
1élekkel és élettel valo teljességét jelenti. Formai elemek: pregnanssag, biztossag, célszerti-
ség; alakulati elemek: markans jelleg, célegység, kovetkezetesség. Ezek a tulajdonsagok a
teljes és sikeres cselekvéshez alapvetdek, hianyuk sikertelenséget eredményezhet

A cselekvé szellem a gyakorlati élet 1élektani motorja, aki szemben a miivésszel vagy
az elméleti szakemberrel ,,acélos” praktikus cselekvé akarattal rendelkezik, nem oncélu, a
cselekvés koriilményeire, eszkozeire, a megvalositas, a kivitelezés utjara koncentral, nem
ingadozik, nem kételkedik — ami pl. az elméletet tonkreteheti -, hanem az adott cél elérését
tartja mindenkor szem el6tt. A tett embere valamennyi szellem kozott a legrealisztikusabb.
Erkolesi és szocialis vonatkozésai az onzés fogalma és hatasa kortil definialhatok. A cse-
lekvé szellemet tipizalva tovabbi elemzéseiben teremts és fenntarté tipust cselekvé szel-
lemeket kiilonboztet meg. Az els6hoz példaul Atillat, Caesart, Napoleont, Nagy Sandort, a
masodikhoz alapvetéen a ndket sorolja, akik inkdbb konzervald, mint teremté alkatok lelki
a- elsésorban erds érzelmi — adottsagaik miatt.

Ami a sajatos brandensteini kategorizalast illeti, 6 maga is megfogalmazza e vonatko-
zéasban a kételyeit, s felteszi az olvasd helyett is a kérdést: ,,... honnan varazsolja ide a
szerzd ezeket a kategoriakat, mi jogon allitja fel éppen ezeket és csak ezeket a cselekvés
alaphatarozmanyaiként? [...] amint mondottuk, nyitva hagyjuk a kaput esetleges alkalma-
sabb fogalmazasok szamara.”*

A tudomdnytan (Teoretika), a brandensteini tudomanyelmélet a mindennapi tudas és tudo-
many vilaganak vonatkozasi pontjait vazolja. A mindennapisag szintjén az érzékeléssel és a
gondolkodassal megszerzett tudassal foglalkozik, s az ismeretelméletet, mint érzékelés- és
gondokodas-tant értelmezi. Mint mondja: ,,Tudasnak nevezziik a tényleg meglévd, szemlé-
letben vagy gondolatban meglévd ismeretet akkor, ha ismeret-volta igazolt. De mi az isme-
retnek ez az igazoltsaga? Nem mds, mint igazsaganak belatisa™*® A szubjektiv evidencia, a
sziikségszerliség nem elegendd, fontos, hogy masokkal is be tudjuk lattatni az igazsag érvé-
nyességét mindenféle ellenérvekkel szemben.

Az elméleti valosdag legalapvetobb hatirozmanyait, az elméleti kategoriakat az el6z6-
ekhez hasonléan triadikus formaba szervezi Brandenstein, amelyek szintén a tartalom—
forma—alakulat harmassaga alapjan rendez6dnek. Minden elméleti objektivaciot 1étrehozo
szellemnek rendelkeznie kell olyan alapvetd tulajdonsadgokkal, melyek biztositjak minden
tudomany objektivitasat. Itt is jelezniink kell, hogy mint az eddigiekben, e fogalomhalot is
csak kisérletnek tekinti.

Tartalomszerti kategoriak tehat a targyilagossag, a megértdség, az dszinteség; forma-
szertiek: tagoltsag, rendszeresség, megalapozottsag; alakulatszertiek: adekvacio, elvszerii-
ség, végiggondoltsag.

Az elméleti alkat tipusainak €s jellemvonasaiknak leirasa el6tt az elméleti tevékenység
céljardl, eszkozeir6l, magardl a gondolkodas elméletérdl értekezik, s visszacsatolja a prob-
Iémakat a logikahoz. Az elméleti alkat alapvetéen nem torekszik kozvetleniil semmi 1étre-
hozéasara, nem produkal eredetit, Gjat, de az érzékelés és a gondolkodas terepein erételjes az

litas hegeli tematizalasa mindenképpen fontos eleme ennek a hatasosszefiiggés-komplexumnak. Lasd ehhez:
Rozsa 2007, 7-18, 121-181.
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aktivitasa. Az elmélkedés, a szemlélddés szelleme a vilagot igyekszik megismerni, és ,,nem
kell mindig a tett Srhelyén allnia”*, lénye nyugodtabb, tébbet jar a képzelet birodalméaban,
mint a cselekvo alkaté.

A spekulativ szellemr6l gondolkodva sajatos eseteként jellemzi a filozofikus szelle-
met, akinek ,[...] nem kell a sz6 legszorosabb értelmében vett filozofusnak lennie, aki
csupan vagy féleg a minden szakhatarozmanyt megel6z06, szigoruan vett filozofikus elveket
¢és kategoriakat vizsgalja, mint szakember is f6leg targykore legmagasabb elveivel torddik,
tudomanyos vagy kevésbé tudomanyos modon természetboleseld, torténetbdleseld, gazda-
sagbdlcseld stb. abban az értelemben, hogy targykorének alapjait, axiomait, elveit iparkodik
lehetbleg megvilagitani, és ha részleteket vizsgal, azokat minél inkabb a legmagasabb el-
vekkel kisérli meg kapcsolatba hozni.”* Emellett vannak kifejezetten matematikusi filozo-
fikus hajlamu szellemiségek. E szellemnek mintegy ellentétparjai a kutatoi mentalitassal
biré individuumok, akik az egyes targyak, egyes jelenségek gyijtésével, elemzésével fogla-
latoskodnak, a filozofiai alapelvekkel, axiomakkal kevésbé. E két tipushoz kapcsolodva
jellemzi az analitikus és szintetikus alkatot, mentalitast.

Egy masfajta felosztas szerint dogmatikus, szkeptikus és kritikai tipusrol tesz emlitést,
majd az akarat, az értelem, az érzelem dominancidja alapjan a filozofiatorténet nagyjairdl a
kovetkezoket irja: Fichte és Hegel példaul az els6 tipusba tartozik, akik energikusak, gyak-
ran Onkényre hajlok. Arisztotelész kritikai tipus, megfontolt, nyugodtabb, nem 6nkényesen
gondolkodik, a megismerésben a sziikségszeriség és a j6 megalapozasa vezeti, mig a har-
madik temperamentumos, veszélyes szellem, ,,[...] ha igazan nagy, akkor tdbbnyire genialis
intencidju, de kevésbé vagy valtozékonyan rendszeres, kevésbé megalapozd és kevésbé
kitarto. Schelling és Nietzsche tartoznak ide és bizonyos értelemben Platon és Szent Agos-
ton is.”®
Miivészettanaban(Poietika) az alkotod életagat Uigy elemzi, amelyben az érzelem dominan-
cidja egyértelmil, ahol az aktiv lelkierd, aktus és allapot uralkodik, nem pedig valamiféle
passziv én-meghatarozottsag.®® A poétikat, mely az alkoto életag kiemelkedd teriilete, 4lta-
lanos miivészettanként fogja fel.

Lényeges distinkciot tesz a technikai és mivészi alkotasok kozott: ,,A miivek kore
[...] a legegyszerlibb, legk6zonségesebb hasznalati targyaktol a legmagasabb rend(i miivé-
szi alkotasig terjed.”®” Nem tarthaté szerinte az utanzas-elmélet, hiszen a miivészi alkotaso-
kat elhatarolja tobb miivészetelmélet mas, pl. a mesterember produktumaitol. A kiilonbség
tényleges elméleti hatterét a kanti miivészetelméletben lelhetjiik fel, igy a cél nélkiili célsze-
riiség lesz az alapeleme a miivészi szép értelmezésének.

Sajatos modon vezeti be Brandenstein az izlés fogalma mellé az un. ,,alkoté tapintat”
fogalmat, amelynek — mint oly sok esetben — vilagos értelmezésével adés marad. Ugy tii-
nik, az izlést felfogasa szerint egyfajta értelmi, racionalis értékitélet, egyfajta passzivitas
jellemzi, mig az ,alkotd tapintat” az itélé eré mellett tartalmaz irracionalis vonasokat is,
amelyek elsddlegesen érzelmi jellegliek. Ez a fajta érzelmi aktivitdis minden miivész-
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egyéniségre jellemz0, a vagyat, a kivansagokat, a szeretetet, a gytldletet, a csodalatot, a
tiszteletet vagy az utalatot, megvetést, félelmet stb. tartalmazhatja.

A mivészetfilozofiaban folytatja nyelvi jatékait, és itt sem mindig tudjuk kdvetni lo-
gikajat, azt, hogy milyen jatékszabalyokat alkalmaz, hogy milyen Osszefiiggések késztetik
arra, hogy egy-egy fogalmat hasznaljon, amelyek igy tobb esetben iiressé, meg—nhem-—
magyarazotta, a haromszor harmas elv aldozataiva valnak. A spekulativitassal, a reduktiv
modszer tilsagosan szokatlan és megmagyarazhatatlan eréltetésével, a triadikus formahoz
valé kovetkezetes ragaszkodasaval olyan miivészetfilozofiai koncepciot konstrual, amely
jogosan valtotta ki kritikusainak tAmadasat.

Hogyan is néznek ki a triadikus egységek, amelyeket egyrészt a miivészi kategoriak
Osszefiiggésében vizsgal, masrészt a miivészi dgak kapcsan.

A miivészi kategoridk a kovetkezO triddakban jelennek meg, amelyek a miialkotés
zart, teljes egységét, hianytalansagat biztositjak, s integritasuk egyben a tokéletességet, a
teljességet jelzi. Mit is jelent a miivészi teljesség a masik két ,,életaghoz” — a gyakorlatihoz
¢és a tudomanyoshoz — képest? A mialkotas, magyarazza Brandenstein koncepciojat, ,,[...]
lényegileg megkivanja mozzanatainak és részeinek lezart teljességét, és ha egy bonyolult
miibél hianyoznak egyes beléjetartozo részek, vagy nincsenek benne kialakitva, akkor ezt
egyenesen hidnynak érezziik; a miivészi valosag, a sajatnemii alakulat 1ényege sokkal zar-
tabb és egységesebb, mint a szingularizalt gyakorlati és a formailag nyilt elméleti valosag.
[...] Még az egymasutanisdgban kialakuld6 mtivekben is sziikséges a mar kialakitottnak
valamelyes lezart teljessége, integritasa, avagy ilyen lezarasnak a kovetkezd részekben be
kell kovetkezni [...] az integritasnak ez a mar Szent Tamastol felismert hatarozmanya 1¢-
nyegileg poétikus, sajatnemiien alakulati, és a poétikum teriiletén alapveté jelent6ségi.”*

A milalkotas integritasa, totalitasa azt jelenti, hogy a tartalom magaba foglalja a tisz-
tasagot, a bensGségességet €s a vonzdosagot, a miivészi forma a teljességet, a vilagossagot, és
az egységet.

A miivészi alakulatban, amely a tartalom és a forma egységét jelenti, a szimbolikus
jelleg, a harmoénia és szervesség harmassaganak harmoniaja jarul hozza a tokéletes totali-
tashoz. A szép értékével felruhazott miialkotas a fenti értéktartomanyokat mozaikszerii
egységben kell, hogy magaban hordozza, igy a szép értékkore valdjaban a mivészi alkotas
valdsagaval, totalitasaval azonos mezot jelenti. Ebb6l kdvetkezden, ha valamelyik hianyzik,
akkor fogyatékos szépségrol beszéliink, amely vagy értékellenes, vagy valami olyan miivé-
szileg negativ, a szépséget tagado rutsag jelenik meg, amely valdjaban ,,miivészi nem-1ét”,
illetve nem miivészi 1ét. Példai j6 részének leirasakor eléggé bonyolult mondatszerkezeteket
hasznal. A fentieket egy drama példdjan mutatja be. Hogyan is fogalmaz? ,[...] valamely
rossz, pl. jellegzetesség és szervesség nélkiil valé drama birhat még esetleg elméleti jelleg-
gel és valosaggal, mint gondolatrendszer. Lehetnek részben miivészi mozzanatai is, mint pl.
maguknak a szavaknak, [...] ennyiben van miivészi 1ényege és valdsaga. [...] De magva-
ban, mint drama, 1ényeg nélkiil vald, nem all fenn, mint valdédi drama egyszer{ien nincs,
nem létezik.”*

A sz€p természetesen az abszollt értékharmoniat is tételezi annyiban, amennyiben
mindig egyiitt érvényes az abszollt igazzal és joval, mint az Abszolitum Ssértékeivel.
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Ha miivészi alapkategoriak és az alakulattani viszonyok kozott keressiik az analogiat,
akkor a kovetkezoket latjuk: a teljesség, a szimbolikussag, a kép és jelentés egységét adja, s
egyenl6séggel. Hogy miért, arra nincs valasza. Igazabol a hozott példakkal sem igazolja
meglatasait, hanem amit leir, evidensnek véli, s akar tetszik, akar nem, el kellene fogad-
nunk, csak azért, mert igy lesz rendben a rendszer. Ezzel tulajdonképpen azt is eléri, hogy
az altala emlitett példakon til nemigen tudunk masokat emliteni, s modernitias miivészeti
alkotasai pedig tobbnyire értelmezhetetlenek lesznek e keretek kozott.

Miutan vélhetden, de nem bizonyithatéan szerves alakulati / matematikai, mennyisé-
gi/ elvek alapjan miikod6 értékrendszerét Gsszeallitotta, a miivészeti agak dsszefiiggéseiben
is megkonstrualja a triadikusan miik6dé rendet, amely az emberi lelki er6k mikodése és
dominanciaja alapjan szervezodik a kdvetkezoképpen:

e képzOmiivészet /akarat/: szobraszat—festészet—épitészet

o koltészet /értelem/: drama—epika—lira

e zene/érzelem/: dramai—leird—lirai zene.

Ezernyi kérdés varna megvalaszolasra, de a valaszok nem kdvetkeztethetk ki egyér-
telmiien. Igy kérdés az, hogy miért és miért igy ezekben a miivészeti agakban mitkodnek az
emberi lelki képességek? Mi a szerepe a modern miivészetekben, benniik hogyan alakul a
fenti ,,értékkatalogus”, amely csupa pozitivitast jelez? De a legfobb kérdés az, hogy milyen
alapvetd jatékszabalyokat, elveket kovet annak érdekében, hogy kovetkezetes legyen az
Abszolutum altal teremtett rendhez? Nyilvanvaléan kideriilt, hogy a triadikus elv
végigvitele alapvetd, amelynek kovetkeztében rendeli az alakulathoz a miivészi alkotasok
vilagat. Az is alapszabaly a metodikdjaban, mint mar lattuk, hogy ha nem talal megfelel6
sz6t, nyelvi jelet konstrual ugy, hogy idonként a magyar nyelvtani szabalyokat figyelmen
kiviil hagyja.

Igy valojaban a wittgensteini értelemben Brandenstein szaméra is a nyelv utvesztokké,
utak labirintusaiva valt, amelyekben gyakran nem miikddnek a lehetséges szabalyok, vagy a
tulszabalyozottsag miatt aggédhatunk.

Mivel értelmezésében az erkolcstan a mindenoldalu teljes szellemet és életet vizsgalja,
ezért ugy véli, hogy tisztan axioldgiai etikai elmélet tarthatatlan, és sziikséges az etika me-
tafizikai megalapozasa. A cselekvl és a cselekvés, a 1ét és az élet, a vilag és az ember, a
szellem, az akarat, a szabadsag alapvetd életvilagbeli problémainak megoldasa nélkiil az
egész etikai vizsgalodas axiologiai spekulacio.

Brandenstein Béla zart rendszerben helyezi el az etikat, és szdmara is tobbet jelent,
mint egyszerli “’kell-vizsgalat”-ot. Lételméleti alapallasat kéziratos hagyatékaban igy fo-
galmazza meg e vonatkozasban: ,,Minden dolog szamara a neki sajatos jo a végso cél, ame-
lyért van, illetve cselekszik. Ez az embernél is igy van. Néla a boldogsag a sajatos jo **

Az elméleti kiinduldpontja most is arisztotelészi. Az erkdlcs az élet egészén jelenlévo,
azt minden teriileten atsz6vé iranyultsag, hiszen a harom alapvet6 ,életag” — gyakorlati,
tudomanyos, milivészi — szoveteit is meghatarozza.

Két alapvetd formaja szerinte az erkdlcsnek, a természetes és a természetfolotti, azokat
az alapiranyultsagokat jelentik, amelyek az emberi torténeti 1ét folyaman alakultak ki. Az

% Kéziratos hagyaték. Miskolci Egyetem, Veres Ildiké gondozasaban.
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elsd, a kozvetlen tapasztalati vildg mindennapi praxisaban rejlik, a masodik alapelvei a
realitdson tul miikodnek, amelyek tartalmazzak a magikus és a vallasos erkdlcs 1ényeges
dimenzioit. fgy meglatasa szerint, az évezredek folyamén, a konkrét életviligokban kiala-
kult életvitel, életstilus vizsgalata utan deriilhetnek ki, és vizsgalhatok az erkolcsi koordina-
tak. ,,igy beszéliink tisztan megallapité és nem értékelé modon a gorogség, a magyarsag, a
13. szazad, a kozépkori francia nemesség, a buddhizmus erkdlcsér6l vagy erkodleseirdl;
beszélhetiink valamely személy erkdlcsérdl és az ennek alapjaul szolgald 1élekalkatrol,
erkolesiségrol is. Amde mar itt és azutan a tagabb, kozosségi erkolesoknél is csakhamar
megjelenik az értékeld szempont: jo és rossz erkdlesokrdl kezdiink beszélni. Ez éppen az
illetd erkodles tokéletességi fokara, az erkdlcsi alaphatarozméanyoknak valé megfelelésére
vonatkozik.”*!

Brandenstein szamara a vallas, s alapallasabol kovetkezoen, a keresztény vallas a leg-
fontosabb terrénuma az erkdlcs megjelenésének. De a mindenkori erkdlesi értékrend ala-
pozza meg természetszeriileg a kultarat €s annak felépiilését, alrendszereinek miikodését is.
Igy definiative: ,,Erkolcson, vagy erkolesokon értékeléstél mentesen, avagy kétoldalti érté-
keléssel jo és rossz erkolcsokon, az altalanos életszokasokat, cselekvéseket, viseletet és
viselkedést, illetdleg az ezekben kifejez6dd lelki készséget, beallitottsagot értjiik: tehat
altalanos életiranyt és az ebbdl fakado életvitelt, foleg ennek elvi meghatarozoit.”*

Az etika metafizikailag megalapozott valésagtudomany, s nem fogadja el 6 sem a
Kanttol eredd, a valosag és az érték kettdsségére €pitd, tisztan axiologiai elméleteket.

Nem kell kiilon erkdlesi értéket felvenniink, hanem ez a terrénum magéban kell, hogy
foglalja az abszolut értékeket, a jot, az igazat és a szépet. Eppen ezért, tigy véli, hogy, ,,Az
erkodlesi érték mint szellemi élettdokéletesség mar ebben a mivoltaban és nevében is mutatja,
hogy éppen a szellem és az élet hianytalansagat, mindenoldaluan teljes valosagat jelenti
[...] mindenoldala életkapcsolat-mivolta voltaképen nem ad fel 1ényegileg 0j problémat,
hanem az eddigicknek és a reajuk talalt valaszoknak az egységesitését kivanja.”*

Egyik 1ényeges alaptétele, hogy az ember mint potencialisan az erkdlcs6t magaban
hordozd 1ény jon a vilagra, s ezzel egyiitt, mint masodrangt szellemi 1ény az értékek, az
erkolesi értékek megvalositasanak képességét eredendden birtokolja. Az etika mindenkor
arra keresi a valaszt, hogy mi az a j9, illetve az erkdlcsi teljesség, amit az embernek meg
kell valositania, ami egyébként akkor is a jo fogalma ala tartozik, ha nem valosul meg adott
id6pillanatban. Az ember erkolcesi értéktudata hordozza a jo dimenzidit, amely egyéni és
kozosségi értékelést egyarant feltételez.

A harom abszolut érték, a jo, az igaz és a sz€p, amely sorrendiség fontossagi egymas-
utanisagot is jelent a brandensteini elméletben, meghatarozo a szentség fogalmaban, amely-
r6l Ggy véli, Bohm Karolyhoz hasonléan, nem jelent (1j értéket. Hiszen ,,[...] az abszolut
szentség 1ényegében nem mas, mint az abszolut értékteljesség, mindenekfolott teljes josag,
amelybdl teljes igazsag és szépség fakad; tobb a szentségben nincs, de kevesebb sem; ami
nem j6 és nem igaz és nem szép, az nem szent.”*

Erték egyébként lehet barmely realitas, amely éppen e realitasa miatt megbecsiilt. igy
alapvet6 mindenekel6tt a testi—lelki élet épsége, az egészség, amely nélkiil semmilyen mas

4 BRANDENSTEIN 1935, 503.

42 BRANDENSTEIN 1936-37, 596.
4 BRANDENSTEIN 1935, 496.
BRANDENSTEIN 1935, 135.
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érték nem valodsithatdo meg. Ezen tul — anélkiil, hogy a teljesség igényével 1épnénk fel, pl. az
autentikus életet el@segitd, az életigenlés értelemében vett hatalom, a gyonyodr, az 6rom, a
boldogsag, a miiveltség, a tudas, a lelki er, a siker, a tehetség, s a napjainkban szinte mar
kiveszett becsiilet, stb.

De mit is jelent a szorosan vett moralis az erkolcsi értékek rendjében? Teszi fel a kér-
dést Brandenstein. Valojéban a teljes szellemi—lelki-akarati egységgel rendelkezd En pozi-
tiv iranyultsagat és értékigenlését. Az ember moralis hajlamai kétiranytak lehetnek: érrék-
igenlSk és értéktagadok. ,Ertékigenld hajlama egészen természetesen adodik abbol, hogy
az erkolcsi értékek maganak a szellemnek természetét, mivoltat alkotjék: jelenlétiik benne
tokéletes szellemvalosagat, hianyuk fogyatékos szellemvalosagat jelenti.”® A jo énmagé-
ban a pozitivum, ezt Brandenstein a realitas vilagaba helyezi, mig a rosszat az irrealitasba,
mivel az a j6 hidnya, tehat a nem-1ét, az inautentikus 1ét, vagy ahogyan 6 fogalmaz: a sem-
mi vildga is egyben. Az egész rosszakarat mint a rossznak egyik megnyilvanulasa, mint
bilings akaras, a lelkileg-szellemileg fogyatékos alanyisdg velejaroja, vagyis a biin a 1élek,
az alany pozitiv—valdsag—hianya. Mit jelent ez? Itt ismét, mint elemzéseiben oly sokszor, a
spekulativ érvelés, a nyelvi jatékainak sajatossaga jelenik meg. Fel kell vennie egy olyan
fogalmat, jelen esetben a ,,valésaghianyt”, ami iires és igazabol csak azért mikodteti, hogy
probalja a biin tényleges valosagbeli allapotat, jelen-1étét valahogyan megkozeliteni.
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