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HALADASKRITIKA ES EGYETEMES TORTENETFELFOGAS
A NYUGATI MARXIZMUS KOZEP-EUROPAI PERIFERIAJAN

GANGO GABOR

Kiterjedt irodalom foglalkozik annak vizsgalataval, hogy mennyiben jarultak hozza az itt
vizsgalt filozofusok — az olasz Antonio Labriola és Antonio Gramsci, a lengyel Stanistaw
Brzozowski és a magyar Lukacs Gyorgy — az antipozitivistanak, hegelinek, antropoldgiai-
nak és nyugatinak is nevezett marxizmus kiformalédasahoz a 20. szazad elején. Gondolko-
dasuk kozos jegye a II. Internacionalé marxizmusanak elutasitisa:' a pozitiv elmélet ki-
munkdlasa azonban mar jelentds eltéréseket mutat kozottiik, amely eltérések tag teret en-
gedtek a komparativ megkozelitéseknek.

Ismeretes, hogy Antonio Labriola filozofidjat Benedetto Croce kozvetitette Gramsci
szdmara.? Kettejiik dsszehasonlito vizsgalata italiai kontextusban az olasz eurokommuniz-
mus hagyoményénak gyokereit tarja fel.> Antonio Gramsci és Lukacs Gyorgy vonatkozasé-
ban az eszmetorténészek alaposan koriiljartak az életmiviikben talalhatd sporadikus ke-
resztutalasok jelentségének kérdéskorét. Lukacs tobbszor hivatkozik, elismerden és kote-
lességszerien, Gramscira, aki viszont bortonjegyzeteiben egyetlen explicit, am talanyos
utalast tett a Torténelem és osztalytudatra: ,,[0]gy tinik, Lukacs azt allitja, hogy dialektika-
rol csak az emberek vonatkozasaban beszélhetiink, a természet vonatkozasaban nem. Lehet,
hogy téved, lehet, hogy igaza van. Téved, ha allitasaval dualizmust feltételez a természet és
az ember kozott, mert ezzel egy olyan természetfelfogasnal kot ki, amely a vallast és a
gorog-keresztény filozofiat jellemzi, valamint az idealizmust is, amelynek valdjaban csak
szavakban sikeriilt egyesiteni és kapcsolatba hozni egymassal az embert és a természetet.
De ha az emberi torténelmet a természet torténetének is kell érteniink (a tudomanytorténe-
ten keresztiil is), akkor hogyan valaszthato el a dialektika a természett6l? Lukacs talan, a
Népszerii tankényv [Buharin miive] barokk elméleteinek reakcidjaképpen, az ellenkezd
hibaba esett, az idealizmus egy formajahoz jutott.”* Mindazonaltal a kutatas feltarta, hogy
Gramsci, Althusser értelmezésével ellentétben, valdsziniileg csak kdzvetve ismerte Lukacs
miivét.> Ahogy Michael Lowy jelezte, ,,[e]z az affinitis semmiképpen nem egyikiiknek a
masikra tett valamiféle »hatasanak« kdszonhetd: még az is valoszinii, hogy Gramsci soha
nem olvasta a Torténelem és osztdlytudatot”.® Mindez annal plauzibilisebb, mert Lukécs
tokéletesen ismeretlen volt Italiaban az 1930-as években. Lowy rekonstrukciojanak értel-
mében az 1918 eldtti parhuzamok Lukacsnal és Gramscinal ,,a k6zép-eurdpai romantikus
antikapitalizmus” jegyében bontakoztak ki.” A parhuzam felallitisahoz azonban Lukécs
marxista fordulat el6tti kulturakritikajaban is a II. Internacionalé elleni polémiat kellett
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meglatnia. Ugyanakkor Lowy azt is lattatta, hogy ha nem a szovegkdrnyezetbdl kiragadot-
tan tesszilk egymas mellé a Quaderni del Carcere és a Torténelem és osztalytudat fobb
jelent6s kiilonbségek mutatkoznak kdzottiik.

Lukacs és Gramsci szisztematikus egybevetésére nemzetkozi kontextusban a nyugati
marxizmus eredetfeltarasanak az Osszefiiggésében tortént meg. Amig azonban Gramsci
vonatkozasaban monografusa, Joseph V. Femia elharitotta a prioritas kérdésének eldonté-
sét, addig a Brzozowski—Lukacs irodalmi vitiban ez utobbi szempont valt a f6 kérdéssé.® A
lengyel torténeti irodalomban, jollehet vannak utaldsok a hatdsra, amelyet Labriola
Stanistaw Brzozowskira gyakorolt, és roviden elvégezték Gramsci és Brzozowski filozofia-
janak egybevetését is, a mindenekelétt a szociologia megitélésének részletkérdésében,’ a £6
hangsuly Brzozowski gondolkodasanak a Torténelem és osztalytudat téziseivel vald Gssze-
hasonlité elemzésére esett. A kutatasok céljat Brzozowski utdlagos elismertetése képezte a
nyugati marxizmus hagyomanyaban, melynek eszkéze mindenekel6tt a Lukacs és
Brzozowski kozti prioritds-vita meginditasa és a lengyel filozofus javara valo eldontése
volt. Brzozowskinak a prioritasvitan tilmend dsszekapcsolasa a nyugati marxizmus kozép-
eurdpai eredetének problematikajaval azonban még Lengyelorszagban sem tortént meg. ™

A négy gondolkodé egyiitt targyaldsa a jelen tanulmanyban nem csupan osszefogja a
lehetséges keresztpillantasokat, hanem strukturalisan is atrendezheti az a kapcsolattorténeti
halézatot, amely Lukacsnak, legnagyobb hatastorténete miatt, kdzponti helyet biztositott.
Szandékom annak megmutatdsa, hogy a szakirodalom altalanosan elfogadott allaspontjaval
ellentétben Brzozowski tavolabb all Lukacstol, és egyuttal kozelebb all Gramscihoz. A
lengyel szakirodalom érzékcsalodasa annak a ténynek koszonhetd, hogy elsGsorban nem
Lukécs szovegeire voltak tekintettel, hanem arra a Lukacs-értelmezésre, amely kdzponti
fontossag volt a lengyel revizionizmus szdmara az 1950-1960-as években: Maurice
Merleau-Pontynak az Aventures de la dialéctique-ban adott olvasatara a Téorténelem és
osztalytudatrdl. Merleau-Ponty a torténeti fejlddésgondolat kritikdjat hangsulyozo és a
dolkodasaval a Bronistaw Baczko alapitotta Varsoi Iskolaban.

Merleau-Ponty nem titkolta, hogy a maga Lukacs-olvasatat az 1950-es évek marxiz-
muson beliili vitainak polemikus kontextusdhoz igazitotta. Ezért is helyezte a hangstlyt
Lukacsnak a haladasgondolattal szembeni kritikajara: ,,Lukacs itt a haladaseszme marxista
kritikajat vazolja fel, teli tanulsagokkal a kortars marxistak szamara, akik oly jaratlanok a
dialektikdban, hogy szivesen 0sszekeverik azt a haladas burzsoa optimizmusaval. A haladas
ideoldgiaja, mondja Lukacs, mesterséges talalmany, ami abban all, hogy egy el6zetesen
minimumara redukalt ellentmondast hatartalan idére vonatkozatunk azzal a feltételezéssel,
hogy az ellentmondas 6nmagatél megoldodik.”** Ezt a haladas-kritikara kihegyezett olvasa-
tot lehetett parhuzamba allitani Brzozowski nézeteivel, aki a haladasgondolat XIX. szazadi
klasszikus formaja ellen Iépett fel, mig Merleau-Ponty annak habora utani valtozata, a bal-
oldali progresszizmus ellen. Eppen ezért Merleau-Ponty megoldasi javaslata is vonzénak
tlinhetett a sztalini szocializmusbol kiutat keres6 baloldali lengyel értelmiség szamara. A
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szerz amellett érvelt, hogy semmiféle sziikségszeriiség nem kényszerit arra, hogy egy
elmaradottabb tarsadalom athaladjon a kapitalizmus fazisan, s erre a kdvetkeztetésre éppen
a haladasfogalom lukacsi relativizalasa vezet: ,,e jozan alapelv sem azt nem igényli, hogy a
hatramaradott civilizaciok tapasztalatat a miénk a maga egészében meghaladja [...], sem
pedig azt, hogy az elmult civilizaciok haladasa abszolut értelemben vett haladés volt”.*2

Az idézett szerzo allaspontja értelmében a forradalmat is relativizalni kell. Merleau-
Ponty Lukacs-értelmezése soran, minthogy a forradalmi elemet ki nem kiiszobolheti a tor-
téneti hilség sérelme nélkiil, a két altala hangsulyozott f6 mozzanat — a térténelem szubjek-
Xizmus-értelmezésében. Ahogy irja, ,,Lukacs mindenekel6tt [...] azt a marxizmust akarja
megoérizni, amely magdba olvasztja a torténelem szubjektivitasat anélkiil, hogy
epifenoménné alakitana: a marxizmus filozofiai magjat, kulturalis értékét és végiil az ezzel
jaro forradalmi jelentdségét™.*® A dialektika kalandjai szerzéje az Engels-kritikarol annak
kovetkezményeire helyezi at a hangsulyt, azaz éppen abba az iranyba mozditja el Lukacs-
értelmezését, amerre Brzozowski is haladt a maga gondolkoddi Utjan. Ami hidnyzik
Brz&zowski filoz6fiajabol — a messianizmus —, az Merleau-Ponty Lukacs-képébdl is hiany-
zik.

Amellett szandékozom érvelni, hogy Labriola, Brzozowski és Gramsci gondolkoda-
sanak affinitdsai a kozép-eurdpai szdzadvég nemzeti kultirdinak realitdsabol eredtek. E
tendencia titkkrében Lukacs marxizmusa kivételnek tiinik fel, hiszen az éppen nem e konstel-
laciobdl eredt, hanem a német filozo6fiai szovegkdrnyezetbdl, és e perspektivabdl nem volt
tekintettel a nemzeti problematikara. Ezért célom eltérni a kutatas hagyomanyos stratégiaja-
tol. Lukacs el6térbe helyezése és Gramsci vagy Brzozowski filozofidjanak ,lukacsizalasa”
els6 megkdzelitésben revelativ lehet, am a részletes elemzések inkabb a kiilonbségeket
tartak fel, illetve az elszort utalasokon tilmend, tényleges parbeszéd hianyat. Ezzel szem-
ben Labriola valodi hatast gyakorolt mind Gramscira, mind Brzozowskira, 1étrejottek az
egymast keresztez6 pillantasok, és ez a filozofiai elméletek ténylegesen rokon vonasaiban
is megnyilvanult. Brzozowski és az itdliai filozofia kapcsolodasa részben Sorel kozvetitésé-
vel jott 1étre, am Iényeges, hogy Brzozowski hosszu id6t toltott gyogykezelés végett Italia-
ban, amely id6szak alatt kdvethette az olasz marxista irodalmat. Paradox mddon tgy tiinik,
akkor juthatunk kozelebb a nyugati marxizmus kdzép-eurdpai eredetének feltarasdhoz, ha
épp azt az életmiivet szoritjuk a rekonstrukcié soran a hattérbe, amely latszolag a legfébb
Osszekotd kapocsként szolgalt: a Lukacsét.

Kiindulopontom ennél fogva a marxizmus emez antipozitivista fordulatanak sajatosan
kozép-eurdpai jellege. Vannak kutatok, akik szembeallitjak a nyugati Gramscit és ,,kdzép-
eurdpai kollégait™: a jelen esetben azonban nem arrél van sz6, hogy a ,,nyugati” Gramscit
szembeforditsuk a kozép-eurdpai kortarsakkal, vagy éppen megsziintessiik ezt az oppozici-
ot. A ,kozép-eurdpai” itt olyan cimke, amely torténeti konstellaciot és értelmiségi progra-
mot jeldl: a 19. szazad univerzalizmusanak megkérddjelezését €s egy masik univerzaliz-
mus-igényt. E konstellaciéo olyan emancipatorikus aspiraciot jellemez, amely nemcsak a
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kozép-eurdpai térségre, hanem a jelenkorban akar Dél-Amerika intellektudlis szcéndjara is
vonatkozhat.

Vizsgalodasom kiinduldpontjaként Antonio Labriola fo tézisei szolgalnak. Nemcsak
azért, mert egy nemzedékkel iddsebb volt a tobbieknél, hanem azért is, mert egyetértek
azokkal, akik Labriola szerepének fontossagat hangsulyozzak a hegeli marxizmus hagyo-
manyaban. Tobbek mellett Joseph V. Femia vezette be Labriolat mint igazi innovatort a
marxizmus torténetébe. Femia kimutta, hogy a marxizmus torténeti értelmezoi jelentoségé-
hez képest elhanyagoljak Labriolat, hiszen & volt az, aki a hegelianizmuson beliil adott
tarsadalmi-torténeti dimenziét az elvont univerzalizmusnak. Erdemei jelzésszertien a ko-
vetkezOk: egyszemélyes intellektualis vallalkozasként tamadta a II. Internacionalé felfoga-
sat; elutasitotta az alap-felépitmény viszony leegyszertsitd targyalasat; tamadta a fataliz-
mus elméletét. Ezen tulmenden a marxizmus mindenekeldtt modszert jelentett Labriola
sz4mara a praxis fontossaganak elismerése mellett.’® A marxi elmélet 6nall6 filozofiai rele-
vancigjat hangstlyozta: nézete szerint Marx miive Darwinnal, Spencerrel valo kiegészitése
nélkiil is teljes filozofiai értékii.'’

Labriola a torténeti materializmus terén tette meg a dont6 fordulatot a determinizmus-
tol a torténelem mint teremté emberi tevékenység felé: ,[a] torténelem az ember miive;
amennyiben az ember megalkothatja és tokéletesitheti munkaeszkdzeit, s ezekkel az eszko-
zokkel olyan mesterséges kornyezetet teremthet maganak, amely azutdn a maga bonyolult
mddjan visszahat rd, s amely a jelenlegi allapotaban és egymast kovetd modosulasai soran
az ember fejlédésének alkalma és feltétele. Eppen ezért semmiféle ok sincs arra, hogy az
embernek ezt a miivét, a torténelmet, kizardlag a 1étért valod kiizdelemre vezessiik vissza.”®
A kultarat is e nem-determinisztikus alap felépitményeként targyalta. Ebb6l a néz6pontbol
Gramsi és Brzozowski tulléptek Labriolan, mégpedig ugyanabba az iranyba: az emancipalt
kultura felfogasa felé.

Az emancipatérikus gondolat mindazonaltal Labriola gondolkodasaban is benne rej-
Nyugat- és K6zép-Eurdpa megkiilonbdztetésébol és a fejlodés eltérd fokainak szembeallita-
sabol indult ki, parhuzamba allitva Olaszorszag és Ausztria elmaradottsagat. Ugy vélte, a
kozép-eurdpai allamok eltéré fejlédése egységes elméleti-torténeti keretbe foglalhato, s
ennek hozadéka relevans lehet a nyugati paradigma nézOpontjabdl is. Labriola elkotelezett
marxistaként feltételezte, hogy az eltéré tudatformaknak és kulturalis strukturaknak végsé
soron gazdasagi okai vannak, amelyek a Nyugathoz képest érhet6k meg, s ezzel a kérdést
mégiscsak az egyetlen determinisztikus rendszerként felfogott, s igy a megértés szempont-
jabol jogaiba visszahelyezett ,nyugati” t6kés gazdasaghoz utalta vissza. A megoldast a
korben forgasbol Gramsci és Brzozowski nyujtotta a kultira ,,demarxizalasaval” és auto-
ném, nemzeti rendszerként valé felfogasaval.

Labriola felismerte, hogy az eltéré gazdasagi fejlédés tényébdl a 19. szdzadban uni-
verzalisként felfogott haladasfogalom relativizalasara kell kovetkeztetni: ,,[a] fontos azon-
ban annak megértése, hogy a haladas, amelynek fogalma nem csupan empirikus, hanem
mindenkor a koriilményektdl fiiggd €s ezért korlatozott, nem all valamiféle végzetként vagy
sorsként, sem a torvény parancsolataként az emberi alkotasok felett. S ezért a mi tanunk
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neml 9arra vald, hogy az emberiség egész torténetét [...] egységes perspektivaban mutassa
be”.

Nemcsak ebbdl az idézetbdl, hanem a T. G. Masarykkal folytatott vitajabol is kivilag-
lik, hogy Labriolanak volt kdzép-europai latokore. E vita tantisaga szerint miivei f6 jelento-
ségét abban latta, hogy azok nem védelmezik, hanem atértelmezik a Masaryk altal kritizalt
torténelmi materializmust.”

Ennél fogva Labriolanal az egyetemes torténelem és a haladas fogalmanak kritikaja
Osszekapcsolddott a marxizmus emancipécidjanak programjaval, amelyet a nemzeti kultira
sutt” zajlik, mint a nemzeti torténelem. A nemzeti tdrténelem kiviil esik azon, de a kapcso-
l6das nem lehetetlen. Mélyen kozép-eurdpai az a meggy6zddése, hogy maga a fellebbezés
az egyetemes torténelemhez mar emancipal egy kulttrat, és az egyetemes torténelem részé-
vé teszi bizonyos értelemben. Labriola a periferikus kdzép-eurdpai kultirak analdgiajara
fogta fel a marxizmust, s mint periferikus kultarat akarta emancipalni. A kdvetkezd 1épést,

A Labriola és Gramsci kozotti intellektualis affinitasok kérdéseir6l irva Domenico
Losurdo megjegyzi, ,,mindenképpen jelzés értékil, hogy a Labriola elleni igén éles kritikak
dacara Gramsci mindenesetre elismeri azt az érdemét, hogy »az egyetlen volt, aki azt kutat-
ta, hogyan lehetne tudoméanyosan megalkotni a gyakorlat filozofiajat«”.?* Gramsci
Labriolara hivatkozik, akinek filoz6fidja nyoman ,,indulhat meg a harc egy magasabb rendii
autonom kultaraért”.” Az elmélet fejlddésének e fazisa kovetheti a negativ fazist, az *anti-
’-filozofiak korszakat, amelyek tétje elsésorban polemikus. Azt értékelte nagyra
Labriolaban, hogy a marxizmust ,,6nallo és eredeti filoz6fia”-nak tartotta.”® E filozofiat
akarta Gramsci szisztematizalni, meg 1évén gy6zddve arrdl, hogy marxizmus ,,civilizacid-
va” is valhat, de nem a crocei értelemben, aki polgéarivéa akarta tenni a marxizmust.*

Gramsci, aki szerint a II. Internacionalé determinizmusa csak védekez6 stratégiaként
valt be, mikozben elismerte a passzivitas tett jellegét, a felelsség felé valo atmenet sziiksé-
gességét is hangstlyozta. Konstatalta a haladas fogalmanak idejétmultta valasat, am egyut-
tal ambicionalta a marxizmus beleirasat az egyetemes torténelem tervébe. Ahogy André
Tosel jelezte: ,,Gramsci Gigy vélte, hogy a marxizmus mint a nyugati civilizaciéo »eredmé-
nye« és »megkoronazasa« gyiimolcsdzove valhat és atalakulhat egy olyan 6rokség tomegek
altali elsajatitasanak értelmében, »amely eléfeltételezi a Reneszanszot, a Reformaciot, a
német idealista filozofiat, a Francia Forradalmat, a kalvinizmust és a klasszikus angol nem-
zetgazdasagtant, a laikus liberalizmust és a historicizmust, amelyek ott vannak emez egész
intellektulis és moralis reformmozgalom alapzatanal«”.?®

Labriola, Brzozowski és Gramsci valamennyien az ’anti-’-poziciot foglaltak el.
Egyetértettek abban, hogy a marxizmusnak, mik6zben eltérd feltételekhez alkalmazkodik,
egységesen polemikusnak kell maradnia. Ahogy Labriola megfogalmazta, ,,[a] kritika fegy-
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vereit és modszereit orszagrol orszagra ala kell rendelni a valtozandésag és az alkalmazko-
das torvényeinek.” A konkrét korillményeknek megfelelden kell — az Anti-Diihring mintaja-
ra — , anti-micsoddkat”, , anti-ikszeket” ini.*® Gramsci, ahogy Domenico Losurdo irja,
LAnti-Croce és Anti-Gentile megirasat javasolja, éppen az Anti-Diihring példajara” * Emli-
tést érdemel, hogy Nicolas Tertulian szerint ezt az Anti-Crocét Lukacs irta meg.28 Az ér-
telmezéstorténet emez adaléka mutatja ugyanis azt a tendenciat, hogy Lukacsot e tekintet-
ben is bekapcsoljak utdlag egy olyan filozéfiai diszkusszidba, amelynek a maga idejében
nem volt résztvevdje. Lukdcs a maga részérdl az olasz hegelianizmussal folytatott vitakat,
amelyet szamara nem Labriola vagy Gramsci hegelianizmusa jelentett, hanem a Croce
életmiivében jelen levé, allitolagosan elertlenedett valtozat.?

Altalaban a kultara felépitmény jellegének tagadasaban mindig nem-marxista, nem-
ortodox gondolati elemek, elsésorban kdzvetlen vagy kozvetett Hegel-hatasok munkalnak
kozre Gramscinal is, Lukacsnal is, Brzozowskinal is. E tekintetben Gramsci kulturalizmusa
valoban Crocéra megy vissza: ¢ kultarafelfogas jellemzdje a hegemonia fogalmanak kultu-
ralis értelmezése.®® A filozofia és a kultura kozotti kolesonhatast Gramsci Ggy fogta fel
mint a filozéfianak a mindennapi élettel és tudattal vald dsszefonodasat: ,,[e]gy O kultira
megteremtése nem kizarolag az »eredeti« felfedezések individualis hozzéjarulasat jelenti,
hanem és mindenekel6tt a mar felfedezett igazsagok kritikaval vald propagalasat, igyszol-
van azok »tarsadalmiasitasat«, eleven tettek alapzatava, az intellektualis és a moralis rend
szervezd elemévé tételét.*! Ebbol kovetkezik a kulturalis sszetevé jelentSsége a (kollektiv)
gyakorlatban: e kdvetkezménynek Brzozowski tudataban volt, mig Lukacs nem. A filozéfia
¢és a kultira kdlcsonhatdsa Gramscinal a filozofia mindennapi életre és tudatra vald vonat-
koztatottsagaban nyilvanul meg. Amint kérdezte, ,egy filozofiai mozgalom csak akkor
filoz6fiai mozgalom-e, ha sziik értelmiségi csoportok szamara fejleszt ki egy specializalt
kultarat,vagy pedig csak akkor, ha a kdznapi gondolkodasnal magasabb rendii, tudomanyo-
san koherens gondolkodas kimunkalasakor sohasem feledkezik meg az »egyszerii« embe-
rekkel valé kontaktusrol, s6t ebben a kontaktusban talalja meg a vizsgalandé és megoldan-
do6 problémak forrasat? Csak e kontaktus révén valik egy filozofia »torténetivé«, tisztul meg
az individualis természetii intellektualisztikus elemektdl és lesz »életté«”.*® E ténybdl ered
a kulturalis 6sszetevd fontossaga a praxis szamara: ezt Brzozowski tudta, Lukacs nem.
Gramsci kiemelte kultura, filozofia és technika kivanatos egységét is**: igy jovenddlte egy
0, integer kultira (,, nuova cultura integrale”) eljévetelét.>

Brzozowski A tett filozéfidja cimii értekezésében nem csak a filozofia életre vonatkoz-
tatottsaganak sziikségességét hirdette, hanem a tétel megforditasat is. Jelesiil az élet filozo-
fiara vonatkoztatottsagat abban az értelemben, hogy a ra vonatkozoé filozofiai reflexid nél-
kiil nem tartotta elérhetdnek az élet teljességét.®® A “tett filozofiaja’ kifejezésben nem csak
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a ’tett’, hanem a ’filoz6fia’ sz6 is hangsulyos: az emberi tett csak akkor érdemli meg a tett
nevet, ha filozofiai reflexidval tekint 6nnon tudatossagara és mindarra, amivel a valdsag
kiformalasahoz hozzajarult. A filozofia értékel — €s ezaltal ragadja ki a tettet a természeti
determinizmus lancolatabol.

Gondolkodasaban a marxizmus életfilozofiakkal rokon elemeit emelte ki. Ezen tulme-
néen mélyen marxi gondolat nala a torténelemnek mint a praxis torténetének megragadasa:
»a torténelem nem egyéb, mint a dolgozd emberiség torténete”, jollehet Brzozowski —
amint azt tSbben tobbszor is kifejtették — nem az elidegenedésre helyezi a hangsulyt.®
Marxndl a munka elidegenedés, mig Brzozowskinal dnteremtés. Brzozowski gondolkoda-
sanak masik jellegzetessége abban all, hogy elutasitja a dogmatikus fejlddésgondolatot,
annak radikalis-forradalmi formajaban is: ,,valamennyi torténetfilozofia, mint az emberi
fejlodés torvényeirdl szolo tanitas, természettdl fogva csak konzervativ vagy reakcios lehet.
Bizonyos konzervativ elem akkor is sziikségképpen benne rejlik, ha forradalmi format
61t”.%" Ezért szembesiti Brzozowski a fejlédésgondolatot a prométeuszi felelésséggel: ,,a ma
lehetséges egyetlen filozofia nem a haladas fatalizmusa, hanem a felelésség és a harc
prométeuszi tudata”.®

Brzozowskinal nem hordozofiiggetlen, hanem technikai fejlédéshez kotott kultara-
fogalommal taldlkozhatunk: ,,az Gjonnan sziilet6 kultira a munkara alapozott kultara lesz, a
megfeszitett eréfeszitésnek a kultiraja, s igy az uralkodé embertipus az 6ntudatos munkas
lesz, aki a legmagasabb fokozaton jaratott modern kori technikai erékkel képes dolgozni”.*
Friedrich Nietzschének szentelt esszéjében pedig a kovetkezdket irta, tallépve a kultarat és
a civilizaciot szembeallito Hegelen: ,,az ember hozzaszokik majd ahhoz, hogy gy hasznal-
ja a kiilonféle kulturaformékat, mint mechanizmusokat”.*® Brzozowski a térténelmi materi-
alizmus fogalmat hasonldan értelmezte, mint annak italiai képviseldi: ,,a torténelmi materia-
lizmus megmutatja, hogyan teremti maga az emberiség sajat torténelmét és kulturajat”.** E
felfogasaban kifejezetten Antionio Labriola gondolataira tamaszkodott, akinek esszét is
szentelt.

A legfontosabb szempont, hogy Brzozowski nem fogadta el a kultara tarsadalmi fel-
épitmény jellegét. Az emberi munka teremtd, felszabaditd tevékenység, és e felszabadulas
eredménye nala nem a proletarforradalom, hanem a kultira. Ahogy A kultura és az élet
cimil tanulmanyaban fogalmazott: ,kultura és szabadsag azonos jelentésti szavak”. Minden
egyes kultara sziikségképpen magaban hordozza e teremtd jelleget: ,,még a részlegesen
felszabadult kultardban is van valami Iényegileg felszabadult”. Brzozowski
kulturalizmusanak kozponti fogalma, a részleges kultira ,,addig él, amig korén beliil lehet-
séges az érdek nélkiili alkotds”.** A részleges kultira nem egyéb, mint idegen elemekbdl
épitkez6, nem 6ssznemzeti kultira, amely rovid id6n beliil elbizonytalanodik sajat értékeit
illetéen. Brzozowski proféciaja a teljes kultira koranak eljovetelére vonatkozik: , kézeleg a
teljes kultura kora, amely a teljes felszabadulason alapul. [...] Mar kozeleg az id6, amikor a

36
37
38

BRzOzOwsKI 19908, 172.
BRzOzowsKI 19908, 176.
BRzOzowsKI 19908, 183.
% 1dézi WALICKI 1973, 20.

4 BrzozowskI 19734, 650.
4 BrzozowskI 1990c, 81-82.
42 BrzozowskI 19738, 51.



258 Gango Gabor

kultira, a szellem kérdései a legfontosabb kérdések lesznek”.*® A részleges kultura fogal-
méval tehat a feladatként kitlizott ,,integer kultira” fogalmat helyezte szembe.*

Mindent egybevetve a proletar messianizmus gondolatanak igenlése jelenti a nem re-
dukalhato kiilonbséget Lukacs és a tobbi gondolkodo kozott. Masfeldl a tény, hogy Lukacs
nem szembesitette a német torténetfilozofia hozadékat egy gazdasagilag elmaradottabb
tarsadalom nemzeti kulturajaval, hozzajarult ahhoz, hogy nem ismerte fel a kultara praxis-
jellegét. Kulturafelfogasa esztétizalo, konzervativ maradt. Croce alapjan itélte meg a hegeli
értelemben vett fejlédésgondolat itdliai jelenlétét, és abban annak liberalisan ellapositott
valtozatat latta, nem a Labriola altali relativizalasat. Lukacs szamara éppen a maga német
filoz6fidban vald bedgyazottsaga miatt tiintek az itdliai szellemi folyamatok periferikus-
nak.”® Ezzel szemben az elidegenedés kérdéskore Gramscitol maradt idegen.”® Ebben az
értelemben is rokon Brzozowskival: viszont nem tagadhato, hogy az elidegenedés Lukacs
egyik legtermékenyebb gondolata volt, az a belatas, amely a 20. szazadban Nyugaton ki-
bontakoz6 marxizmus egyik f6 kategoriajava valt.

Igazuk van azoknak, akik azt allitjak, hogy az antropoldogiai marxizmus felett a gazda-
sagi-determinisztikus marxizmus diadalat az 1989. évi rendszervaltas hozta el.*’ A lengyel
kulturalizmusbol Lukacs végérvényesen kivonult a rendszervaltozas utan — a kulturalizmus
1, polemikus kontextusa nem a sztalini szocializmus volt immar, hanem a globalis kultara.
A, kozép-eurdpai” vagy ,nyugati”, ,antropologiai” vagy ,kulturalista” marxizmus mint
gazdasagi-politikai vagy tarsadalmi-kulturalis program aktualitasat vesztette. Mint filozé6fia
mddszer vagy perspektiva azonban megdrizheti erejét, amennyiben érvényesen ir le egy
meghaladhatatlan fesziiltséget: a globalis gondolkodas €s univerzalitas-igény inherens kor-
latai és az e korlatok atlépésére iranyuld eréfeszitések kozotti dialektikat. Erthetd, hogy
Labriola, Brzozowski és Gramsci forgatokonyve helyett Lukécs elmélete valt Nyugaton a
leginkabb ismertté, amely nem hordozta a sajatosan kozép-europai vonasokat. A Labriola—
Gramsci—Brzozowski-féle marxizmus viszont K6zép-Europa sajat 6nmegértésének része
maradt, amelynek alapjan a maga jelentds eredményeit a lengyel kulturalizmus elérte. E
térség valt alanyava a torténeti fordulatnak 1989-ben, am éppugy alanyava valt a globalis
kapitalizmus legijabb gazdasagi recesszidjanak és krizisének, amely azt mutatta meg, hogy
az egyetemes torténelemhez valé csatlakozas még sokaig csupan feladat marad. Es amig az
marad, addig mindazoknak a gondolatai aktualisak maradnak, aki a maga dialektikajaban
probaltak megérteni a kozép-eurodpai fejlodés dsszetettségét.

BIBLIOGRAFIA

ALTHUSSER-BALIBAR 1970
ALTHUSSER, Louis-BALIBAR, Etienne: Reading Capital. Transl. Ben BREWSTER.
London, NLB, 1970

AMODIO 1993
AMODIO, Luciano: A posztklasszikus marxizmusrol — ma. In: SzABO 1993, 115-121.

“ BRI.m.57.

A fenti négy bekezdést enyhén modositott formaban atvettem GANGO 1998-bol.
V6. VASOLI 1965, 314-315

% V6. FINELLI 1993, 51.

4 V§. TOSEL 19924, 435.; AMODIO 1993, 121.



Haladaskritika és egyetemes torténetfelfogds a nyugati marxizmuskozép-europai perifériajan 259

BORKOWSKA 1978
BORKOWSKA, Jedyta: Krytyka teorii I Migdzynarodéwki. Lenin — Gramsci — Lukécs.
Studia Filozoficzne 152. 1978/7., 87-99.
BRzozowsk1 1973
BRzozowsKl, Stanistaw: Kultura i zycie. Wstgpem poprzedzit Andrzej WALICKI.
Warszawa, PIW,1973
BRzozowsKI 1973A
BRrRzozowskiI, Stanistaw: Ludzko$¢ 1 nardod. In: BRZozowsKl1 1973, 497-504.
Brzozowskl1 19738
BRz0OzOWsKI, Stanistaw: Kultura i zycie. In: BRZOZOwsKI1 1973, 47-57.
BrzozowskI1 1990
BRzOzOWsKI, Stanistaw: Idee. Wstep do dojrzalosci dziejowej. Wstgpem poprzedzit
Andrzej WALICKI. Krakow, WYDAWNICTWO LITERACKIE, 1990
BRzozowsKI 1990A
BRz0OzowsKI, Stanistaw: Filozofia czynu. In: BRZoOzowskI1 1990, 89-129.
BRz0OzOwsKI11990B
BRzOzowsKI, Stanistaw: Epigenetyczna teoria historii. In: BRzozowskl1 1990,163-
183.
BRrRzozowskI 1990c
BRzozowsKl, Stanistaw: Materializm dziejowy jako filozofia kultury. In:
BRrRzozowsk1 1990, 79-88.
CILIBERTO 1991
CILIBERTO, Michele: Rinascimento e Riforma nei «Quaderni» di Gramsci. In:
Filosofia e cultura. Per Eugenio GARIN. A cura di Michele CiLIBERTO-Cesare
VAsoLl. I-11. Roma, EDITORI RIUNITI, 1991, 759-788.
COLBERT 1982
COLBERT, James G., Jr: Labriola, Croce, Anti-Croce. Studies in Soviet Thought 24/2.
1982, 147-160.
FEMIA 1981A
FEMIA, Joseph V.: Gramsci’s Political Thought. Oxford, CLARENDON PRESS, 1981
FEMIA 1981B
FEMIA, Joseph V.. Antonio Labriola: A Forgotten Marxist Thinker. History of
Political Thought 2. 1981, 557-572.
FINELLI 1993
FINELLI, Roberto: Croce és Gentile kozott. In: SzABO 1993, 37-57.
GANGO 2008
GANGO Gabor: Marxizmus, kultura, komunikacié. A Lukacs—Brzozowski prioritas-
vita és tanulsagai. Vildgossdag 49. 2008/7-8., 145-166.
GANGO 2009
GANGO Gabor: Les origines central-européennes du Marxisme «occidental»:
Brzozowski, Gramsci, Labriola, Lukacs. Quaderni Vergeriani 5/5. 2009, 101-114.
GRAMSCI1 1970
GRAMSCI, Antonio: Filozdfiai irdasok. Ford. ROZSNYAI Ervin, bev. tan. HUszAR Tibor.
Budapest, KossuTH, 1970



260 Gango Gabor

GRAMSCI 1970A
GRAMSCI, Antonio: Kritikai megjegyzések egy ,,Népszerii szociologiai tankdnyv”-
kisérlethez. In: GRAMSCI 1970, 173-238.

GRAMSCI 19708
GRAMSCI, Antonio: Néhany probléma a gyakorlat filozofidjanak tanulméanyozésaval
kapcsolatban. In: GRAMSCI 1970, 136-172.

GRAMSCI 1970C
GRAMSCI, Antonio: Bevezetés a filozofia és a torténelmi materializmus tanulmanyo-
zéasaba. In: GRAMSCI 1970, 45-135.

GRAMSCI 1975
GRAMSCI, Antonio: Quaderni del carcere. A cura di Valentino GERRATANA. I-1V.
Torino, EINAUDI, 1975

HoLz 1992
HoLz, Hans Heinz: Philosophische Reflexion und politische Strategie bei Antonio
Gramsci. In: Antonio Gramsci heute. Aktuelle Perspektiven seiner Philosophie. Hrsg.
von Hans Heinz HoLz-Guiseppe PRESTINPINO. Bonn, PAHL-RUGENSTEIN
NACHFOLGER, 1992, 9-28.

12z0 1992
1zz0, Francesca: Philosophie de la praxis et théorie du sujet. In: TOSEL 1992, 413—
433.

JACOBITTI 1975
JACOBITTI, Edmund E: Labriola, Croce, and Italian Marxism (1985-1910). Journal of
the History of Ideas 2. 1975, 297-318.

KILMINSTER 1979
KILMINSTER, Richard: Praxis and method. A sociological dialogue with Lukacs,
Gramsci and the early Frankfurt School. London, Boston and Henley, ROUTLEDGE &
KEGAN PAUL, 1979

LABRIOLA 1907
LABRIOLA, Antonio: Concerning the crisis of Marxism. In: U6: Socialism and
Philosophy. Transl. by Ernest UNTERMANN, Chicago, CHARLES H. KERR &
COMPANY, 1907, 195-221.

LABRIOLA 1966
LABRIOLA, Antonio: Tanulmdnyok a torténelmi materializmusrol. Ford. Dr. NYILAS
Vera. Budapest, KOSSUTH, 1966

LABRIOLA 1966A
LABRIOLA, Antonio: A térténelmi materializmusrol. In: LABRIOLA 1966, 67-174.

LABRIOLA 19668
LABRIOLA, Antonio: Beszélgetés szocializmusrol és filozofiardl. In: LABRIOLA 1966,
175-299.

LOSURDO 1992
LosurDO, Domenico: Gramsci, Gentile, Marx et les philosophies de la praxis. In
TOSEL 1992, 381-412.

LOwy 1975
LOWY, Michael: Notes sur Lukacs et Gramsci. L ’Homme et la Société 35-36. 1975,
79-88.



Haladaskritika és egyetemes torténetfelfogds a nyugati marxizmuskozép-europai perifériagjan 261

MERLEAU-PONTY 1955
MERLEAU-PONTY, Maurice, Les aventures de la dialectique. Paris: GALLIMARD, 1955

OLDRINI 1993
OLDRINI, Guido: A II. Internacionalé marxizmusanak ellenfelei. In: SzABO 1993, 103—
114.

PARIS 1974
PARIS, Robert: Introduction. In Antonio GRAMSCI: Ecrits politiques. Réd. Robert
PARIS, trad. par Marie G. MARTIN et al. Paris, GALLIMARD, 1974, 9-59.

SzABO 1993
SzABO Tibor (szerk.): Ellenszélben. Gramsci és Lukdcs — ma, Szeged, SZEGEDI Lu-
KACS KOR, 1993

TERTULIAN 1993
TERTULIAN, Nicolas: Gramsci, az Anti-Croce és Lukacs filozofiaja. In: SzABO 1993,
147-178.

ToseL 1991
TOSEL, André: Philosophie de la Praxis et Dialectique. In: U6: L Esprit de scission.
Etudes sur Marx, Gramsci, Lukacs. (Annales Littéraires de I’Université de Besangon,
438.) Paris, LES BELLES LETTRES, 1991, 153-185.

ToSEL 1992
TOSEL, André (réd.): Modernité de Gramsci? Actes du colloque franco-italien de
Besangon, 23-25 novembre 1989. (Annales Littéraires de I’Université de Besangon,
481.) Paris, LES BELLES LETTRES, 1992

ToSEL 1992A
TOSEL, André: La philosophie de la praxis comme conception du monde intégrale
et/ou comme langage unifié? In: TOSEL 1992, 435-456.

VASOLI 1965
VASOLI, Cesare: Lukacs und Gramsci iiber Croce. In: Festschrift zum achtzigsten
Geburtstag von Georg Lukdcs. Hrsg. von Frank BENSELER. Neuwied und Berlin,
LUCHTERHAND, 1965, 303-316.

WALICKI 1973
WALICKI, Andrzej: Narodziny filozofii pracy: Brzozowski w latach 1904-1907. In:
BrRzozowskl1 1973, 5-43.

WALICKI 1989
WALICKI, Andrzej: Stanistaw Brzozowski and the Polish Beginnings of ,, Western
Marxism”. Oxford, CLARENDON PRESS, 1989






