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ERNST NOLTE FILOZOFIAI TORTENETIRASA

LENDVAI L. FERENC

Ernst Nolte a maga — sokat vitatott — torténészi munkassaganak modszertani alapvetését
egy ,Filozofiai torténetiras ma?” c., eredetileg a bonni egyetemen 1984-ben tartott és a
Historische Zeitschrift 242. évfolyamaban (1986) megjelent eldadasaban vazolta fol. Esz-
mefuttatasat Arisztotelész egy gondolataval inditja, aki azt mondja a Poétikaban, hogy a
torténész a valtozorol beszél, a kolto a valtozo 1ényegi lehetdségeirdl; am akkor Antigoné
¢és Kreon dialogusa Szophoklésznal tobb filozofiai (altalanos) igazsagot tartalmaz az allam-
rol, mint a torténészek leirasai az egyes allamokrol. Kés6bb — mondja — hasonloképpen
vélekedett Malebranche és Lessing is; modern torténészek viszont ,,a térténetiras Osellensé-
gének” nevezik a filozoéfiat." Condorcet és Hegel még filozofiai torténetirast miivelt, amit
ma altalaban torténelemfilozofianak tekintenek, s amit Marx azaltal haladt meg, hogy nala
maga a torténetiras (a torténelem mint ,,egyetlen tudomany”) Iépett a filozofia helyére, s igy
a ,filozofiai torténetiras” fogalma pleonazmussa lett?. A torténészek altalaban a XIX. sza-
zad Ota partikularis témakkal foglalkoznak, mivel a vilagtorténetiras ,,ma mar csak vazlat-
ként vagy perspektivikus attekintés formajaban lehet érvényes”, de azért a filozofiai torté-
netirds megjelent példaul Droysen, Guizot, Macaulay miiveiben; altalaban véve a XIX.
szazadi torténetirds ,jelentds része filozofiai torténetiras volt: szabadsag €s ezzel egyiitt
civilizacié illetve kultura, a vildgtorténelemben adott, haladasanak torténelemfilozofiai
koncepciojan nyugodott”™.? llyenfajta valtozatai voltak a kovetkezOk: 1. Hegel nyoman
Stein és Droysen, a german-protestans vilagrol; 2. Guizot, Thierry, Mignet, Franciaorszag-
r6l mint az eurdpai civilizacié centrumarol; 3. Marx €s Engels koncepcidja a proletarforra-
dalomrol a fejlett orszagokban. Mindeme valtozatokban a filozéfiai torténetirasnak ugyan-
arrdl a nemérél volt sz6: a haladas historiografiajarol a condorcet-i—hegeli torténelemfilozo-
fia nyoman; am kezdettdl fogva negativan is, mint folbomlasrol, igy de Maistre, Novalis,
Nietzsche esetében; vagy pedig Janus-arcasagrol Tocqueville, Burckhardt, Renan elmélete-
iben — Marx ,,dialektikaja” ezt is integralni probalta.*

Ezen a ponton Nolte bekapcsolja a filozofiai torténetiras perspektivajaba korabbi fa-
sizmus-elemzéseit, melyekkel nemzetkozileg is megalapozta torténészi hirnevét. Eszerint
az olasz fasizmus és a német nemzetiszocializmus igazi jelentése az, hogy ,,a rombolasként
folfogott *haladas’ elleni gyakorlati fordulat” gyanant tekinti magat. Goebbels a napldjaban
1943-ban foljegyzi, hogy a Vezér szerint az Gsember nem ismerte a hazugsagot, mert ez az
intellektualitas fejleménye, tehat az abszolut intellektualis 1ény, a zsid6 a hazugsag igazi
foltalaloja és Iényegi hordozdja, ezért nem tud ellene védekezni egy intellektualis ember.
,»Nem lehet tehat kétséges, hogy Hitler és Goebbels szamara ’a zsiddé’ nem mas volt, mint
amit a haladasfilozofia torténelmi vagy emancipacios folyamatnak hivott” — és amivel
szemben a ,,vadember” nevében Rousseau is follépett.” (Egy masik formaban pedig Nietz-
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sche; egyébként nagy tévedés, hogy az ésember vagy a vadember egyaltalan ne tudninak
hazudni, tekintve, hogy egy bizonyos foku intellektualitds minden emberre jellemzé — nem-
csak a felndttre, de mar a fejlodé gyermekre is.) A haladashit valsagai nyoman kimondhato:
»Filozofiai torténetirds igy csak akkor all rendelkezésiinkre, ha egy antropologiai
alapmeghatarozas kialakitasa révén atfogobb perspektivat nyertlink, melyben mind a konk-
rét haladas [Fortschritt], mind a konkrét visszalépés [Riickschritf] megkapjak lehetdségiik
alapjat. Ugy hiszem, hogy ez a fundamentalis meghatarozas a transzcendencia fogalma.
[...][...]a sajat torténetirasomrol beszélek, s azon a véleményen vagyok, hogy ezt filozofia-
iként lehetne jellemezni.”® Ez a koncepcié — mondja — egészen kiilsnboz6 hatasokra alakult
ki benne. El6szoris Heidegger 1933 el6tti kisebb irasai (,,Vom Wesen des Grundes”, ,,Was
ist Metaphysik”) hatdsara, melyek szerint a transzcendencia valami tallépés; masodszor
Marx ¢s Engels gondolatanak hatdsara A német ideologiabodl, a természet allati tudatarol:
,»Csak a tudat megkett6z6dése, vilag- és kornyezettudatra, teszi eldszor lehetdvé az emberi
munkat, [...] [a] transzcendencia masfajta hasznalata... [...] Marx és Heidegger ugyszolvan
kéz a kézben jarnak” — bar Marx megkiilonboztette a gyakorlati és az elméleti transzcen-
denciat. (A két hatasrdl jegyezzilk meg, hogy Nolte egyidében Heidegger tanitvanya és
im Deutschen Idealismus und bei Marx” cimmel nyujtotta be — bar errél ezt irta a Magyar
Filozofiai Szemle szerkesztOségének 1994. VII. 15-én: ,,Meine Dissertation [...] ist wohl
nur noch durch den Titel interessant, sie war insofern ein charakterisches Produkt der Hei-
degger-Schule, als sie die Sekundérliteratur zu Hegel und Marx iberhaupt nicht zur
Kenntnis nahm.”") A fasizmus marmost — ezt fasizmus-kényvében Nolte részletesen kifej-
tette — kiizdelem a gyakorlati és elméleti transzcendencia ellen egyarant.® Vajon, teszi ol a
szonoki kérdést, olyan el6zmények, mint Taine, Barrés, Maurras irant nincsenek-e szimpa-
tiak? vajon Horkheimer 1965-ben nem mondta-e azt, hogy hite a halad6 aktivitisban most
atcsap a mindent atfogo iranyitastol vald félelembe? vajon Lorenz és masok nem mutattak-
e r4 az okologiai valsagra?® Ezért semmi okot sem latok ra, hogy visszavonjam vagy tom-
pitsam azt a mondatomat, [...] hogy a nemzetiszocializmustdl sem lehet megtagadni bizo-
nyos ’szimpatiat’, mely nem személyeknek vagy tetteknek szdlna, hanem annak a tanacsta-
lansagnak, amely éppen a legszornylibb kisérlet alapjaul szolgal, hogy véget vessiink ne-
ki’...”™® (Nolte ugyan megkiilosnbézteti az altalabanvett nemzetiszocializmust, mint amilyen
példaul a Heideggeré, a konkrét hitlerizmustol — mindamellett az itteni megfogalmazas, ha
nem cstsztatas, legalabbis zavarosnak tekinthetd, hiszen nem vilagos, hogy mondjuk Hei-
deggerre vagy Hitlerre értend6-e.) Ha pedig a fasizmus 1ényege az antimarxizmus, akkor a
marxizmus is téma kell legyen. ,,Vajon a marxizmus lényegében nem a gyakorlati transz-
cendencia jelenségeivel valo dsszecsapasbol keletkezett-e? [...]Jparadox szintézis[ként] [...]
egyrészr6l Charles Hall, Piercy Ravenstone és Charles Fourier, masrészr6l Adam Smith,
David Ricardo és Henri de Saint-Simon kozott... Hegelre torténd hivatkozassal [Marx]
*dialektika’-nak nevezi, melynek veleje abban a hitben all, hogy az ember szamara pusztito,
a termelés szamara kedvez6 haladas konzekvencidja végsd soron és ’magasabb szinten’ a
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leg6sibbnek a visszaallitasa lesz....” (Ezzel kapcsolatban folvetédhet a kérdés, hogy vajon

Lukacs a fasizmus el6zményeirdl irott elemzéseiben Az ész tronfosztdsa lapjain miért nem
utalt a transzcendencia-tagadas mozzanatara, s a valasz alighanem az lehet, hogy azért, mert
helyzeténél fogva nem ismerhetett el semmiféle transzcendenciat a marxizmusban.) Nolte a
marxista torténelemfolfogasban kétségteleniil meglévé romantikus modernitas-kritikabol
(valamint Marx és Engels némely alkalmi megjegyzésébdl) merész kovetkeztetést von le:
»Marx és Engels munkassagaban valdjaban szamos olyan kezdeményt talalhatunk — a nagy
allamok szerepének kiemelése, nagynémet nacionalizmus, vitalizmus, szamos ’folszabadito
mozgalom’ megvetése, a ’faj’ mint térténelmi faktor kiemelése, a zsido-keresztény’ civili-
zacio kritikdja — melyek nagymértékben a fasizmus és annak éppen legradikélisabb alakja
felé mutatnak. [...] [...] mint az a két, 1945-ig legfontosabb kisérlet — még ha karakteriik-
ben és nivojukban teljességgel kiilonboztek is — melyek a modernitas’, azaz a gyakorlati
transzcendencia révén meghatarozott idszak félelemkeltd realitisaira a gondolkodéasbol
sziiletett és a gyakorlatban realizadland6 valaszt kivantak adni. [...] Eképpen egy filozofiai
torténetiras perspektivajabol Marx és Maurras, Engels és Hitler — minden ellentétesség
kiemelése mellett — mégis rokon figurak lesznek...”™ Marmint az & filozéfiai torténetirasa-
nak perspektivajabol, amelynek szamara, tigy latszik, mindegy (legalabbis ezen a ponton),
hogy a marxizmus az aufheben értelmében kivanta tagadni a modernitast, szemben a fasiz-
mussal.

Egyik legjobb torténeti miivében, a Marxismus und industrielle Revolutionban Nolte
megvizsgalja az angol ipari forradalom, illetve az ennek nyoman létrejott viszonyok és
eszmék hatdsat a marxi elméletre. Mint ramutat, Marx és Engels angol (pontosabban: brit,
sOt ir) eléfutarai: Thomas Hodgskin és Piercy Ravenstone (vagy aki igy nevezte magat), ill.
kiilonféle anonim ropiratok ha nem is foltétlentil szocialistdk, de mindenképpen antikapita-
listak voltak;"® marpedig az antikapitalizmus a szocializmus kiindulépontja és egyben leg-
bensé magva. Az ipari forradalom, vagyis a modern kapitalizmus kifejlédése elleni els6
reakciok olyan emberektdl szarmaztak, akik e fejlédés miatt veszélyben érezték magukat.
Ha ugy tetszik, konzervativ reakciok voltak tehat, melyek koziil az egyik legnagyobb sza-
basu — paradox modon — éppen a francia forradalom radikalizmusaban (a rousseau-i civili-
zacio-kritika gyakorlati folyomanyaban) jelent meg, ,,Parizs kézmiiveseinek és kiskereske-
doéinek erdszakos reakciojaban minden akkumulacié ellen, a burzsoazia és a pénzgazdalko-
das ellen”.* Régota ismeretes, s6t szinte kozhelynek szamit (elegendd ehhez megnézni A
toke kiilonféle hivatkozasait mondjuk Andrew Ure vagy David Urquhart irasaira) a konzer-
vativok (toryk) és radikalisok (korai szocialistak) eszmei rokonsaga Anglidban; szembenal-
lasuk a liberalis (whig) kapitalizmussal. ,,A tory Richard Oastler volt a vezetdje az elsé
nagy és részben sikeres munkasmozgalomnak Anglidban, s a chartistak jelentds részben
kozelebb érezték magukat a torykhoz, mint a whigekhez.”*®

A kapitalista gazdasagi viszonyok és az ipari forradalom Angliaban — Nolte kifejezé-

sével — egy Erzsébet kiralynd kora ota tart6 ,,hossz( inkubécios id3”*® nyoman jéttek létre.
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Angol sajatossag, hogy a reformdacid itt volt a legerdsebben tarsadalmi és a legkevésbé
egyhazias jellegii, és hogy ez ill. ennek kiillonbdz6 aramlatai altalaban a forradalom és a
nak szerepét is eljatszottak, mig végiil a folyamat a ,,dics6séges” forradalomban — melynek
meghirdetett célja a protestans hit védelmezése volt — egy sajatos kompromisszummal
zarult. ,,A polgarhabort a presbiterianusok, az independensek, a baptistdk €s a kvékerek
id6leges gydzelmét és tartds vereségét hozta Anglidban, és az 1662-es *Act of Uniformity’
utan alakultak meg a disszenter vagy nonkonformista kozosségek.”!” A vereséget szenve-
dett aramlatoknak jelentOs szerepe lett a tovabbiakban az amerikai kivandorlassal, mely
mintegy atplantdlta az 6cednon tilra a progressziv-radikalis hagyomanyt, hogy azutén a
fiiggetlenségi haboruval csapjon vissza a konzervativ-liberalis Anglianak. Ez a progressziv-
radikalis hagyomany jelenik meg ujra a XIX. szdzad angol radikalis mozgalmaiban, tamo-
gatva a konzervativ-liberalis mainstream mostanaban megsziilet6 par excellence konzerva-
tiv (tory) biralata altal. Nolte a kovetkezd szereploket ill. miiveket sorolja f61, mint ennek az
antikapitalista (romantikus antikapitalista) aramlatnak a képvisel6it: Thomas Spence tanitd
¢és konyvkereskedd, a kozosségi foldmiivelés propagaloja; baratja, Charles Hall vidéki és
katonaorvos, ,,The effects of civilization on the peoples of European states” (1805) c. hata-
sos miivével; a kezdetben radikalis szellemiségii kolt6 Robert Southey tory szellemiségii
miive: ,,Letters from England” (1807); Henry Hunt vidéki nemesember, tehetséges politikus
¢és nagyhatasu népszonok (Nolte szerint demagog karizmaja férfit, lehetett volna egy angol
demokratikus forradalom vezére is); a mar emlitett Richard Oastler intéz6 (késébb a Marx
altal nagyra értékelt gyari térvényhozas egyik képviseldje) nyilt levele 1830-bdl a gyer-
mekmunka ellen, follépése a liberalis—kapitalista—malthusianus fejlédés ellen, a ,the altar,
the throne and the cottage” szovetsége ellen.’® Ez a romantikus antikapitalizmus azutan
fokozatosan athajlik az utopikus szocializmus eszmevilagaba, igy a mar emlitett Hodgskin
és Ravenstone esetében; olyan irasokban, mint William Thompson: ,Inquiry into the
principles of the distribution of wealth” (1824) és ,,.Labor rewarded” (1827), mely a szévet-
kezetek gondolatat ,,Egyesiiljetek nagy szamban!” jelszoval veti f6l; John Gray: ,,Lecture
on human happiness” (1827), mely osztalynélkiili tarsadalomrol beszél. Azutan J. P.
Greaves, egyébként Pestalozzi levelezOpartnere, mar a termel6k kizsdkmanyolasarél; a
német-amerikai technikai utopista John Adolphus Etzler (,,The paradise within the reach of
all men, without labour, by powers of nature and machinery”, 1833) a magantulajdon eltor-
1ésérdl; John Goodwyn Barmby pedig, Owen hive, vallasos-utopikus kommunista hitvallast
fogalmaz meg Platon és Campanella nyoman (folyodirat ,,The Promethean” cimmel). A
gazdagok és szegények kozotti osztalyharc gondolata meriil f61 James Bronterre O’Brien €s
John Francis Bray eszméiben, azzal a jelszoval, hogy a jelenlegi rendet teljesen el kell t6-
r6Ini!*® Thomas Attwood bankar, sikeres iizletember és reformista politikus egy birmin-
ghami ujsagban 1843-ban kijelenti: ,,Under our present system we take a narrow basis for a
prodigious superstructure”;** ebben nemcsak az utopikus tavlat figyelemremélto, de a
,basis” és ,superstructure” fogalmak hasznalata is. Ricardo elnyomorodasi elmélete, az
alland6 t6ke novekedése kovetkeztében a valtozo téke rovasara, valamint az atlagprofit
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stillyedésének tézise; Owen reformtervei €s szovetkezeti kisérletei olyannyira ismertek,
hogy itt alkalmasint elegendé csupan megemliteni 6ket. (Arra viszont talan nem art utal-
nunk, hogy, hasonl6an a kontinentalis mozgalmakhoz, mint a sziléziai takacsok lazadasa, itt
is jelentkeznek idonként antiszemita vonasok: a jeles reformpolitikus és publicista William
Cobbett a ,,Jew brokers” emlegetését tartja sziikségesnek, O’Brien meg azt, hogy a zsidok a
tékefolhalmozas legkorabbi képviseléi — és mindennek kapcsan éppenséggel Shakespeare
hires alakja, Shylock, és Dickens hirhedt figurdja, Fagin is esziinkbejuthat.) Végiil mind-
ezen eszmék, a luddita elézmények utan, a chartizmusban szintetizalodnak 1838-t61 (Willi-
am Lovett: ,,People’s Charter”; Feargus O’Connor: Northern Star), amely mozgalom azon-
ban 1848 utan egyre inkébb atadja majd a helyét a trade unionoknak.

Az ipari forradalomnak Nolte két szakaszat kiillonbozteti meg: egy 1815 eléttit és egy
1815 utanit. A masodik szakaszt azonban nem technikai szempontbdl jellemzi, hanem ugy
latja: ,,Az 1848-as év 8szén zarult le Anglidban az az idGszak, amelyet egy potencialis an-
gol forradalom korszakanak nevezhetiink. Ezaltal, és nem valamely technikai folfedezés
altal zarult le az ipari forradalom masodik fazisa, s ezaltal bizonyos értelemben maga is.”
A chartizmus 1848-as veresége és valsaga, kiilonosen az eurdpai forradalmak kudarcaival
ill. valsagaival parhuzamosan, nyilvan fontos fordulat. Nolte azonban itt mégis téved: 1815
utan nemcsak Anglidban, de sehol Nyugat-Europaban nem volt mar esélye egy az 1789-es
franciahoz hasonlé demokratikus politikai forradalomnak. Ezt Anglidban a radikalis ,,0j
whigek” veresége és a ,,régi whigek” most sziileté konzervativizmusanak sikere mar az
1790-es években megmutatta, az eurodpai kontinensen pedig épp az 1848-as gyongécske
forradalmak (nemcsak Németorszagban, de Franciaorszagban is) demonstraltak végérvé-
nyesen. Mindenesetre az érett marxi elmélet (mely a fiatal Marx elméletétdl nem elviekben,
hanem valdban csak az érettségben kiilonbozik) ebben az uj helyzetben alakult ki. Amikor a
fiatal Marx a német idealizmus torténelemfilozofiajat materializalta (Feuerbach ezt csak az
elvont antropoldgiaval tette meg), még nem jatszottak szerepet nala az ipari forradalom
altal kialakitott viszonyok. Ezek még a ra — Hess mellett — dont6 hatést gyakorld Engels
szamara is valosagos sokkot jelentettek el6szor: mikézben lelkesedett a modern, liberalis
gazdasagi fejlodésért, konzervativ-tory médon utasitotta el annak visszassagait. (,,Ha nem
maga a modern vilag mint olyan ’malthusianus’, a klasszikus nemzetgazdasagtan minden-
esetre malthusianus...” — irja Nolte.”?) Az ipari forradalom viszonyainak e kettés megitélé-
se Marxnal, éspedig A téke Marxanal is, megmarad. Nolte helyesen emeli ki a marxizmus
romantikus-idealista vonasait: ,,Moloch, Mammon és Dzsagannath nem jatszanak kisebb
szerepet Marxnal sem, mint Oastler, Stephens, O’Brien, O’Connor irdsaiban”; bar meg-
jegyzi — alighanem joggal —, hogy ,,Marx polémiaja Malthus ellen tlzd, és néhany ponton
hamis vagy jogtalan is”.?® (Malthusszal szemben Marx a folvilagosult—preromantikus
James Anderson miiveire timaszkodik, a fold folyamatosan fokozhat6 terméképességérol;?
Nolte azt is helyesen veszi észre, hogy az elnyomorodas marxi elméletét nem annyira —
amint azt a késébbi vitdkban pro és kontra egyarant hamisan tették — anyagi-gazdasagi
értelemben kell venni, s6t inkabb éppenséggel egy moralis-tarsadalmi értelemben, aholis az
un. abszolit elnyomorodas egy ilyen mddon értett tendencia, mivel ,,a munkaer6-aru’
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abban kiilonbdzik minden mas arutdl, hogy értékmeghatarozasa egy ’térténelmi és moralis
elemet’ tartalmaz”. %> Ezzel kapcsolatban egyik tanulmanyéban utal a konkrét romantikus
gyokerekre is: ,,A toryzmushoz ilyen vagy olyan médon koézelallo egyetlen ird sem értett a
‘nyomor’ fogalman pusztan anyagi szegénységet; hanem hogy ez alapvetden vilagvesztést
¢és elidegeniilést jelent, seholsem valik vilagosabba, mint Carlyle 1843-as ’Past and
Present’-jében.”?® Egyaltalan, Nolte mindeniitt kiemeli a morélis és eszkatologikus szem-
pontokat Marx elméletében: ,,Moral és moralis emfazis Marx és Engels miiveinek alapjel-
lemz6i, éspedig egészében, nemcsak a korai idészakban. [...] E moral alapja azonban min-
dig az 6sidoknek és a jelenleg is 1étezd eurdpai és dzsiai falukdzosségeknek az egyszerd,
atlathato, igazsagos ¢és erkolesos tarsadalma felé torténd orientacid. [...] A voltaképpeni
marxista jelleg persze abban van, hogy egy ilyen tarsadalmat nemcsak moralisan
posztulalnak, hanem a torténelmet emez erkdlcsos tarsadalom sziikségszerti megvalosuldsa
folyamatanak nyilvanitjak.”?’ Ezért a marxizmus elméletére egy sajatos kettdsség jellemzo.
Mert mikdzben Marx és Engels csatlakoztak a kapitalista tdrsadalom romantikus biralata-
hoz (Adam Smith szamara bizonyos értelemben minden kor ,kapitalizmus” volt, ezzel
szemben ,,Marx kapitalizmus-fogalma nem mas, mint az ipari forradalom jellemzdinek
rogzitése™),?® ugyanakkor nem kételkedtek abban, hogy ez a tarsadalom a megeléz6 allapo-
tokhoz képest haladast (vagy haladast is) jelent. A palyajukat — mondja Nolte — mint rajnai
liberalisok kezdték, és bizonyos értelemben azok is maradtak: ,,igy Marx és Engels egy-
szerre voltak a Nyugat teoretikusai és egy nem-nyugati és nem-liberalis tarsadalom uttoroi,
amelyben ugyanis a liberalis individualizmus vilagtorténelmi fazisa csak minden egyén
"egyetemessége’ fantasztikus elképzelésében maradna meg.”” Es itt akkor, a sajatos angol
tarsadalmi kornyezeten és kozegen beliil is, végiil mégiscsak elobukkannak a német idea-
lizmus alapeszméi. Nolte némileg talz6 és félrevezetd, de a 1ényegre mégis ratapint6 szava-
ival: ,,A marxizmus, lényege szerint, a tudat és a szubjektivitas ontologiai els6bbségérdl és
végso és teljes gybzelmérdl vald tan. [...] Mint szubjektiv idealizmus, ugyanis mint a szub-
jektumnak a toérténelemben vald onelvesztésérdl és ennek végén a visszanyerésérdl szolo
tanitas, sokkal inkdbb kapcsolodik Schillerhez és Fichtéhez, mint Hegelhez” — a torténelmi
Onelidegeniilés és az aldla torténd folszabadulas sémajaban egyszersmind a biinbeesés és
megvaltas keresztény eszméit idézve fol, szekularizalt formaban.*

A fasizmusnak ezzel ellentétes, altalanosabb torténelemfilozofiai szempontbdl is fon-
tos jelentOségére vilagitott ra Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche c. konyvében. (A
cimmel azt kivanta jelezni, hogy a szébanforgd kor ,,a fasizmus kora”, és nem ,,a proletar-
forradalom kora”,*" ami persze inkabb csak egy rokonszenv, méginkabb ellenszenv kifeje-
zése, semmint tudomanyos fogalomalkotas.) Nolte harom konkrét fasiszta jelenséget vizs-
gal e miiben, amelyek: a francia Action frangaise, az olasz fasizmus, a német nemzetiszoci-
alizmus. A sorbodl a francia mozgalom természetesen kilog. Ha az elemzésbe torténd bevo-
nasaval Nolte a problematikat egyszerlien csak szélesebb perspektivaba kivanta helyezni,
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akkor talan célszertibb lett volna a falangizmust (is) targyalnia, amelynek példajan ugyanis
szépen megmutatkozik, hogy megfeleld torténelmi és politikai foltételek hianya esetén, és
amikor egy konzervativ uralkoddosztaly még a jobboldali forradalomtol is retteg, hogyan
nem jut uralomra a fasiszta ellen-forradalom (az eredeti Falange) a gy6ztes ellenforrada-
lomban (Franco rendszere). igy nehéz megszabadulni a gyanatol, hogy Nolte csak azért von
be az elemzésébe egy harmadik valtozatot, éspedig éppen a franciat, hogy ezzel csokkentse
a német részvétel jelentGségét a fasizmus altalanos jelenségében. Céljai kdzé tartozik mar
ekkor is a fasizmus Un. dehistorizalasa: ,,Csak ha az élet kiizdelme mar kifaradt, it a tudo-
many 6raja” — irja nyilvanvaléan Hegel nyoman az eldszdban, jelezve, hogy a fasizmus
problémaja szerinte immar tisztin tudoméanyos kérdés lehet.? A fasizmus ideologiai el6z-
ményeire nézve bizonyos mértékig akceptalja Lukacs ,,von Schelling zu Hitler” tézisét, de a
jelenséget itt is igyekszik nemzetk6zivé mindsiteni és egyben relativizalni: ,,Nem kétséges,
hogy Lukacs folfogasaval szemben igen sok ellenvetés hozhatd fol, de annyi kétségkiviil
bizonyos az ilyetén és az ehhez hasonlé tézisekben, hogy a XIX. szazad végét6l kezdddben
mindeniitt Eurdpaban a szellemi klima egy atformalodasa ment végbe.”* Viszont vildgosan
folismeri a fasizmus ellen-forradalmi jellegét: ,,A fasizmus: antimarxizmus, mely ellenségét
egy radikdlisan ellentétes és mégis kozeldllo ideologidval, és nagymértékben azonos, de
jellegzetesen dtalakitott modszerekkel torekszik megsemmisiteni. [...] E 1ényegi meghataro-
zas implikalja, hogy marxizmus nélkiil nincs fasizmus, hogy a fasizmus a kommunizmus-
hoz tavolibb és kozelibb, mint a liberalis antifasizmus, hogy legalabb egy radikalis ideolo-
gia tendenciajat sziikségszertien folmutatja.”* Es Nolte a fasizmus mint antimarxizmus és
antikommunizmus jellemzését nem a szokvanyos politikai sikon érti. ,,A fasizmus mint
transzpolitikai jelenség” c. 6sszefoglald részben a fasizmus meghatdrozasanak harom sikja-
rol beszél: 1. belpolitikailag antimarxizmus, ez minden fasizmusra jellemz6; 2. az antago-
nisztikus csoportok élethalalharcanak kifejez6dése, ez csak a radikalis formakra; 3. a legne-
hezebben értelmezhetd, de a legalapvetdbb vonds: szembenallas a transzcendenciaval.®®
Transzcendencian Nolte itt altalaban a Paul Tillichnél ,,eredetmitikusnak” nevezett gondol-
kodassal valo szembenallast érti, akkor is, ha ez a transzcendencia a torténelemben jelenik
meg: ,,Egy olyan gondolkodas, mely témajava teszi a transzcendenciat, transzcendentalis-
nak nevezhetd. [...] Kozponti jelentését igy lehet formulazni: A transzcendencia: visszafor-
dulo, talalkoznihagyo kinyulas az egészhez [riickgewendeter, begegnenlassender Ausgriff
zum Ganzen]. [...] Csak egy olyan 1ény, amely filozofalva tul tud nyulni az adotton, hozhat
valami ’jobbat’ el6térbe, s tud ezaltal kritikdat gyakorolni a 1étezdn. [...] Egy ilyetén forra-
dalomfogalom eléfeltétele a gyakorlati transzcendencia.”® Nolte a doktori disszertaciojat,
mint emlitettiik, még ebbdl a filozofiai témabdl irta, s errdl itt a kdvetkezoket olvashatjuk:
,Mindenesetre Kant lefektette ama gondolkodasmadd alapjait, amely az elméleti és gyakor-
lati transzcendenciat egységes eseményként koti Ossze: a dialektikat mint a ’realizalasrol’
sz010 tant, az elméletnek magat elvesztd-megnyerd testetdltésérdl a valdsagban.”> Ezt a
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realizalast Fichte azutan mint végtelen folyamatot, Hegel mint kiteljesedé 6nmagahozjutast
fogta 61;* mig végiil Marx a polgari tarsadalom folyamatainak filozofiai folfedezésére és
kritikajara alkalmazta.* Az osztalynélkiili tirsadalom legmagasabb értelme azonban ab-
ban van, hogy az elméleti transzcendenciatol eloldédni, s azt egyben poétolni hivatott. Es
éppen azért lehet az osztalynélkiili tarsadalom /ényegileg ateista tarsadalom, mert a vallast
nem legy6zi és visszaszoritja, hanem mert annak legitim szandékat megvalositja és ezzel
foloslegessé teszi. [...] Ez a filozofiai jellegzetesség képezi a marxizmus magvat. A kor
szekularis probléméja, az ember viszonya j vilagahoz, az *iparhoz’, itt el6szor vet6dott fol,
éppoly mélyértelmiien, mint szenvedélyesen. Hogy nem az empirikus megfigyelésekb6l
indult ki, az kézenfekvé.”*® Nolte az igy folfogott és megértett marxizmus ellenp6lusaként
(ugyanis az ,.eredetmitikus” gondolkodas modern folujitasaként) éleslatdan Nietzsche filo-
z6fiajat jellemzi, aki tarsadalmilag — minden ellen-forradalmi, azaz végsé kifejlddésében
fasiszta mozgalom elméleti eldlegzéseként — a modernbdl a premodernbe kivan visszatérni,
amikor a ,kultira” polgarsag-elétti talajarol beszél. ,,Kant és Hegel gondolatai megmutat-
jak, hogy e tarsadalom korai 6nmegértése milyen mélyen gyokerezik a filozofiaban; Marx
és Nietzsche a legszéls6bb pontjait mutatjak ennek az 6nmagaban-eltévedtségnek [An-sich-
irre-Werden].”*

A marxizmus immanens torténelmi transzcendentalizmusanak jellege akkor mutatko-
zik meg igazan, amikor utépiabdl valosdgga kivanjak tenni a bolsevizmus — ténylegesen
utolérési — programjaban, mely azonban egyszersmind a gyakorlati transzcendencia eddigi
leghatarozottabb igenlése, amennyiben sajat emancipacidjat a vilagfolyamat (vilagforrada-
lom) részének tekinti: ,,De Marx legsajatosabb és legsajatabb koncepcidi, melyek az 6 sza-
mara a gyakorlati transzcendencia egyediiliségét igazoltak, ilyen koriilmények kdzott min-
denképpen propagandisztikus latszat maradnak. Ezért a bolsevikok harca az ortodox mar-
xistakkal a sajat soraikban, a kortorténet legtragikusabb és legmegrazobb fejezeteihez tarto-
zik.”* Ez egyben megadja a tényleges gyakorlati kiilonbséget is a fasizmushoz: ,Ezért a
*fejlédésdiktatura’ megjelolés elégtelen, s a kiillonbség a fasizmussal szemben, minden
strukturalis hasonlosag mellett, alapvetd.”*® A fasizmus igazi jellege épp ebben az Ssszeha-
sonlitasban mutatkozik meg ugyanis; mivel a fasizmus labilis fogalom, voltaképpen az
antifasizmus teszi hatarozotta.** , Ezaltal egyben evidenssé valik, mi is a fasizmus. Nem
egyszeriien az a szembenallas a gyakorlati transzcendenciaval, mely minden konzervativ
iranyban tobbé-kevésbé kozos. Csak amikor az elméleti transzcendencia, amelybdl ama
szembenallas eredetileg kindtt, szintigy tagadasra kertil, keletkezik a fasizmus. A fasizmus
tehat szembenallas a gyakorlati transzcendencidval, €s egyben harc az elméleti transzcen-
dencia ellen.” Ez mutatkozik meg a Fold uralmanak (Erdherrschaft, v.6. Nietzsche: ,,a Fold
urai”) fogalmaban is. ,,Ez csak ama szociologiai tény transzcendentalis kifejezése, hogy
olyan er6kkel rendelkezik, melyek az emancipacios folyamatbol sziilettek, de sajat erede-
tilkkkel szembefordultak. [...] A fasizmus a liberalis tarsadalom masodik és legsulyosabb
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valsagat jelenti, mert annak sajat talajan jut uralomra, és radikalis formajaban annak lénye-
gét egy olyan legteljesebb és leghatékonyabb modon tagadja, ami egyaltalan csak elképzel-
hetd. De éppen minden perspektiva ¢ legtavlatosabbjaban, a szemlélé nem tagadhat meg
téle sem egy ’szimpatiat’. [...] Mert a transzcendencia, amennyiben helyesen értik meg,
végteleniil tavol van egy biztonsagos ’kulturalis haladas [Kulturfortschritt]” jamborsagatol:
nem a véges ember nyugagya, hanem tronszékének és keresztfajanak titokzatos egysége.”*®
Igen, ez Nietzsche tragikus heroizmusanak patosza; am hogy ebbdl a tényleges konkrét
fasizmusban mi és hogyan valdsult meg, tudjuk — csak akkor viszont kérdésessé valik,
vajon tényleg nem tagadhatunk-e meg téle egy ,,szimpatiat”. Egy alapvetd és rengeteget
vitatott vonatkozasban Nolte itt vildigosan latja a kiilonbséget kommunizmus ¢és fasizmus
kozott, amikor ugyanis rdmutat, hogy a ,,megsemmisités” (konkrétan: a burzsodzia meg-
semmisitése) gondolata a marxizmusban nem fizikailag értendd, mert a szocialista partok
ezt sehol nem akartak, illetve még Oroszorszagban is ,,csak vonakodva és a sajat tulélésii-
kért kiizdve”. Ezzel szemben mar pusztan elvi sikon is ,,[é]ppen Nietzsche gondolkodasa
bizonyitja, hogy a fasiszta megsemmisités-gondolat priméren nem foghaté f61 homogén
reakcioként”; és Nolte f6lidézi Nietzsche gondolatait az Ecce homo nyoman arr6l, miszerint
a legszornylibb er6feszitésekre van sziikség, hogy visszakényszeritsék a munkasokat abba a
szolgasagba, mely rendeltetésiik; tovabba a Nachlass Il. nyoman arrél, hogy nem elegendd
a kegyetlenség pusztan a szenvedés, elmulds, megsemmisiilés megpillantasanal, hanem a
felsébbrendii embernek képesnek kell lennie rd, hogy maga teremtsen €lvezettel fajdalmat,
s mondhatni sajat két kezével kell borzalmasnak lennie.*® Azt viszont mér végképp tudjuk,
hogy mi lett mindebbdl a fasiszta gyakorlatban.

Az ,Abschliessende Reflexionen iiber den sogenannten Historikerstreit” soraiban
(megjelent a Backes—Jesse—Zitelman, Hg.: Die Schatten der Vergangenheit c. 1992-es
kotetben) Nolte, hat évvel a hires német torténészvita utan, még mindig folytatja a védeke-
z¢ést és ellentamadast, ellenfeleit érzelmi motivumok érvényesitésével vadolva a tudoma-
nyossag szempontjai helyett;"’ mikdzben 6 mast sem tesz, mint amivel ellenfeleit vadolja —
igy arrol panaszkodik, hogy 6t még Ian Kershaw is félreérti.*® Hosszasan ragodik a zsido-
sag és a bolsevizmus kapcsolatan. Eszerint a ,,zsid6 bolsevizmus” nyilvanvalo leegyszeriisi-
tés, hiszen Lenin és Sztalin, vagy Liebknecht nem voltak zsidok, de a zsidok mégsem egy-
szerlien egy gyonge kisebbség, hanem egy ,,Welt-Volk”, mely az emberiségnek egy ,,Welt-
Religion”-t adott; és vajon ,,nincs-e egy belsd rokonsag a szocializmus meSsianizmusa és az
Otestamentum messianizmusa kozott?*® Az orosz forradalomban més kisebbségek is sze-
repet jatszanak, pl. a lettek, de a zsid6 kaderek aranya foltiinden nagy volt, és csak a sztalini
csisztka semmisitette meg O6ket.”® Mit kezdjiink ezekkel a kozhelyekkel? Természetesen
logikai sor van az 6szovetségi, Gijszovetségi és mindenféle szekularizalt messianizmus ko-
z6tt; és hogy a zsidok miért vettek részt nagyobb aranyban az orosz forradalom (és altala-
ban a forradalmi mozgalmak) harcaiban, az eléggé nyilvanvaléan magyarazhatd korabbi
elnyomott helyzetiikkel. Mivel Nolte mindeniitt egyértelmii kiilonbséget tesz Marx elméle-
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te, a marxizmus, illetve a nevében f611ép6 forradalmi mozgalmak kozott, itt a legérdekesebb
rész az ,Intellektuelle Vorkdmpfer der utopistischen Sehnsucht” c. fejtegetés: Lukacs,
Bloch, Horkheimer nézeteinek elemzése.™

Lukacs Gyorgyrdl megallapitja, hogy fiatal koraban Max Weber és Emil Lask korében
fejlodott a gondolkodasa, a német idealizmus altal befolyasoltan, amelyhez azonban mar
ekkor éles tarsadalomkritika jarult: ,romantikus antikapitalizmus”, akar a fiatal Marxnal.
Ez megy at a politikai cselekvésbe, amikor a kommunista parthoz csatlakozik, és vilagosan
megfogalmazza, hogy olyanoknak kell most gyilkolniuk, akik tagadjak a gyilkolast. Ez a
tudatos btinvallalds azonban szerinte kiilonbdzik az addigi torténelmi blindktdl, mert az
er6szakmentes osztalynélkiili tdrsadalomhoz vezet, s ez igazolja a voros terrort (igy sajat
tizedelési eljarasat is). Nolte szerint a Geschichte und Klassenbewufstsein vildgosan mutat-
ja, mennyire megmaradt nala a német idealizmus 6roksége, am Lukacs sajnos gyorsan
meghajolt elvtarsainak kritikaja elStt, és végiil Sztalin foltétlen hive lett. Amde aligha azért,
mert 6 volt az egyetlen 1étez6 ,,Anti-Hitler-Macht” — sokkal inkabb szerepet jatszik ebben
Lukacs kezdetté] meglévé ellenszenve a ,,nyugati civilizacioval” szemben.* — Ernst Bloch
fiatal koraban egy olyan uj kozépkor hirdetdje volt, melynek 6 lenne a ,,paraklétosza”, s
csak 1917-t6l Iépett at politikai térre. ,,Vademecum fiir heutige Demokraten” (megjelent
Bern 1919, a Suhrkamp-osszkiadasban nincs benne, v.6. Kampf nicht Krieg. Politische
Schriften 1917-1919, hg. v. M. Korol, Frankfurt 1985) c. miive Poroszorszag és Ausztria
szenvedélyes gytiloletét mutatja. Bloch szerint 6k a habort blindsei, s még Zimmerwald
»defetistait” is biralja, mert egyarant biindsnek tartjak a haboru Gsszes hatalmait, holott
Németorszag a fobiinds. Ezzel szemben a jok: Amerika wilsoni ,,farmerdemokracidja”, de
féleg Oroszorszag, ahol a marxizmus legydzi Tolsztoj szellemét és ,,porosz—cari” proletar-
diktatarat vezet be.”® Egy 1918. novemberi levelében kijelenti, hogy semmi kéze Németor-
szaghoz: ,,[E]n teljesen fajtudatos [rassebewufiter] zsido vagyok, biiszke vagyok 6si, titok-
vagyok otthon.”® A habora utani realitisban Bloch szerint valasztani kellett a kapitalista
Weimari Koztarsasag és a szocialista Szovjet-Oroszorszag kozott: az elébbi istennélkiili,
léleknélkiili stb., mig az utdébbiban az ujrakeresztelék taborita—kommunisztikus—
joachimista tipusa tér vissza. A nacizmusban (Id. Erbschaft dieser Zeit) figyelemreméltd
pontokat talal, de éppen ezért az emigracioban, méghozza a biztonsdgos Amerikaban, még
szorosabban csatlakozik Sztalinhoz, mint Lukacs a Szovjetuniéban.” — Max Horkheimer
1934-ben, Svajcban megjelent aforizmai: Ddmmerungen félig marxista, félig schopenhaueri
tarsadalomképet vazolnak fol a pénz uralmaroél, mely azonban az eldsz6 szerint elavult a
nacizmus Gjtipust uralmi hatalmanak gy6zelme nyoman. Azonban Horkheimer — emeli ki
Nolte — tudta, hogy mar korabban egy ilyen hatalom gy6zott Oroszorszagban, s ezért a
vilaghaboru utan Adornéval egyiitt a , totalitarizmus”-elmélet egyik f6 kidolgozoja lett.>®

Miért vazolta fol marmost Nolte ezt a harom intellektudlis életutat? Nos, Nolte szerint
az ,,eurdpai polgarhabori” még csak nem is a Kommunista Kialtvannyal kezd6do6tt, hanem
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az életviszonyoknak az ipari forradalom altal kivaltott atalakulasaval.”’ Az 1917-es év
bolsevik forradalma az utopikus-egalitarius ideologianak mindaddig legnagyobb sikerét és
legmesszibb eldretorését jelentette, s az odafordulas, amelyet Lukacsbol, Blochbol,
Horkheimerbol és széles aramlatokbol kivaltott, bar persze igen kiilonb6z6 modokon, teljes
egészében e jellegének kdszonhetd. Erejét azonban a haborus kimeriiltség negativ tényalla-
sabol vette, s egy nagyon egyénileg formalt talajon ment végbe. E forradalomnak megvolt a
torténelmi jogosultsaga, &m ugyanakkor egy visszajara fordulasa is, mely jogtalanna tette.
Ha e forradalom manapsag nyilvanvalova lett hamissaga a tervgazdalkodas hibas szamitasa
¢és ezzel kapcsolatban a ’polgarsag’ kiilonb6zo rétegeinek megsemmisitése volt, akkor egy
re-akcio nem lehetett mar eleve jogtalan, amiért a fenyegetd erészaknak erdvel allt ellent.
Azonban a nemzetiszocialista, jobban mondva: radikalfasiszta ellen-forradalom térténelmi
jogosulatlansaga abban allt, hogy nem volt kényszeritéen sziikségszerli, mivel a liberalis
rendszer tarsadalma még Németorszagban is, bar gyonge, de nem ellenallasra képtelen
volt...” A jovét illetéen Nolte végiilis egy — nyilvan: konzervativ modon folfogott — libe-
ralis modernitas jovoképét vazolja fol, habar egy bizonyos jellegzetes fonntartassal: ,,Az
amerikaiaknak talan igazuk van a jovot illetéen, ha a vilag nemzeteinek torténelmét az
amerikai modernizaci6 paradigmaja alapjan szemlélik, de a XX. szazadi Eurdpara nézve e
szemléletmod — megitélésem szerint — tlsdgosan leegyszertisitd.” Vagy pedig Eurdpa
zlirzavaros torténelmi multja til bonyolult hozza, ahogyan egyszer — Thomas Mann szive-
sen idézte tobbszor is — maga Goethe utalt ra ,,Den Vereinigten Staaten” c. versében (1827)
a ,,Zahme Xenien” ciklusbol: ,,Amerika, du hast es besser /als unser Kontinent, der alte,
/hast keine verfallenen Schldsser /und keine Basalte. //Dich stort nicht im Innern /zu
lebendiger Zeit /unniitzes Erinnern /und vergeblicher Streit. /Benutzt die Gegenwart mit
Gliick! /Und wenn nun eure Kinder dichten, /bewahre sie ein gut Geschick /vor Ritter-,
Réuber- und Gespenstergeschichten.” (Goethe valogatott miiveinek magyar kiadasaban
Fodor Andras forditasaban olvashato.) Hogy a Mann altal helyesldleg idézett Goethe sze-
rencsésnek mondja Amerikat, amiért nem kell haszontalan emlékekkel és folosleges vitak-
kal bajlodnia, s 6vja az eurdpai torténelem lovag-, rablo- és kisértethistoriaitol, az torténe-
lemfilozofiai szempontbdl valéban eminens jelentséglinek nevezhetd, és nem Nolte 1atas-
mddjat igazolja.

Nem lehet csodalni viszont mindezek utan, hogy a masik oldalon all6 Heidegger korii-
li vitdk nyoman az egykori tanitvany és barat Ernst Nolte gy dontdtt: monografiaban mu-
tatja be mesterének életét és gondolkodasat (Martin Heidegger. Politik und Geschichte im
Leben und Denken). Hangstilyozza, hogy 6 — masokkal ellentétben — nem kivanja az életet
és a miivet egymastol elvalasztani,®® s nem is kivan kizarolag arra a rovid idSszakra korla-
tozodni, amikor Heidegger politikailag angazsalta magat: ,,amikor a freiburgi egyetem
rektora volt, és annak vezére [Fiihrer] kivant lenni”.%" Hiszen 1935-ben mar nyilvanos
el6adasokban elhatarolddott a (hitleri) nemzetiszocializmustdl, s az 1936-os Hoélderlin-
eléadasok egy belsd emigraciot jeleztek.®? (Bar itt megjegyzendd, hogy Heidegger el6ada-

5" |d. NoLTE 1992, 102.
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sainak mar mindigis lehetett egy bizonyos ezoterikus jellege, amint az kitiinik Carl Fried-
rich von Weizsécker beszamoldjabol az egyetlen 6rardl, amit hallgatott téle: ,,Ez filozofia.
Egy szot sem értek. De ez filozofia”);%® | A kozvetleniil ’lebensmiBig’ és “kulturkritisch’
vonatkozasok csucspontja” 1933/34, de ennck megvannak ,,az elézményei és az utdhata-
sai.”® Nolte a vizsgalodasat Heidegger ifjukori katolicizmusanal és a modernitastol valo
korai elhatarolodasanal kezdi, s folteszi a 1ényegében koltdi kérdést: ,,Vajon egy ember, aki
[...] ennyire a keresztény, sot katolikus alapfolfogas hive, elveszitheti-e ezt a beallitottsagot
valaha is?”® Husserl korében azutan kiilonbozé hatasok érték, olyan kapcsolatok révén,
mint Edith Stein és Hannah Arendt, a késobbi marxista teoretikus Herbert Marcuse és a
kés6bbi nemzetiszocialista filozofus Oskar Becker, de féleg — ezt Nolte fontosnak tartja —
Szilasi Vilmos, aki (persze korabban) Lukacs Gyorgy baratja volt, és hozza hasonloan
emigrélnia kellett a magyar tanacskoztarsasag bukésa utan.®® Az olvasmanyok koziil Speng-
ler hatdsa nyilvanvalonak latszik: bizonyos spengleri eszmék és vonatkozasok eljonnek
kiilsndsen a késdi Heideggernél.®” Viszont, jegyzi meg Nolte, Heidegger soha nem emlitet-
te Lukacsot, bar valdszinitlen, hogy a fiatal Lukacs munkait (példaul a Logos révén) ne
ismerte volna, s a Geschichte und KlassenbewufStsein a nyugati civilizaciorol — tgymond —
csak mas hangsilyokkal beszél ugyantgy elitéléen, mint Spengler. Miutan a
»Verdinglichung” fogalma Heideggernél is megvan, ebbdl Lucien Goldmann egy Lukacs-
hatésra kovetkeztetett, am Nolte szerint ez a terminus Heideggernél egészen mast jelent, s
ezért ,legfoljebb egy Lasknal és Simmelnél talalhatd kozos gyokérrdl beszélhetiink, akik a
terminust mar az elsd vilaghaboru el6tt hasznaltak”;®® Hogy Heidegger maga miért nem
emlitette soha Lukacs nevét, ezt — sajat nyilatkozata hianyaban — csak talalgathatjuk; folté-
telezhetjiik példaul, hogy egy kozismert kommunistaval egyetérteni sem akart, de kifejezet-
ten polemizalni sem. Ezért Nolte igy teszi ol a kérdést: ,, Egy masik kérdés latszik sokkal
fontosabbnak Spengler és Lukacs vonatkozasaban: Vajon Heidegger 1tja a
’Geschichtlichkeit’ elemzésétél, amint az a Sein und Zeitban adva van, nem vezet-e a valo-
sagosan megtorténd torténelem és mindenckel6tt a *nyugati torténelem’ egy konkrét megér-
téséhez, amint azt Spengler elvileg megkisérelte kibontani? Es nem taldlhatunk-e analogiat
Lukacsnak a bolsevizmus melletti gyakorlati kiallasa és Heideggernek a nemzetiszocializ-
mus melletti gyakorlati kiallasa kozott?”® Ez a kérdés természetesen pusztan retorikus,
hiszen az analdgia egészen nyilvanvalo.

Heideggernek a nemzetiszocializmus melletti optalasat magyarazandd Nolte eldszoris
szerinte a belsé (kommunista) erék és a kiils6 (orosz) hatasok a vilagforradalom veszélyét
idézték fol, vagy legalabbis annak a rémképét.”® Ugyanis a kommunistdk szavazatnoveke-
dése folyamatosan a szocialdemokratak rovasara ment, s igy a KP ,,a munkasosztaly vezetd
partjava” latszott valni, mikozben az utcan tombolt a korlatozott polgarhabort, melyben a
kommunistak (s éppigy a fenyeget6z6 propagandajuk) nem kevésbé voltak militansok, mint
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a nacik.”" Hogy inkabb rémképrél volt azonban sz6, azt Nolte is elismeri: tényleges veszély
nem volt, mert a Weimari Koztarsasignak még voltak tartalékai, csakhogy — mondja — a
kortarsak soha nem olyan okosok, mint az utédok.” Utdlag példaul leszogezheté: , Nagy
valoszinliséggel azt mondhatjuk: a legjobb megoldas Schleicher Querfront-koncepcidja lett
volna, és a masodik legjobb Papen ill. Schleicher elszanasa, hogy ha nem is a demokratikus
allamot, de legalabb a jogallamot rnegmentsék...”73 Amde ezek bizonytalan dolgok, s ami
biztos, az az, hogy sokan gy lattak: itt két radikalis part kiizd a hatalomért, tehat a valasz-
tasi lehetdség a ,,szovjetcsillag vagy horogkereszt”. A nacik ekkoriban nem az antiszemi-
tizmust vagy a hoditasi terveiket helyezték elStérbe, hanem azt, hogy Hitler egy ,,Anti-
Lenin”, vagy Trockij kifejezésével egy ,,Ober-Wrangel der Weltbourgeoisie”. Ha végiilis
tehat radikalis valasz kell a kérdésekre, akkor az nem lehet az ,,azsiai” szocializmus, a des-
pota Sztalin és hliséges eszkoze, a kikotdmunkas Thidlmann — széval az atlagpolgar szamara
a nemzetiszocialistak latszottak kevésbé veszélyesnek. Heidegger minderrél egyetlen szot
sem ejtett nyilvanosan, azonban maganlevelekben igen. Igy példaul rigai atjarol (1928) és
az ottaniak megrazo bolsevizmus-élményeirdl, tovabba — és ez mar sulyosabb — a liberaliz-
mus, s6t a katolikus Centrum-part elutasitasardl: ,,a kommunizmus talan borzalmas, de egy
tiszta {igy — a jezsuitizmus azonban [...] 6rdogi”, mert valojaban elszakadas a katolikus
gyokerektol! Eléggé kiilonds vélemény olyasvalakit6l, aki a nemzetiszocializmusnak nem
hanyja szemére a keresztény gyokerekt6l valo elszakadast... Valojaban azonban Heidegger
most erdtlennek latta a kereszténység szellemét: ,,[A] *marxizmussal’ és a ’Centrummal’
valo vita elakad, ha nem vezet szembenallashoz a kommunista vilag Widergeistjével és nem
kevésbé a kereszténység kihtinyd Geistjével” — ez Nolte szerint is Nietzsche hatasa Heideg-
gernél,”* egyszersmind hasonlé Carl Schmitt politikai jellegii katolicizmusahoz. Mindez
végiil eléggé vilagosan a ,konzervativ forradalom” illetve rajta keresztiil a ,,forradalom
jobbroél” iranyaba mutatott; a Tat-korrdl példaul Heidegger kijelentette, hogy ,,munkalkoda-
sa ¢s szandéka minden helyeslést megérdemel”.” Poggeler emlékezése szerint Heidegger
1930-ban ,,im Weltbiirgerkrieg”’® érezte magat. Hermann Morchen gy emlékszik 1931
szilveszterén tett latogatasara a Heidegger-hazasparnal, hogy az egykor liberalis Gertrud
Baumer meggy6z0déses nemzetiszocialista lett, a férje pedig kovette. Szerintiik most egy
dont6 valtozasra van sziikség, mert a kommunizmust valdsadgosan vissza kell szoritani, s a
demokratikus idealizmus és Briining lelkiismeretessége itt mar nem segit: egy diktatura
kell, amely nem riad vissza a Boxheimer Mittelt6l, hogy elkeriiljiikk a még rosszabb kom-
munizmust, mely minden nyugati értelemben vett individualis kultirat megsemmisitene.’’
Egy hiszterikus-nacionalista nyarspolgarhoz mélt6 szavak, melyek nyilvanvaléan nem
allnak aranyban a nyilatkoz6 filozo6fusi kapacitasaval.

A nemzetiszocialista Machtergreifung Nolte szerint sem volt ugyan a sz6 normativ ér-
telmében forradalom, s6t mondhatni eredendGen inkdbb Machtiibertragung volt, mert Hit-
ler végsd soron az 6 nagyiparos megbizodinak akaratat teljesitette — de mégis, mar rogton az
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elején megmutatkozott egyfajta Volkserregung és Volksbewegung jellege a hatalmas (nagy-
részt, bar nem teljesen spontan) tdmegdemonstraciokban’® (Pontosabban: csak akkoriban
mutatkozott igy meg, mert spontan tdomegdemonstraciok késébb mar nem voltak.) ,,Ez a
forradalom tehat ugy értette magat, habar ellenkez6 értékeléssel, de nem masként, mint azt
elszant ellenfelei tették: ellenforradalomként...” A modszer forradalmi volt, polgarhaboruas
jellegti, de a tartalom az ellenkezdje: antimarxizmus, a szocialista partok megsemmisitése, a
liberalis dekadencia lekiizdése, a zsidok emancipaciojanak visszavétele — s mindez mar
juliusig lezajlott, és a ,,Volkskanzler” Hitler akkor lezartnak mindsitette a forradalmat,
mondvan, hogy innen mar evoluci6 jon.” Heidegger freiburgi rektorként méajus 1-én belé-
pett a nemzetiszocialista partba, s a Die Grundfrage der Philosophie eldadas els6 orajan (az
Osszkiadasban ez nem jelent meg, csak ujsdgeikkbdl ismerjik: ,,Aufgaben der
akademischen Jugend heute”) kijelentette: ,,[A]z a kérdés, hogy szellemi vildgot akarunk-e
alkotni, vagy sem. Ha ezt nem akarnank, akkor valamiféle barbarsag allapotaba keriilnénk —
és mint torténelmi nép végleg eljatszottuk volna a szerepiinket.” A tervezett egyetemi
konyvégetés azonban Freiburgban elmaradt — allitdlag az esé miatt, de lehet, hogy valdja-
ban a rektor 4llitotta le.®° Nolte ezekutan akkuratusan sorra veszi®' Heidegger 12 alkalom-
mal tortént rektori megnyilvanulasait — ezeket jorészt csak tuddsitasokbol ismerjiik: (1)
Schlageter-emlékiinnep a 10. évfordulon, majus 26-an, a kovetkez6 kulcsszavakkal:
»Held”, ,,Schicksal”, ,,Heimat”, ,,Vorlaufen in den Tod”. (2) Rektori tisztség atvétele majus
27-én (a szoveg kiadva) — vajon tényleg ,,den Fiihrer zu fiihren” a szandéka, amikor Platon
filozofus-kiralyaira utal? A platoni idézet forditisa az Allambol (,Alles GroBe steht im
Sturm”) mindenesetre dnkényes, sot hamis, allapitja meg targyszertien Nolte. (3) Jinius 30:
»Arbeitsdienst und Universitdt” mozgésitd folhivas. (4) Junius 30, heidelbergi eldadas: A
forradalom az egyetemen még nem ment végbe, a munka a taborban neveld erejli, a
Wehrsport nem idéveszteség, hiszen az allam érdekét szolgalja; a kulcsszavak: ,,Kampf”,
,heues Reich”, ,Volkskanzler Hitler”. Egy visszaemlékezés szerint (Gerd Tellenbach)
kijelentette: ,,Torjétek Gssze a finom porcelanokat, cserépedénybdl is tudunk enni és inni.”
(5) November 3: a rektor folhivasa, ebben Hitler mint forradalmar jelenik meg, de nem
marxi értelemben, hanem mint a Volksgemeinschaft forradalmara. ,,Nicht Lehrsétze und
Ideen seien die Regeln Eures Seins. Der Fiihrer selbst und allein ist die heutige und
kiinftige Wirklichkeit und ihr Gesetz. Lernet immer tiefer zu wissen: Von nun an fordert
jedwedes Ding Entscheidung und alles Tun Verantwortung. Heil Hitler!” Itt tehat Heideg-
ger egészen konkrétan Adolf Hitlert kapcsolja filozofidja legmagasabb gondolatdhoz, a
Schickunghoz Nolte szerint. (6) Par nappal kés6bb folhivas, a Népszovetségbol vald Kilé-
péssel kapcsolatban, mely ugymond Wiirde und Entschiedenheit: ,,Am 12 November wéhlt
das deutsche Volk seine Zukunft. Diese ist an den Fithrer gebunden. [...] Es gibt nur den
einen Willen zum vollen Dasein des Staates.” (Ami nyilvanvaldéan a ,,Fiihrerstaat”.) (7)
November 11, Lipcse, eléadas a (nemzetiszocialista) Lehrerbund Sachsen féruman: ,,Wir
haben uns losgesagt von der Vergotzung eines boden- und machtlosen Denkens. Wir sehen
das Ende der ihm dienstbaren Philosophie; [...] die volkische Wissenschaft.” (8) Az
1933/34-es téli szemeszter kezdetén, mint kinevezett rektor, Fiihrer der Universitdt: ,,Der
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neue deutsche Student geht jetzt durch den Arbeitsdienst, er steht bei der SA.” (9) Novem-
ber 30, Tiibingen, eldadas: ,,Die Universitdt im nationalsozialistischen Staat”: a forradalom
az egyetemen még nem kezd6dott meg, még mindig céltalansag, parttalansag uralkodik.
(10) 1934. januar 23: ,Der Ruf zum Arbeitsdienst — Mahnwort”, ebben az ,iiberlebte
Biirgerlichkeit” veszélyér6l van sz6 az Allemannentumra nézve. (11) Januar 24-i eldadas: a
marxizmust legy6zték, de ne legyenek illuziok, nincs végleg kiirtva, mert valaki a nemzeti-
szocializmus kdpenyében is marxista maradhat. (12) Az ismételt berlini meghivas elutasita-
sa: marad a Schwarzwaldban, a ,,Bodensténdigkeit” miatt.

Eléggé elborzaszto lista voltaképpen, hiszen nem egy elvont utdpia altalanos jellegi
igenlésérdl van sz6 sehol (ami altalaban a marxista filozoéfusok viszonya volt a kommunista
rendszerhez), hanem egészen konkrét politikai és tudomanypolitikai tigyekrol: Hitler és az
SA, ,,taléld polgarisag” és ,,marxizmus a nemzetiszocializmus kdpenyében”, nem beszélve
az addigi ,talajtalan gondolkodassal és filozofiaval” szembeallitott ,,népi tudomanyrol”.
Mert altalanos jellegii varakozasok katolikus korokben is voltak, st a szocialdemokrata és
kommunista tomegek egy részében is, ahol a rezignaltsag arra is visszavezethetd volt, hogy
sokan gy lattak: megérdemelt volt a vereség.®* Megnyilatkozasaival Heidegger mégsem
nyerte el a naci hivatalossagok teljes tetszését. A badeni kultuszminiszter a rektori beszéd
kapcsan azt mondotta, hogy ez egy ,,Privat-Nationalsozialismus” volt, ugyanis hidnyzott
beldéle a fajelmélet (az antiszemitizmus). Folvet6dhetett az a kérdés is, hogy Heidegger
szovegeiben a ,Fiihrer” vajon minden esetben Adolf Hitlert jelenti-e, vagy inkabb egy
idedlis személyt? Otto Strasser is nemzetiszocialista volt, s6t még antiszemita is, és az els6
vilaghaborut idején a szocidldemokratdk egyes csoportjai is nemzetiszocialistaknak nevez-
ték magukat: ,,Az 1933/34-es évben a ’nemzetiszocializmus’-nak még tobb koncepcidja
létezhetett, és megengedhetetlen ex eventu mindet a nemzetiszocializmus hitleri folfogasa
ala szubszumalni; mialtal mindenki, aki magat *nemzetiszocialistanak’ nevezte, ezaltal mar
a haboru tars-okozojanak és Auschwitz tars-tettesének mindsiilne.”®® Az végiilis kétségte-
len, hogy Heidegger csak addig tartott ki a hivatalos nemzetiszocializmus mellett, amig
attol még remélni tudott ,,forradalmi” jellegli atalakulasokat, s nyilvan e remélt folyamat
latszik valdszinlinek, hogy Heidegger szamara a real-nemzetiszocializmus szellemi érte-
lemben nem volt eléggé radikalis, mert nem szakitott eléggé radikalisan az ekkoriban altala
biralt keresztényi elvvel (Heidegger 1933 6szén eladast tartott a keresztény teoldgia ellen),
s 0 inkabb talan valamiféle ,német szocializmus” hive volt, szemben a hitleri
,radikalfasizmussal”.®* Heidegger mint rektor pedans, bar nem talbuzgd médon betartotta a
nemzetiszocialista szabalyokat. K6ézbenjart a zsido Fraenkel és Hevesy érdekében, viszont
Max Miiller habilitaciés kérelme kapcsan bar jo ajanlast adott, de beleirta, hogy az negative
viszonyul a nemzetiszocialista allamhoz, és ezt nem volt hajland6 t6r6lni a kérésére, mond-
van: mint katolikus tudhatja, hogy az igazsagot kell mondani;®® (igen, de nem kell minden
esetben kimondani). Széls6séges naci filozéfusok ekdzben mint zsidobaratot és
weimarianust biraltak. Ernst Krieck a folyoirataban (Volk im Werden) azt irta: Heidegger

¥ 1d. NoLTE 1989, 141.

8  NoLTE 1989, 140-141. (Valéban, Heidegger éppannyira nem volt felelds Auschwitzért, mint Lukacs a
Gulagért, és forditva.)

8 1d. NOLTE 1989, 146-147.

% 1d. NoLTE 1989, 142.



246 Lendvai L. Ferenc

nyelve ,,undeutsch”, mert egy olyan mondat, mint ,,Das Nichts nichtet” teljesen értelmetlen
— de sajnos Heidegger mintaképnek veszi a ,berlini” (értsd: kozmopolita-zsidd) Simmel
nyelvét. Erich Jaensch (egykori marburgi kolléga) egyenesen foljelentette: Heidegger egy
zsid6 klikk vezére volt Marburgban, s nem véletleniil, mert egész gondolkodasa dekadens,
talmudista-rabulisztikus jellegii.®® A rektori lemondas utan Heidegger fokozodo tavolsagtar-
tast mutatott a nemzetiszocializmus konkrét megnyilvanulasaihoz, bar tovabbra is kapcso-
16dast annak belsd — 4ltalanos — lényegéhez.®” Ennek legbensd magva a modernitas kezdet-
tdl valo elutasitasa volt, amelynek jegyében Weimarral is szakitott. Nolte ugy latja, hogy a
»Seinsvergessenheit”’-en beliili politikai jelenségek koziil Heidegger nagyobb respektust
mutatott mind a nemzetiszocializmus, mind a bolsevizmus, semmint a ,,pluralizmus” sza-
bad vilaga irant® (ez azonban csak nagyon altalinos eszmei értelemben lehet igaz, hiszen
teljesen ellentmond a ,kommunista veszély” tézisének). A Brief iiber den Humanismus
késébb mindenesetre azt allitotta, hogy ,,egy produktiv parbeszéd a marxizmussal lehetsé-
ges lesz” — Nolte szerint itt ,,[n]yilvanvaloan egy az ellenségességbdl [ Gegnerschaft] adodé
nagyrabecsiilésrél van sz6”.%

Mindezzel kapcsolatban Nolte egy hosszadalmas elméleti fejtegetésbe kezd, melyben
a legmesszebb viszi, s6t tulhajtja a ,,filozofiai torténetiras” modszerét. Eszerint Lenin egy
,»grofe Losung”-ot akart a problémakra, ez a vilagforradalom lett volna, a kapitalizmus (és
a burzsoazia) megsemmisitése (Vernichtung). ,,Habar oly sok ember és jelentés értelmiségi
kiallasa e mellett a *groBe Losung’ mellett az elsé vilaghabort utan nagymértékben respek-
talhato, de igazat mar nem adhatunk neki.” Ezzel szemben Hitler egy ,halbe Losung”-ot
akart, a ,,Vernichtung” gondolata azonban végiil nala is uralkodd: ,,a vereség okozojat, a
dekadencia gerjeszt6jét, a bolsevik-forradalmi hohért, a nemzetk6zi zsidot meg kell semmi-
siteni”. Ez 1939/41-ig csak a német zsidosag eltavolitasat (,,Entfernung”) jelentette, am
akkor kideriilt, hogy itt nem egy kvazi-torténelemfilozofiai, hanem egy biologiai megsem-
misités-koncepciorol van szd, és hogy ,,a megsemmisités rendszabalyai méretiikben alig
maradnak el a bolsevik ill. sztalini mogott... Ez a radikalizalt *halbe Losung’ végiilis rosz-
szabbnak mutatkozott, mint az eleve radikalisabb ’ganze Losung’ — bar Hitler filozofiai
,halbe Losung”-jaban nincs sz6 ,,Vernichtung”-r1.*> Marminthogy eredetileg nem volt szo,
de aztan ténylegesen lett, mig a bolsevikoknal elméletileg volt sz6 réla, de gyakorlatilag
nem; az pedig, hogy a naci-hitleri megsemmisités rendszabalyai ,,méretiilkben alig marad-
nak el” a bolsevik-sztalinitol, a szdmokkal valé izléstelen jaték. A ,groBe”, ,halbe”,
»ganze”,  kleine” Losungokkal operalni viszont a szavakkal valo értelmetlen jaték. A dolog
lényege, amit Nolte végiilis mondani akar, pofonegyszerd, s erre az egész fogalmi cirkuszra
semmi sziikség hozza: a ,.grole Losung” hiveinek nincs joguk Heideggert biralni. ,,A
’groBBer Losungsversuch’ volt a féoka a ’kleiner Losungsversuch’-nak, és Heideggerre
nézve nem all, ami Hitlerre, hogy ti. a fél a végén nagyobb volt, mint az egész. [...] A
’groffer Losungsversuch’ meghitsuldsa nem implikalja az ’ewige Linke’, a
’Revolutionsnostalgie’ vagy az emberben 1év6 utopiara-Kitekintés végét” — de azért mégis-
csak egyre paradoxabbnak tlinik, hogy amikor Lukacs Gyorgy el6adja a komiszari tevé-
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kenységét, vagy Ernst Bloch a moszkvai perekkel kapcsolatos magatartasat, az nem valt ki
folhaborodast, csak Heidegger puszta kijelentései egy atmeneti helyzetben. Akik egy a
liberalis rendszerben koexisztalo allasponton vannak, azok biralata ugyan Nolte szerint is
jogos lehet, ha ugymond nem totalitarius médon hajtjak végre, mint pl. Hugo Ott a katoli-
cizmus, Victor Farias a vulgarfolvilagosodas allaspontjarél. ,,Végiil nem biztos, hogy a
’tiszta pluralistanak’ [blofer Pluralist] van igaza, aki csak egyes reformokat és *Von-Fall-
zu-Fall-Bemiihungen’-t fogad el. O nem ’vallhat kudarcot’, mint a groBer és a kleiner
Losungsversuch protagonistai, s igy a mindennapisag és ennek puszta értelmessége biro-
dalméban marad meg.”®" Hat itt aztan rengeteg minden keveredik egymassal. Mindenek-
el6tt Nolte egy tobbszor, igy a Historikerstreitben is eléadott alapvetd elméleti tévedésének
makacs megismétlése, hogy ti. a bolsevik forradalom volt a nacizmus zsid6iildozésének
oka. Azutan a kommunizmus €s a fasizmus ,,protagonistainak” egy szintre hozasa az elmé-
let szintjén, mintha az utébbiaknak is lettek volna olyan nagyszabasu utopikus vizidi, mint
az elébbieknek. Az, amiben Nolténak csakugyan van igazsaga, hogy ugyanis Lukacs vagy
Bloch biralata, kiilonos tekintettel az elébbi komiszari tevékenységére és az utobbi megnyi-
latkozasaira a moszkvai porokrol, éppoly jogos lehet, mint a Heideggeré, mindez természe-
tesen elfogadhatd, amennyiben figyelembevessziik a tévedések torténelmi szituacidjanak és
léptékének kiilonbozoségét is. (Raadasul azzal a korrekt megjegyzéssel, hogy a kommu-
nizmus bukasa nem implikalja automatikusan a baloldalisag, vagy éppen az utopikus gon-
dolkodas végét, melyhez képest természetszeriileg realisztikusabb, bar egyben nyilvan
mindennapiasabb az ,esetr6l-esetre” vagy a try and error ,pluralista”, értsd liberalis-
pozitivista modszere — amire az utalas itt alighanem egy oldalvagas Popper felé.) De err6l
Nolténak elegendd lett volna csak ennyit mondania. Az egész korabbi zavaros eszmefutta-
tasra valojaban még ahhoz sem volt sziiksége, hogy értékelni tudja Heidegger kés6bbi pozi-
cioit.

Ezzel kapcsolatban Nolte természetesen mindenekel6tt a Spiegel-interjat idézi 61, me-
lyet Rudolf Augstein készitett Heideggerrel 1966. IX. 23-an.%? Az 1933-as szerepérdl, igy
kiilonosen rektori szerepvallalasarol Heidegger itt a kovetkezoket mondotta: A szocialde-
mokrata rektort, von Mollendorfot eltavolitottak, mert megtiltotta az un. ,Judenplakat”
kifliggesztését, s ez a helyzet valamint Sauer prorektor vette 6t ra a rektoratusra, nehogy
egy funkcionariust nevezzenek ki — de a ,,Judenplakat” kifliggesztését 6 is megtiltotta. Gya-
korlatilag nem latott mas lehetéséget, elméletileg nézve pedig Friedrich Naumannt is
,hationale und vor allem soziale Einstellung” jellemezte (alakja azonban tudtunkkal nem
jon elé a heideggeri miivekben). A ,,Selbstbehauptung” voltaképpen a nemzetiszocialista
,Politisierung der Wissenschaft” ellen szolt, s igaz, hogy 6 valdoban az , Arbeitsdienst,
Wehrdienst, Wissensdienst” fogalmait emlegette ugyan, de mindig a Wissen volt az elsé (a
fontebbiek ezt csak cum grano salis igazoljak). ,,Als ich das Rektorat iibernahm, war ich
mir dariiber klar, daB ich ohne Kompromisse nicht durchkdme. Die angefiihrten Sitze
wiirde ich heute nicht mehr schreiben. Dergleichen habe ich schon 1934 nicht mehr
gesagt.” Zsidd tanitvanyaival valtozatlan kapcsolatban maradt, segitséget nyujtott
Thannhausernak és Hevesynek (Husserllal a viszonya mar korabban megromlott). Lemon-
dasanak oka az volt, hogy kinevezte Wolf és Schadewaldt dékanokat, akik nem tetszettek a

1 NoLTE 1989, 151-152.
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naci partnak, s a professzorok is biraltdk, amiért a hallgatokat be akarta vonni az egyetem
vezetésébe. ,,[Glenau wie es heute der Fall ist”, teszi ehhez hozza, ami azért eléggé komi-
kus.®® A Holderlin- és Nietzsche-eléaddsok mar ,Auseinandersetzung mit dem
Nationalsozialismus” voltak, s a Gestapo spicliket kiildott be az eldadasaira és szeminariu-
maira; végil 1944-ben, kifejezett partutasitdsra, idés ember [étére is behivtak a
Volkssturmba.’* A kommunizmusra és az amerikanizmusra vonatkoz6 nézeteit Heidegger
viszont ekkor is valtozatlanul fonntartotta. Indoklas: a Fold a pusztulas felé halad, René
Char is megmondta, hogy a rakétabazisok tonkretették Provence-t; marpedig csak az vitte
elére az embert, ha volt Heimat és Uberlieferung. ,,Die Philosophie wird keine unmittelbare
Verdnderung des jetzigen Weltzustandes bewirken konnen. [...] Nur noch ein Gott kann
uns retten.” A nemzetiszocializmus Heidegger mostani nézete szerint is kozvetleniil jo
iranyba ment a technika tigyében, de tal primitiv volt (valdjaban a nacik imadtak a techni-
kai fejlodést, ha céljaik szolgalataba tudtak allitani); ami pedig a modern miivészetet illeti,
ez destruktiv (az ,.entartete Kunst” szerencsére nem keriil széba). A németeknek kiildetése
van, a német és a gorog nyelv belsé rokonsaga miatt, amiért is 6sszehasonlithatatlanul al-
kalmasabbak a gondolkodasra masoknal.*® No comment... A beszélgetésben Augstein nem
hozta eld az ,,Endlosung”-ot, igy Heideggernak ezzel kapcsolatban most nem kellett véde-
keznie. De sokan korabban mar a szemére vetették, hogy 1945 utan hallgatott ebben a kér-
désben, pl. Marcuse mar 1947-ben. Erre Heidegger akkor azt valaszolta, hogy egyrészt nem
akart a volt nacikkal egyiitt menteget6zni, masrészt a keleti németek deportdlasara utalt,
amely a vildg szeme lattara ment végbe, mig a zsidoké titokban. Marcuse lakonikus vala-
sza: egy biin megtdrténtét nem lehet egy masikéval mentegetni.*

Nolte végiil utal Heideggernek egy kiadatlan irasara 1949-b6l, melynek cime: ,,Das
Ge-Stell”. Itt Heidegger a kovetkezd, tartalmaban meghokkentd, formajaban izléstelen
analogiat fogalmazza meg: ,,Ackerbau ist jetzt motorisierte Erndhrungsindustrie, im Wesen
das Selbe, wie die Fabrikation von Leichen in Gaskammern und Vernichtungslagern, das
Selbe wie die Blockade und Aushungerung von Landern, das Selbe wie die Fabrikation von
Wasserstoffbomben.”  Figyelemremélté a hullak elallitisat a gazkamrakban és
megsemmisitétaborokban egy szintre hozni a blokadokkal és orszagok kiéheztetésével (régi
német radikalnacionalista vad a Nyugat ellen az I. vildghaboru végérdl) valamint az atom-
ill. hidrogénbomba eléallitasaval (ami szerencsére Amerikanak sikeriilt, nem a naci Német-
orszagnak). Nolte 0sszefoglalo itélete: ,,Politikai perspektivaban Heidegger leginkabb mint
‘nationaler Sozialist’ jellemezheté”, von Klassenverséhnung zur Gemeinschaft. ,,Végsé
soron Németorszagot a gordg polisz paradigmaja szerint kivanta orientalni, amiben kudar-
cot vallott, és sejthetéen kudarcot kellett vallania. Egy nagy kudarc azonban értékesebb,
mint egy kis véghezvitel.” Igaza volt tehat: ,,[W]er grol denke, miisse grof} irren.” (Nolte
becsiiletére legyen mondva, ezt az elvet Lukacs vagy Bloch esetében is hajlando alkalmaz-
ni.) ,,De Heidegger nem volt szocidlnacionalista [Sozialnationalist], aki mas népeket le-
igazni akar, s végképp nem volt radikalfasiszta, aki a viladgtorténeti folyamatot konkrét
kérokozokkal magyarazza és a gyodgyirt a megsemmisitésiikben keresi. [...] Heidegger
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késoéi filozofidja egyetlen fomotivum altal meghatarozott: a "Menschenwelt” védelme a
"Technikwelt’ ellen...”* Rendben van, habar ez abszolite nem uj vagy eredeti eszme. Ami
pedig Heidegger védekezéseit illeti, hat istenem, melyik hiG professzor ne védekezne a
biralatokkal szemben, s ki mas értené meg ezt a legjobban, mint egy volt tanitvany és barat.
Mindenesetre itt mégiscsak lehet egyfajta joindulattal talalkozni, s ezért Heidegger esetére
semmiképpen nem all ugyanaz az itélet, mint Carl Schmitt esetére.

Ha marmost, a fontebbiek tanulsagaként, dsszefoglaloan és egészében véve kivanjuk
méltatni Nolte filozofia és filozofusok irant érdekl6désének és ,.filozofiai torténetirasanak™
megtermékenyitd voltat torténetiroi munkassagara, nagyjabol azt mondhatjuk: A filozofiai
latasmod idénként lehet6vé teszi Nolte szamara, hogy olyan torténelmi osszefiiggéseket is
észrevegyen, amelyek masok el6tt rejtve maradnak, maskor viszont éppen e latasmod miatt

nem latja meg — hogy ugy mondjuk — az erd6tdl a fat.
*
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