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»FALERIS... PROIECTIS”.
LIUDPRAND VITATOTT MEGJEGYZESE A KALANDOZO
MAGYAROK FELSZERELESEROL

SUTTO SZILARD

Liudprandnak (kb. 920-972; 961-t61 cremonai piispok), a X. szdzad hires kronikdsanak,
vagy inkabb kortorténeti érdekl6désii politikai irojanak,® két mondata némi bizonytalansa-
got valtott ki a kalandozé magyarsag régészetével és hadtorténetével foglalkozo kutatok
korében. Az Antapodosis masodik konyvének 31. fejezetében a 933. marcius 15-i merse-
burgi csatabdl menekiilé magyarokrol a kovetkezé leiras olvashatd: ,,Velox tunc sonipes
piger queritur; falerarum praeterea decor armorumqgue honor non Hungariis tutelae, sed
honeri erant. Abiectis quippe arcubus, dimissis spiculis, faleris etiam, quo expeditius equi
currerent, proiectis, fugae solummodo operam dabant; stb.

E hiradas magyar recepcidja meglehetésen valtozatos volt, elsésorban a falerae mi-
benlétének bizonytalansiga miatt. A Gombos Ferenc Albin szerkesztette K6zépkori Kroni-
kasok 1908-as kotetében Jurkovich Emil a sz6t loszerszamnak forditotta: ,,Még a gyorslabu
paripat is gebének szidtak. A lovak diszes szerszama s az ékes fegyver most csak nylig volt
és nem ovott. Elhanytak ijjaikat [sic!], gerelyeiket, s6t még a szerszamot is, csakhogy keve-
sebb teherrel futhasson a 16 s csak a menekiilésre volt gondjuk.”

Alig néhany évvel késdbb azonban Darké Jend Liudprand kifejezésének — filologiai-
lag elfogadhatatlan médon — kettds értelmet adott. Abbeli igyekezetében, hogy Boles Led
bizanci csaszar (886—912) Taktikajanak a magyarokrol tett megjegyzéseihez mindenaron
parhuzamokat talaljon nyugati és keleti kutfoknél, a Liudprandnal két egymast kovetd
mondatban eléfordul6 falerae-t elébb a harcosok, majd — két mondattal odébb — a lovak
vértjének tartja: ,,A kardot Maszidi és Benedictus, a vértet Liudprand, a kopjat Ekkehard,
az ijat pedig majdnem vala-mennyi forras emliti mint a magyarok fegyvereit. Leéhoz ha-
sonldan ezek a forrasok is nyomatékosan emelik ki, hogy f6 harczieszkdziik a 16hatrol vald
nyilazasban all. Liudprand azt is megerdsiti, hogy lovaik sziigyét vértezik.” Liudprandtdl a

Franz Brunholzl szerint ,,Liudprand ist der grofite politische Schriftsteller seiner Zeit...”, ill. ,,Liutprand [itt t-
vel, a miiben mashol d-vel — S. Sz.] ist nicht Historiker, er ist Tagesschriftsteller, Publizist.” (BRUNHOLZL
1992, 371., 379.).

LIUDPRAND / CHIESA 1998, 49. A fenti szbvegrész csak kozpontozasaban tér el a korabban mértékadonak
tekintett kiadasban (LIUDPRAND / BECKER 1993 52.) olvashat6tol; ez utobbiban a masodik mondat itt ér véget:
,,dabant.”

LIUDPRAND / JURKOVICH 1908, 116-117. A spiculum itt ugyan valdszintileg nem gerelyt, hanem nyilat jelent, de
a falerae értelmezése 1ényegében megfelel Wilhelm Wattenbachénak: ,,Da erschien auch das schnellfiiBigste Rof3
seinem Reiter zu langsam; der Schmuck der Pferde und die Zier der Waffen, sonst ihre Lust, gewéhrte ihnen jetzt
keinen Schutz, sondern war ihnen nur zur Last. Die Bogen warfen sie von sich, die Pfeile liefien sie fahren, ja
selbst den Schmuck des Pferdegeschirrs warfen sie hin, damit nur die Rosse ungehinderter laufen méchten; denn
nur auf rasche Flucht stand ihr Sinn.” (LIUDPRAND / WATTENBACH 1889, 42.) Erdemes megjegyezni, hogy ezen
forditas késébbi, tjabb kiadasokban maig hasznalatos atdolgozasa (BAUER—RAU 1971, 323.) a falerae vonatkoza-
saban a legcsekélyebb valtoztatassal sem jart: ,,Da wird ein schnelles RoB als trage beklagt; der Schmuck der
Pferde und die Zier der Waffen war ihnen jetzt kein Schutz, sondern eine Last. Die Bogen warfen sie von sich,
die Pfeile lieBen sie fahren, ja selbst den Schmuck des Pferdegeschirrs warfen sie hin, damit die Rosse desto
ungehinderter liefen; denn nur auf rasche Flucht stand ihr Sinn.”
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vérttel kapcsolatban az altalunk idézett elsd, a lovak vértjével kapcsolatban a masodik
mondatra hivatkozik.*

A falerae-t aztan — gondolatban — teljesen eltavolitotta a lovakrol és kizarolag a harco-
sokra helyezte Horvath Janos, a szot melldiszként értelmezve: ,,Lustdnak szidjak akkor a
gyors paripat; ezenfelill a melldiszek ékessége ¢és a fegyverek tekintélye sem nyujt védelmet
a magyaroknak, hanem csak terhet jelent szamukra. Eldobaljak ugyanis ijaikat, szétszorjak
nyilaikat, sét melldiszeiket elvetik, hogy a lovak annal kdnnyebben futhassanak, és csupan
a menekiilésre van gondjuk.” Ezt a forditast aztin szo szerint vagy legaldbbis a melldisz
vonatkozasaban atvették a legijabb és legmegbizhatobb hadtorténeti 6sszefoglalasok is® —
mint ahogy elterjedt Horvath Janosnak két masik, a merseburgi csatira vonatkozé és rész-
ben értelemzavard, részben pontatlan forrasforditisa is: egyrészt félreértette Widukind
hiradésat a thiiringiaiaknak adott parancs és ennek végrehajtisa kérdésében,” masrészt az
altrinsecus sz6 pontatlan forditasaval bonyolultta tette Madarasz Henriknek a magyar nyi-
lak elharitasa végett kiadott egyszert, és Liudprand szerint meg is tartott utasitasat.®

DARKO 1915, 334. ill. vo. 3. és 6. jegyzet. A dolog Iényegét nem érinti, de Darkoé a 6. jegyzetben — Beckerénél
régibb kiadasbol dolgozva — nem a ,faleris”, hanem a ,.faleribus” alakot hasznalja.

®  LIUDPRAND / HORVATH 1986, 231.

& Sz0 szerint: KRISTO 2003, 42. (ugyanigy korabban: KrisTO 1986 33.); tartalmilag: VESzPREMY 2000, 12.;
VESZPREMY 2008, 93.

Widukind szerint: ,,Rex vero veritus est, quemadmodum evenit, ut hostes viso milite armato fugae statim
indulsissent; misit legionem Thuringorum cum raro milite armato, ut inermes prosequerentur et usque ad
exercitum protraherentur. Actumque est ita; sed nichilominus videntes exercitum armatum fugerunt...”
(Widukindi res gestae Saxonicae 1/38.: BAUER-RAU 1971, 76. A korrekt német forditas szerint: ,,Der Konig
aber besorgte, dall — wie es auch eintraf — die Feinde beim Anblick der schwerbewaffneten Reiter sogleich die
Flucht ergreifen wiirden, daher sandte er eine Abteilung Thiiringer aus mit nur wenigen Reitern, damit jene
den leicht Bewaffneten folgen und bis ans Hauptheer herangelockt wiirden. Und so geschah es, aber
nichtsdestoweniger flohen sie, sobald sie das gewappnete Kriegsvolk erblickten...” Uo. 77.) Horvath Janos
forditasaban: ,,A kiraly pedig attol tartott — ami be is kovetkezett —, hogy az ellenség a nehézfegyveres katona-
sag lattan azonnal a megfutamodast valasztja. Kikiildte tehat a tiiringiaiak egy hadtestét kevés szamu nehéz-
fegyverzetii katonasaggal, hogy a nehézfegyverzet nélkiili ellenséget vegye iild6zobe és terelje a hadsereg fe-
1é. Es igy is tortént. Mindamellett amikor meglattak a nehézfegyverzetii hadsereget, ugy megfutamodtak...”
(WIDUKIND / HORVATH 1986, 251). E téves forditast Veszprémy Laszl6 mintaszeril alapossaggal koriiljarva, a
kovetkez6képp javitotta: ,,A kiraly félt attdl — amiképpen az tortént is —, hogy az ellenség a nehéz fegyverzetii
katonasag lattara rogton futasnak ered. Ezért elkiildte a thiiringiai 1égiot csekély 1étszama nehéz fegyverzetii
katonaval, hogy a gyonge seregrészt vegyék iildozébe a magyarok és egészen a derékhadig el lehessen Sket
csalogatni. igy is tortént (t.i. a thiiringiai 1égi6 végrehajtotta feladatat — V. L.), de mindazonaltal a magyarok,
megpillantvan a felfegyverzett sereget, elfutottak.” (VESZPREMY 1987, 316., irasmdd az eredetibél.) — E kor-
rekci6 hatasa azonban nem latszik meg mindig a merseburgi csata leirasan (Id. Kristo 2003, 42., lényegében
a Horvath Janos-féle forditast idézé KRISTO 1986, 34. alapjan; Négyesi Lajos pedig a 907-es, magyar gyéze-
lemmel végzddo csata illusztralasara alkalmasnak vélvén a 933-as magyar vereséget, a merseburgi csatat a
magyarok — e csatdban forrasszinten nem bizonyithato — szinlelt meghatralasa példajaként mutatja be, emlitet-
leniil hagyva, hogy ezzel a taktikai fogassal ezuttal a németek éltek, 1d. NEGYES1 2003, 23-24.).

Az Antapodosis idézett csataleirasa (II. konyv, 31. fejezet) szerint Henrik kirdly a csata el6tt meghagyta
szaszainak, hogy a magyarokat megrohanva ,»...nemo sotium velotiori, quamquam habeat, temptet equo
praeire; verum clipeis altrinsecus operti primos super scuta sagittarum ictus recipite...«”. Emberei nem is fe-
ledkeztek meg ez iidvos intelemrdl, hanem ,,...ordinata aequaliter acie currunt, nec est qui velociori
tardiorem transeat equo, verum clipeis, ut rex dixerat, altrinsecus cooperti sagittarum super clipeos recipiunt
ictus innocuos...” (LIUDPRAND / CHIESA 1998, 48). (LIUDPRAND / BECKER 1993, 51-52. ettél csak a kozpon-

tozéasban tér el: ,,...praeire. Verum...”; ,....nec est, qui...”; ,,...equo; verum...”.) Horvath Janosnal e részek fordi-
tasa: ,,»...senki ne probalja elézni bajtarsat, még ha gyorsabb is a lova, hanem egyik oldalrél a pajzsoktol véd-
ve, a pajzsokon fogjatok fel az elsé nyillovéseket...«”, ill. ,,...rendezett hadsorokban egyszerre rohamoznak, s

nem akad olyan, aki gyorsabb lovaval megelézné a lassubbat, hanem ahogy a kiraly mondotta, egyik oldalrol
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Nem mindenki latott azonban a falerae-ben melldiszt. A korai magyar torténelem
2005-ben elhunyt német kutatoja, Hansgerd Gockenjan ennek nyilvanvaldéan nem diszitd,
hanem védo funkciot tulajdonitott, de nem vilagos, hogy milyet. A honfoglalasra és kovet-
kezményeire vonatkozé német évkonyvek és kronikdk ismertetését zard, témak szerint
csoportositott irodalomjegyzékébe a véddfegyverekre vonatkozo elbeszélé forrasok kozé a
lobbes-i apatok torténete mellé csak az Antapodosis masodik konyvének 31. fejezetét vette
fel; ebben pedig a falerae-n kiviil nincs semmi mas, ami a magyar védéfegyverzetre nézve
felvilagositast adhatna.’

A két targyalt liudprandi mondat régészeti jelentéségével az utobbi idében minden bi-
zonnyal Kovacs Laszl6 foglalkozott a legtobbet. Kristé Gyula hadtorténeti monografidjahoz
irt fegyverzettorténeti 6sszefoglalasaban a falerae még mint ,.egyeldre rejtélyes viseleti
targy” fordul eld, és a réla sz616 rész Horvath Janos-féle, feljebb idézett forditasahoz csak a
kovetkezot fiizi: ,llyen, a silya miatt elvetésre érdemes targyhoz még csak hasonlot sem
ismeriink a korabeli temetkezésekb6l.”*® Ezen sszefoglalas 2003-ban megjelent, atdolgo-
zott és kibSvitett valtozatiban megismételte ugyanezt.*' Egy masik, a magyar védéfegyver-
zetrol sz616 tanulmanyaban azonban — amellett, hogy Liudprand adatat tovabbra is ,,meg-
magyarazhatatlannak™? nevezi, illetve megallapitja, hogy az ,.egyel6re tehat értelmezhetet-
len”™® — mégis meggondolasra ajanl a kérdéses szovegben olvashato falerae-re vonatkozéan
egy Uj hipotézist:

»Egyelore semmiféle olyan targy nem keriilt el6 a honfoglalé magyarok régészeti hagya-
tékaban, amelyet ezzel a forrashellyel kapcsolatba lehetne hozni, s ez felvethet egy minden
bizonyitékot nélkiil6zo dtletet. Dél-Oroszorszag steppei savjaban a kunok harcosokat abrazold
készobrainak/kamennaja babainak csaknem felén, 240 esetbdl 114-en, a vitéz fels6testén
olyan szijrendszert faragtak ki, amely a mellkasan keresztben futva Gvezte a honaljon (sét
néha a fels6karon!) at a hatat is, s elol-hatul kétoldalt a vallak mentén lefutd 1-1 szij tartotta
meg a testen. A mellkason és a haton a kdrbefuto és a vallak melldl érkez6 szijak 2-2 talalko-
zasi helyét 1-1, azaz Gsszesen 4 nagy kerek veret takarta (bar amennyiben a haton a szijak

a pajzsokkal fedve, pajzsaikon felfogjak az artalmatlanna valt nyillovéseket...” (LIUDPRAND / HORVATH 1986,
230.). A problémas itt az ,,egyik oldalrol” kifejezés. Nyilvanvalo, hogy a kiraly nemcsak az egyik, hanem le-
het6leg minden oldalrdl védelemben kivanta tudni harcosait, mégpedig azaltal, hogy ezek fel nem bomlott so-
rokban egymast is védik pajzsaikkal; és az ,,altrinsecus” sz6 ezt a szandékot tokéletesen ki is fejezi. Eredeti
jelentése ugyan valoban ,,ad oder in alteram partem”, de a kései latinsagban mar ,,ab utraque parte” (mindkét
oldalrél) értelemben is hasznalatos (KREBS-SCHMALZ 1984. 1. koétet, 150. és 36.), a kozéplatinban pedig meg-
van mind az ,,invicem, mutue” (kélcséndsen), mind pedig a ,,circumquaque, undique” (mindenfel8l, minden-
tinnen) jelentése is (DU CANGE 1883-1887. 1. kotet, 208. oldal 2. hasab). E két utobbi értelem koziil az el6bbi-
re tamaszkodik a mar tobbszor idézett kétnyelvii német kiadas forditasa valamint Jurkovich Emilé (,,»...deckt
euch gegenseitig mit den Schilden und empfangt so die ersten Pfeile des Feindes...«” és ,sie deckten sich
gegenseitig”: BAUER-RAU 1971, 323.; illetve ,,fedjétek egymast kdlcsondsen pajzsaitokkal” és ,,egymast fed-
ték pajzsaikkal”: LIUDPRAND / JURKOVICH 1908, 116.), az utdbbira pedig a sajatunk: ,,mindenfel8] pajzsoktdl
fedve” (LIUDPRAND / SUTTO 2005, 367.). Veszprémy Laszl6 forditisaban ,,0ldalrdl pajzsokkal fedve” tdmad-
nak a szaszok (VESZPREMY 2000, 12.; VESZPREMY 2008, 93.), masok azonban szd szerint atveszik Horvath
Janos forditasat (KRISTO 1986, 33.; KRISTO 2003, 42.; NEGYESI 2003, 23.).

®  Védbfegyverekre: Gesta abbatum Lobiensium In: MGH SS 1V, 66; LIUTPRAND, Lib. Ant. 11. 31 In: MGH SS
III. 294.” [Kiemelések az eredetiben.] GOCKENJAN 1996, 141.

10 KovAcs 1986, 222-223.

1 KovAcs 2003, 298.

2 Kovacs 2002, 311.

B3 Kovacs 2002, 312.
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egymast keresztezték, természetesen csak a keresztezési pontra keriilt 1 veret, tehat 6sszesen
3). Jollehet tobb esetben ezeket a laposan kifaragott korongokat kozépsé dudorral vagy a
peremiiket koritd rovatkolassorral diszitették, amellyel mast, mint a fémveret voltukat, aligha
hangsulyozhattak, a jol ismert és bdséges kun leletanyagban mindeddig egyetlen ilyen jellegii
targyra nem bukkantak, ezért kényszermegoldasként azt is feltételezték, hogy a korongok
nemezbdl késziilhettek. Még a rendeltetésiik is kétséges, ugyanis csupan azt az otletet vetették
fel, hogy a szijazat a gytirlispancélt szoritotta le, tartotta rendben a testen, s magat a védéfegy-
vert nem voltak képesek, vagy nem is akartak abrazolni a kun kéfaragok.”** — E feltételezés
azonban mar pusztan a reéalkritika oldalar6l szemlélve is folottébb problematikus, és ezt az
otlet felvetdje is elismeri, gondolatmenetét a kovetkezdképp folytatva: ,Mindezt eldrebocsat-
va, a magyar kalandozok rejtélyes cselekedetére haromféle, bar sajnos erétlen magyarazat is
kinalkozhat, éspedig hogy a kunokéhoz valamilyen médon hasonlé ruhazati egyiittesiik vollt,
amelytdl a sulya (?) vagy a mozgékonysagot akadalyozo (?) szerepe miatt volt elonyds meg-
valni, vagy a korongok olyasféle rangjelzést sugallhattak, amelyet menekiilés kozben tanacso-
sabb volt eltitkolni. Mindkét magyarazat azonban santit, hiszen ha a feltételezett szijazat a
kézitusaban megfelelt, miért valt volna feleslegessé futas kozben, illetve egy magyar vitéz
rangjat semmiféle (egyébként egyetlen Karpat-medencei temetkezésbe nem mellékelt) ko-
rongnal jobban nem jelezhette egyéb, mint a lova, a teljes Oltdzete, s nem utolsé sorban a
menekiilésben is életment6 jelentségll, a kdzharcosokénal jobb, dragabb, miivészi kivitelii
fegyverzete. Harmadszorra pedig felvethetd, hogy a menekiilok arra szamitva akartak egérutat
nyerni, hogy az eldobalt ¢kitményeik 6sszegylijtése miatt az ildozoik — legalabbis egy iddre —
felhagynak a kovetésiikkel.”*®

A falerae e valtozatos értelmezései utan forditasunkban visszatér a 16szerszam: ,,A gyors
paripa ekkor a magyarok jajszava szerint lomha; tovabba a 16szerszamok disze és a fegyverek
becsiilete sem szolgalt méar oltalmukra, hanem inkabb terhiikre volt. fjaikat elhanyva, nyilaikat
szétszorva, még diszes 10szerszamaikat is — hogy lovaik annal akadalytalanabbul vagtathassa-
nak — eldobva, csak a menekiilésre volt gondjuk.”® Annak okat, hogy a Liudprand-féle
falerae-t miért a lovakon, és nem a lovasokon kell keresni, a kovetkez6ben latjuk.

A gordg pihapa szobol (a ritkabban eléforduld gdhapov tobbes szama)'’ szarmazo
phalerae vagy falerae valdban jelenthetett az antikvitisban mind fémbdl késziilt emberi
melldiszt, mind lovak fejét vagy sziigyét diszité ékességet,”® és a kozépkorban is hasonld
volt a helyzet: falerae vagy faleramentum® ill. phalerae vagy phaleramentum® jelentése
»equorum ornamenta” vagy ,,ornamenta equorum, interdum etiam equitum et virorum
nobilium”, tovabba ,,ornatus mulierum” volt. Hogy azonban Liudprand mit értett falerae
alatt, arra nem annyira szo6tarakbol, hanem inkabb sajat szohasznalatabol lehet kovetkeztet-
ni — és szerencsére haszndlja is ezt a szot az Antapodosis egy masik helyén. A negyedik
konyv 12. fejezetében — egy értékes 6v keresésével kapcsolatban — a kovetkez6 all: ,,Tum
rex: »Revertentes — inquit — falerarum eius omnem apparatum, pulvinar etiam quod

1 KovAcs 2002, 311-312. 7. jegyzet.

% KovAcs 2002, 311-312. 7. jegyzet.

%% LIuDPRAND / SUTT® 2005, 367.

GYORKOSSY-KAPITANFFY-TEGYEY 1990, 1151.

8 GEORGES 1918, 1679-1680. hasab, ill. GLARE 1968-1982, 1372. oldal, 1. hasab.
¥ DU CANGE 1883-1887. III. ktet (1884), 403. oldal 3. hasab.

2 Du CANGE 1883-1887. VL. kotet (1886), 302. oldal 1-2. hasab.
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equitando premit evertite. Et si nec ibi quidem balteum poteritis repperire, vestimentis
omnibus eam exuite, ne alicubi super se possit latere: novi enim quantum callida
quantumque sit cupida«.”®* Azaz: ,Ekkor a kiraly igy szolt hozzajuk: »Menjetek vissza, és
kutassatok at minden 16szerszamat, még a parnat is, amelyen lovaglas kozben iil. Es ha még
itt sem tudjatok az dvet megtalalni, htizzatok le minden ruhajat, nehogy valahol kdzvetleniil
a testén maradhasson elrejtve; ismerem ugyanis, hogy milyen ravasz és milyen kapzsi.«"?
Itt a falerarum ... apparatus tehat egyértelmiien a l6szerszamot jelenti, és nincs okunk felté-
telezni, hogy a latinul magat igen nagy, sokszor kissé keresett valasztékossaggal kifejezd
szerz6? kordbban a falerae-vel valami egészen mast akart volna mondani.?

Nehezebben megvalaszolhatd kérdés, mennyire hiteles az Antapodosis leirasa a ma-
gyarok menekiilésérél. Nem szemtanu beszdmoldjardl van szo, hanem legjobb esetben is
csak évtizedekkel az események utan irasba foglalt elbeszélésrél,> amelynek a merseburgi
csatara vonatkozé mas forrasokban® nincs nyoma, csakis Liudprandnal, aki azonban a
magyarok vereségének mértékét egyébként is eltalozta,” és igy elvben nem zéarhaté ki,
hogy csak a német gy6zelem fényét kivanta emelni az ellenség megfutamodasanak kiszine-
zésével. — Masfeldl viszont igaz, hogy a csatat megemlité forrasok Widukind és Liudprand
kivételével nem bocsatkoznak részletekbe, tehat egyaltalan nem meglepd, hogy a magya-
rokrol sem kozolnek szines aprosagokat; jelenlegi ismereteink alapjan pedig nem tiinik
valoszinlinek az sem, hogy a falerae elhajigalasaban valamely bibliai vagy irodalmi remi-
niszcenciat kellene latnunk. Ez utobbi feltételezés ellen szolnak a Chiesa-féle kiadas fiigge-
1ékében talalhato részletes mutatok,?® amelyek a Szentirasbol 212, a klasszikus és egyéb
auktoroktol pedig 290 olyan helyet tiintetnek fel, amelyeket Liudprand felhasznalt; mind-
ezekbél azonban egyik sem vonatkozik az altalunk targyalt szovegre.?®

Ha azonban Liudprand hiteles hagyomanyra nyult vissza a menekiild magyarok, vagy
legalabbis azok némelyikének cselekedeteivel kapcsolatban, akkor a — tdgan értelmezett —

2 LIUDPRAND / CHIESA 1998, 103., ill. (mas kozpontozassal és ,,caetera” helyett ,.cetera”-val) LIUDPRAND /

BECKER 1993, 110.

LIUDPRAND / SUTT® 2005, 428. Németiil: ,,Da sagte der Konig: »Kehrt zuriick und durchwiihlt ihr ganzes
Zaumzeug, auch das Kissen, auf dem sie beim Reiten sitzt. Und wenn ihr auch dort den Giirtel nicht finden
solltet, so zieht ihr alle Kleider aus, damit er nicht irgendwo an ihrem Korper euch entgehen kann; ich weif3 ja,
wie schlau und wie habsiichtig sie ist.«” (BAUER-RAU 1971, 415.)

% Vo. MANITIUS 1923, 168.; RENTSCHLER 2005, 199.; KARPF 1991; BRUNHOLZL 1992, 372., 376., 378.

A falerae két el6fordulasanak megtalalasahoz egyébként nem kell az Antapodosis-t végigolvasni, mert az
1915-6s kiadas targymutatdja utal mindkettére: LIUDPRAND / BECKER 1993, 237.

Liudprand 958-ban fogott hozza az Antapodosis-hoz, Id. LIUDPRAND / BECKER 1993. IX. és uo. 2. jegyzet.

Ld. KristoO 2003, 42. 74. jegyzet. (Flodoardus presbyter Remensis: Annales seu chronicon, in: GOMBOS
1937-1938. 2. kotet, 927.; Vita s. Bennonis episcopi Misnensis in Saxonia... auctore Hieronymo Emsero, in:
GomBOs 1937-1938. 3. kotet 2320.; Widukindi res gestae Saxonicae 1. konyv, 38. fejezet, in: BAUER-RAU
1971, 74. és 76.)

Widukind 6nmagaban logikus el6adasa szerint a nehézfegyverzetii lovassag lattan megfutamodé magyarok
koziil a németek alig néhanyat tudtak csak meg6lni vagy elfogni (,,vix pauci caederentur val caperentur”:
BAUER-RAU 1971, 76.), mig Liudprand szerint a magyarok tobbségének nem sikeriilt elmenekiilnie
(,,...omnipotens Deus... fugiendi etiam copiam omnino negabat. Caesis igitur fugatisque Hungariis...”:
LIUDPRAND / CHIESA 1998 49., ugyanigy LIUDPRAND / BECKER 1993, 52.). Teljes joggal tartja az Gjabb ma-
gyar hadtorténetiras a merseburgi csataban elszenvedett kozvetlen katonai vereséget illetve emberveszteséget
viszonylag csekélynek (KRISTO 2003, 42-43.; VESZPREMY 2008, 93.).

% LIUDPRAND / CHIESA 1998, 219-234.

Két vergiliusi sor hatott az Antapodosis masodik konyvének 31. fejezetére, de nem a kérdéses részlettel kap-
csolatban (LIUDPRAND / CHIESA 1998, 49., ill. LIUDPRAND / BECKER 1993, 52. 1. jegyzet).
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loszerszam eldobalt elemeit kizarasos alapon nagy valdsziniiséggel kozelebbrdl is meghata-
rozhatjuk. A kalandoz6 magyarok ugyanis — mint ezt épp két emberdltén at csaknem egész
Europat rettegésben tartd akcidik bizonyitjak — kivald konnytilovas harcosok voltak, akik-
nek taktikaja nagyrészt lovaik gyorsasagara és fordulékonysagara épiilt, akik szamara tehat
a lovak ezen tulajdonsagai sz6 szerint életbe vagd fontossaggal birtak, nemcsak a menekii-
lésben, de a sziikebb értelemben vett harcban is. Ha tényleg volt tehat valami, amivel a
merseburgi csataba indulva megterhelték lovaikat, amit6l azonban meg akartak szabadulni
menekiilés kozben, akkor nyilvanvalo, hogy ettdl olyan eldnyt vartak, amelyért még lovaik
mozgékonysaganak korlatozasat sem lattak tGl nagy arnak, amely elény azonban csak a
kozvetlen harcérintkezésben érvényesiilhetett. Ilyen felszerelési targy a lovakon pedig alig-
ha lehetett mas, mint valamiféle pancélzat.

Mas kérdés, hogy a magyarok l6pancéljanak meglétét mas forrasok vagy régészeti le-
letek segitségével kétséget kizaréan bizonyitani — tudtunkkal — egyel6re nem lehet, de ter-
mészetesen cafolni sem. Bolcs Led sokat idézett Taktikajaban példaul eléfordul: ,,...az
el6kelék lovainak sziigyét is vas vagy nemez fedi.”® Régéta tudvalevd azonban, hogy a
mintegy harom évszazaddal korabbi, un. Maurikios-féle taktikat f6 forrasként felhasznalod
szerz§ a tirkokrél — azaz magyarokrdl — irva olyan szorosan koveti ezt a munkat, mint
sehol méashol miivében,™ a lovak vértezésérél sz616 rész pedig éppen szé szerinti tvételnek
tiinik.* Az frott forrasok bizonytalansaga miatt tehat kettézott jelentésége lenne a régészet
eredményeinek, de ugy latszik, hogy épp a védéfegyverek terén ilyen — legalabbis pozitiv —
eredményekkel egyelére nem szdmolhatunk. Magyar 10pancél eddig nem keriilt el8,* sét,
Gigy altalaban hianyoznak a X—XI. szdzadi magyarsag védéfegyverei is a leletek koziil.** Ez
utdbbi annal is érdekesebb, mert mas, hasonld életmodot folytatd népek régészeti anyaga-
ban megtalalhato a pancél®® — 4m a leletek hianyabdl nem lehet egyértelmilen a kérdéses
targy, igy pl. a gyliriispancél hianyéra kovetkeztetni.*® Nyilvan igy van ez a 16pancéllal is.

Osszefoglalasképp bizonyosra vehetjiik tehat, hogy a Liudprand emlitette falerae a lo-
vakon és nem a lovasokon keresendd, illetve hasonloképp csaknem ugyanilyen biztos, hogy
ha a merseburgi csatabol menekiild magyarok valoban megszabaditottak lovaikat valamely
felszerelési targytol, akkor az valamiféle l6pancél lehetett. Kérdéses azonban magéanak a
Liudprand-féle tudésitasnak hitele, és igy — egyel6re — az is, hogy tényleg védték-e valami-
féle pancéllal lovaikat a kalandozé magyarok.

¥ MoRAvVCSIK 1984, 19.

¥ MORAVCSIK 1951, 349.

¥ MORAVCSIK 1951, 341.

% Legaldbbis Kovécs Laszlo 2002-ben megjelent cikke szerint: KOvAcs 2002, 313. 12. jegyzet.

#  GALL 2007, 400.

¥ KovAcs 2002, 317-318.: ,,A Maurikiosz 4ltal emlitett pancélos sereggel rendelkez6 népek, a tiirkok (és
nomad utddaik) vagy pedig a taktikairo (korai) avar nehézlovas kortarsai régészeti leleteiben mind a lemez-
kés-, mind a gy{irlispancél maradvanyai a maguk targyi valosagaban is megfigyelhet6k, s6t elszortan felbuk-
kantak a késéi avar idészak emlékanyagaban is, amikor az avar sereg mar zomében vagy teljesen konnytilo-
vassagbol allott, s ekkori hasznalatukat néhany abrazolasuk is meger6siti. Végezetiil figyelemre mélto, hogy
még a steppe vilagabol kiszakadt s kozvetlen bizanci szomszédsagba telepedett dunai bolgar-torokok hagyaté-
kaban is van a gytiriispancél viseletének nyoma.”

KovAcs 2002, 321-322.: ,,... e jelenségnek egyrészt az lehetett az oka, hogy ilyen fémpancélt még az elékeld
magyarok sem viseltek, masrészt lehetett az is, hogy a hajdani 6lt6ztet6k — inkabb valamilyen ritualis okbol,
mint kapzsisagbol vagy oroklési vagybol — nem adtak ra azt a masvilagi utra elokészitett halottjukra; e két le-
hetdség kozott a régészet a maga modszereivel nem tud donteni.”

36
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