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A TORTENELEMSZEMLELET ELOZMENYEI

KULCSAR PETER

A Kkérdés,

amelyre valaszt keresek, eléggé kézenfekvd, azonban az irodalom altalam ismert szeletében
fol sem vet6dott. Manapsag magatol értetddden beszéliink tarsadalomrol, torténelemrol és
persze tarsadalomtorténetrdl. De mikor vette észre, mikor kezdte legalabb kapiskalni az
ember, hogy ugynevezett ,tarsadalom”-ban ¢él, hogy olyan kézegben mozog, amely a ter-
mészeti kornyezettél minéségileg kiilonbozik, mert nemcsak okszerii hatasok, hanem cél-
szerti tevékenység kovetkeztében is valtozik? Mikor vette észre, hogy a multja ,,torténelem”
és nem ,,evolucid™? Valaha azt hittem, a reneszansz idején indult be az a folyamat, amely
egy sajatos, a vilagnézet egészén beliil az emberre és multjara iranyuld szemlélet — a tarsa-
dalom- és torténelemszemlélet — kialakulasahoz vezetett. E tanulmany hajdani munkacime
»A torténelemszemlélet sziiletése” volt. Azonban a hosszi évekig tartd vizsgalat soran
kidertilt, hogy a sziilés ekkor még nem indult be. Minthogy pedig felkésziiltségem az ujabb
idészakokra nem elegendd, az alabbi dolgozat befejezését az utddokra hagyom.

A mitosz
Ameddig a tarsadalmi gyakorlat kis volument, a tudas kis terjedelmi, addig a tudat egysze-
rl szerkezetli. Az emberiség Gskora nem valasztotta szét a természetet és a tarsadalmat, az
id6sikokat, az egyénit és a kdzost, az egyedit €s az altalanost, hanem a tapasztalt jelenség-
bol lassacskan kisziirve az €lethez sziikséges ismeretet, a nélkiilozhetetlent, a megorzendot,
sztereotip formulaba Ontotte azt. A vilagra €s részleteire vonatkozé milliomnyi adatot, ta-
pasztalatot és kovetkeztetést évezredekre visszamendleg fejben, szajon megdrizni nem volt
lehetséges, ezért az elméleti és részben a gyakorlati tudasanyagot kozhelyekben raktaroz-
tak, a konnyebb fenntarthatas érdekében megjelenithetd, énekelhetd, kifaraghatd, memori-
zalhato formaban: jelben, mozdulatban, szimbdlumban, ritusban. Ezek rendszere — a k6zos-
ség tudata — a mitologia. Egy olyan szimbolum, mint a két ifju parviadala — faragvanyok-
nak, tancoknak, hdsi énckeknek Eurdzsia-szerte az 6sidékig visszamenden kimutathatd
motivuma — magaba siiritett minden, a kozosség életére emlékezetesen kihatd konfliktust
sorsdontd csataktol a legutobbi erdszakos fejedelemvaltasig, ég és alvilag kozmikus kiiz-
delmétdl a dus legeld elfoglalasaig, magaban hordta a nappal €s éjjel, tavasz és tél, élet és
halal, egészség és betegség, jO és rossz, esd €s szarazsag, barat és ellenség viszonyarol
addig megszerzett teljes ismeretanyagot. A gyliri, mint a konfliktus ellentétének a jelképe,
a vilag egységétdl a hazassagig dsszefoglalt és megjelenitett mindent, ami egy. Az életfa a
Bibliatol a szkita 6tvosmivészetig mindeniitt €s mindenkor a kezdetet képviseli, a vilag
teremtését, az élet forrasat, a térzs hajdankorat, az uralkodoi hatalom eredetét. Egy ilyen
szimbdolum multra, jelenre, jovOre nézve egyarant érvényes keresztmetszetet ad a vilagrol,
és egy néhany tucat tagbol allo rendszer magaba tomoriti a kezdetleges tudas egyetemét.
Eredetét és funkcidjat tekintve a mitosz nem mas, mint az 6szton magasabb rendil
formaja. Ahogy az allati 1étben szerzett tapasztalati anyag az 6sztonben halmozodik fel, gy
a primitiv tarsadalmi 1ét soran szerzett tapasztalatot a hagyomany 6rzi. Sziikség esetén az
egyik 0sztonds, a masik hagyomanyos cselekvésre készteti hordozojat. Konfucius illemsza-
balyokba rendezte a tanait.
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A mitologiai formulék készen allnak arra, hogy adandé alkalommal cselekvéssé valja-
nak. Kifejezésiik — az ének, a rajz, a gesztus, a tanc, a szertartas — a tudas elmélete és gya-
korlata egyszerre, mulatsag és alkotd6 munka egyszerre, a foldmiivelés, a vadaszat egyik
fazisa. Az es6t idéz6 tanc a maga idején ugyanolyan gyakorlati része volt a foldmiivelés-
nek, mint mostansag a tragyazas. Mind az Gszt6n, mind a hagyomany béven 6riz olyan
elemeket, amelyek a koriilmények valtozasa kdvetkeztében elveszitették az értelmiiket, de
adott feltételek bekovetkezése esetén hordozojukat bizonyos — olykor sziikségtelen, sét
karos — magatartasformak folvételére kényszeritik. A szimbdlum ugyanis nem képezi ese-
tenkénti mérlegelés targyat. Eppen ennek a potlasara hivatott, hiszen az ember nem rendel-
kezik az esetenkénti mérlegeléshez sziikséges aktudlis részismeretekkel. A szimbdlum a
tudatban a megmasithatatlan befejezettség tiikr6zodése, a belathatatlan idék 6ta embert6l
fiiggetlentiil 1étezd, kozmikus hatalmak altal megallapitott Osszefliggések megtestesiilése,
negligaldsa biztos pusztulast von maga utan. Biralata tehat képtelenség, a folotte valo top-
rengés folosleges. A mitologikus vilagnézet feladata a jelek megallapitasa, rendezése, gya-
korlati alkalmazasa. A nagy rendszerek megteremtéinek (Mozes, Zoroaster, Konfucius,
Lao-ce, Buddha, Mohamed) munkassagabol hianyzik az alkotds mozzanata, mint ezt Kon-
fucius ki is jelenti.! Tudomasul veszik, leirjak, dsszefoglaljak a befolyasolhatatlan tényeket,
és csak a belfliik kovetkez6 magatartasformak levezetésére vallalkoznak.

A mitoldgia, mint tudas, egyetemes: minden ismeretet magaban foglal. Mint szemlé-
letrendszer, egyetemes: nincs 6nalld aspektusa a természet és a tarsadalom, a mult és a j6v6
szamara. Lao-ce vildgtdrvénye, a tao, mindenre egyforman érvényes. Aki az egyetemes
tudas egynemii masszajabol egy meghatarozott részletet szeretne el6htizni, annak Phaed-
russzal egyiitt meg kell allapitania, hogy ,.elfatyoloztik éseink a tényeket”?. Szent Agoston
ugy gondolja, hogy Isten szavainak a stlyat akarja novelni a homaly eszk6zével, és ezen a
moddon kivanja gondolkodasra serkenteni az emberi elmét, ,,amely tobbnyire fitymalgatva
tekint a konnyii szellemi munka gyiimdlesére™. Moses ben Maimon a bibliai parabolak
sziikségességét szintén az emberi elme gyarlésagaval magyarazza: ,,Elménk sokkal korla-
toltabb, semhogy 1ényege szerint és teljes valojaban felfoghatna azt, amit az isteni bolcses-
ség vellink kodzvetleniil koz6lni okvetleniil szitkségesnek talalt, ezért képletekben, rejtvé-
nyekben és homalyos célzasokban fogalmazta meg.”* Es csakugyan, e képletek csak a 1é-
nyeget és a teljes valot, a valo teljességét kozlik a gyarlo emberi elmével, aprosagokkal
nem terhelik.

Az 1d6k folyaman a gyakorlat, valamint a belSle elvont és a folytatasahoz sziikséges
tudas egyre tobb rétiivé valik. E valtozast a szimbolumrendszer csak a maga modjan tudja
kovetni: egyre bonyolultabb lesz, de tagjai tovabbra is csak az altalanossagokat 6rzik, €s
nem képesek konkrét ismereteket nyujtani. Egyiptomt6l Kindig barmely keleti ,,filoz6fiai”
tant nézziik is, mindegyik az 6si hitvilag elemeit rakosgatja, épitgeti tovabb, tébbnyire a
kozmikus ellentéteket: Ormuzd és Ahriman (Zoroaster), Osiris és Isis (Egyiptom), Nap és
Hold (Kézel-Kelet), ég és fold (Kina). A babildniaiak, asszirok, foniciaiak, tiirkok istensé-
gei szintén a vilagrendez6 elvek szimbolumai. Persze, egy sokrétli tevékenységet folytatd

Lun-jii. Trad. frang. par M.-G. Pauthier. 1868. 7.19.

Phaedrus Fab. nov. 5.17.

Aug. Doctr. Christ. 2.6.7-8.

Mose ben Maimon: Dalalat al-Hairin. Transl. by M. Friedlander 1904. Magy. ford. Klein M. 1878. Beveze-
tés.
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tarsadalom nem elégedhet meg egyetlen elv alkalmazasaval. Azonban a részletekre csak
ennek az egynek a megsokszorozasaval tud valaszt adni. Ennek eredményeképpen az iste-
nek és mas emberfolotti 1ények, akik a konkrét élettevékenységeket befolyasold koriilmé-
nyeket, hatasokat, lehetdségeket egyenként megtestesitik, atlathatatlan ziirzavarban kava-
rognak. Romaban a habortinak éppugy megvan a maga istene (Mars), mint a gabonarozsda-
nak (Robigo), de megvan az érkezésnek és a tdvozasnak is (Adeona meg Abeona). A sinto-
izmus szent konyve, a Kodzsiki, nyolemillié istent ismer. Az egyiptomi helyi isteneknek
szamuk sincs. A rendszer attekinthetetlenné valik, darabjai egymastdl fiiggetlenné, sét
egymadssal ellenkezOvé lesznek, elvesziti eredeti funkcidjat, azt, hogy a gyakorlati tevé-
kenységben vezérfonalul szolgaljon. A vilagnézet nem képes Osszedolgozni a praktikum-
mal, amely ha kényszeriségbdl mozog is valamelyest, ezt a vildgnézet ellenére teszi. A
mitikus er6knek az ember targya, aldozata, kedvezményezettje lehet, de aktiv partnere nem.
A teoria a tétlenséget javallja, legfeljebb a szemlélodést engedi, a boldogsagot nem a tevé-
kenységben keresi.

Lehetséges, hogy a vilagnézet forradalma id6ével mindeniitt bekovetkezett volna, de a
kultarak egy csoportja (Kina, India) a lakossag szamahoz és sziikségleteihez képest korlat-
lan gazdasagi lehetdségekkel rendelkezett, kiilsé erdkkel szemben viszonylagos védettség-
nek orvendett, és ilyen koriilmények kozott nem keletkezett akkora fesziiltség, amely forra-
dalom eldidézésére elegendd. Egy masik csoport (Assziria, Egyiptom, Perzsia stb.) és a
kisebbek (Fonicia, Kaldea, Izrael) viszont akkora nyomas ala kertiltek, hogy megsemmisiil-
tek, mieldtt a fordulat megtortént volna.

A filozofia

A Mediterraneumban a népesség eltartasahoz 6rokdsen sziiknek bizonyuld teriilet a terme-
1és jelentés bovitését, j agazatainak kialakitasat tette sziikségessé. Ez a tény mar az 6si
mitologiaban is megmutatkozott, amennyiben annak egyes elemei kozelebb keriiltek a
gyakorlathoz, mint a korlatlan lehetdségekkel rendelkezé Keleten. A mindennapi élet ter-
mészetesen Gordgorszagban is, Indiaban is folvetette a maga problémait, az emberek itt is,
ott is éhesek voltak. A gorogoknek Prométheus mutatta meg a kiutat, aki vallalta a megpro-
baltatasokat, és az istenekkel dacolva elhozta a tiizet az emberiségnek. Az indusoknak a
fakir mutatta az utat, aki ugyanilyen emberfolotti er6feszitéssel hozzaszoktatta magat a
koplalashoz. A Prométheus torte ut mentén sarjadt aztan a csillagaszat, a statika, a geomet-
ria, a fizika. A terebélyesed6 szaktudas specialis elméletet kovetelt a maga szamara, mert az
egyetemes vilagnézet nyujtotta altalanossagok egy-egy sziik teriilet sajatos problémaira
nem voltak mindig eredményesen alkalmazhatok. Gorog f61don bekdvetkezett a vilagnézet
forradalma. Az attekinthetetleniil zavarossa valt mitologiabdl kivaltak a konkrét tudas ele-
mei, és mikozben ezek szaktudomanyokka szervezddtek, amaz egyre tisztabban a hit biro-
dalmava lett. Ezzel a vilagnézet megsziint egyetemes tudas lenni, és egy tagu tombbdl las-
sacskan kiilonb6zo alkatrészeket 0sszefoglald rendszerré lett, megkezdddott a részek egy-
masra hatasa, megteremt6dott az egymassal és az egésszel valo ellenkezésiik lehetésége. A
szaktudas mar hozhat olyan kiilonés eredményt, amely a t6bbitdl eliit, és a vilagnézet altal
megadott szempontok szerint az egészbe sem allithat6 bele. A tarsadalom szamara két lehe-
tdség marad, vagy a szaktudasrol mond le, vagy a mitosztol vonja meg az egyeduralmat.
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Els6sorban a goérég gyarmatokon iitkdztek dssze a kiilonb6z6 okori szimbélumrend-
szerek, és minden bizonnyal az iitk6zésnek koszonhetd, hogy egyikilk sem vergddott tal-
stlyra. A mitologikus vilagnézet itt nem alkotott olyan kompakt tombdt, mint a Keleten, de
nem tartozott a létfenntartds elemi garanciai k6z¢é sem, mint a zsidosagnal (erre mindjart
visszatérek), ezért konnyebben engedett a gyakorlati sziikség nyomasanak. Gorogorszagban
a szimbolumok helyére adatok keriiltek. Az altalanositasukra szolgalé formuldk megfogal-
mazoja az ember lett. Hajdanaban az hozta magaval az elsé forradalmat, hogy az ember —
€16 tarsai koziil egyedil — képes lett a tapasztalt jelenségek mogott meglatni a l1ényeget.
Most a masodik forradalom kdvetkezik: a 1ényeg mogott ismét folfedezi a jelenségek vilagat.

F6 szerepet kap a vildg megismerésének és magyarazatanak egy eddig mostohan ke-
zelt eszkdze, a gondolkodas. A vilagnézet e pillanattol kezdve két egyenrangli, egymassal
birk6z6 és egymast fenntartd erd hatasa alatt gyirodik, a tarsadalom és az egyén kozos
miiveként. Ez Gjabb, el6érehaladasra serkenté belsd fesziiltséget teremt. Thalés gondolat-
rendszere mar nem azonos az egykort tarsadaloméval, benne a 1étezé ismeretanyagnak
csak csekély toredéke kap helyet, a gorog tarsadalmi tudat pedig igen-igen keveset tesz
beldle a magaéva. Sokratés filozofiaja szembe is keriil a tarsadalmi tudattal, és ez tragédia-
hoz vezet. Hogy ¢ kolesondsségnek mekkora jelentdsége lett a tudomany és a tarsadalmi
tudat elérelendiilésében, mi sem jellemzi jobban, mint az a tény, hogy Gordgorszagban a
Kr. e. VI-V. szazadban alig masfélszdz esztendd 6t-hat egymasbol kovetkezd, egymasra
épiild, egymast tagadd iranyzatot viragoztatott fel, tobbet, mint Kinaban négy évezred. A
természet- és tarsadalomtudomanyok ezzel parhuzamosan kialakult rendszere nagy vonala-
iban azoéta is fennall, csakligy, mint az alapvet6 szakmai eredmények zome, melyek koziil a
legingatagabb is megallt legalabb a XII-XIII. szazadig.

A mitologia és a filozofia ilyetén szembedllitdsa alapjaiban jogos, de a kezdetekre
nézve csak tavlatilag érvényes. A gorog filozofia a keleti vallasok hatasanak kereszttiizében
jott 1étre, ezekkel rokon mitikus elézményekbél.® Adott anyagbol épiilt, és csak a rendezés,
a feldolgozas Ujszerii moédja jelentett tényleges ¢és a késébbiekbdl visszanézve meghataro-
zonak értékelheté mindségi kiilonbséget. Ha a kezdeti filozofiai rendszereket mas szem-
pontbdl nézziik, és nem koncentralunk az ujdonsagra, akkor tomegesen talalunk benniik
azonossagot a mitikus elézményekkel. A filozofia nem valtotta fel a mitoldgiat, hanem
mellette indult, egyiitt 1étezett azzal és a gordg teriileteken elterjedt egyiptomi, kozel-keleti
vallasokkal, ezek hatasa tehat nemcsak az els6 1épésnél, hanem folyamatosan érvényesiilt.
E filozofiai iranyzatok némelyikében oly sok a vallasi elem, hogy csak részben tekinthetd
iskolanak, mert részben szekta (pythagoreizmus), s6t egyesekben tilteng, és a szaktudoma-
nyos jelleget hattérbe szoritja (orfizmus). A két iranyzat kozelsége, a filozofia mitoldgiai
alapozottsaga tette lehetévé a késébbiekben, hogy ez a filozofia bizonyos pontjain — Pla-
tonnal — egészen kozel keriiljon a mitikus iranyzatok egyikéhez, és azzal a kereszténység-
ben egyesiiljon. A korai gorég rendszereknek talan nincs is olyan mozzanatuk, amelyet a
Keleten is ki ne mutathatnank. Még Démokritos atomelméletének is van parja az ind nyaja-
vajsezsika rendszerben, amely a brahmanizmus ortodox tagja. Itt latszik azonban a dont6
kiilonbség is: az ind elmélet a tevékenység tagadasaba, a 1élek felszabaditasanak a tanaba
torkollik, mig Démokritos gondolatmenete a mértékletesség és a megismerés kovetelmé-
nyéhez fut ki.

®  B.C. DIETRICH: The Origins of the Greek Religion. Berlin-New York, 1974, De Gruyter.
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Tehat abban az id6ben, amelyben a gordg filozofia elsé nyomai a szemiinkbe Gtlenek,
még megtalaljuk az egykori mitologikus rendszer b6 maradékat. Valdszini, hogy a tomeg
tudatvilagaban ez komoly szerepet jatszott. A szinhaz ugyanis — amely minden id6ben a
tomegizlést szolgalja — tematikdjaban, felfogasaban, szimbolumrendszerében tulnyomoan
még a mitikus gondolatvilagot képviseli. Jocskan vannak, akik elhiszik, hogy a tliSszentés
Zeustdl szarmazo6 iizenet,® hogy az alom tényleg jelzi a jovét.” Sokratés perébdl tudjuk,
hogy az istenek tiszteletét alkalomadtan halalosan komolyan vették. Az irodalom egésze
azonban ¢és részleteiben a drama is az istenek, hdsok alakjat ¢16 valosag helyett hasonlat-
képpen, szolasmondasokban idézi fel (Tyrtaios). Xenophanés elégidiban felszolit ugyan az
istenség tiszteletére, de a titdnokrodl, gigaszokrol, kentaurokrdl sz6l6 torténeteket 6sdi me-
séknek mindsiti. Elhiresedett mondésa, mely szerint, ha az 6krdk, lovak, oroszlanok min-
tazni tudnanak, magukhoz hasonl¢ isteneket fabrikalnanak.? Thukydidés minden természet-
folottit tagad, de az isteni torvényben nem kételkedik. Platon kijelenti, hogy a mitosz nem
utja a megismerésnek, legfeljebb képzeletiinket serkentheti, ha az elakad. Az almok mind
hazudnak — szdgezi le Theokritos.” Kroisos éppenséggel magat az istent korholja, amiért
hazug joslattal becsapta 6t.)° A korszeriien gondolkodé elme a mitikus jelképet csakugyan
jelképnek tekinti, és mint valos jelenségek, objektiv térvényszerliségek fogalmilag egyelére
kifejezhetetlen képletét értékeli, nem mondva le arrdl, hogy tovabb kutassa a valosagot, és
megprobalja folfedni a szimbolum tartalmat, ténybeli hatterét. A sztoikusok Homéros meséi
mogott allegorikus formaba bujtatott igazsagokat keresnek.™ A mitografia egyik, vastagabb
aga leghatékonyabban az etimologizalas segitségével igyekszik feltarni azt a valos tartal-
mat, amely egy-egy mitologiai név, térténet mogott meghuzodik (Palephaitos, Hérakleitos,
Pseudo-Eratosthenés, L. Annaeus Cornutus, Varro, Lucretius stb.). Euhémeros (Kr. e. IV—
II1. sz.) elbeszéli, hogy egy arany oszlopra felirva talalta a vilag Ostorténetét, és ebbdl ki-
tiint, hogy Uranus, Saturnus, Jupiter és a tobbi isten valdjaban 6skori kiraly, meg hés volt
mind, ember tehat, akit derék tettei miatt tisztelt az utdkor. Az ,,euhémerizmus” felfogasat
koveti aztan a sziciliai Dioddros, Ennius is. Ez a felfogas volt az, amely lehet6vé tette, hogy
a gbrog mitoldgia egyes elemeit a kereszténység is elfogadja, s életben tartsa egészen a
reneszansz idejéig. Sevillai Izidor, Fulgentius, Lactantius, a harom vatikdni mitografus az
isten- és hérosztorténeteket e racionalis magyarazatokkal minden aggaly nélkiil elfogadja.
A személyes istenek képzete lassanként babonasagga valik.*> Megjelenik egy gydkeresen 1
felfogas.

Xen. Anab. 3.2.

Uo. 3.1,4.3.

Clemens Alexandr. Strom. 5.

Theokr. Idyll. 21.63-67.

19 Hérod. Hist. 1.90.

F. Buffiére: Les mythes d’Homeére et la pensée grecque. Paris 1956.

Az isteni akarat” formuldja egyre inkabb az oksag elvére korlatozodik, azonban nem altalaban és nem a
természet, hanem az erkdlcs vilagaban. A ,,deus ex machina” késobb is a jot jutalmazza, a rosszat biinteti ak-
kor, amikor ez a természetes oksagi Osszefliggésektdl nem véarhatd. Crassus rossz eldjel ellenére artatlan népet
tamad meg — meséli Appianos (Rhom. 2.18.66.) —, vereséget szenved, és ott pusztul; pusztulasa nem a rossz
eldjelnek, hanem a vallalkozas erkolestelenségének a kovetkezménye. Kyros azért fél az istenek bossziijatol —
irja Hérodotos (1.86.) —, mert tudja, hogy a szerencse forgando. Trdja pusztulasat az istenek azért rendelik el,
»hogy nyilvanvaldva tegye az emberiség el6tt, hogy nagy biindket nagy biintetéssel sijtanak” (uo. 2.120). A
modern ember nem a jelet, hanem a mogottes valosagot figyeli. Aki a jelet valos ténynek hiszi, ugyanugy el-
pusztul, amint aki a valdsagot hagyja figyelmen kiviil (Eurip. Iphig. Taur. 2.3.437-442).

© ® N o
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Az orfeuszi kozmogonia elveti a mitikus formulakat, helytlikbe a valésag elemeit (ido,
kéosz, ¢j, fold, tenger, éter) allitja. Nem arra torekszik, hogy a természet ismerds tényezgit
ismeretlenbe transzcendalja, és igy a megfoghatot is megfoghatatlanna tegye, hanem ellen-
kezbleg, hogy az ember szamara atlathatatlanul nagyot, az altalanost kisebb, konkrétabb
ismertekre vagy legalabb elképzelhet6kre ossza fel, és igy megragadhatova, mérhetévé
tegye akar a végtelent is. Ez a vilagnézet a legmagasabb rendi, a legaltalanosabb elv Iénye-
gét nem abban latja, hogy az kiviil all mindenen, ami van, hanem abban, hogy egyfeldl
magaban foglalja azt, masfel6l benne van mindenben. Arra a helyre, ahova a zsidok Istent
allitjak, a rhodosi Apollénios a mindent magaba foglalé eredeti anyagot helyezi, amelybdl
ég, fold és tenger szarmazott. Jollehet ez eredeti anyag mibenlétérdl neki sincs fogalma, ez
csak ismereteinek tokéletlenségében leli a magyarazatat. Az eredeti anyag részleteiben
csupa ismertbdl vagy megismerhet6b6l all, nincs tehat akadalya annak, hogy idovel az
egészre vonatkozo tudast is megszerezziik. Ezt az elméletet tekinthetjiik olyannak, mint
amely modosithatd, vitathatd, fejleszthetd, ez kisérlet a vilag jelenségekbdl valdo magyara-
zatara, és benne van a csiraja egy olyan vezérlé elméletnek, amelyre gyakorlatot, szaktu-
domanyt alapitani lehet.

E kezdeményezés moddszertani szempontbol hasonloképpen jelentés: a megismerés
eszk6zéiil nem az emberhez kiviilrél érkezé hagyomanyt vagy kinyilatkoztatast ajanlja,
hanem az anyaggytijtést, a megfigyelést, a kisérletezést, a kutatast, a fejtorést.

Az a foltevés, hogy a vilag, benne a tarsadalom és a torténelem, egy alapvet6 6s-okra
vezethetd vissza, a részletek tehat mindségileg azonosak egymassal €s az egésszel, a kiilon-
bozés csak mennyiségi és atmeneti, illet6leg feliileti és latszolagos lehet, ez a felfogas to-
vabbra is érvényben marad. Ami a multhoz képest mégis 1j, az az, hogy a vilag 1ényegét
nem egy tagi szimbolummal vagy szimbolumok haldézataval akarjak kifejezni, hanem ob-
jektiv tényezoket tartalmazd gondolati rendszerrel, amelynek egyes elemei megismerhetd
viszonyban allnak egymassal. Ha fel is hasznaljak az 6roklott 6si forma- és fogalomvilagot
(6sanyag, kaosz, ellentét, isten stb.), a fogalmak itt nem természetfolottiek, megkozelithe-
tetlenek, hanem megfoghatok, magyarazhatok. Az 6sanyag nem Baalt és Astartét foglalja
magaban, hanem — példaul — a tliznek, a viznek, a foldnek és a levegének a keverékét. A
kezdeti gorog elméletben kevés a megfoghatatlan: a fold, a viz, az aranyszam teszi az alap-
elemeket, ismerds tényezok alkotnak egymassal atlathat6 viszonyt. Akkor is igy van ez, ha
akadnak kevésbé ,,f6ldhozragadt” fogalmak is, mint erd, stirlisodés stb., amelyeknek miben-
léte a mai koztudat eldtt sem egészen vilagos. S6t akkor is, ha némelyik irdnyzat tagadja a
valosdg megismerhetdségét, akar 1étét is: észérvekkel, adatokkal tagad. Nincs mar szé ki-
viilrél adott, felsébb eredetli 6s-igazsagrol, amelybdl a valdsag jelenségei leszarmaznak.
Ellenkezéleg, a gondolkodo a valdsag jelenségeibdl indul ki, ezekre keres magyarazatot,
ezeket helyezi egyre tagabb fogalmi kategoriakba, mig eljut a legtagabbhoz, az istenhez
vagy az anyaghoz. Ha egyaltalan eljut valahova.

A filozéfia megsziiletésével egyszeriben felkavarodik a vilag addig nyugodt tengere.
A megingathatatlan 6sszefiiggések felbomlanak, a dolgok, amelyek eddig 6rok mozdulat-
lansagban tespedtek, inogni kezdenek. A sziklaszilard hitet felvaltja a bizonytalankodo
tapogatozas, a toprengés, a mindent 1atd proféta helyébe a vaksi filozopter all. ,,Ti, gorogok,
gyermekek vagytok, s lélekben azok is maradtok mindig” — mosolyog elnézdéen Platon
Timaiosanak egyiptomija.
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Az Oszévetség

A mitologikus rendszerek kozott akadt egy, amely az altalanositas soran szinte kizarolag a
gyakorlat szempontjait vette figyelembe. Ott, ahol az emberi 1ét feltételeinek a biztositasa
naprol napra kemény, de nem képtelen erdfeszitést kovetelt, a mindennapi €let altal folve-
tett problémak meghataroz6 szerephez jutottak a gondolkodasban. Ugyanezen koriilmények
domboritottak ki, ha nem is az emberi tevékenység tarsadalmi jellegét, de az egyének és a
kozOsségek, csaladok, torzsek egymasrautaltsagat. Ennek kovetkeztében a vildgnézetben
kifejezésre jutott a kiillonbdz6 emberi tevékenységek egységes, kozosségi szintli meghata-
rozottsaga €s iranyultsaga, az e tevékenységeket befolyasolo kiils6 erdk elvi egysége, illet-
leg ugyanazon magasabbnak valé alarendeltsége. Igy jott 1étre a mitologikus vilagnézet
legmagasabb rendi, a gyakorlattol nem idegen formaja, a zsido egyistenhit, amely az dsszes
tobbitdl eltéréen nem az okszeriien hato természet, hanem a célszerlien tevékenykedd, alko-
t6 ember szimbolumat tette meg a formulak formulajava, a teremté Istent.

A zsid6 allam birodalomma sohasem novekedett, és jelentds hatalmi tényezd is alig
néhany évtizedig, David, de inkabb csak Salamon idejében volt. A biztonsag, a politikai
egyensuly és a gazdasagi stabilitas e kurta korszakara a messze tavolbol is nosztalgiaval néz
vissza az emlékezet: ,,Es lakozék Juda és Izrael batorsaggal, ki-ki mind az 6 sz616tje és
fiigefaja alatt, Dantol fogva Bersebaig, Salamonnak minden idejében”.*® Az allami létet
egyébként az egyenldkkel vald kapcsolattartas, az er6sebbekhez vald alkalmazkodas bizto-
sitotta. A jelentékeny, de expanziv terjeszkedésre mégsem elegendd tulszaporulat levezeté-
sére mar a Kr. e. VI. szazadt6l megindult, majd a Il-I. szdzadban az idegen hdditassal ro-
hamosan csokkend életszinvonal hatdsara fokozodott, végiil a Templom pusztulasa (Kr. u.
70) utan teljessé valt a diaszpdra. Ez a korabbinal is tobb oldalu és szorosabb dsszekottetést
teremtett a szomszédokkal meg a tavolabbi népekkel.

A széles érintkezési feliilet modot nyujtott a legkiilonbdzobb szellemi termékek im-
portjara, idegen tapasztalatok adaptalasara, a nomad pasztortarsadalom totemizmusanak
egymastol tavol allo, fejlettebb mitologikus elemekkel, a kanaani foldmiivel6k hitvilagaval
vald Otvozésére, és egy olyan sajatos mitologia kidolgozasara, amely az Gsszes tobbitdl
jellegzetesen és feltiinden kiilonbozik, és amelyre a fentebb jellemzett politikai helyzetnek
megfeleld cselekvési programot lehetett alapozni.

A kiilonleges vilagnézetnek nemcsak késébb lett roppant nagy jelentdsége, hanem mar
a keletkezése koriili id6kben is az volt. Az egyiptomi, asszir, j-babiloniai, romai politikai
¢és katonai presszioval egylitt sulyos ideologiai nyomas is jart, és ennek terhe alatt valt oly
keménny¢ az ellenallas e téren, az erre valod reakcio termelt ki a kdrnyezé népek vallasatol
gyokeresen kiilonbozot. Az allami élet csak a legszorosabb tarsadalmi és politikai egység
segitségével volt fenntarthatd — de azzal fenntarthato volt —, és ennek volt feltétele az 6nalld
és megingathatatlan ideologiai bazis. Ez késobb, a diaszpdra idején, nélkiilozhetetlen esz-
koze lett a kozosségi 1ét fenntartasanak. A kozosségi életformahoz vald s az izraelitdkra
sokaig oly jellemz6 makacs ragaszkodas tehat nem valami 6rokletes ,,k6z0sségi érziilet”
kisugarzasa, hanem annak tudasabdl fakad, hogy az 6- és a kozépkor folyaman a tarsadalmi
lesiillyedés el6l csak a szoros kollektiva adhat menedéket. Nincs az Oszovetségnek olyan
lapja, mely metsz0 €lességgel ne kidltana ezt, ne tiltand drakoi szigorral a legcsekélyebb

¥ 1Kir4.25.
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elhajlast, és ne figyelmeztetne arra, hogy az tigynevezett balvanyimadoknak tett barmiféle
engedmény a zsidosag pusztulasahoz, felszivodasahoz, az egyén deklasszalodasahoz vezet.

A ,balvanyimadas” elleni harc mar csak azért is stlyos, Ujra meg ujra eldtérbe keriild
gond volt, mert az allando érintkezésen, a folytonos fertdzésen kiviil maga az 6si, tulhala-
dott hagyomany is sugallta azt. Eredendd zsido felfogas volt a politeizmus, amelynek ma-
radvanyai kiirthatatlanul beleivodtak a nép tudatvilagaba, és minduntalan elé-el6bukkannak
a Biblia lapjain is, jollehet az egyistenhithez finomitott formaban, szinte stilisztikai elemmé
szeliditve, mégis elismerve mas istenek 1étezését, ha ezek alarendeltek is Jahvénak, a legha-
talmasabbnak. Isten (Jahve) az 1ir az istenek (Elohim) f616tt — mondja a Zsoltaros.* Ez adta
az alapot a kés6bb platonikus hatdsokra egyre szélesebbé terebélyesedd és minden jozan
szigorral szembeszegiild angelologidnak, démonoldgianak, amely az Isten és az ember
kozott huzodo régiokat foldontuli 1ények seregével népesitette be, igy adva helyet a legalta-
lanosabb absztraktum és a konkrét tény kozotti atmenetnek. Ezek legpregnansabb képvise-
16it (Tobit, 4 Ezra stb.) a szigoru ortodoxia apokrifusoknak mindsiti, de az elismert iratok*
is bovelkednek a természetfolotti, Isten és ember kozott atmend 1ények tomegével, még a
szellemidézés lehetéségét is fenntartva.’® A kozvélemény befolydsanak szivesebben engedd
Talmud hemzseg a jo és rossz szellemektol (sédim), benépesiti veliikk a romokat, a leveg6t,
a vizeket, leszarmazasukat is szamon tartja."’

A napi élet azon kérdéseire (jo—rossz, élet—halal), amelyeket a szikar egyistenhit csak
bonyolult, magas teoldgiai miiveltséget megkivanod fejtegetésekkel €s csak a minden egye-
bet hattérbe szoritd hitre apellalva tudott megvalaszolni, a jo és rossz szellemek tevékeny-
sége konnyebben belathato, tapasztalhato indokolassal szolgal, ezért kiirtasuk teljesen soha-
sem sikeriilhetett. A kereszténységnek is meg kellett elégednie azzal, hogy a szellemvilagot
az egy Isten ala rendelte. ,,Mert ha vannak is tigynevezett istenek akar az égen, akar a fol-
dén — engedi meg P4l apostol*® —, aminthogy van sok isten és sok ur, mindazonaltal nekiink
egy Isteniink van, az Atya, akitdl van a mindenség.” Szent Agostonnak eszébe sem jut,
hogy a pogany istenek 1étét tagadja: hatalmukat és joindulatukat kérdéjelezi meg. Elismeri,
hogy a leveg6t démonok lakjak, akik az embernél kivalobb fizikai tulajdonsagokkal rendel-
keznek, mi azonban — éllitja ezzel szembe® — lelkiekben vagyunk jobbak. A keresztény-
ségnek évszazadokba tellett, mire az 6rdog, az angyalok, a szentek funkcidjanak kimunka-
lasaval sikertiilt egységes mederbe regulaznia az Gsrégi tobbisten-hit maradvanyait. Mindaz-
altal a babonasagok tormelékei a szubkultura talajaban szerteszorodva megmaradtak, és
1d6rél idére aktivizalodtak, rendszerint akkor, amikor a kultira fels6bb rétegeiben a plato-
nikus elméletek viragoztak fel.

A dolog praktikus részét illetden a zsido teologusok tisztaban voltak azzal, hogy valla-
suk a poganyokéval egy t6r6l fakad. ,,Hajdanta balvanyimadok voltak Gseink — ismeri el a
Pészach-agada —, de benniinket Isten folszentelt az O szolgalatara.” A pogany befolyés
elleni kiizdelem tehat csak a legnagyobb kovetkezetesség mellett volt folytathatd. Hogy a
profétak szava ez esetben nem halt el a pusztaban, kellden bizonyitja a Jeruzsalem lerombo-

14 Zsolt 95.3,97.7,9, v6. 5 M6z 4.7, Zsolt 50.1, 95.3, 86.8.
% Bir6.12,9.23, 1 Sam 16.14-23, 1 Kir 22.20.

%1 Sam 28.13-14.

7 Talmud Beres rab. 20.28, Rasi ad Cholin 14a. stb.

8 1 Kor 8.5-6.
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lasat kovetd tobb mint tizenkilenc szazad, amelynek folyaman csupan csak a sértetlentil
megorzott vallas minden mas feltétel megléte nélkiil, a lehetd legkedvezotlenebb koriilmé-
nyek kozott is elegendd volt a k6zosségi élet minimalis szintjének a fenntartasahoz. Thalés
akkortajt sziiletett, amikor Josias kiraly parancsa az allam, a kozpontilag vezérelt gondol-
kodas érdekében f6ldig rombolt minden oltart, amely nem Jahve nevében emeltetett, be-
csukta minden templom kapujat, egyediil hagyva nyitva a jeruzsalemiét. Ezzel intézménye-
sen is létrejott a szellemi egység, az évezredes folyamat soran kialakult mitikus vilagnézet
pedig allami ideoldgiava lett.

A fentiekbdl ugy latszik, hogy a zsid6 vilagnézet formalddasaban nem a vildg megis-
merésére iranyuld teoretikus érdekl6dés, hanem a gyakorlati élet kovetelményei jatszottak
szerepet. Ennek koszonhetd a tdbbi korabeli mitoszrendszerhez képest mutatott szerkezeti
kidolgozottsaga ¢s egyediilallo jellegzetessége, a feliilrdl lefelé, a legmagasabb szintii elmé-
lett6l a koznapi életig terjedd hézagtalan teljesség. Ez az oka annak, hogy az eltelt évezre-
dek soran minden mas id6kozben keletkezett vagy akkor is 1étez6 vallas kozott egyediil a
zsidosag altal megalapozott egyistenhit volt képes egyiitt haladni a folytonosan valtozd napi
¢lettel és a folyvast gyarapodd tudomanyossaggal. El6szor megallapitja a vilag egyetemére
érvényes orok érvényli 0sszefiiggéseket, majd ezek legaltalanosabbjabdl, Istenbdl kiindulva
egyre lejjebb halad a kisebbek, a sajatsagosabbak, a mindennapiak és egyediek felé. Nem
elégszik meg a legaltalanosabb és altalanos torvények leszogezésével, a legtagabb és tag
értelmii szimbolumok megformuldzasaval, hanem fokrol fokra lépkedve lebontja ezeket a
koznapi élet trivialis teenddinek a szintjére. Mindezt anélkiil, hogy gondolatmenetének,
kutatasi modszertananak mitikus jellegét feladna. Maga a Toéra €s aztan az egész koriilotte
forgo irodalom, a Biblia, a Talmud, az agdda, nem mas, mint hallatlan lelkiismeretességgel,
szérszalhasogaté gonddal vald 6rkddés a feliilrdl lefelé mind szertedgazobban ereszkedd
organizmus folott annak érdekében, hogy indulasaban gyokerezé elvi egységét megbrizve,
mereven rogzitett sarkpontjainak megrezditése nélkiil alkalmazhatd legyen az élet altal
gyors itemben folvetett ujabb és ujabb kérdések megvalaszolasara. Az altalanostdl az
egyedi felé halado épitkezés meglehetds kiilszini zavart tamaszt, hiszen a legkiilonb6z6bb
elméleti és praktikus ligyekben hosszi-hossza id6 alatt és tobbszordsen valtozott korilmé-
nyek kozott kelt allasfoglalasok tolonganak egymas hegyén-hatan, nem szélva az idegen
hatasokrol, a korabbi, még kialakulatlan allapot visszamaradt cs6kevényeirdl. Az alapelvek
mindvégig val6 valtozatlansaga mégis minden szinten beliil és a szintek kozo6tt biztositja a
teljes elméleti €s az ezen alapuld gyakorlati 6sszhangot. A Téra egységesen és azonos elvi
alapon foglal allast az univerzum keletkezésének kérdésétél kezdve a tabori latrina elhelye-
zéséig mindenben. ,,Ha az egyes szabalyokat megvizsgalnank — irja Philon —, akkor kide-
riilne, hogy hajszalnyira egybevagnak a természet eldirasaival.”®® Hasonloképpen rendezi
egymas mellé a napi élet apro részleteit, szinkronba hozva ez altal a fold kiilonb6z6 pontja-
in ¢é16 hivék gondolkozasat, mozdulatait. Ennek jelentésége az allami élet megosztottsaga
idején (Kr. e. 930-587), majd a szétszorddas utan folbecsiilhetetlen lett.

A legaltalanosabb szimbolum Istenben (Jahve, Adondj, az Ur, az Orokkévalo) fogal-
mazodik meg. Erre tekintve azt kell hinniink, hogy ez a gondolkodas nemcsak a szimbolu-
mok lebontasaban, hanem altalanositasaban is olyan messzire jutott, amilyen messzire csak
lehet, az abszolit 1étezés formulajaig: ,,Es monda Isten Mozesnek: Vagyok, aki vagyok. Es

2 Vita Mosis 2.142.
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monda: Sz6lj az Izrael fiaihoz: A Vagyok kiildétt engem tihozzatok.”® A zsid6 Isten az
egyetlen, az oszthatatlan, az 6rokkévald, a hasonlithatatlan és megnevezhetetlen. Mindent
magaban foglal, az egészben és a részletekben is jelen van, amint ezek is 6benne; hatoere-
jével (szavaval) létrehozza a 1étezést és az ebben uralkod6 rendet. Ez az Isten mindemellett
a porszemen is rajta tartja a szemét, megtervezi a vilagot és ezen beliil az emberiséget ugy,
hogy abban a leghitvanyabbnak is kijeloli a helyét.?

Ez tette lehet6vé, hogy a zsidd hit és a gorog mitikus anyagelviiség egy magasabb
szinten, a kereszténységben egyesiilve alkotast, tevékenységet 6sztonz6 modern vilagnézet-
té legyen, amely mind a mai napig szellemi alapja maradhatott az ugynevezett eurdpai
kultaranak. Mert szemben a keleten fogant gondolatrendszerekkel a ,,van”-t allitotta a vilag
kozepébe. A zsido Isten ugyanazt a szerepet jatssza a rendszerben, mint a gérég anyag.
Szent Agoston a jot materialis dolognak, az egyetlen 1étez8 valdsagnak ismeri el. ,,Ami
nem dolog, az a semmivel egyenlé”, dolog pedig az, amit Isten megteremtett.”® A dolgok —
folytatja — azért 1éteznek, mert a Teremtd jO, amennyiben 1éteznek tehat, annyiban jok, és
amennyiben rosszak, annyiban kevésbé 1éteznek. ,,Minden 1étez6 csakis téle kaphatja 1étét,
és csakis annyiban lehet j6, amennyiben létezik.”** A j6 és a rossz tehat ugy all szemben
egymassal, mint a van és a nincs. A josag maga a 1ét. Agoston a jo fogalmat ugyanabban az
értelemben hasznalja, mint Parmenidés az anyagét: ,,A 1ét 1étezik, a nemlét nincs” — mondta
a gorog boles.”

A vilagnézeti rendszer kiépitése az absztraktumok absztrakcidjaval kialakitott legalta-
lanosabb elvbdl ereszkedbleg torténik, ezért Isten mindent magaban foglald egysége az
alarendelt osztalyok, alosztalyok, genusok €s speciesek belso és egymas kozotti egységét is
garantalja. Az Oszovetség a legmagasabb szinvonalon és — ami a kutatds szamara nem
mellékes — irodalmilag tokéletesen kidolgozott formaban allitja fel azokat az ellentéteket,
amelyek minden mitologikus rendszerben a vilagot rendezé elvek kozott a masodik helyet
foglaljak el. A Tora els6ként azt rogziti, hogy minden dolog Isten teremtménye, minden
dolog Isten akaratanak a folyomanya, tehat egynemi, azaz jo,% ellentmondas nélkiil illesz-
kedik az egészhez és egymashoz. A masodik fokon azonban athaghatatlan hatart huz az égi
és a foldi kozé, harmadszor az €16 €s az élettelen (lelkes és lelketlen) koz¢, a negyedik he-
lyen az ember és az él6 természet mas tagjai kozé, 6t6dszorre a kivalasztottak és a tobbiek
kozé. A szinteken és a tobb szinten athuzodo kategoriakon beliil a dolgok szintén végletek-
be, dsszebékithetetlen ellentétekbe rendezddnek: élet vagy halal, jo vagy rossz, aldas vagy
atok. Az egységen beliil meglevo vagy-vagy antagonisztikus szembeallitasa az egyik legfel-
tlinébb jegye a zsido gondolatvilagnak. ,,A rosszal szemben a jo és a halallal szemben az
élet, igy a biindssel szemben a jambor, és igy a vallasos férfitival szemben a biings. Es igy
tekintsd a Magassagos miiveit: kettS—kettd, egyik a masikkal szemben.”? Sziiletés—
meghalas, lltetés—kiszaggatas, meg6lés—meggydgyitas, rontas—€pités, siras—nevetés, jajga-
tas—szokdelés, sorolja, és sorolja hosszan a Prédikator.?® Nincs olyan rossz, amely egy ki-

2L 2 Méz3.14.

2 V. Philén Opif. mundi 170-172; Moses Maimonides: Utmutaté, végig.
% Aug. Doctr. 1.2.

% Uo. 1.32.35.

% Simplik. Arist. Phys. 117.

%1 Méz 1.31.

7 Sir 33.16.

#® 32-8.
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csit is jO volna, nincs nevetés, amelybe egy csoppnyi konny vegylilne, nincs kozeledés és
nincs atmenet a végletek kozott.

E végletesség oka ugyanott keresendd, ahol az egész vilagnézeté: a zsidosag elétt
minden pillanatban folvet6dott a vagy-vagy, az élet vagy halal kérdése. A gazdasag, a poli-
tika, az ideologia frontjan vagy éppen a csatamez6n allanddan folyt a habora, és minden
folmeriilé probléma azonnali, hatarozott és vissza nem vonhaté megoldast kovetelt.
Elméletieskedésre, fontolgatasra nem jutott id, mert mar a kérdésfoltevés is rossz valasz-
nak mindsiilt. A zsidé nem a tudoés kivancsisag oldalarol nézi a valosagot, nem az a célja,
hogy a felszinen mutatkozé zavaré6 momentumoktol elvonatkoztatva ragadja meg a lénye-
get. Eppen az ellenkezé oldalrol, a zavaros felszin oldalarél kozeliti meg a dolgokat, a 16-
nyegi Osszefliggésekre csak azért van sziiksége, hogy vezérfonalat talaljon az élet szoveveé-
nyében. Nem ismeri az elméletileg megfoghatatlan véletlen fogalmat, mert csak azt tartja
elméletnek, ami képes megmutatni a latszélagos véletlenben is meglevd térvényszeriiséget.
Thalés — a tudods, a filozofus — akkor is lehet zseni, ha elgondolasai torténetesen egytél
egyig tévesek is. Mdzes azonban nem, mert akkor a népe ott vész a pusztaban.

Az ds-principium

Valamennyi mitologikus eszmerendszer, keleti és nyugati, zsido és keresztény, csakigy,
mint a kezdeti filozofia a természetnek és a tdrsadalomnak, a multnak és a jovonek okat és
céljat a mindent magaban foglal6 és-principiumban talalja meg. A milétosi iskola, valami-
kor a Kr. e. VII. évszazadban, a minden 1étezék arkhéjat keresi, mint azt az allandot, ame-
lyen a valtozas nyugszik. ,,Thalés azt bizonygatta, hogy minden 1étez6 elseje a viz” — tudo-
sit Stobaios (Ecl. 1.10.2). Anaximandros (aki az arkhé szot ez értelemben els6ként hasznal-
ja) ,,valami meghatarozhatatlan végtelen természetre” gondol, amelybdl ,,mind az egek,
mind a benniik levé vilagok eredtek”, amely , magaban foglal és kormanyoz mindent”.”
Azt mondja, hogy ebben vannak azok az ellentétek, a hideg—meleg, szdraz—nedves és a
tobbi, amelyek kivalnak beldle, és 1étrehozzék a Vilégot.3° »Anaximenés a 1étezé dolgok
principiumanak a levegét tartotta”, mely ,,nemére nézve végtelen”, és ,,minden ennek siir{i-
s6désébdl és ritkulasabol jon létre”.®! Ugyanezen a véleményen van Diogenés is, aki erdsen
hangstilyozza, hogy az s-principiumnak feltétleniil egynemiinek kell lennie, ,hiszen ha a
vilagon létez6 fold, viz és egyebek kiilon természettel birnanak, nem pedig ugyanazok
volnanak, jollehet sokféleképpen elvaltozva és valtakozva, akkor egymassal nem vegyiil-
hetnének, egymasnak nem okozhatnanak kart vagy hasznot”, a névény, allat sem taplalkoz-
hatna a foldbél, ha nem volna lényegében azonos vele.* Hérakleitos az 8s-tiizet gondolja az
6roktol fogva létezd anyag alapelvének.® A pythagoreusok (Philolaos) egyes szama,* az
eleai iskola (Xenophanés, Parmenidés, Zéndn, Melissos) 6rok és mozdulatlan istensége,
Anaxagoras spermai,®® Empedoklés négy eleme®, Démokritos és Epikuros atomjai ennek
az arkhénak a valtozatai.

2 Arist. Phys. 3.4, Simplik. Arist. Phys. 6a.
% Simplik. uo. 32b.

8 Pps-Plut. Plac. 1.3, Euseb. Praep. evang. 1.8.
2 Simplik. Arist. Phys. 32b.

% Clemens Alexandr. Strom. 5.14.

#  lambl.. Nikom.

®  Simplik. Arist. Phys. 33b.

% Uo. 34a.
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Az 6s-principium a legmagasabb fokon, a legteljesebben és a legdsszetettebb formaja-
ban a platoni istenség és a zsido—keresztény Isten fogalmaban jelenik meg, ez utobbi eset-
ben megszemélyesitve. ,,Nalad az dsszes miland6 dolgok alapjai szilardan allnak, minden
valtozasnak valtozatlanul szunnyadnak Gsforrasai, és minden ontudatlan s idébe agyazott
valosagnak o6rok eszméi ott élnek Tebenned” — vallja Szent Agoston (Conf. 1.6.9). Az
imént latott egyszeriibb, kézzelfoghatobb vagy éppenséggel megfoghatatlan tényezok ez ala
rendelve, mintegy ennek tulajdonsagaként élnek tovabb a kézépkor folyaman is. Tertullia-
nus példaul elismeri a viz ,,méltdsagat”, de csak Isten tulajdonaként, mint amely ,,a vilag-
nak barmilyen rendezése el6tt az Istennél nyugodott még kialakulatlan formaban”. Ezen az
alapon nincs akadalya annak, hogy ,,az a mindig tokéletes, vidam, egyszerii, magaban tiszta
anyag” a vilag masodlagos alapelvéiil szolgaljon: ,,A vilag rendezése aztan mintegy a vizek
iitemére tortént. Mert amikor Isten az égboltot kdzépen megszilarditotta, ezt a vizek szétva-
lasztasaval tette, amikor pedig a szarazfoldet kiilonitette el, ezt is a vizek elkiilonitésével
végezte.”® Ebben az elmefuttatasban Thalés gondolata él tovabb, amely azonban mar csak
a masodrendi jelenségek magyarazataul szolgal egy magasabb elv alarendeltjeként.

A filozofiai kutatas kozponti targyat kezdettdl fogva az 6s-principium alkotta. Mar
Hérakleitos ugy vélekedett, hogy ,,az egyetlen bolcsesség felfogni azt az értelmet, amely a
mindenséget minden idében kormanyozta” (Diog. Laert. 9.1). Platon idejére megrogzott
alapelvvé valt, 6 tételesen is leszogezte, hogy a filozofia az abszolut és valtozatlan 6s-
principium kutatdsdnak a tudomanya. A kereszténység a tudas kizarélagos targyaul hason-
l6képpen Istent jelolte meg, mint az egyetlent, ,,akinél nincs valtozas vagy a valtozasnak
arnyéka” (Jak 1.17).

Tehat valamennyi gondolkodd egyetért abban, hogy a vilag egy Os-okra vezethetd
vissza, mely dnmagaban akkor is egy és valtozatlan, ha 1ényegét esetleg Osszetettség és
mozgés alkotja is.

Az alapelv egynemiiségébdl kovetkezik, hogy az egyes jelenségek ugyanazon egész
részei, tehat szervesen illeszkednek egymashoz. Az ellentétek, mint a stirlisodés és a ritku-
las (Anaximandros), a szeretet és a gytlolet (Empedoklés), a paros és a paratlan (Philolaos),
a legfelsé szinten azonos mindségiick, ugyanazon legnagyobbnak egymast kiegészité da-
rabjai. A vilag rendezd elve az egymasba illés, a harmonia. A dualizmusnak csak egy ala-
csonyabb szinten, csak a jelenségek szintjén jut hely. Zoroaster a 1étez6 vilagot az egymas-
nak fesziild, egyenrangu jo és rossz kiizdelmébdl épiti fel, amde e két alapelv a legmaga-
sabb régioban, Mithras el6tt nala is kiegyenlitédik. A dualista felfogasban legmesszebbre
merészkedd gnosztikusok is kénytelenek feltételezni a jo és rossz alapelvén feliil allo
démiurgoszt.

Az az 6s-principium, amely tobbek kozott a gondolkodd embernek is oka, maga sem
lehet hijan az értelemnek. Anaximandros a végtelenségnek, Diogenés a mindent 1étrehozo
levegbnek tulajdonit értelmet, hiszen e nélkiill nem tudna ,mindennek mértéket szabni,
nyarnak és télnek, ének és nappalnak, esének és szélnek, a deriis égnek. Mert ha mindent
atgondolunk, azt talaljuk, hogy minden ugy van elrendezve, ahogy a legszebb.”*®
Hérakleitos az 6rokkévald tiizrdl tételezi {6l azt az ,.értelmet, amely a mindenséget minden
idében kormanyozza” (Diog. Laert. 9.1), amely ,,rendben, mértékkel, hatarokkal és idébe-

5 Tertull. Bapt. 3.2-3.
% Simplik. Arist. Phys. 36b.
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osztassal” mozgatja az eget, megszabja a véltozasokat,® és ,akar Zeus nevét is viselheti”
(Diog. Laert. 9.1). Philolaos szerint a tizes szamrendszer ,,a tdrvény, a vezetd ¢és a mester,
kinek vele sziiletett tulajdonsaga az igazsag” (Stob. Ecl. 1.2.3). Tehat akar valami konkrét-
nak latsz6, materialis elemet, tiizet, vizet allitanak is Gs-principiumként a vilag elejére, akar
valami megfoghatatlan elvet, a természetet, a végtelenséget, a szamot, a ,tiszta format”,
annak — és egyediil csak annak — 6roklétet és végtelen bolcsességet tulajdonitanak, amely

Az egyetlen 1étez6 mozgatd megszabja a mozgas korpalyajat, amely csak beldle in-
dulhat ki, és csak beléje érkezhet vissza, hiszen rajta kiviil més nincs. ,,Amibdl a lények
sziiletésiiket veszik, sziikségképpen ugyanabban kell romlasukat is lelniiik” — szdgezi le
Anaximandros.”’ Thalés, Anaximandros, Anaximenés szerint ez egyszer(i vonalon fut vé-
gig: a dolgok az s-elembdl (viz, apeiron, éter) indulnak, és Gtjuk végén ismét azza valnak.
Hérakleitos bonyolultabb, a logosbdl inditva az ennek is 1ényegét alkoté harmoniaba vezeti
bele a valtozas ttjat. Aristotelés az egybeesd ok és cél kdzott organikus kifejlédési folya-
matot l4t. A zsido mitologia az Urbol indul, és a teremtésben megvalésuld vilagterv végén
az Urhoz érkezik. A kereszténység ezen nem valtoztatott: alfa és dmega az Urban talalkozik
(Jel 1.8).

A térido és a mozgas

A korpalya térben és idoben fekszik. A tér és az id6 viszont egyként a korpalyat 1étrehozd
mozgas altal keletkezik, annak mintegy fiiggvénye. A teret a mozgd idd, az id6t a mozgd
tér hozza létre. ,,Ugyanis a hely és az id6 ikertestvérek, és egymast helyettesitik, és egyfor-
méan mozognak” — 4llapitja meg Philon.**

Platon (Tim. 37d-38b) részletesen fejtegeti, hogyan és miért keletkezett a tér és az id6
egyiitt, hogyan és miért 1étezik egyiitt, és hogyan képviseli mindketté egyiitt ugyanazon
isteni tokéletességet, 6rokkévalosagot és végtelenséget anyaghoz kotott, tehat hitvanyabb,
de a tudatban tiikroztethetd formaban. Az Atya — magyarazza — a mindenséget is lehet6leg
orokkévalova akarta formalni, de ,,ezt a sziiletett vilagra tokéletesen raruhazni nem volt
lehetséges. Azt gondolta ki tehat, hogy 1étrehozza az 6rokkévaldosag mozgd képmasat, és
berendezve az eget, ezzel megalkotja az egységben megmarado 6rokkévaldsag szam szerint
tovahalad6 6rok képmasat, amelynek mi az id6 nevet adtuk. A napokat és éjeket, honapokat
¢és éveket ugyanis, amelyek nem voltak meg az ég sziiletése eldtt, akkor, az ¢g megalkota-
saval egyiitt hivta életre. Az id6 részei mindezek, mint a »volt« és a »lesz« is az idének vele
egyiitt keletkezett fajtai... Ezek fajai az idonek, mely az drokkévaldsagot mintazza, és szam
szerint gordiil tova korforgasaban.”*

Platon nézete hajszalnyira egyezik az Oszovetségével, amely szerint a tér és az id6 ha-
sonloképpen egyiitt, egy okbol, egy célra teremtetett. Ez az azonossag annyira szembeszo-
k&, hogy Szent Agoston Platonrol feltételezi a mozesi széveg ismeretét.”® A kereszténység-

% Plut. Quaest. Plat. 8.4.

0 Simplik. Arist. Phys. 6a.

4 Locus enim et tempus germana sunt et simul substituta et pariter agitata.” Quaest. Genes. 187.

2 A gorog-romai téridé-szemléletrsl Gsszefoglaloan lasd Werner GENT: Die Philosophie des Raumes und der
Zeit. 1. Hildesheim 1962°. 22-40.

Aug. Civ. 8.11. A zsid6 és gordg gondolatvilag lényegi egybeesését konstatalja Josephus Flavius is: ,,A
torvények toliink erednek, és ezért mas emberekben is vagyat ébresztettek, hogy utanozzak azokat. A gorog
bolesészek legkivalobbjai latszolag Gseik szokasait drizték meg, de tetteikben €s bolcselkedésiikben Mozest
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nek ezért nem okozott gondot a Téra és a platonikus hagyomany egyeztetése. Agoston arra
a kérdésre, hogy az Ur miért éppen itt és akkor teremtette meg a vilagot, azt feleli, hogy
egyszeriien azért, mert nincs ,,mashol” és nincs ,,maskor”: ,hely nincs a vilagon kiviil,
...1d6 nincs a vilag el6tt” (Civ. 11.5). A vildg nem az idében, hanem az iddvel, nem a tér-
ben, hanem a térrel teremtetett. ,,Az id6 nem létezik mozgo valtozas (mobilis mutabilitas)
nélkiil — mondja —, mivel pedig az drokkévalosagban (aeternitas) nincs valtozas, ki ne latna
be, hogy idék sem voltak addig, amig nem tortént meg a teremtés, amely valamit valamifé-
le mozgéassal valtoztat.” Az id6 a teremtmények mozgd valtozasa — szogezi le. (Civ. 11.6.)

A kései pythagoreusok (Arkhytas) a platoni felfogast viszik tovabb odaig, hogy maga
az érzékelheté mozgas is csak visszfénye a vilaglélek abszolut mozgasanak. Plotinos ezen
az alapon kiilonbozteti meg az 6sid6t az érzékelhetd, hitvanyabb fizikai id6t6l (Enneadis
3.4.10). Ez azonban mar csak jaték a szavakkal és a gondolatokkal.

A tér és az id0 egységének a képzete kétségkiviil a tapasztalas 6si mechanizmusabol
kovetkezik. A vilag megismerése a kezdetekben tér és id6 kozott elhatarolatlanul tortént.
Az eszmélkedé ember — hogy az ismeretszerzés legegyszeriibb modozatat hozzam példanak
— kozelbdl tavolodva vette szemiigyre a kornyezet targyait. Ez esetben a ,,legkézelebbi”
egyben a ,legrégebbi” is lett. Maskor masképp, de térben és idében mindenképpen egybe-
mosottan. E felfogis régiségét mutatjak azok a szimbolumok Eszak-Amerikatol Indian
keresztiil Jeruzsalemig, amelyek a vilag tér- és idébeli mindenségét egyszerre fejezik ki,
vagy azok a szavak, amelyek egyszerre jelolik a vilag, a Fold és az év fogalmat (Eliade, i.
m. 65-67). A grammatika mind a mai napig Orzi a hely- és id6hatarozas azonos formakész-
letét.

Ez a képzet 1687-ig érvényben maradt. Ez évben jelent meg Newton Philosophiae
naturalis principia mathematica cimii miive, mely a tér és az id6 problematikajat mas ala-
pokra fektette, bevezetve az egymastol fiiggetlen abszolat tér és abszolat idé fogalmat. A
kutatok mindaddig csak a gyakorlatilag — és a human tudomanyok szdmara elméletileg is —
megfoghatatlan téridé fogalmaval dolgozhattak. Noha Einstein 1905-ben visszatért az 6si
téridé-felfogashoz, Newton kezdeményezése életben maradt, mert mindmaig ez nyujt lehe-
toséget arra, hogy a targyrol részleges, de kdzvetlen ismereteket szerezziink.

A térid6 tehat mind a zsido, mind a gérog, mind a keresztény felfogés szerint teremtett
dolog, egynemi, ugyanazon elemek folytonos ismétlédésébdl tevodik ossze.

A Platén elétti idSk pythagoreus kozmologiaja (Philolaos**) az univerzumot a kézpon-
ti tiz (Zeus székhelye) és a legfelsd tiiz (a levegd) kozott képzeli el, ugy, hogy az az anyag
finomsaga szerint koncentrikus szférakra oszlik (Olympos, Kosmos, Uranos). A felsé szfé-
rak a benniik elhelyezked6 anyag finomsaga szerint kiillonbdznek ugyan egymastol, de beliil
egyenként egynemiiek, kiegyensulyozottak, nyugvok. A legalsd, a Hold alatti (szublunaris)
szféraban kiilonbozo elemek talalhatok, amelyek hatassal vannak egymasra, keletkeznek,
valtoznak, pusztulnak. Tér, id6 és mozgas csak ebben a szféraban létezik. (Stob. Ecl.
1.123.1. s kdv.) Démokritos a dolog 1ényegét illetden ugyanezen az allasponton van, bar a
mindenséget nem szférak szerint tagolja mozgd, azaz természeti torvényeknek engedd, és
nyugvo, azaz természeti torvény ald nem tartozo részekre, hanem az atomok elhelyezkedé-
sének a fiiggvényében. Az iir homogén és folytonos, kiterjedés, tartam, mozgas nélkiil vald

kovették, ugyanazt gondolvan Istenr6l, és egészen ugy tanitvan az élet egyszertiségét és a kolesonds barati ér-
zést.” (Contra Apionem 39. p.)
“  Ed. H. DIELS, Fragmente der Vorsokratiker. 1. 1934.5 398.
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— mondja —, csak ott valik fizikailag strukturalt, id6 és térbeli mozgast tartalmazé vilagga,
ahol az atomok vannak. Epikuros ugyan latszolag mindezekkel ellentétben a teret folyto-
nosnak €s hatartalannak gondolja, hiszen, vélekedik, ha egy tér véges lenne, egy masik
térben kellene elhelyezkednie, amde az ¢ atomelmélete is foltételezi azokat a legfinomabb
részecskéket, amelyek az istenek lakta vilagkozoket toltik Ki, s ezek teljes nyugalomban
vannak, és nem tartanak kapcsolatot a fizikai vilaggal. Ezek a legfinomabb atomok tehat
valdjaban a tér és 1d6 nélkiili zonat alkotjak, csak épp nem egy tombben helyezkednek el.

Aristotelés az id6t az elébbre és utobbra vonatkoztatott mozgas szamaban allapitja
meg, mérésére legmegfelelébbnek a kormozgast (az ingat) tartja. Egysége a ,,most”, amely-
nek szakadatlan elmozdulasa éltal keletkezik (Phys. 4.10—11). Ugyanebben az értelemben
nyilatkozik Varro is: ,tempus esse dicunt intervallum mundi motus, id divisum in partes
aliquot maxime ab Solis et Lunae cursu” (6.2.52). A hely egy teret betdlto test elsé mozdu-
latlan hatara, a tér pedig a mozgo ,,itt” szakadatlan lancolata. Az érzékfeletti vilag 6rok és
mozdulatlan, téren és idén kiviil helyezkedik el, nem mérhetd (Arist. Phys. 221b). A kelet-
kezés és a pusztulas csak az érzékelhetd dolgokon uralkodik.

Ezt a felfogast a csillagaszat tudomanya szdmara szdzadokra sz6l6 érvénnyel
Ptolemaios rogzitette a legtisztabb formaban: a f6ld koriil szférak helyezkednek el, legkiviil
az allécsillagoké; azokon tal a tér megsziinik. A tér még Kopernikusznal is véges sugara
gomb.

A véges és a végtelen kdzott nincs mindségi kiilonbség, hiszen mindkett6t ugyanaz a
,»most” és ugyanaz az ,,itt” alkotja. ,,Az id6 az 6rokkévalosag egy része” — jelenti ki Cice-
ro®®. Flavius Sosipater leszégezi, hogy mind a dologi, mind az emberi id8 pillanatai ugyan-
abban a végtelenségben helyezkednek el. ,,Tempus est diuturnitatis spatium aut ipsius spatii
intervallum aut rei administrativae mora.”*® A véges és a végtelen egynemiisége — ha lehet
— még hangsulyozottabban jelenik meg a zsid6 elméletben: ,,jegyezd ol konyvbe ezt, hogy
megmaradjon az utolso napra bizonysagul 6rokre” (Ezs 30.8). Eszerint az utolsé napon az
orokkévalosag véget ér. Az 6rok id6 fogalma a foldon valdban érvényes — Isten ,,6r6k id6k-
re készitette a Foldet™ —, de csak addig, ameddig maga az id6 1étezik, ,,mert az idonek is
megvan a maga Vége”.48

A Biblia (O- és Ujszovetség) idészemlélete latszolag ellentmondasos, amennyiben az
id6 és — mint a fenti idézetbdl is latszik — az orokkévalosag szot kettés értelemben hasznal-
ja, igy aztan az id6 hol véges, hol végtelen, az 6rokkévalosag hol csakugyan 6rokkévalo,
hol véges. Valojaban azonban a fogalmak tisztak, csak a kifejezésiikre rendelkezésre allo
szokészlet hianyos.

Az 1d6 szo jeldli egyszer (tobbnyire) a csillagaszati, a torténelmi, a teremtett idot,
amely véget ér majd, ha korpalyajat befutva visszaér a kiindulés helyére. Ebben az értelem-
ben varja az id6k végét, beteljesiilését a proféta (Dan 8.19, Zsolt 80.16, Mk 1.15, Lk 2.24,
Sir 36.10. stb.), ennek az idének van eleje, kdzepe, vége (Bolcs 7.18), ehhez az id6hoz
csatlakozik a novissimum, extremum jelzé (4 Moz 24.14, 5 M6z 31.29, 1 Tim 4.1, 2 Tim
1.9, Dan 2.28. stb,), ez az id6 szerepel mint ,tempora saecularia” (2 Tim 1.9. és masutt) a
foldi élet szinonimajaként: ,hii radices non habent, qui ad tempus credunt” (Lk 8.13),
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»Tempus est pars quaedam aeternitatis” (Inv. 1.26.39.)
Gramm. 2.8.

,praeparavit terram in aeterno tempore” (Bar 3.32).
quoniam habet tempus finem suum” (Dan 8.19).
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»Vocavit adversum me tempus ut contereret electos meos” (Jer. sir 1.15), ,,pro qualitate et
necessitate temporum” (Eszt 19.6), ,,futura tempora oblivione cuncta pariter obruent” (Préd
2.16), ez az emberi élet ideje (,,sublati sunt ante tempus suum” Job 22.16), a mostokkal,
szazadokkal felosztott id6 (,.erit tempus eorum in saeculo” Zsolt 80.16). Ez az id6 a korpa-
lyan val¢ folytonos keringése kovetkeztében lehet infinitum anélkiil, hogy valoban végtelen
lenne. Nincs ,,infinitum temporum spatium” a vilag el6tt, €s nincs ,,infinita locorum spatia”
a vilagon kiviil, allapitja meg Agoston (Civ. 11.5). Az infinitum jelzé itt a véges, a teremtett
id6t és teret illeti.

Ugyanez a sz06 jeloli maskor a teremtett id6 futdsanak a végpontjat, amely természet-
szertileg egyben indul6 pontja is egy masik futamnak, egy masik idoének. Ez is id6, de egy
mas mindségii idS. ,,Tempus enim prope est” (Jel 1.3). Ez az id6 az Uré: ,tempus meum
prope est” (Mt 26.18), ez a mi széhasznalatunk szerint is Orokkévalo. A kereszténység
némileg még fokozta e felszini zavart azaltal, hogy Jézussal 01j idészamitast kezdett, mint-
egy megnyitotta a torténelem ujabb korét. ,,Az id6 végét” tehat néha a multba, néha a jelen-
be, néha a jovébe helyezte. Krisztus ,,megjelent az idok végén” (1 Pét 1.20); hozzank ,,az
id6k vége elérkezett” (1 Kor 10.11). Mintha a megvaltassal a foldi torténelem befejez6dott
volna.

Az 1d6 fajai kdzott pontos kiilonbséget az apokrifus tesz: ,,az itélet napja ugyanis en-
nek az idének a vége és az eljovendd halhatatlan idonek a kezdete lesz” (4 Esr 7.113);
ugyand irja egyértelmiien megkiillonboztetve: ,immortale tempus” (7.119), ,futurum
tempus” (4.8.52).

Az ellentmondas tehat csak latszolagos, €s csak a kifejezésben mutatkozik. Ezért nem
keriil Gnmagaval ellentétbe Agoston, aki elészor kijelenti, hogy az infinitum tempus a vi-
laggal egyiitt keletkezett és azzal egyiitt el is enyészik (Civ. 11.5), majd néhany sorral alabb
kiilonbséget tesz az aeternitas ¢és a tempus kozott: ,,Helyesen kiilonboztetik meg az drokké-
valdsagot és az id6t, mivel az id6 nincs bizonyos mozgé valtozékonysag nélkiil, az 6rokké-
valosagban viszont semmiféle valtozas sincsen.” (Civ. 11.6.)

Igazi, mindségi kiilonbség az antikvitas felfogasa szerint nem a véges és a végtelen,
hanem a térbeli és a téren kiviili, az id6beli és az idén kiviili kozott van.

A teret a mozgas, mégpedig, mint lattuk, a kormozgas hozza létre. Mik6zben azonban
a mozg6 dolog a korpalyan végigfut, a palya elmozdul az idében. Végpontja tehat tigy esik
egybe a kezd6ponttal, hogy azzal mégsem azonos. A kontinuus kormozgas egy spiralist hoz
létre. Maga a fizikai és geometriai térfogalom is feltételezi ezt, tudniillik a mozdulatlan
korpalya nem teret, hanem sikot alkotna. Ilyenforman a célba érés nem ugyanazon a szinten
torténik, mint amelyen a palya indult. A bibliai torténelem a teremtésbdl indul, az 6zonviz
utan Gjra kezdoédik, immar mas feltételek kozott, a harmadik kort, ismét mas kondicidokkal
Jézus Krisztus inditja a ,,masodik szombat” felé. Kezdet és vég, ok és cél a részfolyamatok-
ban is egybeesik: az ember f61dbdl vétetett, és oda is tér vissza; a torténelem a Paradicsom
kapujaban kezd6dott, és ott fejez6dik be. A nagy korok kisebb korokbél tevédnek ossze:
,Egyik nemzetség elmegy, és a masik eljé... Es a nap feltimad, és elnyugszik a nap, és az &
helyére siet, ahol ismét feltamad. Siet délre és atmegy észak felé, korbe-korbe siet a szél, és
a maga keringéséhez visszatér.” (Préd 1.4-9.) Az Ovidius és Vergilius képviselte romai
felfogas az arany-, eziist- és vaskorszak utan ismét az aranykor eljovetelében reménykedett:
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Ime betelt az id6, amelyet Ctimae dala josolt:
ujrasziiletve az évszazak roppant sora tarul.
Elj6n a Sziiz ismét, mar jon Saturnus uralma. ..
(Verg. Ecl. 4.4-6.%)

A célba azonban mar nem ugyanaz a vilag érkezik, amelyik hajdan elindult, hanem
egy természettel és emberrel gazdagodott vilag.

Az elméletet a tarsadalom érdekében megfontoltan miiveld tudos filozofus és a fele-
16sséget vallalod ideologus e ponton til nem tekintett a kodbe, és nem vetette 61 a kérdést,
mi volt a vilag keletkezése elétt, illetve hogyan folytatddnak majd az események a ,,maso-
dik szombat” vagy a ,,masodik aranykor” megvalosuldsa utdn. Nyilvan azért nem, mert
teljes homalyban kellett volna tapogatéznia, marpedig ahhoz, hogy a gyakorlati tevékeny-
séghez elméleti kapaszkodot nytjthasson, nem rugaszkodhatott el a valosag talajatol. Elég
az, hogy az Ut egyszer majd visszaér az Gs-principiumhoz, de hogy azutan mi lesz, azzal
nem kell foglalkozni. Platon nagyvonaltian atsiklik a kérdés felett: ,,Az id6 tehat az éggel
egyiitt jott 1étre, hogy egyiitt sziiletve egylitt is bomoljanak fel, ha ugyan felbomlanak vala-
ha.” (Ti. 38b.) Agoston hasonloképpen: ,Megvallom, nem érdekel (me fateor ignorare),
milyen idészakok multak el, miel6tt az emberi nem létrejott volna.” (Civ. 12.17.)

Elt azonban olyan vélemény is, amely e ponton 0ij kezdetet tételezett fol. Az apokrifus
ugy gondolja, hogy ,,jonnek majd idok, amelyekben elkezded a teremtést megujitani” (4 Esr
4.75). Vergilius is egy Gjabban indul6 torténelemre céloz, amikor a masodik aranykor iid-
vozlését az uj Typhis, masodik Argo, 0j haboruk, 4j Tréja, masodik Achilles felvillantasa-
val folytatja. (Ecl. 4.31-36.) Hérakleitos ugy véli, hogy az ,,0rok életi tiiz mérték szerint
lobban fel és mérték szerint alszik ki”.*° Krisztus »incipit enim una die saeculum istud
vastare et nova saecula, quae nunc ab hoc mundo habebat occulta, suis declarata donare.”
(Passio Pauli frg. 3.°") Szent Agoston elitéli azokat az elképzeléseket, amelyek szerint az
idok korforgasaban a vilag folytonosan megujul, elmulik, ujjasziiletik (Civ. 12.14); egyesek
azt hiszik, hogy a foldon €16 emberiséget id6rdl idére elpusztitja egy-egy katasztrofa, és a
kevés maradék indul 0j atjara, vagy a fold Gj él6lényeket terem (uo. 12.11); masok azt
mondogatjak — folytatja —, hogy Isten nem lehet tétlen, és sziiksége van arra, hogy josagat
gyakorolja, ezért folytonosan ismételgeti a teremtést (uo. 12.18). Mindeme képzelgéseket
azonban — mint mondottam — a teoldgus is, a filozéfus is komolytalannak mindsiti. Mozes
csak azokrol a régi idokrél engedi meg a tudakozodast, ,,amelyek te eldtted voltak ama
naptdl fogva, amelyen az Isten embert teremtett a foldre” (5 Moz 4.32). A Talmud Chagiga-
traktatusa (77b) még hatarozottabb: ,Ne kérdezze senki, hogy mi volt a vilag teremtése
elott!”

Azonban akarhogyan is van, az bizonyos, hogy a vilag a kor befejezése utan nem a
megszokott, fizikai térben fut be a célba, s ha a kort netalan tjrakezdi, az 4j palya nem a
megszokott szféraban indul.

A torténelem, a természet és az emberiség torténelme egyarant és egyszerre akkor fog
célba érni, amikor az idé befejezédik. (Ezs 11.6. s kov.) Ekkor a természet és a tarsadalom
belsd és egymas kozotti kapcesolatai felbomlanak, az ellentétek kiegyenlitddnek, a torvé-
nyek hatalyukat vesztik, a farkas a barannyal lakozik, az oroszlant kisgyermek vezetgeti,
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,6s 1észen a puszta term6folddé, és a termdfold erdének tartatik.” (Ezs 32.15).%2 Ugyanezt
varja Vergilius is, aki a visszatérd aranykorrol beszél:

Botejii toggyel tér, hivas nélkiil, haza kecskéd

¢és a hatalmas oroszlantol nem ijed meg a joszag.

Mig f6libéd maga sarjaszt majd bolcséd iide rozsat.

Pusztul a kigy6 is, pusztul minden hamis, artd

nadragulya; s teli lesz asszir balzsammal a kornyék.

(Ecl. 4.21-25.)%

A természetiekkel egylitt a tarsadalmi kiilonbségek is kiegyenlitddnek: ,,Olyan lesz a
nép, mint a pap, a szolga, mint az 6 ura, a szolgalo, mint asSszonya, a vevd, mint az elado, a
kolesonadod, mint a kolesonvevd, a hitelezd, mint az adds.” (Ezs 24.2.) Romaban a biinnek
nyoma is alig marad, ,.el fog enyészni s 6rok remegés nem ijeszti vilagunk” (Verg. Ecl.
4.14). Eltiinik a kiilonbség a népek és a nyelvek kozott (Mik 4.1-4).

Az alkotoelemek kozotti fesziiltségek kiegyenlitédésével a mozgas megszlinik, a me-
chanizmus leall: ,,Es lesz az igazsag miive békesség, és az igazsag gyiimolcse nyugalom és
biztonsag mindorokké. Népem békesség hajlékaban lakozik, biztonsag satraiban, gondtalan
nyugalomban.” (Ezs 32.17-18.) A térténelem vonala visszaérkezik abba a mozdulatlansag-
ba, amelybdl hajdan kiindult.

A kereszténység ezen a vonalon nem hozott ujat. Bar a kdzépkor évszazadaiban bol-
csek és bolondok, egzaltalt latnokok és tudos doktorok sokat foglalkoztak az emberiség
jovdjének a problémajaval, a tarsadalom iddbeli valtozasat nem tudtak elképzelni. A tarsa-
dalmi valtozast, a jovot minden gondolkodo a torténelmen kiviil, a tarsadalom felbomlasa-
ban taldlta meg. Janos — mint a Jelenések kdnyvében elbeszéli — a jovenddt a téren kiviil, a
Mennyek kapuja mogétt pillantotta meg. Az id6 befejez6dott, a torténelem véget ért, a
tarsadalmi €s természeti torvények elveszitették érvényiiket. Ebben a helyzetben jon 1étre az
0j természettel (4j éggel, 4j folddel) egyiitt az 0j Jeruzsalem. Az 6rok varosban — mondja
Agoston (Civ. 5.16.) — ,senki sem sziiletik, mivel senki sem hal meg. Igaz és teljes boldog-
sag van ott...” Nemcsak a korai kézépkor nem hozott ebben Gjdonsagot, de a kdvetkezd
masfél évezred is alig. Igy maradt mindaddig, amig a torténelmi jovét nem a tarsadalom
szerkezeti atalakulasaban, hanem valamiféle vagyott cél elérésében keresték. A cél fogalma
pedig természetszeriileg egybeesik a vég fogalmaval, amint ezt a gérdg telos €s a latin finis
sz6 mutatja. Lehet, hogy meglepd, de a Kommunista kidltvany sem megy messzebbre. Az
abban felvazolt jovobeli idedlis tarsadalom jellemzdje ugyancsak a teljes nyugalom: a kii-
lonbségek és ellentétek kiegyenlitddtek, az osztalyharc megsziint, biin, habora nincs tdbbé,
a tarsadalmi kotottségek és a torvények elveszitették a hatalyukat, az emberiség célba érke-
zett, a torténelem mozgasa leallt. A vilag befutotta a korpalyat, és visszaérkezett az Os-
principiumhoz.

*

Aristotelés a mozgas hat fajtajat kiilonbozteti meg: keletkezés, pusztulds, nagyobbo-
das, kisebbedés, massa levés és helyvaltoztatas (Categ. 14). Ezek kozott legmagasabb ren-
diinek és alapvetének a legutobbit tartja, ami magatol értetddd, hiszen ha egy targynak
minden pontja mozdulatlanul ugyanazon a helyen marad, sem nagyobbodasrol, sem pusztu-

%2 Ugyanigy, hosszan Sibylla 3.744-755. és 767-785. (idézi Kecskeméti Armin: A zsid6 irodalom térténete. |.

Budapest 1908. és Frisch Armin: Szemelvények a Biblia utdni zsidé irodalombél. Budapest 1906.)

% Lakatos Istvan forditasa.
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lasrél, sem masfajta mozgésrol nem beszélhetiink. Azonban a helyvaltoztatas nem hoz létre
mindségi kiilonbséget az el6z6 és a kovetkezo allapot, a mult meg a jovo kozott.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi jové — valtozas — fogalma egyaltalaban folvethetd legyen,
ahhoz el6szor azt a mindségi kiilonbséget kellett folismerni, amely a tarsadalmi és a termé-
szeti mozgas, tehat a kétféle téridé kozott van.

A mai felfogas szerint a tarsadalmi mozgas nem idegen a természetitdl, hanem tobb
annal; egy olyan magasabb mindségii er6térben zajlik, amelyben a fizikaira telepedd kémi-
ai, bioldgiai és az ezekre masodlagosan raépiilé foldrajzi, etnikai, majd ezen az alapon
gazdasagi, politikai, kulturalis, erkolcsi, esztétikai és egyéb hatasok érvényesiilnek. Ebben a
szerkezetben a mas viszonylatban indifferens természeti tér és idg is cselekvé erévé valik.

Mar maga a torténelem szinhelyeként szerepl6 foldrajzi tér sem azonos a geometriai-
val, hiszen nemcsak szamszeri kiterjedése van, hanem fizikailag jellemzett éghajlata, dom-
borzata, kémiai Osszetételil talaja, élovilaga és a tobbi. De a torténelmi tér nem azonos azzal
a foldrajzi teriilettel sem, amelyen megvaldsul, habar fiiggetlen sem lehet attol; magaban
foglalja azt, de t6bb annal. Torténelmi tér az, ahol a tarsadalom mozog, amelyet mozgasa-
val mozgasa szamara létrehoz. A magyar nyelvi kifejezés szerint a magyar tarsadalom
nemcsak a Dunantul teriiletén fejt ki tevékenységet, hanem az ipar vagy a miivészetek terii-
letén is. Hogy a mezOgazdasagi tevékenység tere mennyiben foglalja magaban a foldrajzi
teret, mennyiben épiil arra, illetve mennyivel magasabb minéségii annal, és e magasabb
mindségli tér hogyan hat vissza cselekvéen az alacsonyabb mindséglire, az oly kdnnyen
belathato, hogy folosleges volna taglalnom.

Azt az elméleti tételt, amely szerint a tér a mozg6 dolog egyik 1étformaja, ezen a tar-
gyon érzékletesebben lehet szemléltetni, mint a fizika vilagaban. Ha példaul a kereskede-
lemre — mint tarsadalmi tevékenységre — gondolunk, egészen magatol értet6dd, hogy ez a
tevékenység (mozgas) nemcsak mar 1étez6 térben valosul meg. Ezt a teret maga a kereske-
delem csinalja a maga szamara, amikor piacot teremt. Sajat mozgasanak a terét azaltal
hozza Iétre, hogy mozog benne, a sajat mozgasat azaltal valositja meg, hogy a teret l1étre-
hozza. Ugyanilyen kdnnyen belathatd, hogy a banyaszat azaltal valosul meg, hogy 1étre-
hozza a banyat, amelyben megvaldsul. Ahogy e ,,foldhozragadt” tevékenységektol foljebb
emelkediink, ez az 6sszefliggés egyre bonyolultabb, de kétségkiviil megvan. A kozigazgatas
azaltal valosul meg, hogy sajatos eszkdzeivel létrehozza, strukturalja azt a teriiletet, ahol
megvaldsul. A miivészeti tevékenység esetében minden valdszinliség szerint a komplex
téridd fogalmaval kellene dolgoznunk. Ennek ugyanis nemcsak maga a miivészet a tere,
amelyet onmaga mozgasaval létrehoz, hanem van egy szélesebb tér is, amelyet a maga
er6vonalaival behaléz (visszhangot valt ki, izlést formal, divatot teremt, stb.) Azonban a
térben lezajldé mozgas id6ben csak részben esik egybe az altala strukturalt tér l1étrejottével,
mert ez részben csak késobb, olykor tetemes késéssel keletkezik.

A torténelmi tér vizsgalatanal tehat figyelembe kell venniink mind a geometriai és
természeti teret, mind azokat a magasabb rendii térformakat, amelyekben a torténelem
végbemegy. Egyértelmlien kimutathatd, hogy az idék folyaman a tarsadalmi tér jelentéke-
nyen és folyamatosan tagul, mikdzben centralis magva siiriisddik. (E tekintetben tehat ép-
pen forditva viselkedik, mint a fizikai tér.) A homérosi oikumené tagulasa érzékelhetd a
foldrajzi téren, amely el6szor a Mediterraneumra, kés6bb Eurdpara, majd harom, négy, 6t,
hat kontinensre nyilt szét, és manapsag mar a csillagos egekre tarul ki. Az oikumené belsd
magja ekdzben egyre kompaktabba valik. A magtol kifelé haladva a korkordsen elhelyez-
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ked6 gytiriik is egyre szorosabbra fiiz6dnek. Nemcsak a tdvolsdgok csokkennek érzékelhe-
téen a hirkozlés, a kozlekedés fejlodésével, hanem a kapcsolatok, a kolcsonds hatasok is
egyre intenzivebbekké lesznek, a reagalds egyre gyorsabb, ¢érzékenyebb és mélyrehatdbb.
Az okori gorogségre nézve azok az események, amelyek a kinai vagy éppenséggel az ame-
rikai foldon lejatszodtak, kozombosek maradtak, legfoljebb is csak kodos altalanossagban
szivarogtak at évezredek alatt egy-egy mitikus gondolat formajaban. A kés6bbi szdzadok-
ban egy tavoli esemény, igaz, sokszoros attételezéssel, szazadok elteltével, de mar gyakor-
latilag is éreztette a hatasat Eurdpaban, hol a porcelan, hol a tatar horda megjelenésében.
Manapsag pedig nincs olyan pontja a foldkerekségnek, amelynek rezdiilésére az Osszes
tobbi ne reagalna azonnal és érzékenyen. Néha nagyon is.

A tagulas a magasabb térformanal hasonloképpen észlelhetd. A tarsadalmi tér egyre
beljebb hatol a természeti tér hatarai mogé. A természet 6si mithelyébdl egyre tobb feladat
keriil at a gyarak, laboratoriumok, intézmények falai k6zé. Az id6k folyaman az emberi
tevékenység egyes mozzanatai egyre nagyobb szamban és mérvben csusztak at a természeti
térbol a tarsadalmi térbe, biologiai, vagyis faji, csaladi, egyéni jellegiiket részben feladva
egyre inkabb tarsadalmiasodtak. Ugy gondolom, a tevékenységi kor ekozben egyetlen
elemmel sem gyarapodott, az egyes funkciok a termelést6l a tudomanyig, a szaporodastol a
miivészetig, az oktatasiigytol a kozigazgatasig, a politikatol a kozlekedésig és az egészség-
iigyig a faj 1étének minden idészakaban megvoltak. Hogy extrém példat mondjak, manap-
sdg mar a sziilés sem egyszeriien bioldgiai probléma, mely a kiscsalad keretei kozott zajlik,
hanem szamtalan vonatkozasban tekinthetd tarsadalmi tevékenységnek, kezdve a csaladta-
mogatastdl €s a mesterséges megtermékenyitéstl vagy az dvszergyartastol az anyakonyve-
z¢sig, a szexudlis felvilagositastol a gyermekintézményekig. A legprimitivebb 6szton és a
legkdzonségesebb testi sziikséglet kielégitése is bizonyos szocialis, jogi, kozegészségiigyi
kotottségek mellett, részben a tarsadalom altal biztositott eszkozok és korlatok felhasznala-
saval torténik.

Az Okor a sajatos torténelmi teret és id6t nem ismerve, a torténések mozgésara vonat-
kozban nem tudott megbizhaté magyarazattal szolgalni, mert a természet ismert s altalanos
érvénylinek vélt térvényei a tarsadalmi mozgasra nem voltak mindig biztonsaggal alkal-
mazhatdk. Ebb6l 6nként adodott az a kdvetkeztetés, hogy a torténelem jelenségei ugyanoda
esnek, ahova a vilag megismerhetetlen része, a szublunaris szféran kiviilre.

A mai embert — legyen egy csalad, egy kozosség, egy nemzet vagy az emberiség tagja,
de éljen bar Robinsonként egy szal magaban — a jovo képzete, igérete vagy fenyegetése
mozgatja. Minden mozdulatunk abban a reményben fogan, hogy valamit valtoztatunk,
javitunk a jelen allapoton, vagy éppenséggel megeldziink valami rosszat. A régiségben
azonban az embernek nincs jovéje. Az 0- és kozépkori vilagban az id6 egysiku. A multat, a
jelent, a jovot ugyanaz a ,,most” alkotja, amelynek csak a helyzete valtozik, mindségét
azonban megtartja. ,,Ami volt, ugyanaz, ami ezutan is lesz, és ami tortént, ugyanaz, ami
ezutan is torténik, és semmi sincs Uj dolog a nap alatt. Van valami, amir6l mondjak: nézd
ezt, Uj ez; régen volt mar szaz esztend6kon at, amelyek mieldttiink voltak.” (Préd 1.10.)

A héber nyelv nem ismeri az igeidé fogalmat, csak a befejezettség és befejezetlenség
tényét veszi tudomasul. A gorog csak a cselekvések, torténések egymashoz valod viszonyat,
az aristotelési ,,most” helyvaltoztatasat tudja konstatalni. A latin nyelvtani kifejezés, a fuo-
bol képzett futurum, a masik kettdhoz képest mutat ugyan némi tdbbletet, de a jovot ez is a
majdan beall6 multtal azonositja.
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Az eseménytorténet térbeli kereteinek felvazolasa a kezdettdl fogva a historikus maga-
tol értetédd kotelessége.> Cicero szerint a torténeti mii elengedhetetlen része a régiok leira-
sa (a ,,descriptiones regionum” Orat. 2.15). Az 1984-ben megjelent Magyarorszag torténete
I. kotetét ,,A magyar nép kialakulasanak és vandorlasanak foldrajzi kdrnyezete” cimi feje-
zettel inditja. Mdzes az ég, a fold, a vizek, a flora és a fauna leirasaval kezdi a vilag torténe-
tét. Megmutatja az Eden fekvését, vizrajzat, asvanykincseit, novényeit, allatvilagat.
Hérodotos, miel6tt az elsé egyiptomi kiraly, Ménés torténetébe belefogna, sziikségesnek
tartja, hogy az események helyszinét megismertesse az olvasoval (2.4-98). El6szor a geo-
metriai és a topografiai teret veszi szemiigyre: a teriilet nagysagat, belsé tavolsagait, dom-
borzatat, éghajlatat, talajat, a Nilus folyasat és természetét. Ezutan tér ra az ott €16 nép be-
mutatdsara. A hosszli beszamold elsdsorban a kultikus és profdn szokasok leirdsabdl all,
egymasba mosodva, hiszen a mindennapi élet mozzanatai jorészt szakralis alapokon nyug-
szanak. Felméri a magatartas- és viselkedésmodokat az élet szamtalan szektoraban, a nék és
férfiak, a gyermekek és sziil6k kapcsolatdban, a teherhordas, a fonas, a dagasztas, a kotél-
csomoézas, a hajoépités, a ruhdzkodas, a lakas, a taplalkozas, a hajviselet, az iras, a testi
sziikségletek kielégitése, a tisztalkodas, a szexualis kapcsolatok, az egészségiigy, aztan az
istentisztelet, a szertartas, aldozatbemutatas, temetés, gyasz, joslas, koriilmetélkedés stb.
terén. Foleg arra kivancsi, hogy mindez egészében és részleteiben mennyiben és miért mu-
tat hasonlosagot vagy eltérést a goroghoz képest. Egy-egy részlet folderitése érdekében —
mint elbeszéli — kiilon nyomozast is végzett. A mores kiilonbozteti meg az egyiptomiakat a
tobbi néptdl, €s ez tesz kiilonbséget beliil is a népcsoportok és a tarsadalmi rétegek (gazda-
gok és szegények, papok és vilagiak) kozott. ,,A szegények nyomoruk miatt kovaszbol
készitenek aldozati sertést” — szamol be. Innen tudjuk meg, hogy Egyiptomban szegények
is vannak.

Az el6adas a ma torténettudomanya szdmara is rengeteg informacioval szolgal. Az ét-
kezési szokasokkal kapcsolatban megnevez egy sereg terményt, felsorolja a térségben €16
allatokat, és mindegyikrél megmondja, hogy tisztinak vagy tisztatalannak tartjak-e. Elbe-
széli példaul, hogy a felaldozott bika fejét vasarra viszik, és gorog keresked6knek adjak el.
A mai torténész a szarvasmarha-tenyésztésre meg az egyiptomi—gorog kereskedelemre
vonatkozolag von le ebbdl kovetkeztetést, Hérodotos szamara azonban a bikafej a fontos.
Pontosan tartja magat ahhoz a megallapitasahoz, amely szerint a tarsadalom a vérség, a
nyelv, a kultusz és az életmod kozosségébdl all (8.144). A hérodotosi tarsadalom tevékeny-
sége tehat a geometriai és a foldrajzi téren til ezeken a teriileteken folyik. A torténelem
folyaman ezek a terek valtoznak, mégpedig az aristotelési mozgasformakkal: az orszag
nagyobbodik vagy kisebbedik, a targyak, a varosok keletkeznek vagy pusztulnak, a szoka-
sok massa lesznek, a kultuszok egyik helyr6l a masikra vandorolnak.

SzembetiinG valtozas e téren nagyon-nagyon sokaig nem tapasztalhatd. Pomponius
Mela a foldkerekség formajan és részeinek fekvésén kiviil csak azokra a dolgokra fordit
figyelmet, ,,quae in natura regionum incolarumque memoranda sunt” (Praef.). Jellemz6
Julius Solinus Polyhistoranak 33. fejezetcime: ,,De Aethiopia, de eius regionis hominum
obscoenis moribus ac eorundem hominum monstrosis formis, de draconibus miraeque
naturae ibidem feris aliis, de cinnamomo aromate deque hyacintho lapide”. Plinius ugyan-

% A targyrol b6vebben irtam: 4 humanista foldrajziris kezdetei Magyarorszigon. Foldrajzi Kozlemények 1969.

297-308. Alabb még szoba keriil.
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igy. Hogy atugorjak egy ezredévet: Johannes Plano Carpini 1247-ben mongol tdrténetét
(Ystoria Mongalorum) ,,az olvasok konnyebb tajékozodasa végett” hasonld bevezetdvel
inditja, és ezt a kovetkezOképpen osztja fel: 1. az orszag teriilete és fekvése, domborzata,
vizrajza, éghajlata, termékenysége, 2. a lakossag kiilseje, hajviselete, ruhazata, lakasa és az
allattartas, 3. a vallasi élet, szertartasok, babonak, erkolcs, erények és hibak, 4. az ¢letmod.
1308-ban a Descriptio Europae Orientalis a leirt teriileten €16 ,,emberek és a benne fekvd
tartomanyok erkodlcseir6l és szokasair6l” kivan szolni. Thuroczy Janos 1488-ban megjelent
magyar kronikéja (Chronica Hungarorum) a histdriai elbeszélés bevezetéséiil hosszu leirast
koz61 a magyar dshazardl, Szkitiarol. Ismerteti hatarait, kiterjedését, vizrajzat, domborzatat,
éghajlatat, mesés kincseit, allatvildgat, a szkitdk és szomszédaik kiilsd megjelenését, testi
adottsagait, oltozetét, életmaddjat, szokasait, szertartasait, erkdleseit. Mintha Hérodotos 6ta
nem telt volna el kétezer esztendo.
*

Az abszolut mozgas meg a plotinosi 6s-id6 az okor folyaman megmaradt az agytorna
szintjén, sem elméleti, sem gyakorlati kdvetkezmény nem szarmazott beléle. Késobb pedig, a
,»S0tét kozépkor” szazadaiban efféle témak nemigen forogtak a szényegen. A XIII. szazadban
bukkantak fel ismét, amikor Robert Grosseteste (1175—1253), Aquindi Tamas (1224-1274),
Nagy Albert (1193-1280), Roger Bacon (1210-1292) napirendre tiizte a természet nagy
kérdéseit. Ekkor szembesitették elsé izben a keresztény teoldgia alapelveit a platonista és
averroista természettudomany még mindig érvényben levé megallapitasaival. Most bukkan-
tak felszinre az ellentmondasok. Ezeket részben a szovegek romlasaval magyaraztak. Ezért
fektetett Tamas nagy energiat Aristotelés teljes és hiteles rekonstrualasaba (Moerbeke). Az
ellentmondasok mas részét elméleti ton probaltak meg kikiiszobolni.

Az aristotelési térido- és mozgas-elmélet ugyanis szdgesen szembeszegiilt Isten min-
denhatosaganak képzetével. Aristotelés (De caelo) kijelentette, hogy az univerzum 6sszefiig-
g6 testet alkot, és az ég az a fix pont, amelyhez képest a vilag mozog. Ilyenforman csak egy
univerzum létezhet, és az abbdl vald kimozdulas logikailag lehetetlen; az ég nem mozoghat,
mert nincs, amiben mozogjon. Tobb vilagot Isten sem tud teremteni. E fogas kérdés megva-
laszolasaval tobben kisérleteztek. Michael Scotus 1225/30 tajan gy oldotta meg, hogy Isten
teremthetne tobb vildgot, de a természet azt nem birja el. Gulielmus Arvernus (1 1249) az
univerzumot tartotta képtelennek a tobbszor6zodésre. Etienne Tempier, a parizsi érsek 1277-
ben az aristotelési tanitast eretnekségnek nyilvanitotta csakiugy, mint azt a véleményt is,
amely szerint ,,Deus non posset coelum movere motu recto”. Mivel azonban a kereszténység
uj fizikat az el6z6 szazadok folyaman nem dolgozott ki, e szigorisag a régi aldl ugyan kihuz-
ta a talajt, de semmit sem tett a helyére. Duns Scotus (1266—1308) ezért folelevenitette az
ujplatonikus ,,folyé valosag” fogalmat, foltételezve a mozgas abszolit formajat, amely a
mozgo dologtol fuggetlen. Isten mindenhaté — mondja —, teremthet mozgéast mozgd dolog
nélkiil is.”

Ebbdl a nagy port felkavard vitabol szamunkra a kovetkezd allomas, Wilhelmus de
Ockham (1 1347) elmélete az érdekes. Cafolja Duns Scotust, és azt mondja, hogy a mozgas
nem lehet fiiggetlen a mozgo6tdl, hanem harom feltétel kell hozza: a mozgatd, a mozgo és a
hely. A fix pont az univerzum legkiils6 szféraja, mely nincs benne egy masik térben. Maga a
vilag ehhez képest mozog. Az univerzum pedig azért képes mégis egyenes vonalii mozgasra,

% V6. Léon Baudry: Lexique philosophique de Guillaume d’Ockham. Paris 1958. 154-159.
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mert a fix pontnak nem kell feltétleniil fizikai targynak lennie. A régebben uralkodé teoriaval
szemben, amely a nyugalmat abszolutnak és a mozgast relativnak, idélegesnek tartotta, 6 a
mozgast tekinti az univerzum alapelvének, és Agoston Gtletét alkalmazva a nyugalmat nem a
mozgas ellentétének, hanem hianyanak jelenti ki. ,,Quies non est quaedam inherens vel
adveniens illi quod quiescit, ad modum quo albedo inheret illi quod est album, sed... dicitur
privatio motus.” (Summ. Phys. 3.28.) Kimutatja tovabba az id6 €s a mozgas azonossagat. Az
id6 — mondja — a mozgas egy kiilonds formaja: ,,Tempus est primus motus, uniformissimus
et regularissimus et velocissimus inter omnes motus, ...quia per talem motum, si sit notus,
potest anima magis certitudinaliter cognoscere quantitatem aliorum motuum quam per alium
motum.” (Quaest. Phys. 47.) ,,Quilibet motus posset vocari tempus, quo possunt alii motus
mensurari et certificari.” (Uo.)

Ockham szerint Isten mindent megtehet, ami ellentmondas nélkiil megvaldsulhat. Miu-
tan az univerzumon kiviil es6 fix pont kérdése a fentiek szerint megoldodott, nincs akadalya
annak, hogy tobb vilagot teremtsen, és a jelen vilagba is teremthet tobb 1ényt.*® A vilagban
minden 1étez6 anyag benne van, de nem létezik minden, amit Isten teremteni képes. (Uo.)
Kovetkezésképpen elképzelhetd egy masik, méghozza jobb vilag, mint amelyet mi lakunk.
»Probabile autem reputo quod Deus posset facere alium mundum meliorem isto, distinctum
specie ab isto et maxime quoad aliquas res distinctas specie et quoad pluralitatem
specierum.” (Quaest. Sent. 1.44.1.)

Ez az els6 alkalom a keresztény teoldgia torténetében, hogy folmeriil egy mas mindsé-
gl vilag létezésének a lehetdsége. Ez, persze, még érintdleg sem vonatkozik a jelen vilag
esetleges atalakithatosagara. Mégis jelez valami moccanast az évezredek 6ta merev doktrina-
ban. A ,,mas” lehetdsége felvillan, és ezzel egyidejlileg a mozgas folértékelodik.

Ockhamnak a tobb vildg lehetdségre vonatkozd idedjat a kortarsak, Johannes de
Janduno (} 1328), Albertus de Saxonia (T 1390) elutasitottak, de Johannes Maior, Nicolaus
Cusanus, Leonardo da Vinci, Giordano Bruno késébb felkarolta.

Az id6 tehat a legszorosabb 6sszefliggésbe keriilt a mozgassal, azzal mintegy azonos-
s4 lett, és lehetévé valt, hogy az egyik a masik helyébe lépve annak a funkciojat atvallalja.>
Végeredményben a kozépkor utolsd évszazadaira, a reneszansz kiformalddasanak id6szak-
ara altalanos érvényre jutott az a gondolat, hogy az anyag létformajanak harom dimenzibja,
a mozgas, az id6 és a tér, egymassal kolcsondsen helyettesithetd; az egyik vizsgalataban
elért eredmények a masik kett6re is alkalmazhatok.

Az oksag

A kezdetleges tarsadalom mozgésaban a latvanyosabb szerepet jatszoé oksag elfedte e moz-
gas fundamentalisan sajatos, célszeril, jovore iranyulo jellegét. Nem meriilt fel az a gondo-
lat, hogy a tarsadalom tulajdon tevékenysége kovetkeztében maga is megvaltozik, ezért

% Infinita individia eiusdem rationis cum illis, quae modo sunt, posset Deus producere. Ergo tot individia et

plura, quot modo sunt producta, et earundem specierum potest Deus producere. Sed non arctatur ad
producendum ea in isto mundo, ergo posset ea producere extra istum mundum, et ex eis facere unum mundum
sicut ex illis, quae iam sunt producta, fecit hunc mundum.” (Quaest. Sent. 1.44.1.)

Ezen az alapon fogamzott meg az az elképzelés, hogy a mozgas sebessége azonos az id6 sebességével. Ez
napjainkig is tartja magat a kozvélekedésben, holott az iskoldban megtanultuk, hogy a mozgas sebessége for-
ditottan azonos az iddvel, tehat a ,,gyorsuld id6” ténylegesen a lassul6 cselekvéssel egyenértékii fogalom.

57



28 Kulcsar Péter

jovdje nem tartalmazza sziikségképpen ugyanazokat az elementumokat, amelyek a multja-
ban megvoltak, hogy tehat a térténelmi jov6 mindségileg kiilonbozik a térténelmi multtol.

A mitikus felfogasu torténelem elsé oka az isteni akarat. Ez alatt, a szublunaris szféra-
ban az 6s-principium harmoéniat alkoto elvei kettéhasadnak, és az ellentétek harca a kelet-
kezés, az els6 mozgas masodrendii, kdzvetlen oka lesz. A mozgasi folyamat tovabbi moz-
zanatai az ok—okozati Osszefliggés rendjében kovetkeznek. A jobdl jo, a rosszbol rossz
szarmazik. Az oksag rendszerének magja az igazsigossig. Igy a valosig megitélésénél
etikai szempontok jutnak érvényre.

A gordg mitoldgia 6si természeti istenei (Uranos, Gaia stb.) a vilagnézet alakulasanak
egy elérehaladottabb fazisaban valamennyi emanacidjukat Zeus személyében egyesitették,
illetve hatalmukat aldja rendelték. Miel6tt azonban az egy személyti Isten fogalma kikrista-
lyosodott volna, az 8si mitosz elveszitette a fejlodoképességét. Szerepét atvallalta a filozo-
fia. Ezért az egyik oldalon megmerevedtek a megszemélyesitett ,,istenek”, akiknek azonban
a vilag dolgaira gyakorolt hatasuk az irott forrasokbol mar megismerhet6 korszakban egyre
jelentéktelenebb, egyre szimbolikusabb lett, a masik oldalon az &s-principiumbdl kibonta-
kozott az elvont ,,istenség” (démiurgos) fogalma.

A zsid6 mitosz megtartotta vitalitasat, és a természeti vallastol eljutott a valodi és tel-
jes egyistenhithez.

Ami az embert illeti, e harom fogalom — istenek, istenség, Isten — vele szemben egy-
azon szerepkort tolt be: az objektive 1étez6 kornyezetet képviseli, mégpedig egyrészt a
természeti kornyezetet, amelyet még ma is mindenest6l okozottnak latunk, masrészt a tar-
sadalmi kornyezetet, amelynek céltdl (emberi akarattol) is fiiggd volta lassan, de egyre
hatarozottabban sejlett fol. Ennek kdszonhetden a tarsadalom- és torténelemszemléletben az
oksag egyeduralma mar a régebbi id6kben sem egészen korlatlan.

A jelenségek kozott levé kapcesolatrendszert, a vilagban uralkodd térvényeket és az
egész f6l6tt uralkodd igazsagossagot isteni eredetiinek, illetve az isteni tulajdonsagok foldi
vetiiletének tartottak. Az isteni akarat altalaban nem kozvetleniil mozgatja a dolgokat, csak
az els6 inditast végzi el, és egyuttal beépiil a kovetkezé mozgasok lancolataba. A mozgast a
kovetkezOkben a torvények vezérlik, amelyek atszovik a vilag egészét, és magukban a
dolgokban is benne vannak. A mozgas célja ugyancsak a sziil6 okba, vagyis a struktiraba
van beépitve.

A mozgas okanak képzete tehat az 6- és kdzépkor folyaman két oldalrdl is valtozik.
Masképp viselkedik mint ok az istenek kara, masképp az egy tagu istenség, masképp az
Isten; tovabba folyamatosan modosul e képzet a szerint, ahogy a kornyezet akaratlagosan is
befolyasolhatd voltanak vélelme elébbre nyomakodik, €s a kauzalitas eszméje mellett las-
sacskan és észrevétleniil a finalitasé is helyet nyer.

Az Oszovetség Isten totalis hatalmat vallja. A torténelem a legcsekélyebb moccanasig
az 6 akaratat koveti. Hatalmat, a teremtést a szublunaris szféraban is személyesen gyakorol-
ja. A torténelem az isteni vilagterv (iidvterv) szerint halad. Ennek f&szerepldje a zsidosag
(emberiség), amelynek a sajat erejébdl el kell jutnia a célba, az ut végén varakozo boldog-
saghoz. Segédeszkoze az isteni tanitas és az egész teremtés, benne a torténelem. A latszolag
jelentéktelen, felszini jelenségek és események az egésszel azonos eredetiiek és fajsulyuak.
A zsi1d6 oksag lancolata elvileg szakadatlan, a véletlen fogalma ismeretlen.

Az egyén szabad akarata e lancot nem szakitja meg, mert
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l. az isteni eldrelatds az ebbdl szarmazod kovetkezménnyel mar szamolt, és azt mint
rész-okot eldre beépitette a folyamatba;

2. a szabad akarat érvényesitésére csak akkor nyilik lehet6ség, ha az a nagy tervvel
egybevag. (A fara6 hiaba akarja elbocsatani a zsidokat, Isten ujra és Gjra megkeményiti a
szivét.)

3. A szabad akaratbol folyo cselekedet, ha jo, elérelenditi a folyamatot, ha rossz, a
bilinre biintetés kovetkezik (ez az egyik legfontosabb oksagi kapcsolat, az igazsagossag
elvének gyakorlati érvényesiilése), a biintetésb6l okulas és ebbdl jo szarmazik; ekképp az
ellenhatés is segiti a terv végbemenetelét.

Az oksagon kiviil megsejtett egyéb Osszefiiggések formulaja az isteni akarat. Isten
onmaga kedvéért ,,uj szivet liltet” a blindsbe, vagy a mar megvalosult biint eltorli, igy az
oksagi lancot — ugyancsak a terv szellemében — megszakitja. Ennek miértje és hogyanja az
emberi intellektus elétt nem iSmeretes. A ,kegyelemmel” kapcsolatban megmutatkozo
gyakorlati bizonyossag és elméleti bizonytalansag arrol tantiskodik, hogy a természet tor-
vényeit nem tartottak minden jelenségre érvényesnek, de a kivaltasukra nyilo, a gyakorlat-
ban tapasztalhato lehetdség elméletileg még csak a sejtés stadiumaig jutott.>

Az 8si gorog mitologikus felfogas alapjaiban nem nagyon kiilonbozhetett az Oszovet-
ségétél. Az egyed és az emberiség élete folott teljhatalommal a Moira rendelkezik. Osi
voltat mutatja, hogy az orphikus hagyomany szerint Uranos és Gaia leanya, és masok is
Zeusnal id6sebbnek tudjak. Moira (latinul Parca, Fata) a vilag rendjét testesiti meg, amely-
lyel Zeus sem szegiilhet szembe (Hom. I1. 16.431). Aiskhylos szerint 6 az igazsag, vagyis
connexio rerum per aeternitatem invicem se retinens quae et suo ordine et lege variatur ita
tamen ut ipsa varietas aeternitatem habeat.” A Fata tulajdona az ordo és a lex, mozgasat
Oonmaga iranyitja.

A Moira az egyén mozgasanak els oka és megszabott terve: az élet menetét a sziile-
téskor beleszovi a sorsba. Valoszinii, hogy az emberiség keletkezésekor hasonloképpen
eldontotte a torténelem fordulatait (vilagterv), bar erre nem talaltam adatot. A kovetkez6k-
ben a mozgas a jo—jutalom, bin-biintetés kozvetlen oksagi Osszefiiggése szerint halad
(Stésikhoros, Euripidés, Thukydidés stb.)

A véletlen fogalmat az &si gordg mitologia sem ismerte. A Szerencse (Tykhé)
Homéros Démétér-himnuszaban még csak a Néréisek egyike, a Kr. e. V. szdzadban kertil
Zeus leanyai kozé (Pindaros), formalis kultusza a IV. szdzadban alakul ki, de csak joval
késdbb (igazaban, mint Fortuna, csak Romaban) nyeri el magas hivatalat. A Fortuna fel-
bukkanasa ez esetben is az elmélet alakulasanak 0j szakaszat jelzi, a szigoru oksag fellazu-
lasat, a természetszemlélet egyeduralmanak megingasat. A Moira személyében megtestesii-
16 egységes rendezd elvet a Fatum és Fortuna kettése valtja fel.

Az els6é mozgatd szerepét — mint mondtam — az istenség (summus pater) kapja, kinek
megmasithatatlan akarata (szava) a fatum (,,fatum a fando”). Ennek alapelve tehat tovabbra
is az okszer(i igazsagossag: ,,Fatum est sempiterna quaedam et indeclinabilis series et

Az emberek valamennyien porbol valok, és Adam is porbol teremtetett. Bolcsességének teljességében az
Orokkévalo kiilonbséget tett kozottiik, és kiilonbozd utakat jeldlt ki nekik. Az egyiket koziiliik folemelte és
megaldotta, egyeseket koziililk megszentelt és magahoz emelt. Masokat koziilik megatkozott és lealacsonyi-
tott, és helyiikrél ledontstt.” (Sir 30.10-12.) Es lasd még Jer 18.6-10, Ezek 14.13-16, 33.12-20, 2 M6z 9.16,
10.1, Bzs 43.25. stb.
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catena volvens semetipsa sese et implicans per aeternos consequentiae ordines, ex quibus
facta connexaque est” (Gell.).

Fortuna az oksagon kiviil 1étez6, kozelebbrél meg nem hatarozott tdrvényszeriiségek
Osszefoglald formulaja, ezért az igazsagossagtol fliggetleniil, gyakran annak ellenére miik6-
dik. Az ember f6l6tt hatalmat gyakorol (Hérodotos, Sallustius)®®, de miikddési mechaniz-
musa nem ismeretes: ,,Quo modo ergo id, quod temere fit cacco casu et volubilitate
fortunae, praesentiri et praedici potest?” (Cicero.) Halvanyan és bizonytalanul a tarsada-
lomra irdnyuld specialis szemléletet el6legezi meg, amennyiben kizardlag az emberekkel
foglalkozik, a természet dolgaba nem sz6l bele. A tarsadalomhoz vald kapcsolodasat jelzi,
hogy Rémaban kultuszdnak megteremtését az allamalapitashoz, Servius Tullius személyé-
hez kototték. Az oksag szoros lancat megbontja, mert az egyik ember szabad akaratbodl
végrehajtott cselekvése a masik és az egész kozosség szamara véletlennek mindsiil (Cice-
ro). Eleinte (Euripidés) a fatum ala rendelték, és az okszerlien meghatarozott (igazsagos)
folyamat konkrét eseményekben torténé megvaldsulasat lattak benne: ,,Plerumque fortunam
mutaturus deus corrumpit, efficitque, quod miserrimum est, ut quod accidit, id etiam merito
accidisse videatur, et casus in culpam transeat” (Vell. Pat.) A szerencsét bizonyos mérték-
ben mar ez a felfogas is a célszeri emberi tevékenység fliggdségébe hozta, hiszen az ember
szabad akarata segitségével kifoghatja a szelet az istenség vitorlajabol, és ha erkolesos
¢letet ¢l, a fortuna sziikségszeriien melléje szegddik (Corn. Nep.). Késébb, mar Liviusnal és
foleg a sztoikusoknal ez a felfogas egyre nagyobb teret kap. Olyannyira, hogy a virtus
egyenesen a szerencse helyébe 1ép (,,Plus consilio quam fortunae confidendum”, ,,Bellum
ratione non fortuna gerendum”). Végiil az ember kerekedik feliilre: ,,nos te, nos facimus,
Fortuna, deam caeloque locamus” (Juv.). Ez az idézet az embernek hathatos szerepet tulaj-
donit a sajat sorsanak alakitasaban.

Tehat a fatum a természeti okszeriiség, a fortuna az emberi célszerliség képletes meg-
jelenitése. Ezért a torténelmi mozgas két, viselkedésében eltérd alkotoelemre bomlik. Az
egyiket az Osi, természeti ok, a causa finalis, a masikat az ujabban folfedezett emberi cél
iranyitja. Ovidius az 6rok valtozatlansagban hompolygé folyo és a felszinen véletlenszeri-
en fel-felbukkand habok hasonlataval fejezi ki ezt. A hullam felbukkanasanak pillanata (az
mirreparabile tempus”, az aristotelési ,,most”) a virtus segitségével megragadhat6. Ez az
»alkalom”, amikor a hullimot felszinre vetd véletlent iistokon lehet ragadni (Phaedrus 5.8).
Az okszerli id érkezésének, keletkezésének stadiumaban célszeriire fordithato.®

Ez az 1j, optimista felismerés természetesen nem mondhato altalanosnak, mar csak
azért sem, mert a kozvélemény nem alkalmazkodott egységesen az elmélet legtijabb fordu-
lataihoz. Az egyidejlileg egymas mellett €16 nézeteket Tacitus tekinti at (Ann. 6.22).

,,Omni ratione potentior fortuna” Curt. Ruf. 3.8.29. — , Fortunae cedendum est” Caes. Gall. 2.89.2.
,,Duc, summe pater altique dominator poli, / Quocumgque placuit, nulla parendi mora est... / Ducunt volentes
fata, nolentem trahunt.” (Seneca Ep. 107.)
Borotvaélen tancolo, futd alak,
A homlokan hajfiirt, tarkdja meg kopasz,
(Ha elfogod, markold meg jol; ha megszokik,
Bizony még Juppiter sem érhetné utol) —
Az illanékony alkalom jelképe ez.
A jo sikert hogy meg ne 6lje lomha tett,
Ilyennek rajzoltak meg régen az Idét.
(Phaedrus 5.8. Terényi Istvan forditasa.)
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A kereszténység a torténelem okt illetéen az Oszovetség allaspontjara helyezkedett,®
és a centrumba az Isten altal megallapitott iidvtervet allitotta, mint a folyamat kozvetlen
okat. Az ellentétek harcat nem ismerte el, a fatum fogalmat torolte a szotarbol. A Fortuna
neve — oriasi népszerlisége miatt — megmaradt, de funkcidja alaposan lesziikiilt és modo-
sult. Lactantius és Agoston még komolyan szamol vele, azonban a démonok kézé sorolja,
¢s az isteni torvényszerliség tagadasanak tekinti. Ez utan személyes voltat elvesziti, és pusz-
ta szimbolumma valik. Boethius az 6nkényes valtozanddsag fogalmanak megjelenitésére,
érzékeltetésére hasznalja, és eszerint értelmezi at a sztoikus felfogast. Kijelenti, hogy a
forgand6 szerencsét a bolcsesség semlegesitheti. Végiil is ez az allaspont 6roklddott tovabb
a kozépkorra, azzal a kiilonbséggel, hogy az emberi bolcsesség helyébe a tagabb értelmi
keresztény virtus 1épett, és a fortuna az ala lett rendelve (,,Virtus domitor Fortunae™).

A kereszténység elismerte a ,,relativ véletlen”, vagyis az emberi szamitast meghazud-
tolo kovetkezmény fogalmat, ezt azonban a felszini jelenségek kozé sorolta, melyek az
emberi cél, az iidvosség megvalosulasanak feltételei kozott nem kapnak helyet. A
fortunanak sem a torténelem, sem az egyéni sors alakulasara nincs befolyasa.

Az ,alkalom” fogalma érvényben maradt, s6t, 1ényegesen nagyobb teret kapott, mint a
pogany elgondolasban. A torténelemben lejatszodé minden esemény, az egész élet — amely
értékét tekintve felszini jelenségnek mindsiilt — alkalom lett az érdemszerzésre. Ez a bealli-
tas elvileg az egész emberi életre és az egész torténelemre kiterjesztette annak a pillanatnak
a tartamat, amelyben a csillagaszati id6 tarsadalmi idévé alakithato at.%?

Az isteni vilagterv alapelveiben és szandékaban az objektiv oksagot (igazsagossagot)
képviseli, de az emberi viszonyok kozott kiilonds formaban. Az iddsikokat egységes min6-
ségbe foglald mechanikus kauzalitast egy olyan rendszer valtja fel, amelynek tagjai ugyan
oksagi viszonyban vannak egymassal, de részben emberi akarattdl és cselekvéstdl fiiggok,
ezért az emberi tevékenység jellegének megfeleld harom iddsikban jelennek meg. A multra
iranyuld ,,fides” a jelenben megvaldsuld ,.charitas” kdzvetitésével vezet a jovOt szimboliza-
16 ,,spes” felé. Pal apostol ezek koziil legnagyobb jelentdségilinek a szeretetet, vagyis a jelen
ideji cselekvést mondja (1 Kor 13.13).

,»A haromszemélyii Isten a mindenség 6s-oka” — szogezi le Szent Agoston (Doctr. 1.10).

,Fortunam a fortuitis nomen habere dicunt, quasi deam quandam res humanas variis casibus et fortuitis
illudentem, unde et caecam appellant eo quod passim in quoslibet incurrens sine ullo examine meritorum et ad
bonos et ad malos venit. Fatum autem a fortuna separant, et fortunam, quasi sit in his quae fortuitu veniunt,
nulla palam causa, fatum vero appositum singulis et statutum aiunt.” Isid. Orig. 8.11.94. — ,Fatum autem
dicunt esse quicquid dii fantur, quidquid Jupiter fatur. A fando igitur fatum dicunt, id est a loquendo. Quod
nisi hoc nomen iam in alia re soleret intelligi, quo corda hominum nolumus inclinare, rationabiliter possemus
a fando fatum appellare. Non enim abnuere possumus esse scriptum in literis sanctis: »Semel locutus est De-
us, duo haec audivi« etc. Quod enim dictum est »semel locutus est« intelligitur immobiliter, hoc est
incommutabiliter est locutus, sicut novit incommutabiliter omnia quae futura sunt et quae ipse facturus est.”
(Isid. Orig. 8.11.) — ,,Ha valamire a fatum nevet akarnam alkalmazni, akkor inkabb azt mondanam, hogy a
gyongébb szamara jelentkez6 fatum annak a hatalomnak az akarata, aki a gyongébbet hatalmaban tartja.”
(Aug. Civ. 5.9.) — ,Et ipse quippe voluntates in causarum ordine sunt, qui certus est Deo eiusque praescientia
continetur, quoniam et humanae voluntates humanorum operum causae sunt. Adque ita, qui omnes rerum
causas praescivit, profecto in eius causis etiam nostras voluntates ignorare non potuit, quas nostrorum operum
causas esse praescivit.” (Aug. Civ. 5.9.) — ,,Nos enim eas causas quae dicuntur fortuitae, unde etiam fortuna
nomen accepit, non esse dicimus nullas sed latentes easque tribuimus vel Dei veri vel quorumlibet spirituum
voluntati, ipsasque naturales nequaquam ab illius voluntate seiungimus, qui est auctor omnis conditorque
naturae. Jam vero causae voluntariae aut Dei sunt aut angelorum aut hominum aut quorumque animalium.”
(Aug. Civ.5.9.)
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Hogy a tarsadalmi tevékenység célszert, jovore orientalt jellege milyen nehezen is-
merhet6 fel és el, mutatja a ,historia magistra vitae” cicerdi bolcsesség hossza, maig nyald
palyafutasa, vagyis annak a nézetnek a tartdossaga, hogy a torténelem eseményei tanulsaggal
szolgalnak, hiszen ugyanaz a jelenség — idében barmikor, térben barhol ismétlodik is —
ugyanabban a struktiraban ismétlddik, és igy ugyanazzal a kdvetkezménnyel jar.

Az egysiku idészemléletnek jelleget a milt ad. Ez mar abbol is kovetkezik, hogy a vi-
lagrol, tobbek kozott az id6rdl szerzett ismeretek tapasztalati Gton gyliltek 6ssze, marpedig
tapasztalas révén csak multra vonatkozd ismereteket lehet szerezni. A kutatas a jelennel
mint tartamaban, a jovével mint tartalmaban bizonytalannal nem szivesen foglalkozik,
targyaul csak a multat fogadja el. ,,A jelen és a jovo befejezetlen idok. A jelen bizonytalan
¢és befejezetlen, mert nem marad meg, hanem valamiképpen eltavozik, ezért a filozofusok
nem allonak (instans) mondjak... A jov6 hasonloképpen bizonytalan. Ami ugyanis nincs a
mi cselekvésiinkben, az bizonytalan és befejezetlen, mert képes lenni és nem lenni.” Ez
Remigius Autissiodorensis véleménye.®®

A mult meghatarozo6 szerepe az okszerli allandosag abszolut érvényre emelésébdl is
kovetkezik. Ez pedig abbol jon, hogy az 0- és kdzépkori tarsadalom valtozasa igen-igen
lasst, a szerkezeti atalakulas emberi szemmel nem kovethetd, a tudatban nem tiikkr6zédik. A
jellegzetes formak hosszi évszazadokon keresztiil fennallvan, emberi mértékkel valoban
orokkévaloaknak latszanak. Folismerhetetlen a torténelmi jové fogalma, azé a jovoe,
amelyben a tarsadalom valtozasa megvalosul. A jovo csak természeti jelenségként vizsgal-
hato, csak igy, mint a mult okszerii folytatasa, csak tigy, mint el6re is befejezett, mint futu-
rum: ,,Vannak természetes jovok, amelyek naponta el6fordulnak, hogy a nap folkel, és az
ember meghal, és egy masik sziiletik. Ezek valtoztathatatlan dolgok, mivel Isten rendelésé-
re fordulnak el6.” (Remigius uo.) Ezt a ,természetes” jovot 1atja meg Aristotelés a magban,
amelybdl kisarjad a fa. Ezt a jov6t ismeri fel a mesterember, aki szamara ,,a multakbol
meritett tapasztalat kovetkeztetést enged a jovOre nézve is. Mert nem akad mester, aki
munkalkodasban koptatna tagjait anélkiil, hogy az elmult dolgok emlékezetét Gssze ne
kapcsolna a jovendékre iranyuld varakozassal.” (Aug. Doctr. 2.31.47.) Ez a természeti jovo
— mint latjuk — semmiféle rokonsagot sem tart a tarsadalmi jovOvel. A mesterember azzal a
varakozassal fog munkajaba, hogy a jovO hajszalpontosan ugyanazt az eredményt fogja
produkalni, mint amit 6 a maltban megszokott.

Ennél messzebbre a kozépkor legeredetibb gondolkodoi sem merészkednek. Joachim
a Flore, aki ciklikus torténelemfelfogasa segitségével elére latja a jovend6t, azt nem mint
Ujat, hanem mint a multban mar elhatarozottat, eleve elrendelten bekdvetkez6t ismeri fol.
Most elérkeztiink a jovo kiiszobére — mondja —, mert most ,,consummata est praevaricatio”
(Exp. Apoc. 59). Ez a jov0 nala is egybeesik a véggel, a torténelmi mozgas megsziinésével,
azzal az idedlis tarsadalommal, amelyet a tokéletes nyugalom jellemez.

M¢ég nem meriilt fel az a gondolat, hogy a tapasztalt dolgok egyike talan nem ugyan-
abban a térben és nem ugyanabban az id6ében helyezkedik el, mint a masik. Csak annyi volt
megallapithatd, hogy vannak jelenségek, amelyek az ismert térben és idében uralkodd tor-
vényszerliségekkel nem magyarazhatok. Ezért a vilagot két részre, egy megismerhetd és

8 Remigius: Donat. 62. cap. ,,Praesens et futurum inperfecta tempora sunt. Praesens incertum est et inperfectum

eo quod non manet sed quodammodo transit, unde et a philosophis instans dicitur... Futurum similiter
incertum est. Quidquid enim in nostro actu non est, incertum est et inperfectum, nam posset essse et non es-

I
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egy meg nem ismerhetd, egy természeti és egy természetfolotti szférara osztottak. A termé-
szetfolotti jelzé nem is mondhatd pontatlannak annyiban, amennyiben a tarsadalmi mozgas-
forma mindségileg csakugyan a természeti f6lott all. A szublunaris szféra addig terjed,
ameddig a multban szerzett tapasztalati ismeretek kozvetleniil és bizonyossaggal hasznalha-
tok. Ez a véges id6 és a véges tér, a f6ldhdz ragadt természeti valdsag, az oksag birodalma.
Ott, ahol ezek az ismeretek kozvetleniil mar nem alkalmazhatok és nem ellendrizhetdk, de
ahova érvényiik spekulative még kinyujthato, ott van a végtelen téridé birodalma. Es ott,
ahol az ember sem gyakorlatilag, sem elméletileg nem tudja érvényesiteni ismereteit, ott
kezddédik az idon és téren kiviiliség zoéndja. A tarsadalom mozgdsat iranyité erék zome a
masodik és a harmadik szféraba esett. Itt a szaktudomany formakészlete nem volt alkal-
mazhato, a kifejezés eszkéze tovabbra is a mitologikus formula maradt.

A tarsadalom mégis érezhetd valtozasait az isteni titkok kozé soroltdk, amelyekrol
csak a kinyilatkoztatas tudosithat. Vergilius ugy véli, hogy a sors titkarol, a jovorél még
Venus el6tt is csak a menny s a halandok atyja emelheti le a fatylat (Aen. 1.254. s kov.). Az
idék és korok folott csak az Ur rendelkezik (Dan 2.21). A jov6 emberi eszkozokkel valo
kutatasa gonosz, hidbavald foglalatossag, amely csak gyotrelemre szolgal — foglalja 6ssze
tapasztalatait a Prédikator (1.13). Ami valtozd, ami 1j, az a felszin, az kiszamithatatlan, az
kiviil esik a tudomanyon, a megismerhetdségen.

A természeti folyamatként felfogott torténelem magatol értetédd jellemzdje a multat
¢és a jelent illet6 bizonytalansag is. Miutan tudniillik a vizsgalhaté milt hozzank kdzelebb
es0, vagy itt levd szakasza a tavolabbihoz képest hajdan szintén jov6 volt, €s mint ilyen,
emberi szdndékon kiviil kdvetkezett a sajat elozményeire, a bizonytalansag és megismerhe-
tetlenség az egész torténelemre eldre és hatra egyforman kiterjed. ,,Mert kérdezd meg csak
az azeldtti nemzedéket, és késziilj csak fel az § atyaikrol vald tudakozddasra! Mert mi csak
tegnapiak vagyunk, és semmit sem tudunk, mert a mi napjaink csak arnyék e foldon.” (Job
8.8-9.) ,,.Bar a torténelem elbeszélése elénk adja az emberek régi intézményeit is, mégis
magat a torténelmet nem kell az emberi intézmények k6z¢é sorolnunk. Mert ami egyszer
mar elmult, és amit meg nem torténtté nem tehetiink, az az idok rendjébe tartozik, amelynek
alkotdja és iranyitdja maga az Isten.” (Aug. Doctr. 2.29.44.) A milt, a jelen és a jovO egy-
nemi, egyképpen megismerhetetlen, illetve csak egy modon ismerheté meg, a kinyilatkoz-
tatas segitségével: ,,Az Ur, valdban, a profétak altal megismertette veliink a multat, a jelent,
¢és adott nekiink izelitét a jovobol” (Ep. Barn. 1.7a).

Emiatt zarja ki Aristotelés a historiat a tudomanyok koziil, kijelentve, hogy egzakt is-
meretet a koltészet kozol, amely a mélybe hatol, a belsé 6sszefiiggéseket vizsgalja, azt tarja
fel, ami sziikségképpen, a dolgokban rejlé 1ényeg és lehetdség szerint tortént, mig a torté-
netird a felszinen csonakazik, a hullamokat latja, és csak azt tudja szolgaian regisztralni,
ami véletleniil éppen megesett. (Poet. 10.) A historiai Osszefliggés, a kronologiai rend eset-
leges, nélkiilozi a magasabb szervezettség jegyeit, elvégre az idoben egybeesé vagy egy-
mast kovetd események nincsenek sziikségképpen oksagi Osszefliggésben egymassal, a
kés6bbi esemény lényege szerint akar el6bb is torténhetett volna. A koltészet viszont a
dolgok belsé logikaja, tehat magasabb szempont szerint valogatja, rendezi adatait, még ha
megtortént eseményt valaszt is targyaul. (Poet. 24.) Platon és Aristotelés tudomanyrendsze-
rében a historidnak nincs helye. Nem kis részben ez lett az oka annak, hogy a torténettudo-
many a XVI. szazad koézepéig nem tudott felkapaszkodni az egyetemi katedrara.
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A Biblia, Aristotelés, Agoston lényegében azt allitja, hogy a torténelem annyiban tor-
vényszerl, tudomanyosan annyiban vizsgalhat, amennyiben természeti folyamat, amennyi-
ben alanya, az ember, okok altal meghatarozott képz6dmény, amde véletlenszeri és kisza-
mithatatlan annyiban, amennyiben az ember tarsadalmi lény, amennyiben célszeriien tevé-
kenykedik. A torténelem torvényszerii annyiban, amennyiben a multat folytatja, de véletlen-
szerli annyiban, amennyiben a jovo felé halad.

Az id0 felosztasa

Noha a jové a megismerhetetlenség birodalméaban fekiidt, mégis a legizgalmasabb kérdés
maradt, mint ahogy ma is az. A mi idészamitasunk kezdete koriil a zsidok még mindig
vartdk a Messiast, a keresztények pedig mar megint az Ember Fiat. Eleinte nagyon kozeli
id6rdl, a jelen generacid életérdl beszéltek. Jézus azzal kiildi szét apostolait, hogy ,,be sem
jarjatok Izrael varosait, mig az embernek Fia eljovend” (Mt 10.23). ,,Fiacskaim, itt az utolso
6ra” — jelenti 6véinek Janos (1.2.18). ,,Az Urnak eljovetele kozel van” (Jak 5.8). Pal 6n-
megtartoztatasra kéri hazas hiveit addig is, amig az tél6sz¢ék elé allnak (1 Kor 7.29).

Aztan nemzedékek jottek-mentek, szazadok teltek-multak, a kezdeti kdzel egyre tavo-
labbra kertiilt, és a tiirelmetlenség feliitotte a fejét. Az idészamitasunk kezdetét kovetd évti-
zedekben megindultak azok a szdmitgatasok, amelyek az utolsd itélet idépontjat szerették
volna kifiirkészni.

Mar a rabbinikus irodalomban fo6lmeriilt az az Illés profétara apellald megallapitas,
hogy a vildg ugyanannyi ideig all fenn, mint ameddig Isten teremtette, vagyis 6 napig, azaz
a szimbolikus értelmet feloldva 6000 esztendeig: ,Illés csaladjanak tradicidja szerint —
mondja a Talmud — 6000 évig all a vilag. 2000 esztend6é a pusztasagé, 2000 esztendd a
torvényé, 2000 a Megvaltoé.”® E szamitast az elsé keresztény kronografus, Sextus Julius
Africanus is atvette, 6 azonban a 90. zsoltar 4. verse alapjan 6 ezeréves periodusrol beszElt.
Irenaeus, Cyprianus, Tertullianus, Hippolytus, Sulpicius Severus 6t kdvette.

A szent konyvekben taldlhaté adatok és utalasok nyoman Adam teremtésének ido-
pontjat az 6szi napéjegyenléség péntekén a nap harmadik orajara tették (Bar-Sinaya 292). A
zsidok innen, a keresztények a blinbeesés, illetve a Paradicsombdl valo kitizetés napjatol
szamitotték a torténelmet. (Ps.-Method. 1.)% A zsido kalkulus az id8szamitasunk kezdetéig
3761 évet talalt, Africanus 5500-at, Beda 4952-t, Orosius a sajat koraig, 417-ig 5618 évet
adott 6ssze. Bizonyosan csak azt az egyet lehetett tudni, hogy a 6000. esztend6 még nem
koszontott be.®® A pogany tuddsokat, akik ennél sokkal nagyobb szamokrol beszéltek, tu-
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Idézi Kathona Géza: Kérolyi Gaspar torténelmi vilagképe. Debrecen 1943. 19.

Ed. E. Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen. Halle a. S. 1898.
~Mundus a Domino constitutus est abhinc annos iam paene sex millia” Sulp. Chr. elsé mondata. ,,Sex mille
necdum nostri orbis implentur anni” Hier. Epist. ad Tit. 1. ,,Sex milia annorum iam paene complentur ex quo
hominem diabolus impugnat” Cypr. Exhort. mart. ,,Cum ex litteris sacris institutione hominis nondum
completa annorum sex millia computemus™” Aug. Civ. 12.10, 18.11. Izidor Jézus hal4lat 5229-re teszi (Chr.).
Ugy latszik, minden jozan megfontolas ellenére is tartottak egy kicsit a biivos 6000. szamtol, ezért folyton ugy
modositgattak a szamitast, hogy a jelen generaci6 annak a kozelében legyen, de azért mégis egy kis tavolsag-
ban. A hildesheimi évkényvirok pontosan szamoljak az éveket 5781-ig (Kr. u. 577), ahol nagy hirtelen meg-
szakitjak a sort, és attérnek a Krisztus sziiletésétdl vald komputusra; ha ezt nem teszik, az évkonyv utolsd
folytatdja (1137-ben) a 6441. esztendGben jart volna. A kés6-kozépkoriak mar nem torédtek ezzel a babona-
saggal, és az évsort megszakitatlanul folytattak.
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datlansdggal vadoltak. Agoston igy gondolta, hogy belezavarodtak a szamolgatasba, mert a
régiség kiilonbozo népei eltérd évszamitasokat hasznaltak (Civ. 12.11).

A komoly ideoldégus nem tamogatta ezeket a kombinaciokat, mert tigy vélte, hogy ha
az itélet napjat ki lehetne talalni, elveszitené az értelmét, hiszen a biindsdk nyugodtan foly-
tathatnak iizelmeiket, és majd az utols6 percben megtérnének (Aug. Enarr. in Psalm. 6). A
szamitgatas mar csak azért is hiu, mert az égi és a foldi mértékek nem azonosak. Mar Péter
apostol inti a tiirelmetlenkedéket: ,,Ez az egy azonban ne legyen rejtve el6ttetek, szeretteim,
hogy egy nap az Urnal olyan, mint ezer esztendd, s ezer esztendd, mint egy nap. Nem késik
el az igérettel az Ur, mint némelyek késedelemnek tartjak.” (2 Pét 3.8-9.) ,, Az Ur napja gy
jon el, mint a tolvaj éjjel” (1 Thess 5.2, 2 Pét 3.10). ,,Arrdl a naprol és orarol pedig senki
semmit sem tud, sem az égben az angyalok, sem a Fit, hanem csak az Atya. Figyeljetek,
vigyazzatok és imadkozzatok, mert nem tudjatok, mikor j6 el az az id6.” Stb.®” Ez a meg-
nyilatkozas némi zavart is okozott, mert Gigy tint fel, mintha a Fit mindentudasat is meg-
kérddjelezné. Agoston azzal magyarazza ki a dolgot, hogy ez is csak képletesen értendd:
persze, hogy tudja, de a kivancsiskodoknak nem kéti az orrukra, veliik szemben ugy tesz,
mintha nem tudna.®® Masok tovabb tudalékoskodtak, és a kijelentést szo szerint véve csak a
napra és az orara vonatkoztattak, igy gondolva, hogy azért az év mégis kiszamithato. (Beda
Pleg. 14.)

A tudomanyos ¢€s a popularis iranyzat kozott a vita tovabb tartott és még ma sem iilt el
egészen. Csak példanak emlitem, hogy a vilag végét 1492-re is vartak.®® Ezzel szemben a
komoly teoretikusok erésen hangstlyoztak, hogy az idépont nemcsak bizonytalan, hanem a
vizsgélat eldl szigoruan el is van zarva. Cyprianus mar a III. szdzad kézepén leszdgezte ezt.
,»De hoc enim secundo adventu non est investigandum” — jelentette ki Bonaventura is (Coll.
187).

A tiltds azonban csak a konkrét szamitgatasokra vonatkozott. A térténelem nagy vona-
lainak a felvazolasara, nagy korszakainak a kijelolésére az Illés-hagyomany szolgalt. A
Talmud idézett gondolata mar a II. szazad els6 felében a kereszténységben is felbukkant,
s6t tovabbi kombinaciodk is eredtek belble. Az un. Barnabas-levél, amely 130 és 132 kozott
Alexandriaban keletkezett,® a Genezis 2.2—3. versét kommentalva megallapitja, hogy az Ur
6000 esztenddn at tartja fenn a vilagot, és mert a hetedik napon megpihent, a Fiu a hetedik
ezerben jon majd el, ,,hogy véget vessen az igazsagtalansag idejének, megbiintesse a biind-
soket, és elvaltoztassa a Napot, a Holdat, a csillagokat, és akkor a hetedik napon majd valo-
ban megpihen”. Ezutan kezdi a nyolcadikat, amellyel egy 0j vilag indul utjara. Emiatt tart-
jak a keresztények — teszi hozza — a szombat helyett a vasarnapot.”” A Barnabas-levél nem
kertilt ugyan az elfogadott iromanyok kézé (mar Euseb. Hist. 3.25.4. gyanus hiteliinek
tartotta), a benne foglalt 6tlet azonban altalanos elismerésre talalt. A térténelem — mondja
Szent Agoston — a teremtés hat munkanapjat ismétli, hogy aztin a hetediken varhassuk a

7 Mk 13.32-36, lasd még Lk 12.35-40, Mt 24.36.

,,Cum ergo ita dicatur nescire Filius hunc diem, non quod nesciat, sed quod nescire faciat eos quibus hoc non
expedit scire, id est non eis hoc ostendat.” Enarr. Psalm. 6. Ed. Migne PL XXXVL. 90. Cf. Aug. Civ. 20.7.
Albert Maria Ammann: Abrif8 der ostslawischen Kirchengeschichte. Wien 1950. 164. A szdmos nyelven, sajat
allitasa szerint tobb mint 37 milli6é példanyban megjelené The Watchtower c. folydirat 2008 januari szama
megallapitja, hogy ,,a messiasi Kiralysag... igen révid id6n beliil az egész foldre is kiterjeszti uralmat”, mint
ezt az 1914 6ta ,,nap mint nap hallhaté rossz hirek bizonyitjak”.

" Klaus Wengst: Tradition und Theologie des Barnabasbriefes. Berlin-New York, 1971, De Gruyter. 105-118.
™ Ep. Barn. 15.9. (4a-5b. fol.) Ed. Robert A. Kraft. Paris 1971. Sources Chrétiennes CLXXII.
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nyugalmat (De Genesi). Masutt gy kalkulal, hogy az els6 korszak Adamtol az 6zonvizig
tartott, a masodik onnan Abrahamig; idStartamuk kiilonboz6 volt, de mindkettében 10
generacio kovette egymast. Aztan, mint az Maté evangéliumabol (1.2—17.) megallapithato,
tovabbi harom, egyenként 14 generaciot magaban foglalo korszak kovetkezett: Abrahamtol
Davidig, Davidtol a babiloni fogsagig, majd Jézus Krisztus testbéli megsziiletéséig. A hato-
dik korszak, amelynek a vége nincs kitiizve, jelenleg folyik. A hetedikben megpiheniink az
Urban, mint ahogy 6 is megpihent annak idején a hetedik napon. Erre kovetkezik majd a
dominicus dies, mint nyolcadik és 6rokké tartd. (Civ. 22.30.)

A Talmud egyszerii szamvetése ilyeténképpen bonyolddni kezd: a hat korszak helyébe
hét meg nyolc 1ép (Beda Pleg. 15). Ezzel szemben masok 3-szor 2000 évet tekintve csak 3
vagy 4 nagy korszakkal szamoltak. Amde, hogy az utols6 periddus, akarhanyadik legyen is,
egybeesik-e a vilag végével, vagy az csak valamikor a kovetkez6 folyaman jon-e el, az nem
tudhaté.” De még azt sem lehet tudni — mutat r4 Joachim de Flore —, mi értendd a ,,vég”
alatt, egy pillanat-e vagy egy hosszt szakasz; e szot a Biblia is tobb értelemben hasznalja.
(Exp. Apoc. 9va.) Tovabb szinezi a dolgot, hogy az Ur a Fiu iranti szeretetbdl és valasztot-
tai kedvéért ,,megroviditette az idéket és napokat avégbdl, hogy szeretett Fia gyorsabban
jusson orokségéhez”, emezek meg rovidebb ideig szenvedjenek a foldi 1étben. Valdjaban
tehat a vég kozelebb lehet, mint gondoljuk. Illetve mégsem. Mert ahogy Isten hajdan meg-
toldotta az istenféld ember napjat e f6ldon, ugy hosszabbitja meg az emberiségét is, ha
torvényeit betartja.”

Am azt hiszem, folosleges tovabb bonyolitanom a dolgot. Bedanak van igaza, aki
nemcsak a napra, de az évezredre sem kivancsi, és az okvetetlenkeddkre dithdsen raformed,
mert Jézus az igérettel csak arra akart késztetni benniinket, hogy folyvast feloltozve, égd
mécsessel virrasszunk, mintha barmely pillanatban betoppanhatna. (Pleg. 15.)

E nagy szakaszokat, amelyek ezer, kétezer vagy ki tudja, hany évre terjednek,
milliarium (milliarius), chilias, saeculum, 6sszességiiket hebdomas aetatum saeculi megne-
vezéssel emlegették (Ps.-Meth. 1, Beda Temp. rat. 10).

Mindehhez csatlakozott egy masik kombinacid, mely a Daniel konyvében egymast
kovetd négy fém, az arany, az eziist, a réz és az ezeknél keményebb vas (2.38-44), valamint
a négy fenevad, iigymint a sasszarny( oroszlan, a medve, a négyszarnyu parduc és a mind-
ezeket elpusztitd tizszarva szérny (7.3—7.) nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
torténelem folyaman négy vilagbirodalom koveti egymast, a babiloni, a perzsa, a gorog €s a
romai. A negyedik monarchia felbomlasa a vilag végén, vagyis Isten orszaganak kezdetekor
fog bekovetkezni. Roma bukasa utdn ezt kiegészitették a translatio imperii (a birodalom
atszarmazasa) tételével. Eszerint a birodalom a frankokra, majd tdlik Nagy Karolyon ke-
resztiil a német csaszarsagra szallt at. Ezért a csaszarsagot német-rémainak mondtak. Egy-
uttal visszamenéleg az el6z6 iddszakokra is birodalomparokat krealtak: asszir—babiloni,
perzsa—méd, gorog—macedon. Ezt az elméletet kialakulasanak fazisdban rogziti Adso fiktiv
levele a VII. szazad végén: Pal apostol azt mondja — fejtegeti —, hogy az Antikrisztus nem
jon el addig, amig a romai birodalom el nem bukik. ,,Marpedig ez az id6 még nem érkezett
el, mert bar latjuk, hogy a romaiak orszaga nagy részben szétziillott, mégis, mig a frankok

2 A Hermans: Le Pseudo-Barnabé est il millénariste? Ephemerides Theologicae Lovanienses XXXV. 1959.

849-879.
" Qros. Apol. 28.9, Ep. Barn. 4. (3a-3b fol.)
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kiralyai élnek, és a romai birodalmat a keziik kozott tartjak, Roma orszdganak méltosaga
nem enyészik el egészen, hanem az 6 kiralyaikban megmarad.” (Sackur 110.)

Ez az atszarmazas nem a véletlen miive, hanem a térténelem menetének etikai rendje
szerint szilikségszeri. ,,Ez a valtakozas, amely az emberi dolgok mtland6sagat jelzi, a vilag
kezdete ota a mai napig ismétlédik.” Egyiptomban példaul a faradkat a Ptolemaiosok val-
tottak fel. Megfigyelhetd, hogy egy-egy birodalom csak négy-6t nemzedéken at marad
ugyanabban a kézben, aztan az uralkodok meg a nép biinei kovetkeztében masokra szall at.
A rémait is el6szor a Karolingok, majd a Merovingok tartottak, aztan az Ottok kovetkeztek.
(Otto Chr. 6.17.)

A teoria kidolgozoi aligha lattak eldre tételiik palyafutasat. Ilyenforman ugyanis a né-
met csaszarsag sorsa 0sszefonddott az emberiségével és az egész vilagéval. Bukasa a vilag
végét jelentette volna. A német ideologusok kénytelenek voltak foggal-kérommel ragasz-
kodni e kora-kozépkori idedhoz. Jorészt ez lett az oka annak, hogy a német torténelemfel-
fogasban a modernebb eszmék igen-igen nehezen tortek utat maguknak, és a kozépkorias
beallitottsagti, formaju kronikas irodalom még a XV. szazad végén is tartja az egyedural-
mat, akkor, amikor Europa-szerte kiszoritottak azt a korszeriibb szellemiségli miifajok.
Német f6ldon a kozépkori tedria egyenesen és kdzvetleniil nétt at a reformacioba.

Megjegyzem, hogy a birodalom atszarmazasanak gondolata a Keleten is otthonra ta-
lalt. Itt a ,,harmadik Réma” eszméjének megfogalmazasaval Bizancon keresztiil Moszkvat
hirdették ki a birodalom 6rokosének.

Az elmélethez késébb kapcsolodo politikai érdek torzulast okozott annak tartalmaban,
méghozza egy szamunkra nagyon fontos ponton. A német csaszarsaggal szemben allo felek
Daéniel latomasaba a ziillés tendenciajat magyaraztak bele, négy egyre hitvanyabb fémrdl és
négy egyre vadabb bestiarol beszéltek. Ezzel azt a latszatot keltették, mintha a birodalmak
sora valamiféle elméleti rokonsagot tartana a klasszikus latinsag lefelé hanyatlé arany-,
eziist- és vaskorszakaval. Err6l azonban az eredeti valtozatban szo sincs, de még a XII.
szazad elején sincs. Ruprecht von Deutz (1070-1130) a tulajdonsagokat igy kiilonbozteti
meg: ,,Regnum Babyloniorum aureum, quod erat ditissimum, regnum Persarum et
Medorum argenteum, id est minus opulentum, regnum Macedonum aereum, id est multa
eloguentia sonorum, regnum Romanorum ferreum, id est fortissimum, quod comminuit et
domat omnia ferrum.”™

A vilagbirodalmak rendjét Agoston kozvetlen iranyitdsa mellett Orosius dolgozta ki
nagy torténeti miivében.

Egy harmadik gondolatsor a Talmudban felvazolt nyomon indult el, és a korszakokat
teologiai tartalmuk szerint allitotta sorrendbe. A pusztasag, a torvény és Krisztus iddszakat
kiilonboztette meg. E korszakok formai és tartalmi ismertetéjegyei, ezzel szoros Gsszefiig-
gésben megnevezésiik, elkiilonitésiik és idétartamuk meghatarozasa koriil hossza évszazad-
okon at dult a legsulyosabb érveket és eszkozoket felvonultatd vita, mely a vitatkozo felek
egyikének-masikanak az életét sem kimélte. Ceolfridus az ,ante legem, sub lege, sub
gratia” megkiilonboztetéssel lefektette a korszakolas alapelveit. Az 6 nyoman beszél Beda
(Temp. rat. 64.) az atydk, a profétak és Krisztus idGszakarol, ezek tartalmat tidvtorténeti
szempontbol kozelitve meg: ,,Prima namque saeculi tempora lege naturali per patres, media

™ Migne PL CLXVII. 1505.
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lege literali per prophetas, extrema charismate spirituali per seipsum veniens illustrare
dignatus est.”

Az els6 két korszak — amely min8ségét tekintve a harmadikhoz képest egy — volta-
képpen eldtorténete a harmadiknak, amely ,,iam ante legem et sub lege in prophetico lateret
aenigmate”.” Eszerint a megvaltasig lejatszodott torténelem parhuzamos a megvaltas utan
lejatszodoval, annak mintegy alacsonyabb rendii el6képe. A parhuzamossag domboritja ki
az ellentéteket is. Babilon és Roma egyarant 1164 esztendén at viragzott. Hasonld a kelet-
kezésiik, hatalmuk, nagysaguk, jo- és balszerencséjiik.”® Annal eltérébb az eredmény, a vég.
Az egyik els6, a masik utolso; az egyik apranként hanyatlo, a masik apranként felviragzo;’’
ugyanazon hatasokra az egyik leroskad, a masik folemelkedik.” Mindennek pedig nincs
mas oka, mint az, hogy az egyik az egyik korszakban, poganysagban élt, a masik a masik
korszakban, a kereszténységben (uo. 2.3.6-7).

A XI1-XIII. szazad forduldjan Joachim a Flore egészen odaig elmegy, hogy nemcsak
a nagy vonalak, hanem az eseménytorténet legaprobb részletei kozott is tokéletes azonossa-
got mutat ki. Ahogy a megrontott Eva, az emberiség els6 asszonya ikreket sziilt, és aztan az
id6sebb megolte a fiatalabbat, ugy sziilt ikreket Roma els6é asszonya, a megrontott Rhea
Sylvia, s gyermekei koziil a nagyobb megblte a kisebbet.”® Vagy egy masik példa: a Jakob-
t6l szamitott tizenharmadik generacioban, Salamon idejében, Izrael békében élt; az Ur
megtestesiilését kdvetd tizenharmadik generacioban, Linus papa és Konstantin idején, a
hiv6k békében éltek.® Es igy tovabb, mint mondom, az utols6 pontig.

Joachim mar régen tul van az atyak és a profétik koran. O mar az Atya, a Fia és a
Szentlélek érajardl beszél, és a megvaltas utani idészakot is harom részre osztja: ,.tempus
sub litera evangelii, tempus sub spirituali intellectu, tempus manifeste visionis Domini”.®*
A masodik Szent Benedekkel indult, a harmadik pedig mar nem ebben a torténelemben fog
megvalosulni. Otlete, mint tudjuk, nem aratott sikert. Példaként hoztam fel annak illusztra-
lasara, hogy a korszakolasnak e modszere igencsak életképesnek bizonyult; szertedgazod
elméleti kovetkeztetésekre vezetett, és segitette a tedriat abban, hogy a kor valtozo kove-
telményeihez igazodjék.

A torténelmi korszakok lidvtorténeti szempontok szerint valo rangsorolasa — szemben
az ovidiusi korszakolassal — emelkedd tendenciat mutat. Orosius kifejezetten azzal a szan-
dékkal irja meg torténeti munkajat, hogy ezt bemutassa. Azt mondja, hogy hatrafelé tekint-
ve a torténelem annal s6tétebb, minél messzebb esik az igaz hit ismeretét6l. (Ez a gondolat
Joachim fent vazolt elméletében még erdsebben domborodik ki.) Mar a jelen is kdnnyebb —
folytatja Orosius —, a jov6 pedig, amikor a hit altalanosan elterjed, ment lesz minden szen-
vedésté].#2 Még a poganyok is jobban élnek manapsag, mint hatalmuk teljében éltek, mert
az Ur sok bajtol megkiméli éket a kozottiik lako keresztények miatt. Részletesen ecseteli,
milyen barbar erkdlcsok uralkodtak a régiségben, és azokbol mennyi szenvedés szarmazott
az emberekre. Az egész régi torténelem nem mas, mint haborusag, betegség, éhség, fold-

™ Beda Temp. lib. 15.

5 Oros. Hist. 2.3. 2-7.

7 Uo.7.2.1-3.

®  Uo. 2.2.10.

" Liber concord. 5.118, 134va.
8 45, 45vh-46ra.

8 Uo. fol. 5va.

8 Hist. 1. Prol. 14-15.
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rengés, aradas, tlizvész, villamcsapas, jégverés, apagyilkossag és a blindk szakadatlan 1an-
colata.®® Valésaggal pirul az ember, ha a multra tekint: ,,Erubescant sane de recordatione
praeteritorum qui nunc interventu solius fidei Christianae ac medio tantum iurationis
sacramento vivere se cum hostibus nec pati hostilia sciunt, ...quia nunc inter barbaros ac
Romanos creatorem et dominum suum contestantes tantam fidem adhibita in sacramentum
servant evangelia, quantam tunc nec inter parentes ac filios potuit servare natura.”®

A torténelem periodizaciojahoz a negyedik rendszert kozvetleniil a természeti alapal-
lasu vilagnézet szolgaltatta, amely egyenléségjelet tett az ember és az emberiség szervezete
és életfolyamatai koz¢.® Az alapelvek az 8sidSkig nytlnak vissza, a lehet6ség, hogy a
torténelmet a sziiletés—fejlodés—halal perspektivajaba allitsak, elméletileg mindig is fenn-
allt. Azonban a zsido6 vilagnézet a fejlédés fogalmat nem ismerte. A gordg filozéfia hasz-
nalta ugyan a kiteljesedés fogalmat, amde a torténelem vonalat mindkét végén nyitva hagy-
ta, illetve a szublunaris szféran kiviil vezette be a célba, ugyanabba a célba, amelybdl az
valaha kiindult; és e kdrvonal mentén haladva az emberiség fejlodése, dregedése vagy a vég
felé valo kozeledése nem volt észrevehet. Azok a késobbi, pesszimista teoriak, amelyek a
vonalat hanyatlonak mutattak, az inga mozgasa szerint a mélypont utin ujabb follendiilést,
Ujabb aranykort vartak. Ha fol is meriilt az emberiség esetleges kihaldsanak a gondolata,
annak rémképe a tavoli jovo kddébe veszett, torténelemfilozofiai elemmé nem szilardult, és
még kevésbé volt alkalmas arra, hogy olyan konkrét metodikai kérdésben szolgéljon inde-
xiil, mint a korszakolés. Orosius szemiikre is veti a poganyoknak, hogy elvakultsagukban
azt hiszik, a vilig és az emberiség kezdet nélkiil val6.®® Ez a metodus csak a keresztény
gondolatrendszerben valt alkalmazhatova.

Beda a fentebb vazolt periodizaciés megoldasok koziil néhanyat parhuzamba allit, és a
torténelemrdl ilyen attekintést ad:
Adamtol Noéig: 10 generacid, 1565 év, az emberiség csecsemdkora (infantia),
Noétol Abrahamig: 10 generacio, 1292 év, pueritia,
Abrahamtol Davidig: 14 generacio, 942 év, adolescentia,
Davidtol a babiloni fogsagig: 14 generacid, 473 év, iuventus,
a babiloni fogsagtol Krisztus megtestesiiléséig: 14 generacid, 589 év, senectus;
. a most foly6 szakasz; ennek vége nem lathatd, majd a vilaggal és a torténelemmel

egyiitt fejezddik be.®

Itt tehat egymast tdmogatja és magyarazza a konkrét évszamitas, a hat saeculum és az
emberi ¢élet hat szakasza. A késdbbiekben kijavitottak Beda egy kovetkezetlenségét, a
senectust attették a 6. korszakra, és igy lett infantia—pueritia—adolescentia—iuventus—
virilitas—senectus. Igy szarmazott at a képzémiivészetbe is mindenfelé.®® Masok mas torté-
neti korszakokat vesznek alapul, mas szamokat irnak, de ez a 1ényeget nem érinti. A kozép-
kor vége felé, amikor ugy érezték, hogy az utolsé periodus mar tal hosszura nyulik, elkezd-

ouhrwNhE

% Uo. 10.

¥ Uo. 3.23.66-67.

8 Homo ex rerum universitate compositus quasi alter in brevi quodammodo creatus est mundus. Ratio mundi

de uno consideranda est homine. ” Igy példaul az életszakaszok is, ,,quia unde homo atque mundus crescere

videtur, inde uterque minuitur.” (Isid. Sent. 1.10.1.)

,opinione caeca mundi originem creaturamque hominum sine initio crederi velint” Hist. 1.2.

8 Temp. 16.

&  Wilhelm Molsdorf: Christliche Symbolik der mittelalterlichen Kunst. Leipzig 1926. Hiersemanns Handbiicher
X. 246-247.
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crer

lyet. (A reneszansz pedig — mint ismeretes — az ujjasziiletés fogalmanak bevezetésével
mindkét végén kinyitotta a sort.)

Az organikus sor nincsen, mert nem lehet parhuzamban a monarchidk soraval. Ez
ugyanis — mint Orosius megallapitja® — Ninus asszir kirallyal veszi kezdetét, maga ,,az
emberi nyomorusag” viszont a blinbeeséssel kezdddott. Ettél fogva 3184 év telt el, amely-
6l a torténetiroknak nincs ismeretilk. A poganyok azt hiszik, hogy ezekben az években
torténelem sem volt, az emberiség értelem nélkiil, ,,ritu pecudum” tengette az életét.

A felvézolt folyamat azonban csak a kiilsején mutat rokonsagot az emberi élet szaka-
szoltsagaval és szerkezetével, és csak a nomenklatura kelti az organizmus latszatat. A sza-
kaszokbol ugyanis nem all dssze organikus egység. Valodi kiilonbség csak madartavlatbol
mutathat6 ki: a Beda-féle hat életszakaszbol az elsé kettd, majd a 3—5. minden tekintetben
azonos. Joachim a Krisztus el6tti periddust egységesen a gyermekkorra helyezi:,,populus
Domini adhuc pro tempore parvulus serviens erat sub elementis huius mundi”.** A hanyat-
las szakasza nala is hianyzik, hiszen szerinte a vénség nem ezt, hanem a tokéletességhez
vald kozelséget képviseli. A halal csak bizonyos esetekben, csak a blinds, a nem igazi em-
berek szamara kovetkezik el, de nem az 6regedés kovetkezményeként, hanem ellenkezdleg,
ezek azért vesznek oda, mert megmaradtak a gyermekkorban, és tovabbra is csak a vilag
dolgainak szolgalnak.

A torténelem és az emberi élet k6z6tt meglevd hasonlosagot mas uton is megprobaltak
dokumentalni, ez azonban csak a kés6 kozépkorban hozott elméleti eredményt. A millenni-
umokat nem az életkorokkal, hanem az egyes emberi képességekkel allitottak parhuzamba.
Mar Freisingi Ott6 egymas mellé helyezi az ember és az emberiség ,érett” korat. Amint a
gyermek novekedése soran egyre értelmesebb lesz, ugy az emberiség is oregedvén, egyre
konnyebben hasznositja a régi bolcsek gondolatait és a sajat tapasztalatait, mert képessé
valik arra, hogy a régicket elsajatitsa és jakkal gyarapitsa. (Chr. 5. Praef.) Bonaventura
(1221-1274) azt gondolja, hogy az emberiség ugyanugy haladt a primitivebb képességektdl
a magasabb rendiiek felé, mint élete soran az dregedd egyed.

Ez az organikusnak mondott folyamat, ha nem is tudomanyos értelemben vett fejlo-
dést, de kétségkiviil emelked6 tendenciat mutat ugyaniigy, mint az tidvtorténeti szemponta
kronologia. A gyermekkort, a klasszicitas sdvarogva visszavagyott aranykorat — amelyben
(mint azt Aug. Civ. 4.6. idézi is) torvényre még nem volt sziikkség — olyan tiikkérben mutatja
be, mely a dolgokat mindenestél a visszajukra forditja. Eusebius (Hist. 1.2.18-20.) és
Freisingi Ott6 (Chr. 1.6.) Cicerdt (Inv. 1.2.) hivja tanusagra a hajdani allapotok bemutata-
sanal: Abban az id6ben az emberek vadak modjara szanaszét bitangoltak, és olyan taplalé-
kon tengették az életiiket, mint az allatok. Nem értelemmel, hanem puszta testi er6vel bol-
dogultak. Nem ismertek sem vallast, sem kotelességet, nem volt hazassag, csalad, vagyon.
A tévelygés és a tudatlansag sotétjében a mohd 6szton, e vak és vakmerd zsarnok, a maga

¥ Hist. 1.1.5.

©  Exp. Apoc. 5rb fol.

8 Et sic ad hoc quod homo veram de suo statu haberet sapientiam et certam oportebat hunc esse ordinem,
scilicet quod ante Novum Testamentum praecederet Vetus et tempus patriarcharum praecederet ante Legem.
Et sic est in quolibet homine: primo enim est sensibilis, secundo animalis, tertio spiritualis sive rationalis,
quarto intellectualis, secundum tempus naturae, tempus Legis, tempus prophetiae, tempus gratiae.” Collat.
Hexam.. 161.
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kielégitésére visszaélt a testi er6vel. Stb. Erre jott aztan Ninus, az elsé kiraly, aki poérazra
fogta Oket, és ,,uralma kiterjesztésének kéjes vagyaban nem atallva az emberi nemet vérbe
keverni, behozta a foldkerekségre a haboruk nyugtalansagat.” Hosszu-hosszll idének, 6t
teljes korszaknak kellett elmulnia ahhoz, hogy az emberiséget a tdrvényhozok és a filozofu-
sok lassacskan magasabb szinvonalra emeljék. Mozesnek van nagy érdeme abban, hogy a
durva cs6cseléket rideg térvényeivel megregulazta valahogy. Ezért érkezett Krisztus csak a
hatodik éraban. A korabbi generaciok, amelyek a biinbeesés utan elallatiasodtak, nem is-
merték a kdzosséget, az erényt, a térvényt, az észt, a jogot, meg sem értették volna az 6
tanitasat.%

Az organikus idérendszer tehat halvanyan ugyan, de mégis sejtet valamit abbol a fej-
16désbdl, amelyen az emberiség keletkezésétol a kozépkorig végigment, vagy legalabb
konstatalja a két végpont kozotti kiilonbséget. Eppen hogy nem organikus fejlddést mutat
ki, hanem két, legfeljebb harom ugrasszerii mindségi valtozast. Az ugras kiils6 erd hatasara
kovetkezett be, illetve néhany kiemelkedd személyiségnek koszonhetSen, aki ugyancsak
kiilso, isteni hatasokat kdzvetitett az emberiség felé. A fejlédés nem szerkezeti valtozasban
mutatkozik meg, hanem az ugyanazon rendszert alkot6 elemek mindségének a javulasaban:
az egyes ember ¢s a kozosség régi értelemben vett virtusa valik teljesebbé. A tapasztalhato
szerkezeti valtozas (az allam, a csalad, a vagyon stb. megjelenése) nem a belsé fejlodés, de
nem is a virtus tokéletesedése nyoman jon létre, hanem forditva: Ninus meg Moézes rakény-
szeriti a tarsadalomra a valtozast, és ez hozza magaval a javulast, ez boviti a tarsadalom
szerkezetét 11j elemekkel.

Nagyjaban ugyanezt a felfogast tiikrozi a Joachim-féle kronologia is. Ez a korszakolas
egyik hatarkovéil emberi kezdeményezést allit fel, a szerzetesrendek megalakitasat. Ezek
tevékenységének tulajdonitja az utolso periddusban megvaldsult pozitiv mindségi valtozast.
Még hatarozottabb formaban fejti ki ezt Petrus Johannis Olivi, aki e kedvezd fordulatot
konkrétan Szent Ferenc javara irja, és a tovabbi el6rehaladast a spiritudlis ferencesekt6l
varja: ,,Fuit etiam eius adventu facta singularis immutatio mundi...”, amit az altala meghir-
detett eszmék okoztak.®® Magatél értetddik persze, hogy Ferenc kezdeményezése nem a
sajat akaratabol indul, hanem ama misztikus (pythagoreus) vilagterv szerint, amely a torté-
nelem imént bemutatott parhuzamai kovetkeztében 6t mintegy létrehozta az el6zmények
magasabb rendii duplikdtumaként. Olivi Ference szinte nem is a sajat életét éli, hanem
elédeiét ismétli meg: ,,sub decimotertio centenario a passione Domini lhesu Christi, iuxta
quod et decimotertio ortus sui die apparuit magis et decimotertio a passione sua misit
Barnabam et Paulum ad gentes, ideo in huius misterium Franciscus decimotertio anno
conversionis sue iterato transivit ad Saracenos...”%

Az vitathatatlan, hogy e tedriak az emberi torténelem szamara olyan utat vazolnak fel,
amelynek a természet torténetében nyoma sincs. E tekintetben tehat kétségtelen az elérelé-
pés. Azt jelzik, hogy az 6si vilagnézet eredeti formajaban mar nem tud kielégité valaszt
adni a folmeriild problémakra, a gondolkoddk azonban egyelbre tovabbra is a régi Uton
haladnak, és jobbra-balra nézelédve keresik az 1j iranyt, mégpedig arrafelé, ahol a tarsa-
dalmi valtozas valamiképpen az emberi tevékenységgel keriil kapcsolatba.

% Otto Chr. 3. Praef.
% 1dézi a szoveget kisérd tanulmanyban Manselli 154.
% Manselli uo. 215.
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A keresztény kronoldgia quadruplex rendje — az egyedre és tevékenységére célzo élet-
szakaszok, a populacio fejlédésének utjat jel6ld millenniumok, a tarsadalmi keretek valto-
zasat szemléltetd birodalmak és a mindezekkel egyiitt futd, mindezeket egységes kiilsé
keretbe foglalo csillagaszati id6 — minden valdsziniiség szerint arra vall, hogy ha a bioldgiai
¢és a torténelmi, az egyéni €s a tarsadalmi életet azonosan strukturaltnak gondoltak is, vala-
mi kiilonbséget sejtettek kozottiik. Ezért hadakoztak oly nagy hévvel az ellen, hogy a ter-
mészeti id6t a torténelem mérésére hasznaljak. Az kétségtelen, hogy az emberi faj és az
emberi tarsadalom életrajzat nem tartottak egészen egybeesonek, mindkettének kiilon kere-
tet szabtak, és a faj torténetét az évrendben eldbb kezdték. Ez jelent6s jdonsaga a keresz-
tény szemléletmodnak. Ebbdl szarmazik az a mar emlitett tény is, hogy mig a zsidé id6-
szamitds az emberiség életitjat egyetlen folyamatnak tartotta, amely a teremtéssel veszi
kezdetét, és a gorog—latin felfogds (Ovidius) hasonloképpen az 6rok tavasz, az dnként ter-
mo f6ld paradicsomi (blinbeesés el6tti) koriilményei koziil inditotta ki a tarsadalom torténe-
tét, addig a kereszténység a paradicsomi létet csak emberi létnek tekinti, de nem torténe-
lemnek, és a kronologiat csak a biinbeeséssel kezdi meg.

A torténelem korszakolasanak valamennyi megoldasa ugyanazon kifejlet felé mutat.
Az id6k végének kozeledtével, vagyis a hatezredik(?) évben, a hetedik(?) saeculumban, a
negyedik birodalom vége felé, az ,,6regkor” alkonyan el6szor a korabbi folyamat kiteljese-
dik és szerencsésen lezarul, a torténelem lecsondesedik. Erre kovetkezik az Antikrisztus
uralma, aztan az itélkezés (a jo gy6zelme, a rossz bukasa), végiil ,,a masodik szombat”, a
foldi torvények, a fizikai és tarsadalmi kapcsolatok felbomlasa, és ebbdl a teljes mozdulat-
lansag, az 6rok boldogsag.*

A vég els6 fazisa tartalmaban erésen tapad a korhoz, amelyben az egyes teoretikusok
dolgoznak. Ez érthetd, hiszen a foldi térténelem csucsteljesitményének mindig a legégetobb
probléma, vagyis a sajatjuk megoldasat tartottak. Az al-Methodius a keresztények ellen
dithong6 szaracénok legy6zését varja. Nagy haraggal indul ki elleniik — ecseteli — a gorog
vagy a romai kiraly, igat vet a nyakukba, helyreallitja a békét, mindenki visszatérhet az
otthonaba, ahonnan elmenekiilt. A gy6ztes kiraly békén iil majd a tronjan mindaddig, amig
az Antikrisztus meg nem érkezik.*® Adso ugy vélekedik, hogy a térténelem utolsd mozza-
nata a frank kiraly donté gy6zelme lesz. Maga ala gyliri az egész romai birodalmat, majd
elmegy Jeruzsalembe, jogarat, koronajat leteszi az Olajfik hegyén. Es ekkor jon az Anti-
krisztus.”” Joachim a Flore is a maga modjan képzeli el a kiteljesedést. A torténelem elsd
szakaszaban — mondja — az ,ecclesia laicorum” viragzott, a masodikban az ,ecclesia
clericorum”, végre az utolsoban folemelkedik az ,,ecclesia monachorum”. Ez lesz a torténe-
lem csucspontja, mely utan johet az Antikrisztus.®® Jacobus Vitriacensis a ferences rend
meger6sodését tartja a végsd diadalnak.

Téle tudjuk meg azt is, miért kell az emberiségnek kozvetleniil az Antikrisztus érkezé-
se elétt folérkeznie f61di szerencséje tetGpontjara. Azért, mondja, hogy kell6 er6ben varhas-

% A Talmud ugy tudja, hogy a Messias érkezése elétt eluralkodik a romlottsag, az igazak megfogyatkoznak, az

igaz hitet iildozik (Széta 49b, Szanhedrin 97a), de van olyan vélemény is, hogy a Messias csak teljességgel
romlatlan, vagy teljességgel romlott korban jon el (Szanhedrin 97b).

% Sackur 88-91.

9 Sackur 110.

% Exp. Apoc. 37va fol.
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sa a megprobaltatast, egyébként belepusztulna a szenvedésbe, vagy elbuknék a biin ellen
val6 harcban. A ferences rendet éppen erre a célra adta az Isten.*

Ez a fazis adja meg a torténelemnek az emelkedd trend latszatat. Ebben a fazisban
megoldddnak a tarsadalom, persze mindig éppen a jelen tarsadalom égeté problémai, és
ennek fényében az egész korabbi folyamat olyan arcot 6lt, mintha kezdett6l fogva direkte
erre késziilt volna, s most végre befutna a célba.

A kovetkez6 események még itt a f6ldon jatszodnak le, de mar nem f6ldi er6k uralma
alatt. Az Antikrisztus magahoz ragadja a hatalmat, és az emberiségre kimondhatatlan meg-
probaltatasok zadulnak. Ugy latom, e megprobaltatasok mibenléte nem nagyon foglalkoz-
tatta a médiat, megelégedett annyival, hogy a kin iszonyu, szinte elviselhetetlen lesz, a
jamboroknak igencsak Ossze kell szedniiik magukat, ha talpon akarnak maradni. Ennek az
érdektelenségnek az oka nyilvan gyakorlati. Miutan ugyanis a f6ldi 1ét konkrét problémai
az el8z0 szakaszban megoldodtak, erre a kdvetkez6re mar csak az altalanossagok maradtak.

Annal nagyobb érdeklddéssel fordultak az Antikrisztus kiléte felé. A legkiilonbdzébb
kombinaciok forogtak, amelyek szintén szorosan kétédtek a napi politikahoz. Az elképzelé-
seket a judaizmusbol és késébb az iszlambdl atszivargd elemek, a vilagias szellem{i mon-
déak, mesék, a régi pogany irodalom toéredékei szinezték. Egy id6ben gy gondoltak, Nero
lesz az, aki nem halt meg, hanem elevenen vérakozik a sorara a pokol mélyén.*® Késébb az
Antikrisztus seregét a Gog és Magog népségben ismerték fel, amelyet Nagy Sandor bezart
ugyan a Kaszpi-kapu mogé, de csak ezer esztendére. Ezt lattak a gotokban, a szaracénok-
ban, a magyarokban,’® a torokokben, de széba keriilt még Napoleon idejében is. A téma
koriil megallas nélkiil bolyongott a fantazia, melynek egy-egy sziporkéja a magasabb iroda-
lomba is felroppent, de ez nem rank tartozik.

Ennek az iigynek van egy olyan aspektusa, amelynek a késobbiek szempontjabdl na-
gyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk. Mégpedig az, hogy egyesek az Antikrisztust két
személyben képzelték el, és ez volt az elterjedtebb nézet. Petrus Johannis Olivi Ggy véli,
hogy az egyik a Messias kontosében a zsidokat keresi majd fel, €s igyekszik ket visszatar-
tani a megtérést6l. Ez kudarcot vall. Utana jon a masik leplezetleniil, hogy az immar egye-
temessé lett kereszténységet megkinozza.'® Masok egy szellemi és egy testi format tulaj-
donitanak a nagy ellenségnek, vagy az igazi, a lelki fejedelem ala rendelnek egy masikat,
egy ember formajut. Freisingi Ott6 (Chr. 8.3.) egy képmutatorol beszél, aki a vallas alarca-
ban jelenik meg, €s az értelem jelszavaval ejti torbe az embereket, és emellett all egy vilagi
hatalmassag. Haymo Autissiodorensis szerint a Jelenések konyvében felbukkano két fene-
vad kozill az egyik maga az Antikrisztus, a ,,malorum caput”, a masik a ,,corpus illius,
maxime qui eum praedicaturi sunt”.’® Joachim a Flore egy nagy kiralyrol beszél, aki az

® Hoc est fratrum Minorum sanctus ordo et apostolicorum virorum ammiranda et imitanda religio, quos

Dominum contra perditionis filium Antichristum et eius prophanos discipulos credimus in diebus novissimis

suscitasse.” Hist. orient. 2.32, 349.

Martyrium beati Petri apostoli a Lino episcopo conscriptum 2.12. Ed. Lipsius — Bonnet I.; Otto Chr. 3.16.

A kalandoz6 magyarok félelemkeltd propagandajukban fel is hasznaltak ezt a hiedelmet. A Képes és a Miin-

cheni Kronika megdrizte azt a szamitast, amely szerint éppen 677-ben, a Sandor halalat (323) kovet ezredik

esztendében indultak ki Szkitiabol. (Errdl bévebben irtam: ItK 1987/88. 532.)

102 Manselli, i. m. 159.

1% In Apoc. 4.13. Ed. Migne PL CXVIL 1098. Gergelyrdl: ,In omnibus suis dictis vel operibus Gregorius
imminentem futurae retributionis diem ultimum perpendebat, tantoque cautius cuncta cunctorum negotia
perpendebat quanto propinquius finem mundi insistere ruinis eius crescentibus advertebat.” Johannes

100
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egész vilag folott megszerzi a hatalmat, és emellett egy ,,nagy prelatusrol”, aki ,,quasi
universalis pontifex in toto orbe terrarum et ipse sit ille Antichristus”.** Nos, Luther majd
ebben az iranyban viszi tovabb a gondolatot.

A végitéletet megel6z6 egész iddszakot tehat a roppant méretii tarsadalmi razkodas
fogja jellemezni. A f6ldi ellenség tamad, de egy foldi kiraly leveri, és a halandok szamara
megteremti a békességet; azutan a tulvilagi ellenség tamad, aki folott maga Krisztus dia-
dalmaskodik. Az utolsé id6k eme eseményei az elmékben egybe is mosddtak — épp most
lattuk Olivinal —, Ggyannyira, hogy amikor a stlyos razkodas els6 moccanasat akar a foldi-
ekben, akar az égiekben tapasztalni vélték, rogton felriadt a gondolat, hogy az itélet napja
elkozelgett, az Antikrisztus a kiiszobon all. Es mert razkodtatasban sosem volt hidny, a
kozépkor szdzadaiban minden generacié meg volt gy6zddve arrdl, hogy az utolsd, és neki
kell szembenéznie az apokaliptikus vadakkal. Az Antikrisztus mar kozottiink van — figyel-
mezteti hiveit Janos evangélista (1.4.3). Eljovetelének jeleit konstatalja Freisingi Ott6 (Chr.
8.2). ,,Ecce iam mundi huius omnia perdita conspicimus, quae in sacris paginis audiebamus
peritura. Eversae urbes, castra eruta, ecclesiae destructae, nullus in terra nostra cultor
inhabitat... Adpropinquantem itaque aeterni iudicii diem sollicita mente conspicite et
terrorem illius paenitendo praevenite” — riogatja 6véit Nagy Szent Gergely (Registrum
3.29), aki egész munkéassagiban bé teret szentel a vég eldjeleinek a kutatésara. O a longo-
bardokra sandit.'® Ambrus a gotokat figyeli, és tSle szarmazik a got—gdg azonositas.

A bibliai jovendolés sz6 szerinti értelmezése foleg az els6 idészakra jellemzd. 1d6 jar-
taval ennek a helyébe a képletes magyarazat 1€p. Els6ként Berengaudus utasitja vissza
hatarozottan az apokaliptikus nevek, fogalmak konkrét eseményekkel, népekkel, szemé-
lyekkel valé azonositasat.’”” Egy ismeretlen teologus Dado verduni piispokhéz irt levelében
a judaizdloknak tulajdonitja azt az elképzelést, hogy a magyarok az Antikrisztus serege
volnénak.'® A késSbbickben aztan a vég eldjeleit inkabb az erkolesi hanyatlasban, a valla-
sos érziilet gyengiilésében, az eretnekségek eléretolakodasaban keresték.'® A biinok altala-
nos elaradasarol azonban egyel6re nincsen sz6. A kdzépkor nem fest a sajat erkolesi allapo-
tairdl olyan lehangoldan s6tét képet, mint majd a XVI. szazad. Még olyanok is akadnak,
akik meg vannak elégedve a vilag folyasaval, nem félnek sem a barbaroktol, sem az eretne-
kekt6l, és éppen abbol kovetkeztetnek a vilag végének kozelségére, hogy oly aldott nyuga-
lom veszi koriil dket. ,,Most befejez6dott a hatos szam — konstatalja Hildegard de Bingen
(1098-1179) —, és elkovetkezett a hetes, amelyben a vilag folyasa megnyugodott, mint a
hetedik napon.”**°

A szigort ideologus azonban ezt az allaspontot is meg a masikat is visszautasitotta, és
ugyanolyan keményen lépett fel elleniik, mint annak idején az évek szamitgatasa ellen.

Diaconus: Gregorii vita 6.65.

104 Exp. Apoc. 168a fol.

15 Hom. Evang. sth. Migne PL LXXV1. 1089. stb.

106 ,,Gog iste Gothus est” Migne PL XVI. 588.

Expositio super septem visiones libri Apocalypsis. Ed. Migne PL XV1I. 932. (Ambrus neve alatt.)

1% Gombos CF 3056. szam.

,Haec itaque tempora iam venisse, iamque malignum hostem mysterium iniquitatis operari per hoc manifeste
patet quod omnis ordo religionis aut Christianitatis immutatus est, nec impietas erubescere saltem dignatur,
sed iniquorum multiplicitate roborata caput ubique locorum extulisse videatur.” Odo Cluniacensis:
Collationum libri I11. Ed. Migne PL CXXXIII. 586.

10 scivias 3.11.
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»Signum nullum est” — szdgezi le hatarozottan Aquindi Tamas. ,,Elvégre, ha az Antikrisztus
tanitasanak tartanank minden hamis tanitast, mint ahogy az Antikrisztusénak jelentenek ki
minden eretnekséget, akkor ez a jel nem jel. Hiszen az 6segyhaztol kezdve egy olyan id6-
szak sem volt, amelyben eretnek tanokat ne hirdettek volna.” Majd azt fejtegeti, hogy az
efféle szembetlind jelekre csak a kereszténység elsé szazadaiban kellett figyelmet forditani,
amikor a tudatlan tomegek oktatgatasra szorultak. Aki azonban manapsag is igy akarja
értelmezni a szent szoveget, az nem magyarazoja, hanem félremagyarazoja annak.

Az utolso itélet id6épontja tovabbra is rejtve maradt. A jAmboroknak még mindig 4al-
land6 készenlétben kellett virrasztaniuk:

Hora novissima, tempora pessima sunt, vigilamus.

Ecce minaciter imminet arbiter ille supremus.

Imminet, imminet ut mala terminet, aequa coronet.*
A tarsadalmi cél
A zsidosag szamara égetéen fontos volt sajat lehetdségeinek a folmérése, sajat helyének
Kijelolése a tobbiek kozott, és ezért problémavilagaban nagy hely jut az ember, a kozosség
és az emberiség szamara. A vilag nem tudds probléma, csak az emberhez, pontosabban a
zsid6 emberhez vald viszonyaban nyer jelentdséget. A mitikus vilagnézetet meghatarozo
természetszemlélet itt sem tesz kiilonbséget a természet és a tarsadalom kodzott: az ember a
Biblidban bioldgiai (,,teremtett”) 1ény. A tarsadalmat egymas mellett all6 egyedek alkotjak,
akik a sajat Gtjukon keresik a sajat boldogsagukat. E tekintetben nincsenek egymasra utal-
va, €s nem tartoznak egymasért felelosséggel. ,,Személy szerint” — hangsulyozza Mozes
(5.7.10, 4.27.3). ,Ki-ki az 6 blineiért haljon meg” (2 Kir 14.6); ,,Ki-ki a maga biineiért
blinh6dik™” (Siralm 3.39). A blin és biinh6dés zsenialis teoretikusa, Ezekiel, részletesen
kifejti ezt, és kikel a ,hetediziglen” félremagyarazasa ellen, amely szerint ,,az apak egrest
esznek, és a fitk foga vasik belé” (Ezek 18.2). Szo sincs err6l — jelenti ki —, a vétkez6 1élek,
az hal meg, a fil nem viseli az atya blinét, és az atya nem viseli fia biinét, az igaznak igaz-
saga rajta magan lészen, és a gonosznak gonoszsaga rajta magan lészen” (20). Tételét Pal
apostol is atveszi: ,,Mindenikiink maga ad szamot magardl az Istennek” (Rom 14.12).

Az Oszivetség az egyéni élet problémaival nemigen foglalkozott, az egyéni élet ér-
telmét — ugy latszik — magaban az életben latta. A jo jutalma a hossz1, a gonosz biintetése a
rovid élet. A kozfelfogas azt tartotta, hogy ,,az ember élete a napok szamaban van” (Sir
37.27), az élet tehat szorosan a foldi 1éthez kotddik. Ennek tartamat 70-80 esztendére tették
(Zsolt 90.10), amely azonban a biindk aranyaban rovidiilést szenved, és csak az erényes
élheti végig egészen. ,,Ha megtartod torvényeimet — mondja az Ur (2 Moz 23.26.) —, napja-
id szamat teljessé teszem”.'*® Ellenben ,a vérszopo és alnok emberek életiiknek felét sem
¢élik meg” (Zsolt 55.24), a gonosznak ,,nem idejében telik el élete” (JOb 15.32, Tob 129, Bar
4.1). Egy konkrét esetben ez igy realizalodik: ,,A vér miatt, amelyet ontottal, biings lettél, és
balvanyaiddal, melyeket csinaltal, megfert6ztetted magadat, és kozelebb hoztad napjaidat,

11 Contra impugnantes Dei cultum et religionem. Ed. P. Mandonnet, Sancti Thomae Aquinatis opuscula omnia.

V. Paris 1927. 185.
112 Bernardus de Morval: De contemptu mundi 1.1-3. Ed. H. C. Hoskier. London 1929.
3 Lasd még 1 Kir 3.14, Téb 12.9. stb.
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¢és eljutottal esztendeidig” (Ezek 22.4). Az elképzelhetd legrettenetesebb biintetés a korai
hall és még inkabb a szornyhalal. "™

A jo az élet, a gonosz a halal. A ketté kozott nincs kdzosség, nincs atmenet. Az anta-
gonisztikus ellentétekre épiilé rendszerben nincs helye tulvilagi életnek, 1élekvandorlasnak,
feltamadasnak. Még a virtualis tulélés lehetdségérdl sem esik sz0, az alkotasban vald to-
vabbélésrdl. (A név fennmaradasarél aldbb beszélek.) Az Oszovetség lapjairdl messzire
szall a visszavonhatatlan és nyomtalan elmulas f616tti keseriiség hangja: ,,Mert jobb az €16
eb, hogynem a megholt oroszlan. Mert az ¢l6k tudjak, hogy meghalnak, de a halottak sem-
mit sem tudnak, és azoknak semmi jutalmuk sincs tobbé, mivelhogy emlékezetiik elfeledte-
tett. Mind szeretetiik, mind gytlodletiik, mind gerjedezésiik immar elveszett, és tobbé semmi
részilk sincs semmi dologban, amely a nap alatt térténik.” (Préd 9.6-9.)

Az embernek itt a foldon, a szamara kimért idében kell megtalalnia boldogsagat, ami-
hez eszkdze a tiszta lelkiismeret altal engedett belsé nyugalom: ,,Sz¢ép dolog enni és inni, és
jol élni minden 6 munkajabol, amellyel farasztotta magat a nap alatt... Es 6rvendezzen az 6
munkajanak: ez az Istennek ajandéka.” (Préd 5.18-19.) ,,Aki igazsagban jar és egyenesen
beszél, aki megveti a zsarolt nyereséget, aki nem vesz kezeit razvan ajandékot, aki fiilét
bedugja, hogy véres tervet ne halljon, ¢és szemeit befogja, hogy gonoszat ne lasson, az a
magassagban lakozik” (Ezs 33.15-16).

Az Oszovetség lapjai telve vannak aggalyoskodassal, hogy vajon a jok jutalma és a
gonoszok biintetése csakugyan aranyban all-e a koztiik levo kiillonbséggel, és nem cstszott-
e valami hiba Isten mivébe. Elvégre a haladlban egyenlokké lesznek (1 Sam 28.19), bolcs-
nek, bolondnak egy a sorsa (Préd 2.13—17), s6t, ember és allat kdzott sincs meg igy a kelld
tavolsag (Préd 3.18-20). Az pedig egyenesen szembeszokd, hogy a gonosznak olykor sze-
rencsések a foldi utjai (Zsolt 10.5), mig a becsiiletes nyomorog (Zsolt 73.), hogy ,,van oly
igaz, aki az 6 igazsagaban elvész, és van gonosz ember, aki az 6 életének napjait meghosz-
szabbitja az 6 gonoszsagaban” (Préd 7.15). Még a jambor Jeremiasban is folmeriil a kérdés:
»Miért szerencsés az istentelenck utja, miért vannak békességben mindnydjan a
hiitelenked6k? Beplantalod éket, meg is gyokereznek, folnevelkednek, gyiimolesot terem-
nek” (12.1-2). A gazdag kizsakmanyolja a szegényt, mindenfelé zsarolas, vesztegetés,
ozvegyek, arvak sanyargatasa, erészak és er6szak.*®

Mar-mar ugy latszik, a baj, a bilin, a halal az egész teremtés értelmét megkérddjelezi.
,»,Mit hasznal vérem, ha sirba szallok? Dicsér-e téged a por, hirdeti-é igazsagodat?” (Zsolt
30.10.) ,,Avagy a holtakkal teszel-e csodat? Folkelnek-e vajon az arnyak, hogy dicsérjenek
téged? Beszélik-e a koporsoban a te kegyelmedet, hiiségedet a pusztulas helyén? Megtud-
hatjak-e a sotétségben a te csodaidat és igazsagodat a feledékenység foldjén?” (Zsolt 88.11—
13.) gy hat Istennek is érdekében all, hogy életiinket minél hosszabbra hagyja, ,,mert nem
az alvilag magasztal téged, nem reménykednek a godorbe szallok hiiségedben. Az €16, az
€16, az magasztal téged. Segits meg engem, és dalainkat daloljuk majd életiink minden
napjaiban az Orokkévalé hazanal.” (Ezs 38.18-20.)

Az egyszeriibb elmék — mint err6l a maga helyén beszéltem — a talvilagi élet, a felta-
madas felé kacsingattak, a tudds tedria azonban mindeme aggalyoskodast alaptalannak

144 Moz 16.30-33, Zsolt 55.16, 9.18, Siralm 3.6, Jer 28.16-17. stb.

15 Jer 22.13, Siralm 13.1-19, Ezs 33.15, 1.17. ,Kiéltozom hozzad az erészak miatt, és nem szabaditasz meg!
Miért lattatsz velem hamissagot, és szemléltetsz nyomorgatast? Pusztitas és erdszak van el6ttem, per keletke-
zik, és versengés timad.” Hab 1.2-3.
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mindsitette, mert tudhatd, hogy a teremtésben minden részlet a helyén van: ,,Mindent te-
remtett az Ur az 6 maga céljara, az istentelent is a biintetésnek napjara” (Péld 16.4). Az Ur
célja ugyanis az, hogy a halandokat elvezesse a boldogsag kiteljesedéséhez. Ehhez (t6bbek
kozott) pozitiv és negativ példakat vesz igénybe. Joknak, rosszaknak, erényeknek és bii-
ndknek, életnek és halalnak egyiittesen kell mutatniuk a helyes utat az emberiség szamara.
Az eredeti biin is csak arra szolgalt, hogy az ember nként valaszthassa a helyes utat. ,,Lam,
elédbe adtam ma néked az életet és a jot, a halalt és a gonoszt” (5 Moéz 30.15), ,,az életet és
a halalt adtam elddbe, az aldast és az atkot, valaszd azért az életet, hogy ¢lhess mind te,
mind a te magod” (uo. 30.19). A ,,j6 és gonosz tudasanak faja” (1 M6z 2.17.) nem a dua-
lizmus antagonisztikus vilagrendez6 eréinek szimboluma, hanem ugyanazon egynek, az
egyetlen 1étezOnek szinét és fonakjat mutatja fel. Az ember szamara lehetové teszi a terem-
tés célszerii vagy célszeriitlen hasznalatat. Ezért kegyelmez meg az Ur olykor a gonosznak
is, hadd maradjon okulasul a tobbiek elétt: ,,De meghagyok koziiliikk csekély szamban em-
bereket a kardtol, az éhségtdl és a dogvésztdl azért, hogy elbeszéljék mind az 6 utalatossa-
gaikat a nemzetek kozott, ahové eljutnak, és megtudjak, hogy én vagyok az Ordkkévalo.”
(Ezek 12.16.)

Ez az optimizmus magaban az Os-principiumban gyokerezik, ezért mind a gorog,
mind a zsid6, mind a keresztény gondolatban megjelenik: 6nmagaban vett rossz nincs, a
rossz ugyanazon jonak a masik oldala. A rossz ugy hangsulyozza ki a jo szépségét — vallja
Szent Agoston (Civ. 11.18.) —, mint az ellentételezés valami gyony6rii dallamban. Egészen
ugy fogja fel a dolgot, mint Hérakleitos, aki nem gy6zi hangstlyozni, hogy ,,a jo és a rossz
ugyanaz”, hogy az orvos ugyanazzal az eszkozzel okoz szenvedést és megkonnyebbiilést,
hogy ,,nincs ¢él6lény a him és a ndstény ellentéte nélkiil” (Arist. Ethic. 1235b). A legszebb
Osszhang — mondja masutt — ellentétekbdl alakul ki, és minden harc altal keletkezik (Arist.
Ethic. 1155b). ,,A mindenség részleteiben bizonyos dolgokat, mert mas részekkel meg nem
egyez6k, rosszaknak gondolnak az emberek. Amde ugyanezek a részek més részekkel szé-
pen Osszeférnek, és ezért jok, de jok magukban is.” (Aug. Conf. 7.13.19.) Isten magat az
ordogot is jora teremtette, mert latta, hogy a jok hasznot meritenek belble (,,futurae enim
malignitatis non erat utique ignarus et praevidebat quae bona de malo eius esset ipse
futurus” — Aug. Civ. 11.17). Ebben a harmoénidban a halél is megtalalja a maga értelmes
helyét az élettel szemben: ,,Lam, a beszédiink is igy jon létre, csengd jelek soran. Nem
volna ép és egész a beszéd, ha egy-egy sz0, miutan elcsendesitette részeit, nem tiinnék el,
hogy kovetkezzék a masik.” (Aug. Conf. 4.10.15.)

Az Oszovetség felfogasa szerint az egyed egy hosszii sorban kap helyet. A boldogsag
igérete a faj egészének szol. Az egyén boldogsaga a fajfenntartas 6sztonének a kielégitésé-
b6l fakad. Az emberi faj viszont kozponti helyet foglal el ebben a tedriaban.

A vilagnézetet a vilag is csak annyiban érdekli, amennyiben az emberi fajt szolgalja.
Maga Isten a Biblia lapjain egyetlenegyszer sem keriil szoba masképp, mint az emberhez
fliz6d6 kapcsolataban, amint ad vagy kovetel, ald vagy atkoz, igér vagy fenyeget, és soha-
sem fordul el6 mas értelemben, mint az ember kdrnyezetének és 1étfeltételeinek, biologiai
okanak a szimbolikus kifejezéseként. Ebben az attételes megkdzelitésben a vallas (kapcso-
lat Istennel) annak a kapcsolatnak a parabolikus megjelenitése, mely az embert az anyagi
valosaghoz fiizi, melyb6l hajdanaban vétetett. Az ember tehat — mint a valosag hatalmanak
alavetett — alazattal néz fol az egészre, mint tdle fiiggetlenre, nala nagyobbra, de biiszke-
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séggel allapitja meg, hogy 6 maga e valdésdg minden egyes darabjandl magasabb rendd, és
minden egyes darab fol6tt hatalommal rendelkezik.

A gorog filozofus ugy véli, hogy a természet tigy, ahogy van, az embertdl fiiggetleniil
1étezik, miikodik. Ha az emberr6l beszél, kifejezéseit az €16 természetbdl veszi, kiemelkedd
tulajdonsagokkal rendelkezé, dolgozo, beszéld, gondolkodd, lelkes allatot emleget.™® Az
Oszovetség ellenben Isten foldi képmasat latja benne (1 Moz 1.26-27). O a legmagasabb
méltosag a foldi vilagban, a kdzéppont, ur €16 és élettelen folott, amelyet az isteni akarat
csakis az 0 szolgalatara hozott 1étre: ,,toltsétek be a foldet, és hajtsatok birodalmatok ala, és
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain és a foldon csusz6-masz6é mindenféle allato-
kon” (1 Méz 1.28). Az Oszovetség a vilag értelmét az emberben latja, aki nélkiil a teremtés
oktalan és céltalan volna. Hiszen a foldet azért teremtette Isten, hogy az ember lakjék rajta
(Ezs 45.18), azért tartja fenn az id6t, hogy az aratas rendben megtorténjék (Jer 5.24.), a
Napot nappali, a Holdat, a csillagokat éjjeli vilagossagul adta (Jer 31.34), és hogy meghata-
rozzak az linnepeket, napokat, esztendéket (1 Mdz 11.14-19), és igy tovabb.

A Biblia az emberi méltosag olyan magas foku tudatardl tantskodik, amilyenr6l
egyetlen mas korszak, még a reneszansz vagy a jelen szadzad sem. ,,Hiszen kevéssel tetted 6t
kisebbé az Istennél, és dicséséggel és tisztességgel megkoronaztad 6t! Urra tetted 6t kezeid
munkain, mindent a labai ala vetettél, juhokat és mindenféle barmot és még a mez6nek a
vadait is, az ég madarait és a tenger halait, mindent, ami a tenger dsvényein jar.” (Zsolt 8.6—
9.) Nem tartja sokkal alabbvalonak Istennél: evett a tudas fajarol, és mar csak az 6rok életre
kellett volna szert tennie. ,,Es monda az Ur Isten: [mé, az ember olyanna lett, mint kdziiliink
egy (pontosabban: olyan lett, mint Elohim), jot és gonoszt tudvan. Most tehat, hogy ki ne
nyujtsa a kezét, hogy szakasszon az élet fajardl is, hogy egyék és 6rokké €ljen, kikiildé 6t az
Ur Isten az Eden kertjéb6l.” (1 Moz 3.22-23.)

Ebben a vilagban embernek lenni valoban felér a boldogsaggal. Az ember szamara
nem kell tobb, mint hogy az lehet, és minél tovabb.

Az, hogy az ember fizikai gyengesége folytan az isteni szandéknak csak kozosségi ke-
retek kozott tud eleget tenni, az Oszovetség koltéi eldtt is vilagos. E keretet azonban nem a
termeld tarsadalomban, hanem a fajban, a populacioban talaljak meg. Az egyén nem kortar-
saihoz, hanem elédeihez és utddaihoz kapcsolddik, mint egy szem a lancban. A kozosség
szerkezete alapvetéen vertikalis, és csak jarulékosan horizontalis,*” jellemzéen idében
helyezkedik el, és csak mellékesen térben. A Tora messzemenden szabalyozza az apa €s a
fia kapcsolatat, és mig egyfeldl az apa 1étének értelmét a fiuban latja, addig masfeldl a fia
¢életének a meghatarozott 9st6l valod leszarmazas ad értelmet. A magszakadas, az utédok
pusztulasa a halallal egyenértékii biintetés: a gonosznak ,,az aga ki nem viragzik” (Job
15.32). Az utodok hosszi sora viszont a hosszi élettel egyenrangu jutalom. ,,ime, az Urnak
oroksége a fiak, az anyaméh gylimélcse jutalom” (Zsolt 127.3). ,,Eskiidjél meg nekem most
az Urra — kéri Saul Davidot —, hogy én utinam nem fogod kiirtani maradékomat, és neve-
met nem fogod kitordlni atyam hazabol” (Sam 24.22). A gonosznak ,,még az utcakon sem
marad fenn a neve” (Job 18.17).

116 animal hoc providum, sagax, multiplex, acutum, memor, plenum rationis et consilii, quem vocamus hominem”
(Cicero Leg. 1.22); ,,animal mortale, rationis et scientiae capiens, vel quo alio modo diceres, ut eum a ceteris
omnibus separares” (Gellius 4.1.12).

WA zsid6 ember kornyezetét a kozvetlen csaladtagok, a szolgik és a baratok alkotjak (Job 19.13-19, 42.11.
sth.).
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A névmisztika, a névnek visel6jével vald azonossiga a leg6sibb id6ktd] napjainkig vi-
ragz6 eleme minden mitologikus hiedelemvilagnak. Vannak rendszerek, amelyek ezt a
személyes halhatatlansag eszméjéhez kapcsoljak, és a név fennmaradasaban a halal utani
¢let lehetdségét talaljak meg. Ez o6lt testet a gorog—romai fama fogalmaban. Ez azonban —
mint lattuk — idegen a zsidé mentalitastol. Egyetlen kivétel akad, talan idegen befolyasra,
Absolon személyében (2 Sam 18.18), aki e profan eszkozhoz folyamodik. O, gyermeke
nem lévén, emlékoszlopot emel, azt magarol nevezi el, és igy probalja fenntartani emléke-
zetét. Ez azonban az egyetlen kivétel, mert a fent mondottak értelmében a zsid6é név nem az
egyén, hanem a kozosség halhatatlansaganak az eszkdze. A név csak az elddok és utdodok
soraban nyer értelmet. Ezért az egyén nevét az 6sok, akar az tikapaig visszamend Osok
neveinek sorahoz illesztik. Néha még messzebbre is visszamennek, tizenhetedik (Jud 8.1),
huszadik (4 Ezra 1.1-2.) izig. (Jézus a harminckilencedik a sorban, Mt 1.1-16.) Africanus,
akit Eusebius idéz (Hist. 1.7.2), azt mondja, hogy a feltamadasban nem hivé zsidok ezen a
moddon szeretnének maguknak halhatatlansagot szerezni. Barhogyan is alljon a dolog, az
kétségtelen, hogy az egész zsido torténelemnek a Iényegét a leszarmazas adja, az Izraelt6l
vett eredet.

A kortarsak egymas kozotti horizontalis dsszetartozasat hasonloképpen a kozos szar-
mazas, a vertikum indokolja, az Adamig, Noéig visszavezetett genealdgia. ,,Nem egy
atyank van-e mindnyajunknak?” (Mal 2.10) Az egyes népek Osszetartozasat szintén a kdzos
0s (Sém, Kam, Jafet stb.) garantalja.

Az emberi nemhez valo tartozason beliil az azonos 6stdl szarmaz6 néphez, nemzet-
hez, ,,szigethez” valo tartozas hatarozza meg az egyént. igy kell majd itéletre is eléallni
(Ezs 41.1). A legstilyosabb, kollektiv biinok biintetése a csalad, a torzs szétszorasa. Jeremi-
as szamos példaval illusztralja a végrehajtas mechanizmusat. A varos falai led6lnek, hazai
romma lesznek, teriilete pusztasag, lakoéit kard, éhség, doghalal, vadallat emészti fel, az
¢életben maradottak rabsagra kerlilnek, a kevés megmenekiilt elbujdokol, helyére a sivatag
vadja koltozik, ,,s Moab elpusztul tgy, hogy nem lesz nép tobbé” (Jer 48.42). A proféta
nem tesz killonbséget a halottak és az életben maradottak kozott. A moabita csak addig
ember, amig Moab all.

Ebben a felfogasban az egyes ember és az 6 élete, halala — a Zsoltdros minden ke-
serve ellenére — nem sokat szamit. A halal, természetes vagy erdszakos, biinds¢, artatlané,
mindennapos, szora sem érdemes dolog, az Ur ra sem hederit. Az 6szovetségi torténet lap-
jain tobb vér folyik, mint egy rémregényben, az elbeszélés szenvtelen, a gyilkos és az aldo-
zat magatartdsa szoba sem keriil. ,Sallum egy honapig uralkodott Samariaban, mert
Menéhem feljtt, és megolte Sallumot. Es megdlvén 6t, & uralkodott. Akkor verte le
Menahem Tifsahot, és mindazokat, akik benne voltak, és egész hatarat Thirsatol fogva,
mert nem bocsatottak be, azért verte le, és még a terhes asszonyokat is mind felhasogata
benne.” (2 Kir 15.13-16.) A szent Elizeus a csufolkodo kisgyerekekre medvét uszit, és az
negyvenkettdt szétmarcangol koziiliik (2 Kir 2.24-25). Ritkasag, ha Isten megfeddi a gyil-
kost, mint Davidot Urias megdléséért. Maga az Ur a balvanyimadok ellen folytatott jogos
haboraban nem kellé szigorasagot kivan népétdl, hanem mai szemmel értelmetlennek 1at-
sz6 kegyetlenséget: ,,Menj el, és verd meg Amaleket, €s pusztitsatok el mindenét, és ne
kedvezz néki, hanem 6ld meg mind a férfit, mind az asszonyt, mind a gyermeket, mind a
csecsemoOt, mind az 6krét, mind a juhot, mind a tevét, mind a szamarat.” (1 Sam 15.3.) Nem
kétséges, hogy az efféle eljaras mindennapos gyakorlata volt a pusztai népek életének, és
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ahogy a foldmuveldk hdborgjaval a term6fold folégetése jart egylitt, gy a pasztorok egy-
mas joszagat is lemészaroltak. Pontosan az Ur eldirasa szerint jar el majd néhany szaz esz-
tendével késébb, a XIII. szazadban, az Europara tord tatar. Az iszonyl kegyetlenségre
akkor mar dobbent borzalommal tekint a keresztény ember. Abban az idében azonban,
amikor a zsid6 vilagnézet formalodott, ez még nem 1épte tl a gyakorlat szokott kereteit.
Ilyenforman nem csodalhat6, hogy az egyes ember sorsa hiivosen hagyta az elméletirot. A
mindennapos rablohadjaratok, az olykor sziikségbdl, olykor sziikség nélkiil véghezvitt
tomegmészarlasok, a hol jogos, hol jogtalan kegyetlenkedések tomege mindenesetre éles
kontrasztot mutat a szelid Job elégikus sohajaval: ,,Mint a virag, kinyilik és elhervad, és
eltlinik, mint az arnyék, az élet” (14.2). A koltdnek alaposan szublimalnia kellett a valosag
tényeit, hogy azokat esztétikai értékké formalhassa.

A torténelem Utjan jaré nép mint jambor €s biinds egyének dsszege, egy erkdlesi at-
lagot testesit meg, és eszerint él vagy pusztul. Az isteni josag abban mutatkozik meg, hogy
a kozosséget alkotd egyéneket nem egyenként veti a mérleg serpenydjébe, hanem hajlando
egyenld sulyunak tekinteni az 6tven, husz, tiz jambort a vétkesek sokszoros tomegével (1
Moéz 18.22-31), vagy ha a leszarmazas fonalat mégis elvagja, egy szalat azért meghagy,
mint az 6z6nviz idejében. A kozosségek kozott érték, vitalitas, torténelem és perspektiva
szempontjabodl az erkdlesi szinvonal tesz rangsort a teljes pusztulastol az 6rok boldogsagig.
Philoén az erkdles és a torténelem eme sziikségszerli egybeesését természettudomanyos
alapon is megindokolja: ,,Azért mondjak az egyik népet kiilonbnek a masiknal, mert kell,
hogy az egyik feljebb legyen, mint a masik, kivalobb legyen josagban, mert az igaz megha-
ladja az igaztalant, a mértékletes a fénytizét. A mennyei dolgok ugyanis tidvosek, a foldiek
azonban kozeli rokonai a balgasagnak és a sotétségnek.”®

Izrael fiai méasoknal magasabb fokt erkdlcsiséggel rendelkeznek, a népek soraban
tehat az els6 hely illeti meg 6ket, az isteni vilagterv végrehajtasaban megkiilonboztetett
szerepet jatszanak. E foltevés formulaja a kivalasztottsag. Ez jogositja fel és kotelezi dket
arra, hogy harcoljanak az Ur ellenségeivel, a balvanyimadokkal, a biinnel, a gonosszal,
aminek honoralasaképpen Jahve a magéaénak tekinti ligyiiket. A rengeteg szenvedésre, l-
doztetésre a zsidosag végsé gydzelme és boldogulasa kovetkezik majd. ,,Ez all vala Gsapa-
inkra s rednk nézve is: mert nemcsak egy ember kelt ki elleniink minket kiirtand6, hanem
minden nemzedékben megtdmadnak minket, hogy kipusztitsanak, és a Legszentebb, dicsér-
tessék, mindannyiszor megment benniinket kezeik koziil.” (Pészach-agada.) A jonak a
rosszal szemben valo képviselete, az igaz vallasért folytatott harc, az ennek érdekében val-
lalt 4ldozat, a holocaustum (Gen 22.7, Hos 6.6. stb.), a zsiddsag torténelmi hivatasa. Szen-
vedése az egész emberiség érdekében valo, mintegy torlesztés a tobbiek biineiért (Ezs 53.3—
12). Istennel szemben az emberiséget képviseli, vandorlasa az egyiptomi rabsagbdl a szen-
vedéssel teli pusztan, mégis Isten vezetésével szerencsésen a Kanaanba, az emberiség cél-
hoz vezet6 utjat példazza. A zsid6 torténelemben kikristalyosodva jelennek meg azok az
erbk és torvényszeriiségek, amelyek a torténelem mozgasat altalaban iranyitjak, de mas
népeknél — mivel azok tavolabb allnak a fényforrastol — homalyosabban vehet6k ki.

*

18 Ideo dictum est populum populi meliorem, dum necesse est unum superare alterum, praecellentem bonitate,

dum iustus iniquum superat et modestus luxuriosum. Sunt enim caelestia salubria, terrena vero ineptiarum et
tenebrarum simillima.” Quaest. Gen. 157.
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A dolgok vilaga és az emberek vildga, az egyes ember ¢és a tarsadalom mozgésa kozott az
els6 filozofusok sem latnak Iényegbeli kiilonbséget. Az emberek kozott ugyanazt a nagy,
végso igazsagot keresik, mint a természetben. Anaximenés szerint a 1¢élek is levegd (Plut.
Plac. 1.3). Diogenés ehhez hozzateszi, hogy az értelem is az (Simplik. Comm. Arist. Phys.
32b). Philolaos gy gondolja, hogy a szam szolgal mértékiil a léleknek is (Stob. Ecl. 1.2.3),
Empedoklés a lélekben is megtaldlja a négy elemet (Arist. Anim. 404b). A késébbi
pythagoreusok ellentétparjai (paros—paratlan, him—nd, vilagos—sotét és hasonlok) soraban
ott van a jo—r0ssz kettdse is, az Gs-principiumhoz visszavezetd it pedig az ember szamara
szerintiik a 1¢élekvandorlas. Démokritos €s kdveti gdmb alaku lélekatomokat tételeznek ol
(Arist. Anim. 404a—405a). A platoni vilaglélek emberi 1élekként jelenik meg az egyénben.
Aristotelés hatalmas apparatussal kiépitett rendszerben bizonyitja, hogy a legegyszeriibb
targytdl a vilagegyetemig, a névénytdl az emberig, az egyéntdl az allamig mindent egysé-
gesen a célszeriiség eszméje mozgat, és amint a vilag célja, formaja az isten, Gigy az emberé
a lélek.

A természet és a tarsadalom torvényeinek ez a latszolag materialisztikus egybemo-
sasa vezette arra a feltételezésre Karl Marxot, hogy egyes esetekben — Démokritosnal — a

t| .119

Ujdonsag a szofistaknal latszik. Ok azok, akik a filozofiat a mindennapi élet részévé
teszik, és hozzajarulnak ahhoz, hogy a filozofia és a publikum kozeledjék egymashoz. K6z-
életi miikddésiik soran fol kell vetniiik allam- és alkotmanyiigyi kérdéseket is, ezért a mul-
tat is bevonjak érdeklédésiik korébe. Ok kezdenek foglalkozni a kultara, a nyelv, a jog, a
politika eredetének a vizsgalataval. Az 0] iskola modszertani Gjitassal is jar: a magukban
vagy a zart korben, visszavonultan elmélkedd elédokkel szemben a szofistak kimennek az
utcara, és gondolataikat beszélgetés kdzben, mintegy a kdzonséggel egyiitt formaljak.

Sékratés gondolatvilagaban a természet helyét mar mindenestdl a személyiség fog-
lalja el. Az élet oka vagy célja helyett annak emberi értelmét, a boldogsagot, annak eszko-
z¢8t, az erényt, és az erény megvalositasanak a modjat, a cselekvést helyezi el6térbe. A filo-
z6fia tudomanya elé emberi problémakat allit, megallapitja az erkdlcs, az érték fogalmat.
Szerinte a vilagot egy magas értelem kormanyozza, amelytél az allam intézménye is szar-
mazik, és ett6] valok az iratlan, az erkdlcsi torvények. Ezek tanulas révén megismerhetdk, a
tudas tehat azonos az erénnyel. Az uralkodonak meg kell ismernie a természeti, az egyete-
mes jot, és azt kell a szeme el6tt tartania. A kezdetleges materializmusba ezzel visszavezeti
a vallas erkdlcstanat, amelyet a zsidosagnal is megtalaltunk.

Sokratésszal kiformalédnak annak az értékrendszernek a korvonalai, amelybe a go-
rog-romai gondolkodas a tarsadalom jelenségeit behelyezi. Az erkdlcs és a tarsadalom
problematikajat a tovabbiakban egy gondolkodé sem keriilhette ki. A rendszert a sokratési
elemekbdl Platon és Aristotelés épitette f6l.

Sékratés utmutatasa arra inditotta Aristotelést, hogy a régi felfogassal ellentétben az
ember oldalardl kozelitse meg az egyetemes valdsagot. Az Gs-principium, az egybeesd ok
és cél, amelyet cél-oknak (causa finalis) neveziink, az 6 felfogasaban cél jellegét domboritja
ki. Metafizikajanak meghatarozoé hasonlata a hazépités, amelynek soran az eleve adott cél, a
forma tervszerlien — bar az anyagi megkotottség miatt valamelyest mindig tokéletleniil —

1% Die Differenz der demokritischen und epikureischen Naturphilosophie.
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megvalosul. A magban mint cél adva van a fa. Minden mozgas oka a célszertiség, a kibon-
takozas, az entelekheia iranyaba valo torekvés. Mig tehat elddei okot lattak az emberi moz-
gas mogott is, 6 céltudatossagot tulajdonit a dolgoknak, a természetnek, az univerzumnak
is. A célratord tevékenység, a kibontakozas, a tokéletesedés, a fokozatos megvaldsulas €s
megvalositas perspektivajaba allitja a vilagot és az emberi életet, igy értelmessé teszi azt. E
gyokeres fordulat utan persze még mindig ugyanazon a koron beliil marad: a természet és a
tarsadalom kozott 6 sem lat minéségi kiilonbséget. Az embert 6 is biologiai oldalarol ismeri
16, és természeti dologként talal tdbbek kozott benne is célszerliséget. Az emberi cél-ok a
1élek, amely a természet lelkével kozdsen valami fels6bb jobol ered, és ugyanoda torekszik
vissza.

Aristotelés felfogasa gyokerét tekintve oda nytlik, ahova a Biblidé, s ezért, ha forma
szerint masnak latszik is, 1ényegében alig tér el a zsidotol. Jahve, aki a vilag egész struktu-
rajat a legmagasabb fokon foglalja 6ssze, nemcsak a természet okszer(i erdit rejti magaban,
hanem az emberi célszeriiséget is. Ennek kovetkeztében az altala mozgatott jelenségek is
célszerliek. A zsido elmélet a természetet egyértelmilen okszeriinek (teremtettnek) ismeri
el, Istenrél azonban feltételezi, hogy a természettel szemben, mint ok, célszeriien hat, és ¢
tulajdonsagabol atad valamit a teremtésnek is. Az ember kedvéért megtervezett vilagban a
természetnek is megvan a maga szerepe, az emberi cél érdekében a targyi valosag is célsze-
i, aktiv tevékenységet fejt ki. Szemléltetben mutatja ezt a természet viselkedése a torténe-
lemben. A tenger kettévalik, a folyd visszafordul, a sziklabol viz fakad, a bot kiviragzik a
zsidok sziikségletei szerint. Dogvész David vétke miatt tamad; a foly6 kiszarad, a fold
meddové valik, mert a nép vétkezett. Elemi csapas, betegség, fiirj, sdska, manna, aszaly a
természet rész€érdl sohasem véletlen jatek, de nem is dntdrvényli mozgas, hanem az ember
tevékenységéhez alkalmazkodo, arra reagald ok- és célszerli cselekedet. Néha a legfobb
mozgatd kozvetleniil avatkozik bele a dolgok menetébe, csodat tesz (a Nap megall), ta-
maszt valami jelenséget (6z6nviz). Néha a természet onmagatdl produkal valamit, aminek
megtervezett volta csak utdlag deriil ki, amikor a fliggetlennek latszé szalak 6sszefutnak
(hét b6 és hét sziik esztendd). Hogy az allando folyamatok és jelenségek (id6, csillagjaras
sth.) ugyancsak az emberi célt szolgaljak, azt mar lattuk.

Nemcsak a kiils6 természet, hanem az ember belsé indulatvilaga is e célszeriiség je-
gyében miikddik. A szamunkra természetesnek, okszertinek latszé érzelmek sem ok kovet-
keztében, hanem az isteni terv megvalosulasa céljabol tamadnak. Amikor Saul megtudja,
hogy ellenségei ki akarjak szurni a jabesbeliek szemét, indulatra gerjed, de indulata nem
természetes eredetii: ,,az Urnak lelke Saulra szalla, és az 6 haragja nagyon felgerjede”;
ellenségei sem az 6 fenyegetésétél riadnak meg, hanem azért, mert ,,az Urnak félelme szalla
anépre” (1 Sam 11.2-7).

Alapjaban a zsido gondolkodas is tisztaban van azzal, hogy a természeti jelenségek
objektivak és okszeriiek, a vilag adott, nem befolyasolhatd. Isten ,,megsziinék a hetedik
napon minden munkajatol, amelyet alkotott vala” (1 Moz 2.2), a teremtés befejeztetett, a
vilag elkésziilt. ,,Tudom, hogy valamit Isten cselekszik, az lesz 6rokké, ahhoz nincs mit
adni, és abbdl nincs mit elvenni” — vallja a Prédikator (3.14). A rendszert mozgato térvé-
nyek a teremtés napjan miikodésbe 1éptek, és e torvények valtoztathatatlanok (Jer 33.20-21,
21-25, Préd 1.5-8, 3.1-8, 3.14. stb.). Isten is ritkan nyul bele a dolgok természetes meneté-
be, a sz6 szoros értelmében vett csoda csak kivételesen fordul eld, tobbnyire maga is racio-
nalis eszkozokkel dolgozik: erds keleti szelet tamaszt, és az szarit utat a Vords-tengeren;
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Illést a szélvész ragadja fel az égbe; stb. A természetben meglevd okszerliség a célszeri-
ségbe eleve beépitett tényezo.

E tekintetben tehat a bibliai Isten és az aristotelési causa finalis egészen kozel all
egymashoz. Mindkettének az a funkcidja, hogy az embert a célra vezérelje.

Az els6é gorog gondolkodok elétt a kdzvetlen emberi cél fogalma csak homalyosan
derengett, és csak egy nagyon altalanos, bizonytalan terminussal, a boldogsdggal tudtak
megjeldlni. Ennek mibenlétét sem allapitotta meg mas, mint Sokratés, elétte nem jelentett
tobbet, mint hosszabb-rovidebb (esetleg 6rok) idére szold kellemes allapotot, jO érzést.
Sokratésszal 1étrejon a boldogsag szaktudomanya, az etika. Nala a boldogsag mar a cent-
rumban all, Platénnal minden egyebet hattérbe szorit, Aristotelés atgondolt tudomanyos
rendszerbe illeszti. Ezzel alakul ki véglegesen az az értékrend, amelybe az 6kori filozofia az
emberi cselekvést behelyezi.

Ez az értékrend tehat etikai jellegili, alanya az ember, targya a tett, eszkoze a virtus,
mércéje az egyéni boldogsag. A tevékenység megitélésénél az keriil mérlegre, hogy meny-
nyiben segiti el6 az egyéni boldogulast.

Ko6zéppontjaban a virtus all.

A vilag épiiletében minden tagnak megvan a maga sajatos feladata. Van természete-
sen szamos tulajdonsaga is. Virtus az a specialis tulajdonsag, amely a tagot a meghatarozott
funkcio betdltésére elsérendiien alkalmassa teszi. ,,Est autem virtus nihil aliud quam in se
perfecta et ad summum perducta natura” — hatarozza meg Cicero (Legg. 1.8.25). A 16 virtu-
sa a gyorsasag, a viragé az illat, de beszélnek a haz, a hajo virtusarol is. Az ember virtusa is
az az adottsag, amely 6t a kozosségben elfoglalt helyének a betdltésére predestinalja. A
katonaé a batorsag, a kézmiivesé az ligyesség, a szonoké az ékesszolas, és igy tovabb. Ez
azonban nem elég, mert a természet mindenkit felkészit valamilyen tulajdonsaggal, amely-
nek birtokaban az illeté Gigy-ahogy beilleszkedik a kozosségbe. Ez a tulajdonsag azonban —
Cicero idézett megallapitasa értelmében — csak akkor virtus, ha tokélyfokon all. ,,Nem a
természettdl és nem a természet ellenére van benniink virtus — irja Aristotelés (Ethic. 2.1.3.)
—, befogadasara készek vagyunk a természet jovoltabdl, kifejthetjiik és finomithatjuk az
akarat ¢és a szokas jovoltabol.” Mai szakkifejezéssel a képesség és készség egyiittes meglé-
tér6l van szo. A képességet a természet adja, a készség a szabad akarat fiiggvénye. A ké-
pesség és készség aranyat, illetve a virtus forrasat illetden vannak nézetkiilonbségek a gon-
dolkodok kozott. Egyesek — Sokratés, Plutarkhos — a nevelésnek tulajdonitanak nagy szere-
pet, Juvenalis 14. szatiraja a példaadas jellemformal6 szerepérdl szol. Livius viszont azon
az allasponton van, hogy az erkdlcs adott valami, és nemigen valtoztathat6. Cato (Agr.)
szoros Osszefiiggést lat a jellem és a foglalkozas kozott. Hippokratés, Platon, Aristotelés,
Cicero gy véli, hogy a natura loci — modern terminussal a foldrajzi kérnyezet — tesz kii-
16nbséget az egyes népek erkolesi allapota kozott. Vannak szélséséges allaspontok is, mint
Namatianusé (1.309), aki a névnek tulajdonit dontd jelentéséget.’?® Szorvanyosan a kozos-
teszi, hogy a magaban okos ember a tomegben buta lesz.

A dolgot — az embert is — a virtus megléte vagy hianya mindsiti. Megjelenik az a fel-
fogas, amely aztan ezredévig tartja magat, hogy az igazi nemesség egyediil a virtusbol ered:
,»Nobilitas sola est atque unica virtus” (Juv. 8.20).

120 Nominibus certos credam decurrere mores, Moribus an potius nomina certa dari?”
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A virtus kiemeli az embert a hasonlok tomegébdl, dicséséggel ajandékozza meg 6t. A di-
csOségvagy készteti az embert virtusa kibontakoztatasara. (,,Et laudis cupiditas et timor
ignominiae ad virtutem excitant” Caes. Gall. 7.80.6.) Cicero ki is gunyolja azokat, akik
tagadjak ezt; ezek — mondja — éppen az efféle okoskodasokkal szeretnék elhiresiteni a ne-
viiket.'!

Stat sua cuique dies, breve et irreparabile tempus

Omnibus est vitae, sed famam extendere factis

hoc virtutis opus.

(Verg. Aen. 10.467-469.)

,Helyesebbnek tartom, ha a dics6séget keressiik, és bar a rendelkezésiinkre 4116 élet
rovid, tetteink emlékezetét minél tavolabbi jovObe nydjtjuk” — mondja ugyanezt bévebb
szoval, prozaban Sallustius (Cat. 1). A hirnév az, ami taléli az embert, ami a f6ldi 1ét rovid-
sége ellenére is halhatatlansagot biztosit.'® Plautus lakonikus révidséggel: ,,Qui per
virtutem peritat, non interit” (Capt. 3.5.32). Hogy ez a felfogas milyen sokaig tartotta ma-
gat, arra talan elég lesz Zrinyi Mikldsra hivatkoznom.

A virtus fiiggetlen a kiils6 koriilményekt6l, a derék ember mindig megtalalja az al-
kalmat a kozérdekl cselekvésre, és feltétleniil ki tudja vivni maganak a halhatatlansagot.
»Tudjak meg, akiknek szokasuk a szokatlanon csodalkozni, hogy rossz fejedelem alatt is
lehetnek nagy férfiak, és az alkalmazkodas meg a mértéktartas, ha szorgalom és erd jarul
hozza, eléri azt a dics6séget, amelynek révén tobben dacos, de a kdzosség szdmara haszon-
talan, dicsekvd halal révén elhiresedtek™ (Tac. Agr. 42). Tacitus életmiivének legsugallato-
sabb tanitasa az erkoélcs objektiv koriilményekhez valo alkalmazasa: aki abban a tévedésben
¢l, hogy a virtus kibontdsanak eszkdze valtozhatatlan, aki a boldogsadgot ugyanazon mod
keresi, a kozérdeket ugyanazon mod szolgalja, aki valtozott viszonyok kozott valtozatlan
marad, az elpusztul, és a halala értelmetlen lesz. Az igazi virtus éppen abban all, hogy min-
den koriilmények kozott megkeresi azt a rést, amelyen 4t Ut nyilik a kozhasznt cselekvésre.
Ez az, ami valdban raszolgal a halhatatlan hirre.

A virtus nem esik messze a bolcsességtdl, voltaképpen nem is egyéb, mint ennek kife-
jezOdése. Természetesen a szabad ember privilégiuma, mert csak & rendelkezik azzal a
lehet6séggel, hogy adottsagait a sajat elhatarozasabol kifejlessze és a kozosség szolgalataba
allitsa. A szolgak virtusarol az 6kori irodalomban nem esik sz6. A szabadok kdzott is csak a
kiemelkedoknek jut osztalyrésziil. A csataban a kozkatonat is a dicsOség vagya vezérli
(,,Laudibus haud minus quam praemio gaudent militum animi” — Liv. 2.59), vilagra sz616
hirnevet azonban csak kevesen szerezhetnek maguknak. Az atlagember ugyanis nem tud
mit kezdeni a szabadsaggal: ,,Haec natura multitudinis est, aut servit humiliter, aut superbe
dominatur, libertatem, quaec media est, nec spernere modice, nec habere sciunt” (Liv.
24.25).

A virtus fogalmanak bevezetése azt a tapasztalatot mutatja, hogy az egyén boldogsaga
csak kozosségi keretek kozott valosulhat meg. A gorog—romai kdzosség a zsidoval szemben
horizontalisan helyezkedik el. A filozofia az egyszerre egyiitt €16 egyének kozos életének

12 Ipsi illi philosophi etiam in his libris quos de contemnenda gloria scribunt, nomen suum inscribunt, ut in eo

ipso quo praedicationem nobilitatemque despiciunt, praedicari de se ac se nominari velint.” Cicer6t idézi
Amm. Marc. 22.7.

,Longius, quam quantum vitae humanae spatium est, cupiditas gloriae extenditur, maximaque pars eius in
memoriam ac posteritatem prominet” (Liv. 28.43).
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problematikajat vizsgalja. Sokratés etikajat Platon kiszélesiti az allamra, Aristotelés pedig
els6ként hasznalja a tarsas 1ény (z6on politikon) terminust. Kiilon tarsadalmi etika azonban
nincsen, a kozdsségnek nincsenek sajatos torvényei. A kozdsség a biologiai kényszer ko-
vetkezménye. Platon és Aristotelés ezt gy magyarazza, hogy a lélek anyaghoz kotottsége
folytan kénytelen a foldi feltételekhez alkalmazkodni. A tarsadalmi élet nem lényege az
embernek, csak kiilsé sziikséglet, a sztoikusok szohasznalataval adjafora. A k6zosség akkor
a legjobb, ha nincs. A cinikusok, Diogenés és tarsai a boldogsag megszerzésének lehetdsé-
gét szorosan hozzakototték a tudas megszerzésének a képességéhez, és a boles privilégiu-
mava tették azt. Ezzel visszatértek a filozofia izolaldsanak ttjara, és a kozosségtdl megvon-
tak az emberi jelzdt. Tagadtak annak erkolesds voltat, vagyis felsébb eredetét, a szokésok, a
torvények jogossagat. Antisthenés, Aristippos, Theoddros szerint ezek a bolcsre nem érveé-
nyesek. Hegesippos odaig megy, hogy az életet is megveti, mert annak f6ldi keretei vannak.
Masok azonban a sokratési tannak nem a formajahoz ragaszkodtak, hanem a 1ényegét pro-
baltak megérteni, és fenntartottak a filoz6fus meg a k6zosség baratsagat. Annikeris az indi-
vidualis, hedonista gyonyor egyik forrasat az emberi kapcsolatokban (baratsag, hazaszere-
tet, onfelaldozas, csalad, tarsasagi élet) fedezi fol.

A kozgondolkodas gy vélekedett, hogy ha mar k6zosségnek lennie kell, az ne gatol-
ja, hanem segitse az egyént, kényszeritse a célhoz vezetd Utra. Solon, Thukydidés, Platon,
Aristotelés allamanak 1ényege a rend, a kényszerlien kozos élettel egyiitt jaré akadalyok
olyképpen valo rendezése, hogy kozottiik lehetdleg széles ut nyiljék az egyéni cél felé, és
aki hajlando egyenesen jarni, az ne legyen kitéve a botlas veszélyének, aki viszont a gorbe
utat valasztja, az korlatba {itkozzek. Torvényeket kell szabni, melyek lehetévé teszik az
etikai normak teljesitését, azok szamara pedig, akik nem elég bolcsek ahhoz, hogy megis-
merjék a normat, hogy onszantukbol jarjanak a helyes tton, a térvény legyen Osztoke, az
erkdlcstelen el6tt korlat:

A térvényesség alapitja csupan meg a rendet,
Raveti béklyojat a jogok ellenire,
Téle a dac szelidiil, lohad a gbg, simul az érdes,
Es a csirdjaba fullad az elvakulés.
Egyenesiti a gorbe jogot, lefokozza a tulzast,
Atkos lazadozas fegyverit 6Sszetori;
Visszavonas mérgét megsziinteti, igyhogy alatta
A f61don minden ildomosabb, okosabb.
(Solén Eleg. 3.33-40.)'%

Ez az idedlis allam nem gépezet, hanem gat, nem teremt, hanem rendez, nem alkot,
hanem megériz. A kolt6 kizardlag negativumokkal jellemzi. Nincsenek 6nallo elvei, kész
embereket foglal Ossze, €s a kozottik meglevd természetes kiilonbségeket egyenliti ki.
Lényeges momentuma tehat az igazsagossag. ,,A legel6keldbb, a legalacsonyabb és a ko-
z¢&ps6 rendbdl, mint a hangokbol, helyes eljarassal a kiilonbozok egyiittérzése folytan allam
keletkezik. Amit harmonianak neveznek a muzsikusok az énekben, az allamban az egyetér-
tés az. Minden allamban a jolétnek az egyetértés a zaloga, és ez igazsagossag nélkiil sem-
miképpen sem lehetséges.” Igy Cicero (Respubl. 2.42.69). Az allam szerkezete azonos az
egyénével, ugyanazokat az erényeket és hibakat tartalmazza. Erdsen kidomboritja ezt Pla-

128 Csengery Antal forditasa.
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ton, aki az egyéni psziché dsszetevdit (bolcsesség, batorsag, onmérséklet és az ezeken feliil
allo, ezeket O6sszehangolo igazsagossag) ranagyitja a kozosségre, €s az egyes csoportokat
(vezetd, katona, kézmiives) ezek tarsadalmi képvisel6iként fogja fel.

Az etikai szervezettségli tarsadalom természeti csoportosulas. Eltér6 tulajdonsagokkal
rendelkez6 rétegekbdl all Gssze, és az ellentétek egysége a természet szférajaban alakul ki.
Ebben a szféraban illik dssze, potolja egymas hidnyait az okos és a bator, a gazdag és a
szorgalmas, a vezetd és a vezetett, vagy a becsiiletes és a becstelen, a lusta és a buzgo stb.
A tarsadalom funkcionalis strukturdban épiil fel, amit kitinden példaz Menenius Agrippa.
A kozosséget nem részeinek dialektikus ellentéte tartja fenn, hanem ellenkezdleg, a részek
egymadsba illése: ,,A tettek az erkdlecsok hasonlatossaga esetén egyetértésbe és szovetségbe
vonjak a halandokat, mig ha az erkdlcsok kiilonbozok, ellenségeskedésbe taszitjak dket” —
allapitja meg Prokopios (Vand. 4). Ez az egyik oka annak az élénk érdeklddésnek, amelyet
az okor torténetirdi az erkdlcs, a jellem irant tantsitanak, nagyrészt innen az a szuggesztiv
erd, mely a tettek mogott rejtdzo 1élektani inditékok szovevényébe ma is belerantja az olva-
sot.

Az antik tarsadalomszemlélet tehat az emberi cselekvést egy természettdl adott, stati-
kus, 6roknek vélt normakat tartalmazo moralis értékrendszerbe helyezi bele. A torténetird
nem azt a folyamatot (valtozast) vizsgalja, melynek soran az adott tarsadalom létrejott és
alakult (netalantan halad is), hanem azokat az értékeket keresi, melyek azt valtozatlanul
fenntartani képesek. Azt, hogy ,,milyen ¢letmod, milyen szokasrend volt, milyen emberek
és milyen modszerek segitségével sziiletett, novekedett a birodalom idebent és a csatatéren,
aztan hogyan lazult meg lassacskan a fegyelem”, és hogyan ment minden tdnkre. (Liv.
praef. 9-10. )

E felfogas boséges maradvanyai azdta sem porladtak szét, és mind a mai napig szem-
beszegiilnek azokkal a kisérletekkel, amelyek megprobaljak a historiat valamiképpen az
»egzakt tudomanyok™ kdzelségébe hozni. Kiillondsképpen Europa keleti felének torténetira-
sat jellemzi ma is a moralis itélkezés.

Ebben az etikai labakon 4allo struktaraban az egyed, a bioldgiai ember megtalalja a he-
lyét, megtalalhatja egyéni boldogsagat, a tarsadalmi mozgas, a torténelem azonban értel-
metlennek, mi t6bb, karosnak latszik, nem vezet sehova, az ember nem lesz sem jobb, sem
boldogabb, inkabb ellenkezbleg. A torténelemre — err6l mar beszéltem — csak gy nézhe-
tiink, mint olyan vonalra, amely valahonnan kiindult, és a mi tarsadalmunk felé halad. Bar-
hogyan vélekedjék is valaki az emberiség hajdani és mai allapotardl, itélje bar tokéletese-
désnek vagy ziillésnek a kettd kozott lezajlott valtozast, azt el kell ismernie, hogy a kozel-
mult tobb rokonsagot mutat a jelennel, mint a régmult. Ha tehat a multra a mabol néziink
vissza — és ugyan honnan néznénk? —, fejlédésrél, hosszabb tavon egyenes vonalu fejlodés-
ol kell beszélniink. A fejlédés, a haladas, tehat a torténelmi mozgas mérésére azonban
Aristotelés ingaja alkalmatlan, az emelked6 vonalu egyenes a korpalyahoz képest torznak
latszik. Elméletileg ezzel magyarazhat6, hogy a torténelmi valtozast — amely lasstisaga
ellenére nagyobb tavlatbdl az 6korban is érzékelhetd volt — rendellenesnek itélték. Minden
mozgas, amely nem mechanikai, rendzavaras.

A kiils6 eréknek kiszolgaltatott primitiv ember a boldogsag netovabbjat a nyugalom-
ban vélte folfedezni. Ezzel szemben a verejtékes munka, a szenvedés, a haboru allt. Minden
mozdulat, amely a nyugalmat megzavarja, biin. Anaximandros a keletkezést is biinnek
jelenti ki; tigy vélekedik, hogy a dolgok ugyanott talaljak majd romlasukat, ahol keletkez-
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tek, ,,igy kell meglakolniuk elkdvetett jogtalankodasukért az idok rendjében”. (Simplik. in
Arist. Phys. 6a.) Az els6é ember els6 mozdulata, az ,.eredeti biin” inditja Gtjara a fo1di torté-
nelmet, a kinok lancolatat, amelynek nagy fordulatai a kés6ébbiekben is egy-egy tjabb biin-
hoz kapcsolodnak (6z6nviz, a babeli toronyépités, Jézus megfeszitése), majd az utolsod
napot is a biin fejedelmének szinre 1épése fogja bevezetni. A gérogok mitologikus torté-
nelmének nagy ivei, a dramaciklusok hasonloképpen egy-egy biinbdl indulnak ki. Mind az
emberiség (Kain), mind Roma torténete testvérgyilkossaggal kezdddik.

A torténelem értelmetlenségét az Oszovetség tagadassal korrigalja, azzal, hogy a tar-
sadalmat mozdulatlannak allitja. A tarsadalom alland6 szerkezetet tart. Az isteni eredetii
normak stabilak, az ember hozzajuk vald viszonya valtozatlan. A gonosz minden ponton
fel-felbukkan, de azonnal ki is hullik a rostan, a vilagra nem gyakorol maradando hatast, az
uton csak a jok mennek tovabb. A sztoikus felfogas az egyén boldogsaga és az ezzel 6ssze-
egyeztethetetlen — de valamelyes mértékben mégis csak érzékelheté — tarsadalmi mozgas
kozotti fesziiltséget szintén tagadassal akarja megoldani: a bolcs megtagadja a tarsadalmat,
¢és kivonul a torténelembdl. Gondoljunk Diogenés horddjara. Minden baj oka — véli Marcus
Aurelius (4.39.) — az a hajland6sagunk, hogy véleményt mondjunk a rosszrél; vessiik el hat
a véleményt, és nem lesz tobb baj. Ez a felfogas egyes zsid6 gondolkodokra is hatott. Az
imént idéztem Ezsaiast (33.15-16), aki azt ajanlja, hogy dugjuk be a fiiliinket, fogjuk be a
szemiinket.

Az oreg Cato (Kr. e. 234-149) idejében iiti fel a fejét a pesszimizmus, amely Livius
korara mar altalanosnak mondhato: a torténelem hanyatlo tendenciat mutat. Ovidius a ziil-
lést egyenes vonalban rajzolja meg az aranykortdl a vaskorig. Tacitus lefelé szallo spiralt
képzel maga elé, melyben a hanyatlas egymas alatt ismétldd6 kordkben indul Gjra meg tjra.
,»A legrégibb halandok még semmit sem cselekedtek gonosz vagyakozasbol, ezért gyalazat,
bilin, egyben biintetés vagy kényszer nem volt, sem jutalomra sziikség, mert hajland6sagbol
onként kovették a jot, és ahol semmit sem kivantak az erkdlcs ellenére, félelem semmit sem
tiltott. Amde miutan az egyenléség alabbra, a nagyravagyas ¢és az er8szak pedig a szerény-
ség ¢és a becsiilet helyére keriilt, felburjanzottak a hatalmassagok, és sok népnél orokre
megmaradtak. Egyesek nyomban, vagy miutin meguntak a kiralyokat, torvényeket kivan-
tak.” Létrejott tehat egy masodik, alacsonyabb szintii, a természettél messzebb esé norma-
rendszer, amely eleinte, Minos, Lykurgos, Solon, a tizenkéttablas torvény idejében neme-
sebb eszkozokkel élt, de kés6bb a torvényeket hatalomvagyo izgatok sajatitottak ki, akik
0nzo6, partos célokat szolgaltak. Augustus allitotta fel a harmadik normarendszert, immar
azonban dnkényuralom alapjan. (Ann. 2.26-28.) Ezen a ponton veszi {0l az elbeszélés fona-
lat, hogy megmutassa, hogyan indul a torténelem e harmadik, leghitvanyabb rendszer csu-
csarol tovabb, ennek is az alja felé.

Ez a felfogas olyannyira altalanos, hogy nem tudom, kell-e példakkal illusztralni. Li-
vius azért fog tollat, hogy a ziillés okait feltarja."®* Isokratés (Areop.) sajat koranak feslett-
ségét Solon idejének dicsdségével veti Ossze. Tacitus egész miivet szentel a romai kultara

24 quae vita, qui mores fuerint, per quos viros quibusque artibus domi militiaeque et partum et auctum

imperium sit, labente deinde paulatim disciplina velut desidentis primo mores sequatur animo, deinde ut
magis magisque lapsi sint, tum ire coeperint praecipites, donec ad haec tempora, quibus nec vitia nostra nec
remedia pati possumus, perventum est. Hoc illud est praecipue in cognitione rerum salubre ac frugiferum,
omnis te exempli documenta in inlustri posita monumento intueri, inde tibi tuaeque rei publicae quod imitere
capias, inde foedum inceptu, foedum exitu quod vites.” (Praef. 9-10.)
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hanyatldsanak a bemutatdsara (Orat.). Sallustius leszdgezi, hogy a rémai allamrend
»paullatim immutata ex pulcherruma pessuma ac flagitiosissuma facta sit” (Cat. 5);
Jugurthajaban dobbenetes képet fest a romlottsagrol. Caesar folyvast folemlegeti a régi
tisztes szokasok kivesztét (Civ.). Juvenalisnal az aljassag szinte tarsadalomszervezd alap-
elvként all, alig van sora, mely ne a ziillottséget ostorozna; még az emberiség fizikai elkor-
csosulasat is feltételezi (15.65-68). Harmadik szatirajaban a civilizacios artalmakat szedi
lajstromba. Ebben a beallitasban ugyanis a technikai haladas, a szokasok finomodasa, s6t a
birodalom erésddése, teriileti gyarapodasa is az art6 tényezok kozé keriil. Még a tliz meg-
szerzése is csak arra szolgalt, hogy szaporitsa az emberiségre zudulé bajokat (Hor. Carm.
1.3.25-40).

Nem atmeneti jelenségrol van szo, és nem is a minden idékben fel-felbukkano termé-
szetes nosztalgiarol. Példaim nem egy kor életérzését, nem egy-két generaciod pesszimizmu-
sat illusztraljak, hanem azt a tapasztalatbdl fakadd meggy6z6dést, amely, mint mondtam, a
Kr. e. II. szazadtol fokozatosan erdsodik, és végiil uralkodova valik: a toérténelem tenden-
ciaja hanyatlo.

Az a tény, hogy a rendelkezésre alld6 méréeszkoz, az inga, a tarsadalmi mozgas méré-
sére alkalmatlan, formailag abban a furcsasagban fejez6dik ki, hogy a tarsadalom allapota-
r6l az irodalom — a fentebb hallott bébeszédliség ellenére — az égvilagon semmit sem tud
mondani. Joszerivel egyetlen pozitiv megallapitast (azt is mondhatnam, nyelvtani formulat)
sem talaltam, minden nyilatkozat kizarélag negativumokat tartalmaz. Es ez az egész torté-
nelemre, tehat a magasztalassal emlegetett multra is vonatkozik. A jelent a mult erényeinek,
a multat a jelen hibdinak a hidnya jellemzi. Ovidius nevezetes ,,aurea aetas”-anak (Met.
1.3.1-24.) 24 sora egyetlen allitast sem tartalmaz, ellenben van benne 21 tagadas: nullo (2),
sine (4), aberant, nec (4), nondum (2), nulla, non (4), immunis, intacta, inarata; az egyetlen
pozitivnak latszd ,,ver acternum” is a masik harom évszak hianyat jelzi. A régiek azzal
tették naggya Romat, allapitja meg Cato (52.19), ami most nincs: ,,domi industria, foris
iustum imperium, animus in consulendo liber, neque delicto neque libidini obnoxius. Pro
his nos habemus luxuriam adque avaritiam, publice egestatem, privatim opulentiam;
laudamus divitias, sequimur inertiam; inter bonos et malos discrimen nullum; omnia virtutis
praemia ambitio possidet”. Egyértelmilien megallapithatd, hogy minél messzebbre tavolodik
az emberi k6z0sség az Gsi allapotoktol, a természettdl, annal ziilldttebb, annal kevésbé felel
meg a természet diktalta erkdlesi kovetelményeknek. Tacitus germanjai ékesszoloan tanu-
sitjak ezt.

Ez a felfogas mind az 6szovetségihez, mind a régi goroghtz képest némi elérehaladast
mutat az 6nalld tarsadalomszemlélet kialakulasa felé. A romaiak annyit bizonyosan észre-
vettek — hiszen éppen ezt kifogasoljak —, hogy a kozosség nem enged szolgaian a természet
parancsanak. Az a megallapitas, hogy ahol az egyén megtalalhatja a sajat boldogsagat, ott a
tarsadalom nem, arra mutat, hogy a tarsadalmat mar nem tekintik kizarélag egyének egy-
szerli 0sszegének. Ha a tarsadalmi etika fogalma még nem is bukkan fel, annyi mar tudhato,
hogy az nem egyszeriien az egyéni etika felnagyitdsa vagy megsokszorozasa. Azonban ez
az eléremutatd folismerés a vilagnézet keretei koz¢é nem illesztheté be. Ellentmondas, fe-
sziiltség keletkezik, amely pesszimizmusban jut kifejezésre. Megoldast az 01j vilagnézet, a
kereszténység kinal.
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A tarsadalom

A mai felfogas szerint az ember €és a valosag viszonyaban az ember az aktiv fél, akinek
tevékenysége — akar tudja ezt, akar nem — a passziv valosag atalakitasara iranyul. Az embe-
11 tevékenység a tarsadalmi cél szempontjabdl, a jovo oldalarol vizsgalando, az okszeriiség
(a mult) kérdése masodlagosan vethet6 fel, mint a tarsadalmi célszerliség természeti (biold-
giai) eredetének ¢és feltételének kérdése. Az ember természeti 1ényként maga is az okszeri-
ségnek van alavetve, éppen ennek kovetkeztében valt tarsadalmi lénnyé. De miutin ez
bekovetkezett, amikor a természethez mar nemcsak kézvetleniil, hanem a tarsadalom koz-
vetitésével is tartozik, mozgasat sajatosan a célszeriiség fogja jellemezni. Ez az, ami 1énye-
gileg megkiilonbozteti a vilag tobbi darabjatol.

Az ember ¢és a valdsag kapcsolatanak van még egy kiilonds tulajdonsaga. Nevezete-
sen, hogy e kapcsolat milyenségét tekintve az ember a feljebbvald. A kontaktus sajatos
tulajdonsagait ugyanis nem a természet szabja meg, amely minden gyermekére egyforma
arccal tekint, hanem az ember. Az emberi tevékenység egyediilallo, a vilagra aktivan visz-
szahato jellegét ismeri el az Oszovetség, amikor a teremtés kiilonds értelmet ado céljat az
emberben fogalmazza meg.

A legels6 kezdetekben az ember természetatalakito aktivitasa oly kevéssé eredményes,
hogy észrevenni alig lehet. A vilaggal szemben a kiszolgaltatottsag érzése az uralkodo. Ez
az érzés azonban mar az els6 pillanatban alapvetden kiilonbozik az allat 6sztonds félelmé-
t6l. Abban a legrégibb id6ben, amelynek gondolkodas- és érzelemvilagaba valamelyest
belelatunk, a kiils6 hatalmaknak valé kiszolgaltatottsag érzése mellett mar annak a tudata is
folsejlik, hogy a tobbi természeti lényhez képest az ember bizonyos kivételezettséget élvez.
A felsdbb hatalmakkal beszélgetni tud, akaratukrol tudomast szerezhet, joindulatukat eset-
leg maga felé hajlithatja. A pleisztocén elsd periddusaban é16 pekingi 6sembernél megtalal-
juk ennek jeleit. A természetatalakitd tevékenység elsé mozzanata a fels6bb hatalmak befo-
lyasolasara valo torekvés, vagyis a vallas.

Ahhoz nagyon sok idonek kellett eltelnie, hogy a termel6eszk6zok tokéletesedése
nyoman az ember ontudatosabba valjék. Erthetd, hogy eleintén a természet torvényei kiza-
rolagos érvénytieknek latszottak. Erthetd, hogy az emberi tevékenységnek, mint sajatosnak,
mint célszerlinek a vizsgalata csak id6 jartaval, a tevékenység kelld eredményességének a
konstatalasa utan valt lehetségessé. Csak ekkor meriilt fel a kérdés, hogy vajon nincsenek-e
specifikus elemek a tarsadalom mechanizmuséaban.

A természetszemlélet uralkodo helyzetét a tudas genezise is okadatolja. A gondolko-
das a kézzel megfoghatd jelenségek tanulmanyozasan gyakorolta magat, €s ennek eredmé-
nyeit épitette bele a vilagnézetbe, a mitologiaba is, a primitiv filozofiaba is. Aligha véletlen,
hogy a filozéfusok egyben természettudosok, csillagaszok, geométerek is, érdeklddésiik
mindenekel6tt a kozmosz, a fizika, az aranyok mérhetd vilaga felé fordul. A természet
rejtelmein kezdte formalni magat az emberi gondolkodas, ezek tanulmanyozasa, magyara-
zata soran alakitotta ki alapelveit, modszereit, terminusait. Talaloan fejezi ki ezt Platon, aki
a geometriat tekinti a bolcsességhez vezetd elsd 1épeséfoknak.™ Az Akadémia bejaratan
allitblag ez a felirat diszelgett: Belépés csak geométereknek. (Arist. Anal. post. 1.12.) A
tarsadalmat mar e tanulsagok birtokaban vonta be érdeklédési korébe. A tarsadalomtudo-
manyok elsé eredményeit egy kész rendszerbe kellett belegydmdszolni.

125 Respubl. 10. és Meno passim.
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A harmadik ok, amely az emberi tevékenység sajatos mivoltat eltakarta a régi szemek
eldl, az a tény, hogy a korai emberi k6zosség feltiindbben viselte magan az okokkal megha-
tarozott, a multban gydkerezé populacio jegyeit, mint a tarsadalomra jellemzd, jovore te-
kint6 céltudatossagét. Elvégre maga az emberi kozdsség sem célszerli megfontolas, nem
tervezett tevékenység eredményeképpen jott létre, hanem 6sztonds védekezésiil, dsszebu-
vasként a természet riasztd aktivitasaval szemben.

A tarsadalom rendszer, amely csak gy foghato fel, mint kdlcsonhatasban miikodo ré-
szeknek az 0sszegnél magasabb mindségl egésze, és egy nagyobb egész miikddd része,
alrendszere.® Ahhoz tehat, hogy a kozosség tarsadalom legyen, kell lennie egy nagyobb
egységnek, kell lennie az emberiségnek, amelynek ez a kdzosség mikodo részét alkotja. Az
okori kozosségek azonban gazdasagilag 6nallok, nem képeznek egymassal szerves és meg-
bonthatatlan, a tudatban feltétlenként tiikr6z6d6 magasabb egységet. ,,Valamennyi hellént
szorosan egymashoz fiizik a vérségi kapcsolat és a k6z0s nyelv kotelékei, kdzdsek templo-
maink, k6z6sek aldozataink, egyforma az ¢letmédunk™ — allapitja meg Hérodotos (8.144).
A gorog polisok egysége tehat nem 1épi tul a , kulturkdzosség” szintjét, szo sincs arrdl,
hogy k6z06s tarsadalmi tevékenységet folytatnanak.

A kultarkdzosségen kiviil esé dolgok, népek mind gyakorlatilag, mind elméletileg ér-
dektelenek voltak, illetve csak ugy voltak érdekesek, mint valamely természeti jelenség,
amely adott esetben hasznos vagy karos lehet. Az érintkezés egyetlen komoly formaja a
habort volt, amely alkalommal az ellenség elemi csapasként jelent meg, nem pedig emberi
mivoltaban. Mircea Eliade azt mondja, hogy a primitiv ember szdmara az ismeretlen, ide-
genek altal lakott teriilet nem is igazi ,,vilag”, mert ott a kdosz uralkodik. %’ Valoban, ezeket
a tajakat 16labu emberszornyek népesitik be, masoknak akkora a fiiliik, hogy takaréznak
vele (Plin. Nat. 4.13), a neurusok évente egyszer néhany napra farkassa valtoznak (Hérod.
4.105, Mela 2.1). A gordgok a szkitakat Héraklésnak és egy félig kigyo-, félig asszonytestii
monstrumnak a naszabol eredeztették (Hérod. 4.9). Homérosnal az oikumené, az emberi
torténelem szintere, kerek szigetecske a korong alakt fold kozepén, és csak a gdrogok élnek
rajta. Hogy a zsidosag hogyan vélekedett a koriilétte €16 tobbiekrdl, azt mar lattuk.

E mentalitas kialakulasaban nemcsak a megismerés, az utazas, az érintkezés nehézkes
és sziikségtelen volta jatszott kozre, hanem a tudatos elzarko6zas is. A termelékenység ala-
csony szintje kovetkeztében az elfogadhatod életnivo csak egy sziik csoport részére volt
biztosithatd. A javak elosztasa a kdzosségen beliil a szabad—szolga, illetve a szabadok ko-
zOtt a gazdag—szegény hierarchikus rendjében tortént, amelyben a legalul alloknak még a
puszta létfeltételek sem voltak garantaltan biztosithatok. E csoportokon beliil és e csoportok
kozott az érdekharc — az objektiv gazdasagi lehet6ségek talajan — csak az Gjraelosztasért
folyhatott, egy ugyanolyan sziik, de mas szempontok alapjan foliilkerekedd csoport érdeké-
ben. Idegen k6zosséggel egyenrangl kapcsolatot nem volt érdemes folvenni, mert az csak a
beltagok esélyeit csokkentette volna. A kapcsolatfelvétel igazan gylimélesozé formaja a
zsakmanyszerzé habort volt.

Ezért az dkori vilagnézetben kiemelt helyet foglal el a kivalasztottsag, vagyis az a fel-
tételrendszer, amelynek a boldogsag eléréséhez meg kell valosulnia. Magatol értetédik,
hogy minden kozosség Onmagat tekinti kivalasztottnak, és ha lehet, élvezi ezt, ha nem,

126 V6. Ludwig von Bertalanffy: General Theory of Systems. Social Science Information V1. 1967. 125.
27 Das Heilige und das Profane. Hamburg, 1957, Rowohlt. Magy. ford. Berényi Gébor. Budapest 1987. 23-26.
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varja a beteljesiilést. Az egyiptomiak az ,,ember” sz0t csak dnmagukra hasznaltak. Az indu-
sok, a gdrogok, a romaiak az idegenektdl a beszéd képességét is megtagadtak, mint ezt a
»barbar” megnevezés is jelzi. Aristotelés magatdl értetddének tartja a goérogdk uralmat
felettiik: ,,rendjén van, hogy barbarnak hellén az ura — idézi Euripidést (Iphig. Aul. 1400.) —,
mert hiszen — folytatja — barbar és szolga természetszeriileg ugyanaz” (Polit. 1252b). A
rémaiaknal Vergilius fogalmazta meg ezt: ,,Tu regere imperio populos, Romane, memento”
(Aen. 6.851). A zsidok az 6 szamukra megtervezett vilagban a ,,balvanyimadoknak” csak a
kulissza vagy az eszkoz szerepét engedték meg. ,,Egyediil csak titeket vettelek figyelembe a
fold osszes nemzetségei koziil” — biztositja ¢ket az Ur (Am 3.2). Egyiptom kizarolag arra
vald, hogy megmutassa rajta hatalmat, és Izrael fiai okuljanak ebbdl. A keresztények sze-
mében viszont a zsidoknak jut ugyanez a szerep. ,,Mindezek pedig példaképpen estek raj-
tuk, megirattak pedig a mi tanulsagunkra” — értékeli torténelmiiket Pal apostol (1 Kor
10.11). A mar idézett Eliade mas oldalrol jut ide. A vallasos ember — mondja — ,,csak any-
nyiban ismeri el magat valosagos embernek, amennyiben az istencket, a kultirateremt6
hésoket és a mitikus 6sdket utanozza” (uo. 92). Akinek tehat masok az istenei, hdsei, Osei,
az ember nem lehet.

A gorog kivalasztottsignak a miiveltség, a romainak a katonai erd, a zsidonak az Ab-
rahamtol valo leszarmazas adta az alapjat, az egyiptomiak a Nap, a tiirkok az Eg fidnak
voltak gyermekei, és igy tovabb.

A rémai birodalom aztan formalisan is eltakarta az emberiség fogalmat, mert tulsago-
san erds és nagy kiterjedési volt ahhoz, hogy résznek foghatta volna fel magat. Jellemzd,
hogy kifelé vald viszonyitasanak otlete a XVI. szazad elott f61 sem meriilt, és tudtommal
Machiavelli (Discorsi) lesz az elsd, akinek eszébe jut, hogy torténetében van egy olyan
mozzanat, amelyet a barbaroknak kdszonhet, a kiilpolitika, amelyre nincs is latin sz6. Jel-
lemzd, hogy a kiils6 er6 fogalma az egész antik torténetiras eldtt ismeretlen, jollehet nem
egy birodalom roskadt le idegen taler6 sulya alatt. A bukast minden gondolkodd, politikus,
torténész belsé okokra — fleg az erkdlesi hanyatlasra, a fegyelem meglazuldsara, a széthi-
Zésra és effélékre — vezeti vissza, mintha a tamado ki- és mibenléte szot sem érdemelne.

Az okori vilag tehat nem latta a kozosségek kolcsonosségében 1étez6 emberiséget, az
egészet, ezért sajat kozosségében nem ismerhette fol a részt, a tarsadalmat.

Nem lathatta benne a részekb6l 0sszealld egészet sem. A kozépkor és az ujkor tarsa-
dalma egymasnak fesziilo ellentétek egységébdl all, a lakossag altalaban és jellemzden
osztalyokhoz és mas szempontok (nemzetiség, foglalkozas, vallas, politika, egyebek) sze-
rint szervez6dott tarsadalmi csoportokhoz tartozik. Az ezeken kiviil valo 1ét ugyszolvan
lehetetlen, latszolagos, ideiglenes és tavolrol sem tipikus (remete, kaloz, efféle). A tarsa-
dalmat a bels6 ellentétek lenditik el6re, mely kiizdelem azonban az adott tarsadalom fenn-
tartasat célzd kozos érdeknek alarendelve folyik. Kiilsé tamadas, elemi csapas az ellentétek
ideiglenes hattérbe szorulasahoz, egységes follépéshez vezet. Egy adott tdrsadalmi rendszer
hanyatl6 periodusaban, forradalom idején sem valtozik a képlet, hiszen a harc nem a tarsa-
dalom elpusztitasaért, hanem rendszerének megvaltoztatasaért vagy a folotte vald uralomért
folyik.

Ez a dialektikus egység az okori k6zosségre csak részben jellemz6, csak a szabadokra,
a tényleges vagy potencialis rabszolgatartokra. Ok érdekellentéteiktd] vezérelve szakadatlan
harcot vivnak egymassal, de ez a harc egy magasabb szintii, a rabszolgatarté allam fenntar-
tasat célzo egyetértés mellett zajlik, és az érdekcsoportok kifelé, a természet, a kiilellenség
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vagy a fellazadt szolgédk felé kollektiv follépésre is képesek. Ezzel szemben az ugyanezen
allamban €16 rabszolgak annak fenntartasaban nem érdekeltek. Az alul és feliil levok viszo-
nyat csak az ellentét jellemzi:

Félénk aggastyan egy csacsit legeltetett

A réten, s meghallvan az ellenség zajat,

Nogatni kezdte sziirkéjét, hogy fussanak.

De az nyugodt flegmaval ezt kérdezte: ,,Mondd,

A gy6z6 majd két nyerget rak ram egy helyett?”

Nemmel felelt a vén. ,,No, akkor egykutya,

Kinek szolgalok, mig terhet kell hordanom.”

(Phaedrus 1.15.'%)

S6t, a tarsadalom, az allam karosodasa, a rend felbomlasa éppenséggel a rabszolgak
érdekét szolgalja.'?

A szolgakat a szabadok alkalmanként a maguk oldalara allithatjak, de ez szorosan vett
egyéni ligy: a szolga nem a kdzosséget, a hazat, nem is szolgatarsait képviseli a habortban,
hanem 6nmagat, egyéni karrierje vagy felszabadulasa reményében vitézkedik. (Caes. Civ.
1.57.) A szolgak kozott sem mutathatok ki a tarsadalmi osztalyra kotelez6 jegyek. Egymas
kozti ellentéteik személyes jellegliek, vagy az urak kozott levéket imitaljak, gazdaik csete-
patéiba avatkoznak bele.'® Esetleges 6sszefogasuk a személyes szabadsag visszaszerzésére
iranyul, nélkiilézi a tarsadalmi célt. A rabszolgasag intézményes eltorlésének gondolata
még Spartacus elméjében sem meriilt fel.

Mai értelemben vett tarsadalmat csak a szabadok alkotnak, a lakossag masik része
ezen kiviil all. A ,rabszolgatartd tdrsadalmi rendszer” kifejezés tehat ugy értelmezendo,
mint a rabszolgatartok tarsadalmi rendszere, melybe maguk a szolgak nem tartoznak bele.

A legfontosabb tarsadalomszervezé intézmények ko6zott helyet foglald jog a rabszol-
gara nem terjed ki. ,,Servile caput nullum ius habet” (Dig. 4.5.3). A politika sem, mert a
szolgasag nem politikai, hanem természeti képz6dmény. ,,Aki ember 1étére, természettél
fogva nem a maga ura, hanem masnak a tulajdona, az a természet rendje szerint szolga”
(Arist. Polit. 1254a). Ugyanezen az allasponton van az Oszovetség is, amikor az ur—szolga
viszonyt az atya—fii természeti viszonnyal mondja azonosnak (Mal 1.6., lasd még Sir
30.39-40). Ezen az alapon szo6lalnak fel azok is, akik kiméletet javasolnak a szolgak irant.
»Vannak, akik az 0r és a szolga viszonyat természetellenesnek tartjak™ és pusztan az erd-
szak kovetkezményének — tudosit Aristotelés (Polit. 1253b). Els6sorban a sztoikusok néz-
ték a dolgot errdl az oldalarol:

128 Terényi Istvan forditasa.
Asellum in prato timidus pascebat senex.
In hostium clamore subito territus
Suadebat asino fugere, ne possent capi.
At ille lentus: Quaeso, num binas mihi
Clitellas inpositurum victorem putas?
Senex negavit. Ergo quid refert mea,
Cui serviam? clitellas dum portem meas.
29y, App. Rom. 2.22.83,2.118.4.95.
130 App. Rom. 2.5.17, 21.75-76, 22.79, és lasd a vigjaték-irodalom akarhany darabjat.
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... szolganknak a teste
s lelke, akar a miénk, és éppoly részei vannak.
(Juv. 14.16-17.%%)

Plutarkhos is arra hivatkozik, hogy lelkes 1ények, de az irgalmassagot nem az ¢ érde-
kiikkben ajanlja, hanem azért, hogy ,,raszoktassuk magunkat a szelidségre és a joindulatra™.
A szolgat egyébként a munkas 6koérhoz hasonlitja, mellyel szintén nem illik kegyetlenked-
ni. (Cato Maior 5.) Platon hasonloképpen kiméletet javasol, ,,nemcsak az 6 kedviikért, ha-
nem még inkdbb onmagunkra vald tekintettel”, elsdsorban pedig azért, mert a haborgd
rabszolgat6l minden kitelik (T6rv. 777b—d).

A szolgak ligye tehat a természetre tartozik. Aristotelésnak eszébe sem jut, hogy etika-
ja és politikdja érvényét rajuk is kiterjessze. S6t, kimondva, hogy az emberi 1ét feltétele a
szabadsag, megvalositasanak utja a tevékenység, még az ember nevezetet is megvonja
toliik.

A rabszolga munkaja valoban nem mondhaté emberi tevékenységnek, mert nem a cél-
szerliség iranyitja, hanem a legerészakosabb okszeriliség. Mondhatni, hogy az allati munka-
nal is alacsonyabb rendil. Az allat azért vadaszik, legel, hogy az éhségét csillapitsa. A szol-
ga csak azért, mert kényszeritik ra. Munkaja nincs kozvetlen kapcsolatban 1étének fenntar-
tasaval. Nem azért kap enni, mert dolgozik, hanem azért, mert a gazdaja joindulatq, ,,gya-
molitja 6t” (Ezs 42.1). Ha nem gyamolitja, ¢hen hal, akér lusta, akar szorgalmas. (Cato Agr.
2.4.) Nemcsak szolam szerint €16 szerszam, hanem a termelésben bet6ltott funkcidja szerint
is, ezért esik a mancipium fogalma ala. ,,A szolga olyan, mint egy €16 szerzett targy” (Arist.
Polit. 1253b). Cato a foldmiivelésben hasznalatos targyi eszkozok kozott sorolja fel (Agr.
7). Az 6kor nem mas, mint hitvany minéségi szolga (Arist. Polit. 1252b). A Talmud Git-
tim-traktatusa szerint irni is lehet ra.

E tekintetben mellékes, hogy a rabszolgaélet nem volt mindig, mindenhol és mindenki
szamara egyforman sulyos, és hogy egyesek gazdajuk kegyébdl fel is szabadulhattak. Az is
mellékes, hogy a rabszolgak nem jatszottak mindvégig egyforma szerepet a termelésben.
Romaban szazezres tomegeket tartottak lancon. A Kheops-piramis épitésén Hérodotos
szerint 100-100 ezer munkas dolgozott haromhavi valtasban (2.124). Athénban viszont az
V. szazad folyaman 80—170 ezer polgar csak 30110 ezer rabszolgat tartott.™*? A lényeg az,
hogy a lakossag tetemes része magatol értetddden kiviil esett a tarsadalom korén.

Az a magasabb egység, amelyben szabad ¢s szolga talalkozik, a humanum genus, a
természeti — egykoru miiszoval élve a halandé — emberek Osszessége. Azokkal a tdmada-

8L Murakézy Gyula forditasa.

...animas servorum et corpora nostra

materia constare putat paribusque elementis.

W. Ehrenberg: Der Staat der Griechen. I-II. Leipzig 1958. Egyfel6l tudni vald ,,omnes homines natura
libertati studere et condicionem servitutis odisse” (Caes. Gall. 3.10.3), masfel6l azonban ugyanez a természet
masképpen intézkedett: ,,Akiben megvan az el6relatas képessége, az természetszeriien vezetésre és parancso-
lasra hivatott; aki pedig csupan a parancsnak testi erdvel valo teljesitésére képes, az alarendeltségre és szolga-
sagra valo; s igy Grnak és szolganak ugyanaz az érdeke” (Arist. Pol. 1252a). Tacitus (Germ. 20.) ugyancsak a
természetre vezeti vissza az ur és a szolga kozotti kiilonbséget. Arrol szamol be, hogy a germanok azonos k-
rilmények kozott tartjak a szabadoktol és a raboktol sziiletett gyermekeket. Egy id6 utan azonban az egyéni
kivalosag folismerhet6vé teszi a szabad szdrmazastakat. ,,In omni domo nudi ac sordidi in hos artus, in haec
corpora, quae miramur, excrescunt. Sua quemque mater uberibus alit, nec ancillis aut nutricibus delegantur.
Dominum ac servum nullis educationis deliciis dignoscas: inter eadem pecora, in eadem humo degunt, donec
aetas separet ingenuos, virtus agnoscat.”

132
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sokkal szemben, amelyek nem az allamot, a kultarat, hanem a személyes életet fenyegetik,
megvan az érdekazonossag ¢s az érdekellentét, elképzelhetd a szolga tudatos tevékenysége.
Az ég6 hazbol szabad és szolga egymast letaposva egyiitt menekiil, az arviz ellen egyiitt
védekezik, a Vezuv kitdrésekor egyiitt pusztul. Az egység tehat a természettel szemben &ll
fenn.

Sem a gorog, sem a latin nyelvben nincs olyan kifejezés, amely az orszag egész lakos-
sagara egyetemben vonatkoznék, és nincs kifejezés az emberiség egészére sem. Az
anthropotés, a humanum genus, vagy koriilirdssal ,,omnes mortales omnium generum”,
,omnes mortales ubique sunt” az embert mint haland6, mint teremtett (vagy sziiletett), mint
természeti 1ényt foglalja 6ssze. Mint termeld, gondolkodo, politizald, kultarateremtd, szoval
mint tarsadalmi 1ényt legfoljebb az egyéneket, kozosségeket ideiglenesen tomoritd societas
fejezi ki. A szofistak, a sztoikusok latszolag egyetemes emberiséget folismerd vilagpolgar-
saga, a kosmopolités, darabonként ismer f6l minden embert, aki letéteményese (lehet) az
egyéni boldogsagnak. Mindazonaltal, ha a megnyilatkozasokat egyenként vessziik szem-
ligyre, minden esetben kideriil, hogy ezt a természeti embert is olyan feltételrendszer elé
allitjak, amelynek a 1étez6 emberiség legtobb tagja személy szerint nem tud megfelelni,
mert nem rendelkezik azokkal a tulajdonsagokkal — tobbnyire a bolcsességgel —, amelyek
ember voltdhoz megkivantatnak. Még az emberi tevékenység kozosségi jellegét erbsen
hangstlyoz6 Marcus Aurelius is folytonosan azt ismétli, hogy az ember a természet gyer-
meke, és annak parancsara tomoriil kdzosségbe, annak parancsara dolgozik a k6zjo érdeké-
ben. Nem azért vallal részt a k6zos tevékenységben, mert ez altal kiemeli magat az allatvi-
lagbol, hanem ellenkezdleg, azért, mert beletartozik, mert dsztondsen vonzodik fajtarsai-
hoz, mert vele sziiletett tulajdonsaga, hogy igyekszik azok javara szolgalni. ,,Mi sztoikusok
— mondja Seneca — az embert tarsas allatnak tartjuk, aki a kozjora sziiletett” (Clem. 1.3.2).
Jobban esik — vélekedik Cicero — a természet szavat kovetve izzadsiggal faradozni az em-
berekért, mint édes nyugalomban maganyosan henyélni.*®

Abban az {litemben, ahogy a tirsadalmi szervezettség magasabb fokra hag, és tudatilag
egyre inkabb tiikroztethetové valik, modosulgat ez a felfogas. Fordulat azonban csak a
vilagnézeti forradalommal, a kereszténységgel kovetkezik be. A humanum genus, a societas
humana ott fog majd kivétel nélkiil és eredendéen minden embert magaba zarni, &mde ott is
csak minden egyest, mint ,teremtett” 1ényt, akinek egyedileg van joga és lehetOsége az
iidvoziilésre.

*

Réma szabad szegényeit az allam mar a Gracchusok o6ta igyekezett valamiképpen
foldhoz juttatni, hogy megélhetésiiket dnmaguk biztositsak. Kr. e. 100-t6] szorvanyosan,
Sulla idejétdl rendszeresen osztott nekik allami bérfoldeket valahol vidéken. Melléjiik ke-
riltek azok a felszabaditott, de még nem teljes jogh szabadosok (libertinusok), akik uraik
foldjén kisbérloként éltek, meg még néhany mas vagyontalan réteg. Tomegiik egyre nétt, a
mezOgazdasagi ellatasban betoltott szerepiik egyre jelentdsebb lett, ezért az allam jogi esz-
kozokkel is igyekezett allasukban megtartani éket, els6sorban azt megakadalyozni, hogy a

133 Nos Stoici qui hominem sociale animal communi bono genitum videri volumus” (Sen. Clem. 1.3.2.) —

Hltemque magis est secundum naturam pro omnibus gentibus, si fieri possit, conservandis aut iuvandis
maximos labores molestiasque suscipere, ...quam vivere in solitudine non modo sine ullis molestiis, sed etiam
in maximis voluptatibus, abundantem omnibus copiis, ut excellas etiam pulchritudine et viribus.” (Cic. Off.
3.5.25)
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fovarosba visszadramolva tovabb noveljék ott a dologtalan kenyérpusztitok szamat. A 310—
330-as években személyi szabadsagukat meghagyva megtiltottak, hogy a helyiikrdl elkol-
tozzenek. Ezzel 1ényegében jobbagysorba keriiltek, bar ezt akkor még nem lehetett tudni. A
torvény ,,servus ipsius terrae” terminussal jeloli jogallasukat. Masrészt el6irtak, hogy rab-
szolgat csak folddel egyiitt szabad eladni,™* ami 4ltal a szolgalok is a foldhodz ragadtak. A
kiilonb6z6é indulasu foldmivesek jogi helyzete végiil is egységessé valt: ,In servorum
conditione nulla est differentia” (Inst. 1.3.2).

Ezenko6zben a rabszolga araval egyiitt az azsidja is emelkedett. Az idészamitasunk
kezdetét kdvetd szazadokban egyre hangosabban szdlaltak meg az emberi jogok képviseloi.
Fentebb idéztem néhany mondatukat. A humanitas a térvénykonyvbe is behatolt: megtiltot-
ta kiherélésiiket, aztdn eladdsukat nyilvanoshazak és cirkuszi jatékok céljara. Antoninus
Pius megolésiiket emberdlésnek nyilvanitotta. Aristotelés és Cato, mint lattuk, a szolgat
targynak tekintette, Justinianusnal a szolga személy (Inst. 1.3).

A VI. szazad folyaman a klasszikus rabszolgasag intézménye elenyészett, felhigult az
alarendelés szamtalan mas formaja kozott, amelyet részben a barbarok hoztak magukkal. A
szegény szabadok és a szolgdk az ezredik évet kovetGen az egységes jobbagysagban talal-
koztak, amelynek differencialédasa mas szempontok szerint indult Gjra.

Ezzel a kiegyenlitédési tendenciaval egyidejiileg zajlott egy masik, hasonl6 iranyu fo-
lyamat: a birodalom minden szabad polgara azonos jogallasba keriilt, egységesen elnyerte a
polgarjogot (civitas), és ezzel ez az 6si intézmény elveszitette az értelmét. A koztarsasag
els6 két szazadaban a labilis kiilpolitikai helyzetre vald tekintettel a bekebelezett vidékek
lakossaga tobbnyire megkapta ezt, amikor azonban a terjeszkedés intenzitasaval egylitt a
meghoditottak szadma erésen megnott, ezt a gyakorlatot megsziintették. A jogi egyenldtlen-
ség viszont egyre stlyosabb fesziiltséget teremtett, olyannyira, hogy a Lex Julia (Kr. e. 90)
kénytelen volt elismerni a latinusok és a tobbi szovetséges polgarjogat. Julius Caesar Gal-
lia, végiil Caracalla az 6sszes tartomany minden szabad lakosara kiterjesztette azt.

A Homéros ota eltelt évszazadok alatt a politikai viszonyok tobbszor is atrendezédtek,
korabban ismeretlen népek szoéltak bele a dolgok alakulasaba. A kultira Alexandridban
kozvetlen kapcsolatot vett fol a Kelettel. A torténelmi tér hatarai egyre tagabbra nyultak.
Hésiodos mar tud a szkitakrol, Aiskhylos, Pindaros harom f6ldrészt ismer. A csillagaszok
(Pythagoras, Arkhimédés, Hipparkhos, Eratosthenés) valdszinisitik, hogy a Fold gdmb
alaku. Pytheas Kr. e. 300 koriil folveti az Ibériabol Indidba vezetd hajout lehetdségét.
Strabon megengedi, hogy a mérsékelt éghajlat alatt két, sot tobb lakott teriilet is lehet
(Geogr. 1.4.6). Megsziiletnek az ,.ellenlabasok™ (antichthones), akik a foldgomb atellenes
pontjan élnek, ellenkezd szélesség és ellenkezé hosszusag alatt (antipodes), ugyanazon
hosszusagon ellenkezd szélesség alatt (antoeci), vagy forditva (perioeci). Ez a téma szamos
szerz$ fantaziajat foglalkoztatja (Plutarkhos, Mela, Plinius, Seneca, Macrobius, Martianus
Capella, Lucretius, Servius, Cicero stb.), de a tudos kuriézum vagy a babonas fantazmagoé-
ria hatarat nem 1épi at. Pozitiv szerepet azzal jatszik, hogy a torténelmi tér gyakorlatban
megtapasztalt boviilésének a lehetdségét elméletileg tamasztja ala. Megfogan a gondolat,
hogy nem a gordg €s nem a romai civilizacié az egyetlen a vilagon, még csak nem is feltét-
leniil a legmagasabb rendii. A Kr. e. IIl. szazadban mar Eratosthenés megroja azokat, akik
az emberiséget két részre, hellénre és barbarra osztjak (Strabon Geogr. 1.4.8). ,Mert van

13 Cod. Just. 11.48.7, 21, 23. stb.
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sok selejtese a hellénségnek is — fiizi tovabb Strabon az ezredforduld tajan —, a barbarok
kozott viszont sok a miivelt nép, mint az indusok; a romaiak és a karkhédonok pedig igazan
csodalatra méltéan rendezték be allamukat”. (Geogr. 1.4.9.) Elképzelhetd tehat, hogy a
vilagon masutt egy masik torténelem folyik a mienkkel parhuzamosan.

A kialakuloban levé 1j tarsadalmi rendszer — amelyet késbb feudalizmusnak nevez-
tek — az el6z6hoz képest tekintélyes mértékben megnovelte a tarsadalmi tevékenységet
végzd egyének szamat, és megnyitotta a lehetdséget a tovabbi ndvekedés elétt, ténylegesen
is (a termelésben), virtualisan is (reménybelileg) és elméletileg is. A jobbagy — szemben a
rabszolgaval — tulajdonosa a termel6eszk6zok egy részének, van mit féltenie. Maganak
termel, tehat érdekelt a termelés bdvitésében. Eletével maga rendelkezik, ezért érdekelt az
¢letfeltételeket biztositd politikai, hivatali, katonai, ideoldgiai, kulturalis apparatus fenntar-
tasaban, ilyenforman fogékony a tarsadalmi cél irant. A rabszolgatdl eltérdleg tagja a tarsa-
dalomnak, ha nem is teljes joggal, nem testiiletileg, hanem egyénenként. A jobbagysag
olyan csoport, amely mar nagymértékben magan hordja a tarsadalmi osztalyra jellemz6
jegyeket. De err6l késébb.

Az 1j tarsadalmi rendszer tehat a régit6l elsdsorban azzal kiilonbozott, hogy a tarsa-
dalmi szervezettséget a lakossag egészére kiterjesztette. Ennek kovetkeztében az 11j ideold-
gianak szazszorta nagyobb és szazszorta differencialtabb tomeget kellett megcéloznia, mint
barmely korabbi mitologikus vagy filozéfiai rendszernek. Ezt a hatalmas tdmeget azonban
egyénenként kellett figyelembe vennie.

Hozzateszem, hogy a természetes szaporulat a felszabadult és csaladot alapitd szolgak
jovoltabol rohamosan novekedett, a [V-IX. szdzad folyaman pedig a népvandorlas hullamai
minden iszonyatos pusztitds mellett is megtobbszorozték Eurdpa lakossagat. Az ,.emberi
kozosség”, a civilizalt és civilizalhatd vilag hatarai alaposan kitagultak, és eleinte leheto-
ségként, majd a X—XI. szazadig ténylegesen is magukba keritették a Karpat-medencét,
Eurdpa északi és belathatatlan keleti tertileteit.

De még miel6tt a kdzépkori Eurdpa 1étrejott volna, mar az dkor utolséd szazadaiban is,
a rOmai csaszarsag, amely tartds politikai és egyre jobban érvényesiilé kulturalis egységbe
tomoritette az akkor ismert vilag nagyobb részét, mind tomegére, mind mindségére és
struktarajara nézve Osszehasonlithatatlanul komolyabb test volt, mint barmely korabbi
allamalakulat. E roppant szerkezet nem nyugodhatott azokon az eszmei alapokon, amelye-
ket a gorogség a maga aprocska polisai hasznalatara felallitott, €s amelyek a Varos alapita-
sat kovet6 id6kben még megfeleldek voltak. A lakossag szamanak megnovekedése €s etni-
kai 0sszetételének megvaltozasa mar a csaszarkor elején felforgatta a régi vallasi viszonyo-
kat. Az Osi intézmények elveszitették a tekintélyiiket, egyre nagyobb teret kaptak a keletr6l
bearamlo ritusok, és a vallas terén egy-két évszazadig teljes ziirzavar uralkodott. Azonban
az atalakuldban levé nagyhatalom nem alapozhatta ideoldgidjat egyik széthulloban levd
vagy megkovesiilt, 4j igényekhez alkalmazkodni képtelen mitologikus rendszerre sem, még
kevésbé az Ujonnan keletkezett kdoszra. Masra volt sziiksége, olyan vilagnézetre, mely a
legmodernebb tarsadalomtudomanyos eredményeken nyugszik, amely szilard szervezeti
kereteket biztosit az egész etnikai, nyelvi, torténelmi, kulturalis konglomeratum szamara,
emellett azonban minden részegység és egyén szamara elfogadhato, a gyakorlatban megva-
losithat6, mert elemeiben hagyomanyos, az alacsony miiveltségii tomegek részérél konnyen
atlathato, elsajatithato és elfogadhato.
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A megvaltas

Roéma levegdjében — mint az el6bb jeleztem — szamolatlanul kavarogtak az el6z6 évezredek
soran sziiletett vallasi, filozofiai, tudomanyos, politikai eszmék, utcain hemzsegve tiileked-
tek a profétak, a magusok, a messidsok, a valasztottak is meg a csalok is. A hangulatot
szorakoztatd anekdotak tucatjaval illusztralja az Actus Petri cum Simone: probatételre hiv-
jak ki egymast, vizen jarnak, beteget gyogyitanak, halottat kéltenek; olykor meg-megdlnek
egy-egy jambort, hogy a konkurrens bebizonyithassa rajta szaktudasat. Az egyik felrdppen
az égbe, de a masik ugy leimadkozza onnan, hogy laba toérik. Amikor Péter apostol folkere-
si vetélytarsat, Simon magust, hogy mérkézésre hivja ki, nem eresztik be a hdzba, mert nem
tudjék, kicsoda. ,,Péter igy szo6lt a nyomaba szegddott néphez: Mindjart megbamuljatok
csodatettiinket. Latott ott egy vastag lancra vert nagy termetl kutyat, hozza 1épett, és elol-
dozta. A megszabadult eb emberi szoval fordult hozza: Mit parancsolsz nekem, te, az é16
Isten szoval nem méltathatd szolgaja? Péter azt mondta neki: Menj be, és mondd meg Si-
monnak, aki éppen tarsalog odabent, Péter azt {izeni neked, gyere ki a népség elé, te gaz, te,
egyligyli lelkek haborgatdja, mert én miattad jottem Romaba. A kutya azon nyomban be-
szaladt, berontott azok koz¢, akik Simont koriilvették, kinytjtotta a mellsé labait, és fenn-
hangon igy szolt: Te Simon, Péter, Krisztus szolgaja, aki az ajtoban all, ezt tizeni neked:
Gyere ki a kozonség elé, te gyalazatos, te, egyligyl lelkek csabitdja, mert miattad jottem
Rémaba.” Simon azonnal ,,félbeszakitotta szavat, amellyel a koriilotte allokat hitegette”, és
kiment a haz elé, mert megértette, hogy mélto ellenfélre akadt.* — Efféle jelenctek jatszod-
tak le nap mint nap Rémaban, és az efféléktdl csomorlott meg az a tomeg, amely nyomort-
sagai kozepette a vetélkedoktdl vart vigasztalast.

Az eszmék 6zonébol kivalt egy, amely a torténelem tantisaga szerint vagy mar akkor
megfelelt a kdvetelményeknek, vagy rendelkezett a megfelelés képességével. Ez volt a
kereszténység, amely valamikor az ezredfordulon bukkant fel, véres iildoztetés és stlyos
belsd viszalyok kozott felndvekedvén négyszaz év alatt diadalt aratott az Gsszes tobbi felett.

Palesztina gyarmatositisa utan a Messiast egyre kétségbeesettebben varo zsidd kozsé-
gek egy része maga kivant a késlekedd szabadito helyett cselekedni, és kilatastalan fegyve-
res akciokba kezdett. Egy masik rész feladta az e vilagi boldogulds reményét, és az 6si
mitosz érvényességébe vetett hitében megrendiilve kivonult a pusztaba, hogy legalabb a
lelke iidvosségérdl gondoskodjék. Divatba jott a remeteélet. Josephus Flavius beszél egy
Banus nevii férfirol, ,,aki ruhazatat a faktol szerzi, taplalékul pedig csak azt élvezi, amit a
fold onként termeszt, és aki, hogy szent maradhasson, éjjel-nappal gyakran fiirdik hideg
vizben.” (Vita 2.) Ezek a remeték itt talalkoztak azokkal a hellenisztikus aszkétagyiilekeze-
tekkel, amelyek a tarsadalmi problémakat azok negligalasaval akartak megoldani, és ek-
képpen rokonsagba keriiltek mind a keleti vilagtagadokkal, mind a gordg sztoikusokkal. gy
jottek 1étre az esszénus kozosségek, amelyek kommunisztikus szervezetben maguk miivel-
ték a foldet, mert a rabszolgatartast elutasitottak, szigorti aszkézisben éltek, tiltottak a ha-
zassagot. Az egyistenhitet 0sszeelegyitették a perzsa dualizmussal, magukat a fény fiainak
tartottak, és vartak a Megvaltot, aki legy6zi a sotétség erdit. A régi ritusnak csak egy-két
elemét tartottdk meg, féként a szombatot. Szépen, dicséréleg szol roluk Josephus Flavius
(Bell. 2.9).

1% Ed. Lipsius — Bonnet I. 45-103; az idézett anekdota uo. 56-57.
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Szamuk az ezredforduldra tobb ezerre novekedett, ezért kénytelenek voltak engedni
rigorozus kovetelményeikbdl. Elsésorban az aszkézissel hagytak fel, és varosi kozosségeket
alapitottak. Engedékenységiik tette lehet6vé, hogy mozgalmuk utat talaljon a polgari kere-
tek kdzott megmaradt zsidok és masok felé, akik a koriilményekkel szintén elégedetlenek
lévén, eszméikkel szimpatizaltak, de a pusztai életet nem vallaltak. Pal apostol, akinek
fordulasa” ezt az egymasra talalast szimbolizalja, kijelenti, hogy ,,minden szabad, de nem
minden hasznos” (1 Kor 6.12). Nem itéli el az 6nmegtartoztatast, mivelhogy ,,j0 a férfiunak
asszonyt nem illetni” (1 Kor 7.1), de alig par sorral alabb az ellenkez6 véleményen alloknak
is igazat ad, partjat fogja a tisztes hazastarsi kapcsolatnak, ,,mivelhogy magatokat meg nem
tartoztathatjatok™ (1 Kor 7.5). Kijelenti azt is, hogy a mézesi ritus betli szerint valé megtar-
tasa folosleges, mert csak ,,az a zsido, aki bels6képpen az” (Rom 2.25-29). De aki akarja,
am kovesse az 6si szokast, ,,a kortiilmetélkedés semmi, a koriilmetéletlenség is semmi, ha-
nem lIsten parancsolatainak megtartasa” (1 Kor 7.19). ,,Senki azért titeket meg ne itéljen
evésért vagy ivasért avagy tinnep vagy ujhold vagy szombat dolgaban” (Kol 2.16).

Ez az allasfoglalas 0j alapokra fekteti az dszovetségi ,,valasztott nép” fogalmat, amely
immar nem a szarmazas szerinti zsidosagot illeti, hanem a belséképpen valot, vagyis min-
denkit, aki elfogadja a krisztusi megvaltassal jelképezett hitbeli Gjjasziiletés gondolatat.
»Nincs zsidd, sem gordg, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnyajan
egyek vagytok a Krisztus Jézusban. Ha pedig Krisztuséi vagytok, tehat az Abraham magva
vagytok, és igéret szerint 6rokosok.” (Gal 3.27-28.) Ebben az 1j értelmezésben szol a ke-
resztényekhez Péter apostol: ,, Ti pedig valasztott nemzetség, kirdlyi papsag, szent nemzet,
megtartasra valdo nép vagytok” (1 Pét 2.9), jellemzben szinte ugyanazon szavakkal, ame-
lyekkel az Ur hajdanaban a zsidokat valasztotta a maga népének (v6. 2 M6z 19.5-6).

Kicsuszik a talaj a gorog kivalasztottsag alol is. ,,Egyfeldl a zsidok jelt kivannak, mas-
feldl a gorogok bolesességet keresnek. Mi pedig Krisztust prédikaljuk, mint megfeszitettet,
a zsidoknak ugyan botrankozast, a gorogoknek pedig bolondsagot. Amde maguknak a hiva-
talosoknak, mind zsidoknak, mind gorogoknek Krisztust, Istennek hatalmat és Istennek
bolcsességét.” (1 Kor 1.22-24.) ,,Mert meg van irva: Elvesztem a bolcseknek bolcsességét,
és az értelmeseknek értelmét elvetem. Hol a bolcs, hol az irastudd, hol e vilagnak vitazoja?
Nemde nem bolondsagga tette-e¢ Isten e vilagnak bolcsességét? Mert minekutdna az Isten
bolcsességében nem ismerte meg a vilag a bolcsesség altal az Istent, tetszék az Istennek,
hogy az igehirdetés bolondsaga éltal tartsa meg a hivéket.” (1 Kor 1.19-21.) ime tehat a
miiveltség, a bolcsesség, amely egykor a hellént a barbar f6lé emelte, melyet a sztoikus
feltételként allitott a boldogsagra vagyo ember elé, egyszeriben ostobasagra fordul. A kiva-
lasztottsagnak egy uj bolcsesség lesz a feltétele, melyet nem a tarsadalmi allas, nem a ter-
mészet, nem az intellektus, nem a szerencse juttat egyeseknek, hanem ki-ki a sajat elhataro-
zasabol szerezhet 6nmaganak.

Es hasonloképpen veszti értelmét a katonai eré, mely Romat valaha a vildg urava tette.
Maga ala gyiri ezt ,,a Krisztusért valo gyongeség”, a gyalazat, az {ildoztetés, a nélkiilozés, a
szorongattatas: ,,mert amikor gyonge vagyok, akkor vagyok erds” (2 Kor 12.10).

llyenforman 1étrejott az a mag, amely a koriilmények stlya alatt edzett rugalmassaggal
egyesiteni tudta magaban a zsido vilagnézet legsajatabb elemét, a kdzosség szervezeti egy-
ségét biztositd egyistenhitet, a gordg filozofia legsajatabb eredményével, a tarsadalmi cél
korszertien tudomanyos fogalmat tartalmaz6 sokratési etikaval. Mivel pedig — lattuk — mind
a zsido, mind a gorog gondolatvilag szamtalan ponton érintkezett a keleti mitologiakkal,
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megvolt a lehet6sége annak, hogy ez az 0j vilagnézeti rendszer magaba fogadja azok rop-
pant tomegeket mozgositd tidvtanat. E harom tényez6 — az egyén, a k6zosség és a tomeg —
kozos platformra allitasa a keresztény vilagnézetnek szinte mar tarsadalmi jelleget és két-
ségkiviil forradalmi tjdonsagot kdlesondz.

Az 0jszovetségi kivalasztas taktikai szempontbol az ellenkezdje az dszdvetséginek is,
a gorog—romainak is. Ezek egy sziik csoport javara mindenki mas el6l elzartak a boldog-
saghoz vezetd utat. Az egyik a kivalasztott kozosségre, a masik a kivalasztott egyénre, a
bolesre figyelmezett. Azonban a rabszolgasorbol épp most szabadult, Szkitia vad pusztasa-
gaibdl épp most kiézonlott, naiv és primitiv erkélesti, zommel a torzsi szervezettség fokan
allo szazezrek nem alkottak sziik kdzosséget, és nem szamlaltak csupa bolcset. Az 0j ideo-
16gianak ehhez kellett alkalmaznia magat, és a kivalasztottsag privilégiumat az emberiség
egyetemére ki kellett terjesztenie. A demokratizmus, amely minden tekintetben jellemzdje
lett a kereszténységnek, széles tomegek szamara tette lehetové a csatlakozast. A poganyok,
az eretnekek szamara a kapu késobb is nyitva maradt: ,,A poganyoknak is adott az Isten
megtérést az ¢életre” (Csel 11.18).

Természetesen nem vallalkozhatom arra, hogy akar csak futtaban is érintsem a részle-
teket, amelyekbdl az 0j vilagnézet kialakult. Az 1. niceai (325) és az I. konStantinapolyi
(381) zsinat idejére nagyjaban-egészében dsszeallt az a rendszer, amelynek legfobb jellem-
z6i az egyistenhit, a krisztusi megvaltas €s az iidvoziilés tana, a papa fosége. A kovetkezd
zsinatokon Efezustdl (431) Konstantinapolyig (harmadizben 685) kikristalyosodtak a
krisztologia, a Szentharomsag-tan, az istenanyasag alapelvei, letisztult a ritus, kialakultak a
moddszerek, a belsd szervezeti formak. Ezenk6zben a politikai vezetés keresztény kézbe
kertilt, és a kereszténység allamvallassa lett, mégpedig a birodalom utédallamaiban is. A
megszilardult elemek és a kirajzolodott keretek a tovabbiakban lehet6vé tették a valtozo
viszonyokhoz valo folyamatos alkalmazkodast, a f& vonalak részletesebb kimunkalasat.
Ennek soran nagy figyelmet forditottak azokra a mozzanatokra, melyek az egyének és a
kisebb csoportok szamara megkonnyitették a csatlakozast, személyre szabott fogodzokat
kinaltak (keresztnév, szentek kultusza és ereklyetisztelet, 6rz6 angyal, purgatorium stb.).
Fokrol fokra engedtek a kezdeti kemény kovetelményekbdl, mikzben nagy koriiltekintés-
sel tigyeltek az alapok sértetlenségére. Egy-egy kérdésben sulyos vitdk, hosszadalmas,
nemritkdn évszazados, évezredes elokésziiletek elozték meg a dontést. A romai egyhaz
gyakorlata e téren maig sem valtozott.

A keresztény mozgalom olyan célt és kdvetelményrendszert tiizott kovetdi elé, mely a
vilagban elfoglalt poziciora vald tekintet nélkiill mindenki szdmara kénnyen felfoghato,
0sztonzo, mely kinek-kinek személyre szabott jutalmat igér, ha a tarsadalom érdekében
cselekszik, méghozza olyan jutalmat, amely a lehetéségekkel dsszhangban van, tehat nem
irrealis, nem all fenn az a veszély, hogy az igéret meghiusuldsa kiabrandulast okoz. Ez a
tulvilagi iidvoziilés és a testi feltamadas tana.

Nem ¢élt olyan nép a birodalom teriiletén, amely ennek a tannak valamelyik elemét ne
iidvozolhette volna ismerdsként. A halal utani élet, a talvilag hite Egyiptomban 6sidék 6ta
létezett. Most ehhez csatlakozott az tjplatonikus 1élekvandorlasé. A hellénekben az
Elysium meg az alvilag, a zsidokban a f6ld gonoszokat elnyelé mélye és az Illést elevenen
befogado ég képzetét keltette fol a mennyorszag és pokol kettése, amely a perzsa dualizmus
fény—sotétség ellentétparjat is mutatta. Korabban azonban a hivatalos ideologia Egyiptom-
ban is, a zsidosagnal is ellenszegiilt azoknak a popularis torekvéseknek, amelyek e ténye-
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zoket a mitologia tobbi eleme f6lé emelve a tarsadalmi céllal akartak kozvetlen Gsszefiig-
gésbe hozni. A tudods biirokracia inkabb vallalta a néptomegek bizalmanak elveszitését,
mint az 6si tételek megkérddjelezését. Jellemzo, hogy a zsidosagnak az a része, mely a régi
vallasahoz ragaszkodott, és az ujat mindenestdl elutasitotta, ezt az egy momentumot mégis
beépitette a félhivatalos eszmerendszerbe: ,,Az igaz felébred a halal almabol” — hirdette
Chanoch legendaja (5.9.9.) mar a Kzr. e. 1. szazadban. A Midras, a Kr. u. 4-500 tajan kelet-
kezett Eikhah rabbati egyik darabja, ,,Az anya és hét fia martiriuma”, tigy tudja, hogy a jok
Abraham kebelében talaljak meg helyiiket a tulvilagon. E képzet kozvetlen forrasa az evan-
gélium (Lk 16.22), zsidé elézménye az a probalkozas, hogy az Oszovetség egyes helyeibsl
(Ezs 26.19, Zak 9.11, Ezek 37.1-14. stb.) a testi feltamadas lehetdségét olvassak ki, ami
ellen az ortodoxia makacsul tiltakozott. Jellemzd, hogy ,,Abraham kebele”, e kései, a torzs-
t61 idegen fattythajtas mind a mai napig jellegzetes zsidé gondolatként él a koztudatban.™®

A keresztény talvilag felé a krisztusi megvaltas nyitotta meg a kaput. A Messias-
varas, ha eredetileg indiai eredetli zsido talalmany volt is (v6. 4 Moz 24.17), az ezredfordu-
16 tdjan mar minden népségnél magatdl értetddd. A Kr. u. 66. évi iistokos feltiinése utan
sz¢ltében-hosszaban elterjedt az egész birodalomban, és Vespasianus személyéhez kapcso-
16dott. Ekkoriban bontakozott ki a kosmokrator-eszme.™” Magatol értet3dd azonban az a
tirelmetlenség is, amely a késlekedés lattan, a szamtalan csalodas nyoman keletkezett, és
amely — a problémak megoldasara utat nem talalva — mar-mar kétségbeesésbe csapott at.
Egyesek az Ongyilkossdgot ajanlottak. A pusztdba vonulas, az aszkézis sem értékelhetd
masképpen, mint a tomegméretli Onpusztitas kevésbé drasztikus formajaként, csakigy, mint
a mas csoportoknal katasztrofalis méreteket 61t6 szexualis szabadossag.™®

Jézus apostolai egyszeriben optimizmust ontdttek a csiiggedokbe, pusztan azzal, hogy
a Messias érkezését, amelyet hagyomanyosan a jovére vartak vagy a jelenben kerestek, a
multra tették at: a Megvaltdo mar rég megérkezett, mar el is ment, a megvaltas mar megtor-
tént. A varakozassal ellentétben a megvaltas nem a Messias sziiletésében, nem a tevékeny-
ségében, hanem a halalaban valosult meg.

Az Oszovetség profétai még az eljovetelben reménykedtek: ,,Eljon, akit minden népek
6hajtanak” — biztatta 6véit Aggeus (2.7); ,.6s eljé Sionnak a megvaltdé” — igérte Ezsaias
(59.20); ,.Kicsoda szenvedheti el az 6 eljovetelének napjat? Es kicsoda all meg az 6 megje-
lenésekor?” — fenyegetézott Malakias (3.2).% Pal apostol viszont mar Gigy tudja, hogy ,.a
halal altal semmisitette meg azt, akinek hatalma van a halalon, tudniillik az 6rdogot” (Zsid
2.14); hogy békességet ,,az 6 keresztjének vére altal szerzett” (Kol 1.20); ,,az Urnak halalat
hirdessétek” — 6sztokéli hiveit (1 Kor 11.26).%*° Jeruzsalemi Cirill nem gy6éz almélkodni
azon, hogy az 0ij élet kitfeje a halal: ,,Hallatlanul Gjszerti ez a dolog!” — kialt fel.**!

Jézus maga is tudja, hogy kiildetését mikodésének szemtanti javara nem teljesitheti,
annak hatékonysagahoz bizonyos id6- vagy térbeli tavolsag kell: ,,Beati qui non viderunt et

138 Lasd Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Hrsg. v. Gerhard Kittel. 111, Stuttgart 1938. 825;
Encyclopaedia Judaica. X. Jerusalem 1971. 1376-1378; V. Vilar: La Gehena, el Seno de Abraham vy el
Judicio particular en la literatura judia precristiana. Semana Biblica Espanola XV. 1955. 79-113.

H. P. Orange: L empereur sur le thréne céleste. Oslo 1949.

K. A. Geiger: Der Selbstmord im klassischen Altertum. Augsburg 1888.

19 V6. még Zsolt 50.3, 96.12—13, Ezs 56.1. stb.

10 v, még Rom 5.10, 6.3, Zsid 2.14, 10.19-20, Ef 2.13. stb.

141 Cat. 2.5. Ed. Migne PG XXXIILI.
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crediderunt” — mondja (Jn 20.29). ,,Meg van irva ugyanis rélam, hogy akik latnak engem,
nem hisznek majd bennem, azért, hogy akik nem lattak engem, higgyenek és éljenek” — irja
Abgarhoz kiildott levelében (Euseb. Hist. 1.13.10). Valdjaban ez a profécia nincs ,,megir-
va”, a Bibliaban hiaba keressiik; Gelasius papa koholmanynak minésitette (Migne PL LIX.
164). Keletkezésében bizonyitékot 1atok arra vonatkozoan, hogy ez az ijszeri multbeliség a
kozelkoruak szamara is magyarazatra szorult, ezért megprobaltak dokumentummal hitelesi-
teni. Egyben azt is bizonyitja, hogy a tdmeg bizalmat mar csak a halott Megvalto irant
érzett, hiszen az é10k folyvast becsaptak. Jellemzo6 a ,hitetlen” Tamas viselkedése, akit csak
a feltimadott Jézus testén lathaté sebek megérintése gy6z meg arrél, hogy valoban 6 az Ur
és az Isten (Jn 20.25-28), de mar elézbleg, a tobbi tanitvanynak is meg kellett mutatnia
kezét és oldalat (Jn 20.20). Nem arra voltak kivancsiak, hogy mesteriik valoban feltama-
dott-e, hiszen effélét nap mint nap lathattak, hanem arra, hogy sebei valoban halalosak-e.

Szamos jel mutat arra, hogy az 6skereszténység Jézus egész tevékenységébdl eleinte
csakis a halalat tartotta szamon, vagy legalabbis ezt tekintette miikodése legfontosabb moz-
zanatanak. Az els6 id6kben a vasarnap mellett csak a husvétot linnepelték. Irenacusnak
egész levélgylijteménye volt a hiisvét kérdésérol (elveszett), és a II. szazad masodik felében
Ot-hat zsinat foglalkozott ezzel az tiggyel, amely majdnem szakadashoz vezetett az eurdpai
és az azsiai felek kozott (Euseb. Hist. 5.23-25). A karacsonyrol a IIl. szdzadnal korabban
nincs emlékezet. Siricius papa 385. februar 10-én kelt dekretalisa éppen a karacsony tjon-
nan terjed6 tekintélyével szemben jelenti ki, hogy ,,a szent hlisvét tiszteletét semmiben sem
szabad csorbitani”.**?

A Megvalté halala napjat az 6si hagyomény (kimutathatéan a II. szazadtél)**® Kr. u.
29. marcius 25-ére (VIIL. Kal. Aprilis), péntekre rogzitette. Az érintkezé datumokat ehhez
képest allapitottak meg, ezért a honapok 8. Kalendaja kitlintetett szerepet jatszik az egyhazi
naptarban (karacsony, Annuntiatio Mariae, Ker. Sz. Janos sziiletése, Pal fordulasa stb.), sét,
a vilag teremtését is aprilis 8. Kalendajara tették (Beda Temp. rat. 6). Az esztend6t a hiis-
véttal, vagy éppen pont marcius 25-¢ével inditottak, mi t6bb, magat a vilagot is: a hlsvét
hoénapja ,,az a honap, amelyben ez a vilag formalddott, és az elsd ember a Paradicsomba
helyeztetett” (Beda Temp. rat. 64). Természetesen kozrejatszott ebben a zsidoé huasvét ha-
gyomanya is, amelyet a tavaszi napéjegyenldségnek az id6 belathatatlan mélyében gyoke-
rezd tisztelete erdsitett, s rokonitott mas keleti népek iinnepi rendtartasaval. A kereszté-
nyek a hasvétot a legkorabbi iddben még a zsidd szokast kovetve, noha 1ij tartalommal
toltve tilték meg. Késobb, amikor az innep mar csak a Megvalto halalara akart emlékeztet-
ni, folmeriilt a kérdés, hogy vajon mi adott e napnak oly magas rangot mar Jézus szinre
1épése elétt is. Erre fabrikaltik azt a magyarazatot, hogy a husvét mar az Oszovetségben is
Jézus tiszteletét hirdette, elére: ,,Az Ur beszélt Mozeshez és Aronhoz, és mondta nekik: Ez
a honap legyen szamotokra a honapok elseje, és az év Osszes honapja kozott az elsé. Le-
gyen ez szent honap, ...ne a ti husvétotok miatt, hanem a miatt, aki az igazsag, a tisztelendé
Jézus miatt” — idézi az allitolagos szentirasi helyet az Eusebius Emesenus neve alatt fenn-
maradt gytijtemény.***

12 Erdg Péter forditasa. Okeresztény frok V. 346.

13 Lasd Tertull. Adv. Jud. 8, Aug. Civ. 18.54; Charles William Jones bevezetSje: Bedae opera de temporibus.
Cambridge /Mass. 1943. 116.

V6. E. Buytaert: L héritage littéraire d’Eusébe d’Emése. Louvain 1949. A szdveget idézi Elias Bar-Sinaya:
La chronologie. Trad. par. L.—J. Delaporte. Paris 1910. 3.
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Ambrosiaster a IV. szadzadban naptari évkezdetrdl nem beszél ugyan, de az év igazi
forduldjat marcius 25-ére teszi, ,,amikor a romaiak a napéjegyenldséget tartjak. Ahogy
ugyanis akkor a vilagnak eme része el6szor vilagosodott meg, és a nappal ennek folytan
gyarapodni kezdett, a Megvaltdé szenvedése kovetkeztében a sotétségbdl is vilagossagra
keriilt”.*® A marcius 25-i (husvéti) évkezdés szokésa az egész kdzépkoron keresztiil Eurd-
pa-szerte tartotta magat, és dacolt az idékdzben meghonosodott és foliilkereked6 karacsonyi
vagy januar 1-jei évkezdéssel.'*°

Ambrosiaster (i. h.) és Beda (Temp. rat. 64.) Jézus haldla napjat tekinti a sotétség és a
vildgossag kozotti valasztovonalnak, a vilagtorténelem els6 napjanak. Egészen bizonyosak
lehetiink tehat abban, hogy a torténelem j ciklusat az elsé id6kben nem Kr. u. 1. januar 1-
jével, hanem Kr. u. 29. htsvétjaval (marcius 25.) inditottdk. Ennek 6si emléke nem maradt,
minthogy a folyamatos id6szamitas szokasa, rendje csak a Karoling-kor tajékara szilardult
meg. A stabil kiinduldopont kitlizésére addig csak szérvanyos probalkozasok torténtek
(annus Augusti, Diocletiani, Theodosii, acra mundi stb.). A rendszerességet, a fix nullapont
kitlizését és az évek szakadatlan soranak a jovére nézve is érvényes megallapitasat a tudo-
manyos életben éppen a husvétszamitas tette sziikségessé. A torténelem soran elsé izben
ezért mertiilt fel a kronologiai j6v6 problémaja, ugyanis minden korabbi rendszer csak visz-
szafelé volt haszndlhato.'"" A IV-V. szézadi 84 éves ciklust husvéttablék a keresztre feszi-
tés esztendejétdl szamolnak: ,,annus passionis”. E szamitas els6¢ fennmaradt emlé¢ke az V.
szazad kozepén ¢élt Victorius Aquitanus nevéhez fiiz6dik (Cursus Paschalis, MGH AA IX).
Ez, persze, a torténeti kronologiat illetden nem sokat bizonyit, hiszen a husvétok sorat ma-
gatol értetddden az elsd husvéttal kellett kezdenie, s ettdl magat a torténeti évrendet akar-
honnan is szamithatta. Tény azonban, hogy Beda 668-bdl idéz egy feliratot, amely az éve-
ket — a husvéttol fiiggetleniil — ,,a passione Domini nostri Jesu Christi” szamolta (Temp. rat.
47.64), tény tovabba, hogy Toursi Gergely, Fredegard és j6 néhany XI. szazadi ird hasonl -
képpen ,,anno a passione Domini” keltez.**® A , Krisztus haldlara” torténé keresztelést az
50. apostoli kanon tiltja meg, amely a IV. szazad vége el6tt keletkezett. Ugyanez foglal
allast az egyszeri alamerités ellen, ,,amelyet az Ur haldlara szoktak vonatkoztatni”. Helyette
az Atya, Fil, Szentlélek nevében torténd keresztelést irja eld, és haromszori alameritést
kivan, mert Krisztus harom napig fekiidt a sirban, miel6tt feltdmadt volna. A keresztelés
szertartasa tehat az els6 szazadokban még egyértelmiien Jézus halalanak az emlékét Orizte.

Sziiletésének a ténye csak valamikor az V—VI. szazad tajan nyert halalat feliilmulo je-
lentdséget. Az idészamitasnak a VI. szazad kozepétdl lett kiinduldpontja. Az 557 elott
elhunyt Dionysius Exiguus ajanlotta els6ként (Beda Temp. rat. 47.) az 0j éra elsé évéiil
Jézus megtestesiilésének a napjat: ,,magis eligimus ab incarnatione Domini nostri Jesu
Christi annorum tempora praenotare”.**® Ezt kés6bb ugy fogték fel, mintha a karacsonnyal
akarta volna kezdeni az elsé évet, holott alig vitathatd, hogy 6 is a husvétrol — noha nem az
inneprdl, hanem annak napjaro6l, marcius 25-r61 — beszél. Az incarnatio ugyanis (masképp

15 Ed. A. Souter, CSEL L. Quaest. 55, 100. p.: ,,...quando aequinoctium habent Romani. Tunc enim utique
primum haec pars mundi inluminata est et ex eo dies coepit crementum accipere ideoque et passione
Salvatoris tunc a tenebris ad lucem perducta”. Beda is ezt a gondolatmenetet koveti: Temp. rat. 64.

Jones, i. m. 117.

47 Uo. 116.

%8 Knauz Néndor: Kortan. Budapest 1876. 87.

1 Migne PL LXVII. 487; Elias Bickerman: Chronologie. Leipzig 1963°. 53.
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incorporatio, megtestesiilés), amelyet tudtommal Ambrus (Trin. 9.) hasznalt elsé izben ez
értelemben, nem a sziiletést, hanem a foganast jelentette. Az emberi élet kezdetét a magzat
foganasatol szamitotta az Oszovetség is (,,Ecce in iniquitatibus conceptus sum et in peccatis
concepit me mater mea” Ps 51.7), a romai jog is (,,Qui in utero est, perinde ac si in rebus
humanis esset, custoditur” Dig. 1.5.7), a kereszténység is, amely ezen oknal fogva tekinti
mind a mai napig gyilkossagnak a magzatelhajtast." Jézus megtestesiilésének napja (dec-
ember 25-t61 visszaszamolva) marcius 25-re esik.

Az 1ij vallas megteremtdinek az a tanitdsa, hogy a megvaltas a Megvaltd halalaban va-
losult meg, Jézus életének tobbi mozzanatat elfedte (életrajzanak zomosebb része is az
utolsd 2-3 esztendére esik). Megmentette 6t attdl, hogy tevékenységét kritikusok szemlél-
jék. Hatokorét osszehasonlithatatlanul szélesebbre tagitotta, mint amivel elddei rendelkez-
tek. Az ¢él6 messiasok — fizikai korlatok k6zé szoritva — egy kis teriileten, egy kis csoport
érdekében, egy aktualis probléma megoldasan faradoztak, és természetesen el6bb-utobb
kudarcot vallott mind. A halott ellenben mindenki szdmara meghozta az tidvosséget, aki
elhitte azt, hogy meghozta neki. Ezért jatszik oly magasan kiemelt szerepet az Ujszovetség-
ben a hit (fides), olyannyira, hogy — nyelvileg szokatlan médon — magat a tételes vallast, mi
tobb, az egyhaz szervezetét™ is jeloli. A hit, nem a jovében, amelyben az ember altalaban
reménykedni szokott, hanem a multban, a mar megtorténtben, Jézus khristos voltaban (Rom
3.22). Az igaz profétat arrdl lehet folismerni, hogy ,Jézust testben megjelent Krisztusnak
vallja” — tanit Janos apostol (1.4.2). Az inaszakadt — elmélkedik Szent Ambrus — ,,azzal
érdemelte ki a gydgyulasat, hogy hitt az eljovendében. De jobb és tokéletesebb lett volna,
ha elhitte volna, hogy mar eljétt, akinek eljovetelét remélte.”*>

A keresztény kivalasztas kritériuma, a kivalasztottak kozdsségének dsszetartd ereje és
mintegy zaszlaja a hit lett. A kapcsolatokat kordbban egyetemlegesen szervezo elv, az igaz-
sagossag helyébe az emberiséget illetden a hit 1épett. Erre az adott elméleti lehetdséget,
hogy mar korabban is annak egyik f6 eleme volt: ,,Fundamentum est iustitiae fides, id est
dictorum conventorumque constantia et veritas” (Cic. Off. 1.23). Lényegében azonosnak
tekintették magaval az oksaggal, amely emberi viszonyok kozott a megvaldsult dologbol
elkeriilhetetleniil vezet a kovetkezményhez. A fidest ezért a fiobdl szarmaztattak. Fides —
magyarazza Cicero — ,,quia fiat quod dictum est” (Off. 1.23). Igy értelmezi az 4j etimologia
is: ,fides appellata est ab eo, quia fit quod dicitur” (Aug. Serm. 49.2). A hit ¢és az oksag
(,,quia”) viszonyat Dante 11igy magyardzza, hogy az el6bbi az utébbinak magasabb rendii
form4ja, amely Krisztus megtestesiilésében jott 1étre; Platonék — mondja — az alacsonyabb
rendit ismerték, ezért sok minden rejtve maradt el6ttiik (Purg. 3.37-45).

A keresztény hit — mint az ok és az okozat kozotti hid — kétiranyu kotést 1étesit az
egyén és Isten kozott. Agoston részletesen fejtegeti a szo kettés jelentését: ,,mihi habuit
fidem” és ,,mihi servavit fidem”. ,,Ama hit szerint, amellyel hisziink, hivek vagyunk Isten-
hez; ama hit szerint pedig, amellyel meglesz, ami igértetik, az Isten is hil hozzank” (Spir. et
Litt. 31.54). ,,Proprie autem nomen fidei idem est dictum, si omnino fiat id quod dictum est
aut promissum. Et inde fides vocata est ab eo quod sit illud quod inter utrosque placitum
est, quasi inter Deum et hominem, hinc et foedus.” (Isid. Orig. 8.2.4.)

150 Aug. Nupt. 15. Ed. CSEL XLII; XI. Pius: Casti connubii, 1930; 1d. még XVI. Benedek 2010. advent 1. vasar-
napjanak vigiliajan adott nyilatkozatat.

»,Simon Magus... ab apostolis de fide eiectus est” Tertull. Idol. 9.

52 gacr. 2.2.7.
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Mig tehat az igazsagossag emberen egészen kiviil all6 és az egész valdsagra egyetem-
legesen érvényes tényez0, addig a hit csakis az emberi kapcsolatokban érvényesiil, €s mar
csak az egyik felében objektiv, a masikban az emberi akarat fliggvénye. ,,Fides, id est
voluntas credendi” (Aug. Grat. 14.28).

A csak passzive tlirhet6 oksag helyébe a szabad akaratot feltételezd hit részbeni belép-
tetése az elv érvényesiilését is az emberi cselekvés hataskorébe sorolta at. A hit mint elv
cselekvé megnyilvanulasa a szeretet, amely az igazsagossagnak mindig is fontos tartozéka
volt. ,,A torvény betoltése a szeretet” — jelenti ki Pal apostol (Rom 13.10, vo. Jn 14.21).
Ezért a hit és a szeretet az Ujszovetségben igen gyakran all egymas mellett, egymést mint-
egy magyardzva (1. Tim 1.14, 2.15, 2 Tim 3.10, 1 Jn 4.17 stb.). Elméletileg a hit, gyakorla-
tilag a szeretet tartja Ossze a keresztény kdzosséget, és bizonyitja az egyén odatartozasat,
kivalasztott voltat: ,,mindaz, aki szeret, az Istentdl sziiletett, €s ismeri az Istent” (1Jn 4.7).

A hit és a szeretet problematikaja, hogy ne is mondjam, ezer oldalrdl volna megkoze-
lithetd. Itt és most egyet tartok fontosnak: a keresztény vilagnézet mar nem tartja azonosnak
a dolgok kozott és az emberek kozott, valamint a dolgok és az emberek kozott uralkodod
kapcsolatrendszert. Az utobbi két viszonylatban az emberi cselekvésnek, az akaratnak is
szerepet juttat.

Az urasag

A krisztusi megvaltas nem torolte el a fennallo viszonyokat, hanem mas értékrendszerbe
helyezte bele azokat. Az a felfogas, hogy a torténelem véget ért," atadta a helyét annak a
szerényebb valtozatnak, hogy ,,ami az Osz6vetséghez tartozott, mar véget ért”,** és a torté-
nelem 0 szakaszaba 1épett. A foldi torvények és kapcsolatok felszamolasat Jézus az Ember
Fiara hagyja (Mt 16.27). Az elméleti alapot ehhez az Oszovetség adta, mely a Megvalto
érkezését két etapban képzelte el. El6szor a szelid, szeretetet hirdetd, lelki vigaszt hozo
barany képében (Ezs 53.7, Jel 5.6-14, 17. végig), majd masodszorra véres ruhdban, éles
karddal, a gonoszokat eltiprd, vilagot, rendet eltorld kiraly személyében (Ezs 63.3, Jel
19.11-21)." Jézus ,,az Istennek ama béaranya, aki elveszi a vilag biineit” (Jn 1.29), de a
biint is csak képletesen, csak az atereddt, a kdznapiak tovabbra is megmaradnak.® Ereje
erdtlenségében all (1 Kor 1.25, 2 Kor 12.9, 13.4. stb.), az 6 orszaga ,,nem e vilagbol valo”
(Jn 18.36).

A megvaltas ez els6 szakasza két részre osztja a tarsadalmat; az egyiket a kivalasztas-
ra onként jelentkezOk, a masikat az azt elutasitok részére utalja ki. Létrejon két, egymassal
szemben allo orszag, a civitas Dei €s a civitas diaboli, Jeruzsalem és Babilon. Ez mulando,
az id6n kiviil 4ll, ez vilagi, az égi. Amelyik nem Krisztusé, az nem is valésagos.™’ E meg-
kiilonboztetés, amely tavoli rokonsagot tart a perzsa dualizmus két birodalmaval, a fény és
a sOtétség orszagaval, csirajaban mar az 6skeresztény ideologia elsé elemei kozott megta-

1531 Kor 10.11, Pét 1.20,4.7, Jel 1.3, Zsid 10.37. stb.

184 Jeruzsalemi Cirill: Cat. 2.5.

1% Knut Lundmark: Sur le probléme de I'origine et de I'évolution de 1'idée du Messie et de ['eschatologie du
Nouveau Testament. Lund 1954.

%6 Joachim de Flore Adv. Jud. 57-59.

87 Otto Chr. 10. p.
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lalhato: mar a 130 utan keletkezett Barnabas-levél is Krisztus €s az Antikrisztus ttjanak
elvalasztasat tartja feladatanak.'*®

A civitas Dei polgarai szamara mar a f61don megvalosul — ha nem is a tokéletesség
fokan — az az idealis allapot, amelyet korabban csak a tulvilagra reméltek. A nyugalom, a
mozdulatlansadg és az ebbdl kdvetkezé boldogsag, amely mindaddig ismeretlen volt a
szublunaris szféraban, most a f6ldi lakok egyik, jobbik részének osztalyrészéiil jut. Mozgas,
ziirzavar csak az 6rddg varosdban van.' Isten polgarai a vilag dolgait csak nézéként szem-
1¢lik, csak azért forditanak rajuk figyelmet, hogy a sajat boldogsagukat jobban érzékeljék
(Aug. Civ. 1.1). A természeti torvények rajuk mar nem vonatkoznak: ,.ti nem vagytok test-
ben, hanem lélekben” (Rom 8.9). Folottiik nem ur a halal (uo. 8.2), rajtuk nem fog a szen-
vedés (Kol 1.24), szamukra nincs messzeség (uo. 2.5), nem ismerik a nemek kozotti kii-
l6nbséget (Gal 3.27), és igy tovabb.'® A keresztény nem ismer kiilonbséget a népek kozott
sem (Gal 3.27), nincsenek nyelvi nehézségei (Csel 2.4. s kov.). A tiszt- és rangbeli tavolsa-
gok, a rabszolgasag, a kiszolgaltatottsag, az allam, az erGszak, a jog és az igazsagtalansag
csak a civitas diaboli embereit illetik. A keresztény akkor is lehet gazdag, ha kiils6képpen
szegény (2 Kor 6.10), és viszont lehet szegény, noha latszat szerint vagyonos (Mt 5.3).

Kivilrél nézi a természetet is, a tarsadalmat is, de nem szegiil vele szembe, mert tudja,
hogy mindkett6 Isten miive, s mindkettében van olyan elem, amelyet hasznara fordithat. ,,A
test nem valami kiils6leg rank aggatott disz vagy valami segédeszkoz, hanem az emberi élet
lényeges alkotorésze” — szogezi le Agoston (Civ. 1.13). ,,Hasznalnunk kell ugyan a vilagot,
de élvezniink nem szabad: a teremtett dolgok altal szemléljiik mindazt, ami Istenben latha-
tatlan, vagyis a foldi, esendé dolgokbdl 6rok lelki értékeket kell szerezniink.” (Uo. 1.4.)
»Mivel mi minden emberi dolgot nem test, hanem I¢lek szerint mérlegeliink — fejtegeti
Lactantius —, a testeknek lehet ugyan kiilonb6z6 az allapotuk, nekiink még sincsenek rab-
szolgaink, mert 6ket 1élekben testvéreinknek, hitben szolgatarsainknak tartjuk és nevez-
zik... Akik szegényeknek latszanak, azok nagyon is gazdagok, mert nem szorulnak ra
semmire és semmit sem kivannak. Mivel pedig mi, szabadok és gazdagok, a szolgakkal és
szegényekkel alazatossagban egyenléek vagyunk, az Isten ugyanigy erény szerint kiilon-
bdztet meg minket.”*®*

A gnosztikusok, lazadok rendet, vilagot tagado allaspontjaval szemben tehat a keresz-
ténység a sztoicizmus pajzsat tartotta fel. E pajzs mogé azonban mar nemcsak maganyos
bolcsek huzddhattak, hanem mérhetetlen tomegek is.

Agoston idejében a hatar még vildgosan meghtzhaté volt a keresztény egyhdz és a
pogany allam, a hivok és a hitetlenek kozott. Ez utdbbiak ,,alieni a civitate Dei ex locorum
agrestium conpitis et pagis pagani vocantur sive gentiles, quia terrena sapiunt” (Oros. Hist.
Prol. 9). A valasztdvonalat kirajzoltak a szervezeti keretek (allam—egyhaz), a hovatartozas
kiils6 jelekbdl megallapithatd volt, elvégre aki vallalta az iildoztetést, a vértantisigot, az
gyanun folil allt. Késobb a helyzet bonyolodott, kiilondsen, hogy a vilagi allam teljes la-
kossagaval egyetemben katolizalt, a poganyok és a zsidok leszorultak a toérténelem szinpa-
dar6l, a két orszag azonban tovabbra is szemben allt egymassal. Freisingi Ott6 ugy modo-
sitja Agoston elgondolasat, hogy a foldre csak egy lathatd allamot helyez, amelyben ott

%8 Ed. Lipsius — Bonnet 1. 33.12.
°  Otto Chr. 16. p.

5 Tertull. Mart. 2.5.

81 Lact. Inst. 5.3-5.
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¢élnek a kivalasztottak és a visszautasitottak egymas mellett, egymassal keveredve, mint egy
haz lakoi, vagy mint a mag ¢€s a pelyva (Chron. 5. Prol., 7. Prol.). Az elkiilonitéshez nincs
megragadhatd timpont, mert a papsagnak is csak a jobbik része tekinthet6 igaznak. Prakti-
kusan célszeriinek tartja ,,mindazokat, akik az egyhazban az egyetemes hitet valljak, Krisz-
tus allamanak nevezni, az egyesek megitélését és kiilonvalasztasat Istenre bizva, aki egye-
diil tudja, hogy kik az 6véi.” (Uo. 8. Prol.)

Ahogy a tarsadalmi viszonyok bonyolddtak, egyre tobb féle szempont érvényesiilt a
kovetelmények megfogalmazasaban. Mar a kozépkor kodzepe tajan akadtak, akik a papat
sem soroltak feltétleniil Isten orszagénak a polgarai kozé.'® Késébb ezek sora boviilt és
ideologiailag differencialodott Wiclefftél Szent Bernardindig, Husz Janostdl Lutherig, aki
végiil is az egész romai egyhazat mindenestdl kizarta Isten orszagabol.

Mirank azonban nem a kritika tartozik, hanem az az elvi megallapitas, hogy a két or-
szag itt a foldon Gsszegabalyodva halad az aton. Ugy latszik, mintha a vélasztottak is szen-
vednének, az atkozottak is boldogulnanak; Isten ,.felhozza az 6 napjat mind a gonoszokra,
mind a jokra, és es6t ad mind az igaznak, mind a hamisnak” (Mt 5.45). Amde mindez csak
latszat, mert — Szent Agoston klasszikus megfogalmazasa szerint — nem a szenvedések,
hanem a szenved6k kozott van a kiilonbség.

Az 11 ideologia a tarsadalom szerkezetére vonatkozo kutatdsban egyelére nem hozott
latvanyos ujdonsagot. Az apostol a kozosség tagjainak viszonyat ugyantgy a testrészek
funkcionalis egymasrautaltsagaval példazza (1 Kor 12.12-31), mint Menenius Agrippa tette
valaha. Az embernek ugyanugy kell megallnia a maga helyét a varos, az orszag, a tarsada-
lom szerkezetében, mint ahogy a betii helyezkedik el a szovegben (Aug. Civ. 4.3). A soloni,
platoni allamelmélet tovabbra is érvényben marad. ,,Az allam is csak az altal lesz boldog,
ami altal az egyes ember, mivel az allam nem egyéb, mint az emberek egyetemes kdzossé-
ge.” (Aug. Civ. 1.15.) A tarsadalmi rendszer egészét és szerkezetét az Ujtestamentum is
teremtett, valtoztathatatlan ténynek fogadja el. A szolgat ugyanaz a természeti kotelék fiizi
urahoz, ami az asszonyt férjéhez, a gyermeket sziileihez (Kol 3.18. s kov.).

Mivel az i iranyzat a fennall6 tarsadalmi rend iranti elégedetlenségbdl sarjadt ki, ma-
gatol értetddik, hogy elsdsorban az alacsonyabb allast rétegek kozott hoditott. Ezért a de-
mokratizmus kérdése legélesebben a szabadok és szolgak meg a gazdagok és szegények
kozotti kapcsolat teriiletén vetddott fel. Feltiing, hogy az Ujszovetség is, a késébbi egyhazi
irodalom is milyen nagy teret szentel az alul és feliil levék viszonyanak tisztazasara. Ez a
probléma nagyobb stlyt és szabadabb véleményalkotasi lehetdséget kapott a koztudatban,
mint korabban. A rabszolganak, a proletarnak eszébe sem jutott, hogy tarsadalmi helyzetét
esetleg Onerejébdl megvaltoztathatja, vagy bekdvetkezik valami generalis valtozas, amely
az 6 allasat is modositja, ezért a kérdés fol sem meriilt. Az Oszovetség szot sem veszteget
azokra, akik netalan elégedetlenek volnanak a helyzetiikkel, és azon valtoztatni szeretné-
nek. A feudalis rendszer erre tobb utat is mutatott. A jobbagyi terhek altalanossagban is
csokkenthetdk voltak, csoportonként is (hospes), a tehetséges, szerencsés paraszt meggaz-
dagodhatott, személy szerint megvaltoztathatta osztalyhelyzetét. Bar ez az ut csak elenyé-
sz6 kisebbség szamara volt jarhatd, a szocialis mobilitds lehetGsége beleuszott a levegbbe,
¢és izgatta a kedélyeket. A rend fenntartasa tobbek kozott ideoldgiai eszkdzoket is kivant.

162 1 35d E. Benz: Joachim-Studien. Zeitschrift fiir Kirchengeschichte L. 1931. 86-98; R. Manselli: La ,, Lectura
super Apocalipsim” di Pietro di Giovanni Olivi. Roma 1955. 162.
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Anndl is inkabb, mert a kdzvetlen, fizikai kényszer egyeduralmanak megsztintével a lelki
presszi6 is szerepet kapott azon magasabb szinvonalt, kifinomultabb, kozvetettebb mod-
szerek kozott, amelyek a kétkezi dolgozokat a tarsadalom érdekében valdo munkara, a tarsa-
dalmi rend keretei kdzé valo beilleszkedésre szoritottak. Az engedetlen rabszolgat halalra
korbacsoltak, az engedetlen jobbagy a sajat idvosségét jatszotta el.

A kereszténység azonban nem gyarapitotta az eloszthatd javak mennyiségét, ezért ma-
radéktalan jolétet az egyesek szamara csak képletesen, reménybelileg tudott igérni. A kép-
letes demokratizmus tehat a gyakorlatban a fennallé viszonyokhoz valé ragaszkodassal
parosult.

Az alakuldban levé uj vildgnézet a tomegbazis megteremtése érdekében messzemend-
en figyelembe vette ugyan a lakossag szegény rétegeinek az érdekeit, odaig azonban nem
ment, hogy ezeket kizarélagossa tette volna. A tényleges vagyoni egyenléség kovetelése
helyett a jotékonysag javallasa tarsadalmi szinten semmit sem oldott meg, csak az egyén
érdekét szolgalta, a megadomanyozottét a f61don, az adomanyozdét a tulvilagon. A keresz-
ténység a demokratizmust eszmei sikon valdsitotta meg azzal, hogy a vagyon és hatalom
1étjogosultsagat nem kérddjelezte meg, de szerepét a boldogsag feltételei kozott bagatelli-
zalta. Ilyenforman vonzer6t gyakorolhatott a szegényekre anélkiil, hogy a gazdagokat elri-
asztotta volna.

Jézus nevezetes utasitasa — ,,Adjatok meg, ami a csaszaré, a csaszarnak!” (Mt 22.21.)
— alapjaiban eldontotte, hogy a kereszténység sem tarsadalmi, sem politikai sikon nem
kivan valtoztatni a vilag fennall6 rendjén. ,,Minden lélek engedelmeskedjék a fels6 hatal-
massagoknak... Azért aki ellene tdmad a hatalmassagnak, az Isten rendelésének tamad
ellene” — jelenti ki Pal (Rom 13.1-2). ,Krisztus szolgainak — akar kiralyok, fejedelmek,
akar birdk, akar katonak, akar provinciabeliek, akar gazdagok, akar szegények, akar szaba-
dok, akar szolgak, barmilyen allasuak is, ha a sziikség ugy kivanja, még a legrosszabb és
leggyalézatosabb allamot is el kell tiirniiik” — fiizi tovabb Agoston (Civ. 2.19).

Az elsé pillanatban nyilvanvalova valt, hogy a kereszténységnek alkalmazkodnia kell
azokhoz a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokhoz, amelyek kozott, amelyek ellenében 1étre-
jOtt, és mert e viszonyokat a politikai életben az allam testesiti meg, a magaban rejlé lehet6-
ségeket csak az allam keretei kozott bonthatja ki. Kés6bb a sacerdotium—imperium belsé
fesziiltségekkel terhelt, de épp e fesziiltségek altal fenntartott rendszere jott 1étre e folisme-
résbol, ennek csirai azonban keresztény részrél mar a pogany allam idészakaban is megmu-
tatkoznak. Jo keresztény csak az lehet — jelenti ki Orosius —, aki az allamnak, a pogany
allamnak is tisztes adofizeté polgara, mint Krisztus is az volt (Hist. 6.22.7-8). E rautaltsa-
got, amely késébb egymasrautaltsagga alakult, a keresztény ideoldgusok a maguk nézoé-
pontjabol fogalmaztak meg, kijelentve, hogy Roma éppen azért valt vilagbirodalomma,
hogy az 0 vallasnak megfelelé szervezeti kereteket biztositson, erre szolgalt minden ko-
rabbi hoditas, és ezért kellett az augustusi békekorszak.*®

A kezdet kezdetén voltak, akik a vagyont az iidvoziilés akadalyaul allitottak, a gazda-
got mérlegelés nélkiil a pokolra kiildték. Hogy a szalloigévé valt krisztusi mondast idéz-
zem: ,,Konnyebb a tevének a tii fokan atmenni, hogysem a gazdagnak az Isten orszagaba
bejutni” (Mk 10.25). Akadtak, akik lemondtak a vagyonukrol, és szétosztottak azt a szegé-
nyek kozott, mint Paulinus, a disgazdag nolai plispok (Aug. Civ. 1.10). Csakhogy a talsa-

183 Otto Chr. 3. Praef.
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gos szigorbdl mihamar engedni kellett, mert a mozgalom, ha egyetemességre torekedett, a
jomoduakat sem zarhatta ki a soraibol, annal kevésbé, mert puszta fennmaradasat sem re-
mélhette a gazdasagi és politikai sulyt kdlcsonzo tekintélyesebb erdkkel valo egyiittmiiko-
dés nélkiil. Tudjuk, hogy a gyiilekezetekben ékszerrel, gyonggyel hivalkodé asszonyok is
imadkoztak (1 Tim 2.9), a vagyonosok részvételével a keresztény kozéletben komolyan
szamoltak (Csel 6, 1 Tim 5.16). Ismerjiik a feslett életli holgy, Crysis torténetét, aki Péter
apostol elé jarult, és elmondta, hogy az Ur parancsara tizezer aranyat kell ajandékoznia
neki. A pénzt letette az apostol 1abahoz, majd eltdvozott. Pétert figyelmeztették tarsai, hogy
a nd pardznasaggal kereste e tekintélyes osszeget, de 6 erre csak folnevetett: ,,Nem tudom,
ki ez. Ezt a pénzt attdl kaptam, akit Krisztus legy6zott, adom tehat Krisztus szolgéinak,
mert réluk 6 gondoskodik.” Es az aranyat kiosztotta a szegények kozott.'*

Pal apostol sem a pénzt, hanem annak szerelmét karhoztatta (1 Tim 6.9), és hamarosan
felbukkant a ,lelki szegénység” fogalma, vagyis az a megfontolas, hogy aki nem kapzsi-
sagbol, hanem a sors szeszélyébdl vagy az Ur kegyelmébdl jut vagyonhoz, de ahhoz nem
ragaszkodik mindenckfelett, az valojaban szegénynek tekintend6. Azon a helyen, ahol
Lukacs evangélista igy adja vissza Jézus szavait: ,,Boldogok vagytok ti, szegények, mert
tiétek az Isten orszaga” (Jn 6.20), Maté a , lelki szegényekrdl” beszél. Tertullianus kijelenti,
hogy ,.gazdagsagot adni sem méltatlan Istenhez” (Adv. Marc. 4.15). Végiil Agoston egé-
szen megforditja az értékrendet azzal a megallapitasaval, miszerint jobb a hivd szegénynek,
mint a hitetlen gazdagnak (Civ. 10). A mérleg két serpenydjébe ilyenforman egyrészt a hit
¢és a hitetlenség keriil, természetesen a hit tulstlyaval, masrészt a szegénység ¢s a gazdag-
sag, amely kettd kozott az utdbbi képviseli a magasabb értéket.

Voltak, akik azt remélték, hogy az egyenldség legalabb a keresztények kézosségében
megvaldsul, és a rabszolgatartds megszlinik. Pal leinti ezeket: ,,Akiknek hivd uraik vannak,
azokat meg ne vessék, mivelhogy atyafiak, hanem annal inkabb szolgaljanak™ (1 Tim 6.2).
Az esszénusok — mint err6l mar volt sz6 — elutasitottak a rabszolgatartast. Ezt az elvet
azonban egy erre épiilo tarsadalomban nem lehetett keresztiilerészakolni, hiszen ez jelentds
befolyassal biro rétegeket riasztott volna el, amivel szemben csak a rabszolgak tarsadalmi-
nak a partjat fogtak, mint éppen Pal, aki egy szokevény érdekében kozbenjart annak gazda-
janal (Filem 1.10), de ezek egyedi esetek voltak.

,»,Midon eloljardink ellen vétkeziink, az 6ket folénk emeld rendelésének szegiiliink el-
len” — jelenti ki évszazadokra szolo érvénnyel Nagy Szent Gergely (Reg. past. 3.4).*®°
Ugyan§ inti szigorian az alattvalokat arra is, ,,hogy ha talan eloljaroikat valamiben véteni
latjak, ezek életét vakmerden meg ne itéljék”. Véleményiiket tartsak meg maguknak, és
isteni félelemtdl athatva irantuk tiszteletet tantsitani ne vonakodjanak.” (Uo.)

A kereszténység az Oszovetséghez és Aristoteléshez képest annyival 1épett elére ezen
a téren, hogy altalanos érvényre és az ideologia rangjara emelte a sztoikusok allaspontjat.
Elismerte valamennyi ember eredendd, természett6l adott egyenjogusagat. ,Jure naturali
omnes liberi nascerentur” — jelentette ki Justinianus (Inst. 1.5). A szolgasag ellenkezik a
természettel: ,,Servitus autem est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra
naturam subiicitur” (uo. 1.3.2). Ez az allaspont a gyakorlatban nem jelentett valtozast a

164 Actus Petri cum Simone 30. Ed. Lipsius — Bonnet I. 78-81.
85 Ed. Migne PL LXXVII. Ford. Félegyhazy Jozsef, Keresztény Remekirdk V.
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fennallod viszonyokban, megteremtette viszont a valtozashoz sziikséges elvi alapot, és le-
szogezte, hogy a szolgasag nem tartozik a természet alapvetd intézményei kozé.

A jog az 0si felfogas szerint — mint lattuk — egységes, természett6l adott principium-
nak szamitott; ugyanazok az elvek érvényesiiltek a dolgok €s a személyek kozotti kapcsola-
tokban. Az ,igazsagossag” Aristotelés, Platon és Mozes szerint egyazon modon igazgat
minden kapcsolatot. Az igazsagossag a vilag legdsibb rendezé elve. David kiraly égi erede-
tiinek tudja (,,veritas de terra orta est et iustitia de caelo prospexit” Zsolt 84.12). Gorog
képvisel6je, Diké, Zeus és Themis leanya (Hésiod. Theog. 901), Themis pedig, aki maga a
jogrend, aki az isteneknek is parancsol (Hom. Il. 20.4), egyenesen Uranos és Gaia gyerme-
ke (uo. 135). Cicero is egyetlen jogot ismer, azt, amelyet a természet oltott bele az emberbe:
,haturae... ius esse, quod nobis... quaedam innata vis adferat, ut religionem, pietatem”
(Inv. 2.65), és amelyen az egyes népek jogrendszere (leges) alapszik.'® Ugyanigy a
Herenniushoz irt Retorika.®” A jog tovabbi, aprolékosabb felosztasa merében praktikus:
,consuetudine, iudicatio, aequo et bono, pacto” (Her. 2.13.19), vagy Caesarnal a ,,ius belli”
(Gall. 1.36).

El6szor a sztoicizmus tett kiillonbséget a természeti és az emberi jogrend kozott, a
megkiilonboztetés azonban egyéni Gtlet maradt mindaddig, amig a kereszténység at nem
vette és nem intézményesitette. Justinianus nemcsak megkiilonbozteti, hanem rangsorolja is
a ius naturale, a ius gentium és a ius civile érvényességi korét. Legmagasabb rendi, legta-
gabb érvényli és alapvetd a ius naturale, ,,quod natura omnia animalia docuit, nam ius istud
non humani generis proprium est sed omnium animalium, quae in coelo, quae in terra, quae
in mari nascuntur” (Inst. 1.2). Ez a természeti jog isteni eredetii, egyetemes érvényll €s
valtoztathatatlan (uo. 1.2.11). Ezen alapul a ius gentium, amely csak az emberi fajra, de
annak egészére érvényes (uo. 1.2.1), és majd ezen a varosonként, kozdsségenként valtozo
ius civile (uo. 1.2.2), mely a koriilmények alakuldsa szerint maga is konnyen fordul (uo.
1.2.11).

A szolgasag a keresztény felfogas szerint a ius gentium, sét, esetleg a ius civile intéz-
ményrendszerébe tartozik (Inst. 1.3.2, Dig. 1.1.4, 1.5.5.1). Nem minésiil tehat jogtalannak,
de a jog egy alacsonyabb kategoridjahoz kotédik, egy olyan kategdriahoz, amelyet a valto-
zas jellemez. Igy elméletileg lehetséges a szolgasag megsziinése.

Azonban csak elméletileg. A gyakorlatban tovabbra is megmarad a jogrend egyik
alapjanak. Az atyjara timado fiu a természet tdrvénye ellen vét — mondja Freisingi Otté —, a
kiralyara toré hiibéres, az urara tdmado szolga az igazsaggal szegiil szembe (Chron. 7.9).
Az alarendeltség tovabbra is az alapvetd tarsadalomszervezd elvek kozott marad, és nem
iitkozik az etikaba. Annal kevésbé, mert mig korabban az ember—szolgasag viszonylataban
a szolgasag volt valddi és az ember latszolagos, hiszen a szolga nem volt igazan ember,
most a szolga valdodi emberré valik, és a szolgasig lesz latszdlagos, hiszen csak a testre
vonatkozik.

Az 11 vallas els6 félezer esztendejében a rabszolgasag intézménye haboritatlanul fenn-
allt, ha jelent6ségébdl (mar vazolt okok kovetkeztében) folyamatosan és rohamosan veszi-
tett is. Fennallt akkor is, amikor a demografiai talsuly és a politikai hatalom mar rég a ke-

166 neque vero hoc solum natura, id est iure gentium, sed etiam legibus populorum, quibus in singulis civitatibus

res publica continetur, eodem modo constituti est, ut non liceat sui commodi causa nocere alteri” Off. 3.5.23.
,hatura ius est, quod cognationis aut pietatis causa observatur, quo iure parentes a liberis et a parentibus liberi
coluntur; lege ius est, quod populi iussu sanctum est” 2.13.19.
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resztényeknél volt. Az altalanos rabszolga-felszabaditas gondolata keresztény részr6l sem
meriilt fol. A szegény—gazdag, a szolga—ur viszonyrdl kialakitott szemléletet a keresztény-
ség a tovabbiakban is fenntartotta, a feudalizmus keretei kozott attéve azt a jobbagy—
foldestr kapcsolatra.

Ez a kérdés kacskaringos és rogos utat jart be az egyhaz torténetében. Magatol értetd-
dik, hogy nemcsak eszmei mez6kon haladt. Mindig akadtak, akik az ¢skeresztény vagyon-
kozosséget (vo. Csel 4.32-37.) vissza akartak allitani; voltak, akik a maguk iidvére a teljes
szegénységet valasztottak; voltak, akik demagodg jelszavakkal akartak kifogni a szelet a
kritikusok vitorlajabol. Mert kritikusok is voltak béven, akik megalkuvéassal, a hatalom
elotti behodolassal vadoltak az egyhazat. Kiilondsen az o6ta valt ez a konfliktus stlyossa,
amiota az egyhdz maga is beallt a hatalmasok, a gazdagok, a szolgatartok, a vilagi urasagért
versengOk soraba. Az igazsag kedvéért meg kell mondanom, hogy mast nemigen tehetett.
Az a megvetés, amellyel az 6satyak a vilagi hatalomra néztek — kiilonosképp, amig az min-
denestdl az 6rdogé volt —, nem bizonyult kdvethetének. A ,,cuius regio, eius religio” elvét
par szaz év milva szogezték le, akkor, amikor a vallasok kozott Gjra valasztani lehetett; az
elv maga azonban mind a rémai csaszarkorban, mind a feudalizmus egész iddszakaban
érvényes: a lélekkel az rendelkezik, akié a test; befolyasa, szava, tekintélye csak annak
lehet, akinek birtoka van, és minél nagyobb a birtok, annal nagyobb a tekintély. Aki tehat a
lelkeket akarja vezetni, akar az tidvosség felé is, annak eldszor a testek f616tt kell megsze-
reznie a hatalmat.

Mindez a folvett témaval csak tavolrol érintkezik, ezért azt hiszem, taglalasa folosle-
ges volna. A tarsadalmi rend kérdésében a katolicizmus allaspontja — egyéni kezdeménye-
zések ¢€s kisebb-nagyobb kitérék mellett is — lényegében mindvégig valtozatlan maradt.
Hogy mast ne mondjak, XIII. Led enciklikdja, a ,,Rerum novarum”, 1891-ben még mindig
ott tart, ahol Pal apostol meg Lactantius.

Az igazi ujdonsag nem az alul, hanem a f6liil levékkel szemben elfoglalt allaspontban
mutatkozik. Magatartasuk ugyan tovabbra is a tulajdon lelkiismeretiikre bizatik, ezen a
korlaton beliil azonban az uralkodé réteg felelssége roppant erés hangstlyt kap. A vezetd
természettdl, Istentdl allitott pasztor a szolga f6lott (Rom 13.1-7), a nydj folott. Egyfeldl
tehat — mondja Aranyszaju Szent Janos — ,,amekkora kiilonbség van az oktalan allat és az
értelmes ember kozott, akkora a kiilonbség a pasztor és a nydja kozott” (Sac. 2.2'%®), masfe-
161 azonban az r szamara nincs mentség és nincs irgalom: minden elveszett 1élekért szamot
kell adnia, még ha az a sajat gonoszsaga miatt karhozott is el (uo. 6.1).

A szegénység ¢s kiszolgaltatottsag irant érzett eredendd rokonszenv, a hatalommal és
a vagyonnal szembeszegiild 6sztonos ellenszenv hamarosan atadta a helyét annak a rangso-
rolasnak, amely az egyes kategoriak kozott a tarsadalmi tevékenység intenzitasa alapjan tett
értékbeli kiilonbséget. A feudalis rend szerint teljes értékli tarsadalmi tevékenységet egye-
dill csak a fejedelem végez, a tarsadalom egészét kifelé is, az egyesekkel (csoportokkal,
személyekkel, dolgokkal, eseményekkel) szemben befelé is 6 képviseli. A tarsadalmat azon
a fokon, amelyen az a feudalizmusban megvalosul, a fejedelemben megtestestilé politikai
érdekko6z0sség tartja Ossze. A kiraly intézménye a népvandorlas hullamlokései kozott kelet-
kezett, mint valami gat, amely az idegenek szakadatlan timadasai ellen védelmet nyujt. Az
0 személyében valosul meg az a hatalmas, erds, az egyén helyér6l folmérhetetlen, attekint-

188 Ed. Bernardus de Montfaucon. Ford. Gulovics Andor, Keresztény Remekirdk IV.
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hetetlen kdzosség, amelynek kebelében az egyes meghtzhatja magat. A kiraly az egyesek
munkdja nyoman szétszortan keletkezo, a létfenntartas sziikségleteit meghalado javakat a
kozos védekezésre (vagy éppen az idegenck kirablasara) koncentralja, ez altal lehetévé
teszi a létfenntartashoz sziikséges javak zavartalan élvezetét, gyarapitasat. Mig tehat egyfe-
161 a tarsadalmi tevékenység minden eredménye valamiképpen a kiraly javara valik, addig
masfel6l minden kezdeményezés téle indul, minden kudarcért 6t, a tevékenység elsé moz-
gatojat terheli a feleldsség. A fejedelem az egyénnel szemben a legaltalanosabb Osszefiig-
géseket, az életkoriilményeket, Istent képviseli, hatalma tehat égi eredetli. Ezt olykor a
koronazashoz hasznalt kellékek is tanusitjak, mint a francia kiraly folkenéséhez az angyal
altal hozott varazserejii olaj,'® vagy a magyar Szent Korona, amelyet a papa isteni sugallat-
ra kiildstt I. Istvannak.'”

Iranyit6 tevékenysége azonban nem kdzvetlen, illetve nem allanddan jelen levd (erre a
technikai, kozlekedési, informacids infrastruktira nem ad lehetséget), hanem altalaban
kornyezetének tagjain keresztil valésul meg. Ezek a kiraly képében viselt hatalmukat ki-
sebb teriileten hasonlo totalitassal érvényesitik. Ok sem kozvetleniil, hanem az alattuk sora-
kozo6 vazallusok és vavassorok révén. A feliilrdl lefelé egyre taguld és higuldo — tomegét
tekintve egyre népesebb, dontési és cselekvési képességére nézve egyre hitvanyabb — Ko-
rokre osz16 hiibéri piramis a fejedelemtdl a kiskondasig tart. A képlet minden metszetben
ugyanaz: az alul allo fél a szolga, a feliil all6 az Gr. Ez a szervezeti modell tiikr6z6dik mar
abban az idézett, igen korai megfogalmazasban is, amely a rabszolgatartot a rabszolga szol-
gatarsanak mondja. Ez bizonyos nézetben — alulrdl folfelé, a piramis legtetején allo Isten,
illetve a kiraly felé — tényleg igaz.

A hatalom és a felelsség teljessége az urat illeti, a szolga csak vak engedelmességgel
tartozik. Ha a szolga ura tudtaval blint kovet el, az 0r felel érte; ha az eset tudta nélkiil tor-
tént, a birsagot akkor is az Ur fizeti meg, mondja ki a Lex Saxonum (50-51)'"*. A kiilonbs-
70 tarsadalmi allasuak egymashoz viszonyitott tarsadalmi értéke és feleléssége szamszertien
is kifejezodik. Ugyanazért a biinért a nemes biintetése 12 solidus, a szabadé 5, a félszabadé
(litus) 4.2 Ezzel szemben a piispok vérdija 900 solidus, a presbiteré 600, a diakonusé 400,
a szubdiakonusé 300."® | Azt akarom — rendeli Hodité Vilmos —, hogy ha valakit megélnek,
a gyilkost ura fogja el, ha tudja, 6t napon beliil. Ha nem tudja, kezdjen el torleszteni nekem
46 eziist markat mindaddig, amig vagyonabdl futja. Ha vagyona kimeriil, a maradékot fi-
zesse meg kozosen az a szazadkeriilet, amelyben a gyilkossag tortént.”*"* Az ur feleldssége
tehat annyi, amennyi az aldja rendelt egész kozosségé.

A fejedelem hatalma korlatlan, 6t nem koéti a torvény (,,Princeps legibus solutus est”
Dig. 1.3.31), pontosabban sz6lva az 6 akarata a torvény: ,,Quod principi placuit, legis habet
vigorem” (Inst. 1.2.6, Dig. 1.4.1). O csak Istennek tartozik feleldsséggel. ,,Mert nincs foldi
ember, aki ala nem volna vetve a vildg térvényeinek, hogy ez az alavetés tartsa 6t féken,
kivéve egyediil a kiralyokat, akik a torvények folott allnak, és mint ilyenek, csak isteni
vizsgalat ald tartoznak, vilagi térvények nem korlatozzak 6ket.” (Otto Chr. 2. p.) Ezzel
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Froissart: Chroniques. IX. 300.
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172 Capitulare Saxonum anno 797. 3.

1% Capitulum 1. ad Legem Salicam anno 803.
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szemben a szolganak sem joga, sem felel6ssége nincsen. ,,Nem gyilkol az, aki a parancso-
lonak engedelmeskedik, amint a kard is csak eszkdz annak a kezében, aki hasznalja” (Aug.
Civ. 1.21).

A kevésbé kiforrott, szerényebb szotarral rendelkezd jogrendszerekben az Gr kdzvet-
lentiil képviseli, szinte megszemélyesiti Istent az alavetettek f6lott. A wessexi Alfréd kiraly
a IX. szdzad végén gy rendelkezik, hogy minden vétség pénzbiintetéssel megvalthatd
legyen, kivéve a hiibérar elleni arulast, mert Krisztus sem kegyelmezett azoknak, akik 6t
halalra adtak, és 6 parancsolta meg mindenkinek, hogy gy szeresse urat, mint 6t magat.
Ennek megfelelden haldlra itéli a jobbagyot (ceorl) is, a nemest is, ha ura életére tor.*"

A vazallust hiibérurahoz ko6t kapcsolat, ha nem is ilyen direkt formaban, mindvégig
megorizte vallasos jellegét. A homagiumnak nemcsak tartalmi kérdéseit és jogi vonatkoza-
sait szabalyoztdk aprolékosan, hanem ceremodnidjat is (Jean Ibelin, Glanville, a
Sachsenspiegel, a Schwabenspiegel, a Libri feudorum). A vitas kérdések ugyanugy az ur
itél6széke elé tartoztak, mint ahogy Isten és ember pore az isteni itéldszék elé. Itt a f6ldon a
méltanyossag annyiban jutott nagyobb szerephez, hogy a vazallus a kiralyhoz fellebbezhe-
tett, akinek a fold elvileg az adomanyozas utdn is a tulajdondban maradt (dominium
directum), a lejjebb allé annak csak haszonélvezdje volt (dominium utile), ennek folytin a
kiralyhoz mindenkit egy magasabb érvény(i hiiség (hommage lige) kotott.

A comes folott Or a kiraly, 6 maga a kiraly szolgaja; a vazallus f616tt ur a hibérur, a
jobbagy folott a foldbirtokos, a cseléd folott a gazda, a tanitvany folott a tanito, a katona
folott a hadnagy, a hivé folott a pap, a fia folott az apa, a feleség f0lott a férj, az inas f616tt
a mester és a mester folott a céhmester, a fiatal folott ar az oreg, a kozség f616tt a villicus,
az ado6zo6 folott az addszedo, a kereskedd folott a vamszedod, a peres fél folott a bird. ,,A
gyermekek a sziilok hatalméaban vannak™ szogezi le Ulpianus (Dig. 5). ,,A biré kedve sze-
rint megalazhatja, akit akar, folemelheti, akit akar” — mondja ki Freisingi Ott6 (Chron. 3.
Praef.).

Az urasag tehat csak bizonyos, tobbé-kevésbé mozdulatlan tényezO6kon alapuld vi-
szonyban jelent allandé statust (apa—fia, foldbirtokos—jobbagy), gyakran atmeneti, egy
konkrét szitudcioban, egy koriilhatarolt kapcsolatban megvaldosuld felsébbség (tanito—
tanitvany). Ez sokszor egyéni konfliktusokhoz is vezetett. Aranyszaji Sz. Janosrol jegyez-
ték f6l, hogy papjai, akik kozott nala magasabb rangtak is akadtak, Gsszeeskiivést széttek
ellene, mert erkdleseiket megjavitani torekedett, szigoru szavakkal ostorozta az elokeldket,
akik tarsadalmilag f6l6tte alltak. (Otto Chr. 4.19.)

A viszony sohasem egy, hanem kapcsolatonként valtozé modon tobb szalu. A foldbir-
tokos ugy ur a jobbagy folott, hogy egyben ,,atyja” is, biraja, tanitoja, katonai parancsnoka.
Olykor még a mesterségben is mestere: koztudott, hogy egyes szerzetesrendek tagjai sze-
mélyesen tanitottak jobbagyaiknak a foldmiivelés, az allattenyésztés szakmai fogasait.

Az ur-szolga viszony a kozépkor legf6bb tarsadalomszervezo elve. Lényegesen széle-
sebb értelmii, mint az Okori rabszolgatarto—rabszolga, vagy az ujkori munkaado—
munkavallalo viszony, szélesebb értelmii, mint maga a kozépkori foldesur—jobbagy vi-
szony, és mindenesetre 1ényegesen tobb mint folé- és alarendeltség. Nem abbdl all, hogy
egyesek valamilyen mddon felillre keriilnek, és kedvezményezett helyzetiikben kényiik-
kedviik szerint élhetnek jogaikkal. Az Grnak nemcsak joga, hanem koételessége is, hogy

15 Praef. 49.7. és 4.2. Ed. F. Liebermann, Die Gesetze der Angelsachsen. I. Halle a. S. 1903.
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minden tekintetben fent legyen, megszerezze, megorizze, gyarapitsa és hasznalja azokat az
eszkozoket, amelyek fels6bbségét biztositjak. ,,A fonek kellene a legerdsebbnek lennie,
hogy a test tobbi részébdl kiaradod karos kigdzolgéseket tavol tartani és sziikség esetén el-
nyomni tudja. De ha maga a {6 er6tlen, nem lesz képes ezeket a karos kigézolgéseket elha-
ritani, hanem maga is mindinkabb elerdtlenedik, és magaval egyiitt az egész testet romlasba
donti” — fejtegeti Aranyszaju Szent Janos (Sac. 3.10). A korlatlan hatalommal roppant fele-
16sség jar egyiitt. ,,Mert ha az apostol szerint minden halanddra nézve borzaszté az €16 Isten
kezei koz¢ esni, tigy ez a kiralyokat illet6leg, akik folott rajta kiviil senki sincs, akit félnitik
kellene, annal rettentébb lesz, minél szabadabban vétkezhetnek a tobbiekhez képest.” (Otto
Chr. 4.p)

Az turral szemben tamasztott kdvetelményeknek nem lehetett konnyti megfelelni, tény-
legesen sem, mert a hatalommal vald visszaélés kisértésén sohasem volt konnyii gyézedel-
meskedni. Ambrus, a szent életli milandi piispok is ,.kemény harcot vivott magas allasa
kisértéseivel” — irja rola rajongdja, Agoston (Conf. 6.3.3). Latszolagosan sem, mert a bajok
a kozvetit6 lanc szemeinek a rovasara irodtak. A kritika sohasem tdmadja magat a rend-
szert, az Gr—szolga viszonyt, hiszen ez isteni eredet(, a fejedelemig is csak ritka kivételkép-
pen ér fol, elvégre 6t Isten allitotta a posztjara (és kevesen is voltak, akik odaig fellattak
volna). Annal nagyobbat csattan az ostor az urak hatan, akik rosszul latjak el a kiraly és az
alattvalok kozotti kozvetités feladatat. A kozépkori konyvszekrény telve van olyan miivek-
kel, amelyek az urak visszaéléseit allitjak pellengérre. A szegényt elnyomjak, a kiralyt
megroviditik, a hazat elaruljak, és kétségkiviil a pokolra jutnak.

Az urasag, a fejedelemség betdltéséhez sziikséges nem mindennapi kdvetelmények
koriil irodalmi miifaj alakult ki, a kiralytikor.'"® Az alapot, mint sok més esetben, itt is
Szent Agoston (Civ. 5.24.) vetette meg, majd hosszii fejtegetését Sevillai Izidor tomoritette
szentenciava a ,rex a recte regendo” etimologiaban: ,,Recte igitur faciendo regis nomen
tenetur” (Orig. 9.3). A miifaj egyik legnépszeriibb darabja egy VII. szazadi irorszagi munka
lett, a ,,De XII abusivis saeculi”,*"’ amelyet Cyprianusnak tulajdonitottak. Ebben ,,a vissza-
¢lés kilencedik foka a gonosz kiraly. Barha néki a gonoszok megjavitéjanak kellene lennie,
6ndnmagaban mégsem Orzi meg nevének méltosagat. Mert a kiraly (rex) neve értelmileg
azt foglalja magaban, hogy minden alattvalojaval szemben a rektornak tisztét teljesiti. De
miképpen korrigalhat masokat az, aki a maga erkolcseit sem képes eligazitani, hogy gono-
szok ne legyenek? Mert az igazsagossagban magasztaltatik fel a kirdly tronusa, és az igaz-
sagban er6sodnek meg a népek kormanyai. A kiraly igazsaga pedig ez: senkit hatalommal
el nem nyomni; személyekre valé tekintet nélkiil itélni ember s embertarsa kdzott; jovevé-
nyeket, arvakat s 6zvegyeket megvédeni; a lopasnak gatat vetni; a hazassagtorést megbiin-
tetni; a gonoszokat fel nem magasztalni; a szemérmetleneket és koklereket nem taplalni; a
hitetlencket a foldrdl elpusztitani; az apagyilkosok és hamisan eskiivok életét meg nem
hagyni; az egyhazat megvédeni; a szegényeket alamizsnaval taplalni; az igazakat az orszag
ligyeinek ¢élére allitani; véneket, bdlcseket, jozanokat tanacsadoul venni; a magusoknak, a
jovendémondoknak és a josndknek babonaira tigyet sem vetni; haragot halasztani; a hazat
batran és jogszeriien az ellenséggel szemben megvédeni; mindenekf616tt Istenben hinni; jo
sorban fel nem fuvalkodni; minden balsorsot tiirelmesen viselni; keresztény hittel vallani

78 W, Berger: Das Fiirstenspiegel des Mittelalters. 1952.
¥ Ed. Sigmund Hellmann. Leipzig 1909. Texte und Untersuchungen zur Geschichte der Altchristlichen Liteatur.
I11. Reihe, IV. Bd. 1-62.
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Istent; el nem tiirni, hogy a fiak istentelen modon cselekedjenek; bizonyos 6rakban imaba
meriilni; a maga idején kiviil ételt nem kostolni. ..

Mindez a jelenben szerencséssé teszi az orszagot, és a kiralyt a mennyei jobb biroda-
lomba vezérli el. Aki ellenben kiralysagat nem e térvény szerint igazgatja, az orszaganak
sok bajat szenvedi el. Mert ennek okaért gyakorta megbontjak a népek békéjét, még a ki-
ralysagbol is botrankozas ered, a foldnek gylimdlcse csokken, a népek koteles szolgalata
fennakad, sok és kiilon-kiilonféle szenvedés mérgezi a birodalom idvosségét; a kedvesek-
nek és a gyermekeknek halala szomorusagot okoz; az ellenség betorése mindenfelé elpusz-
titja a vidéket; a csordakat €s a nyajakat vadallatok tépik széjjel; viharok és fagyok a foldek
termOerejét és a tengerek szolgalatat csokkentik; olykor villimcsapas perzseli fol a vetése-
ket és a fak viragait. Mindenek folott azonban a kirdly igazsagtalansdga nemcsak az orszag
mai arcat ¢kteleniti el, hanem fiait és unokait is befeketiti, hogy orszaga 6rokébe ne 1éphes-
senek...

fme, mennyit ér e vilignak a kiraly igazsagos volta, nyilvanval a szemléld elstt. A
népek békéje 6, a haza védelme, a nép oltalma, a betegek gydgyulasa, az emberek 6rome, a
leveg6ég mérséklete, a tenger derlije, a fold termékenysége, a szegények vigasztalasa, a
fiak 6roksége és onmaganak a masvilagi boldogsag reménye. De tudja meg a kiraly, hogy
amiképpen a tronuson az emberek elsejeként {il, ugyantigy a blinhddésben is, ha igazsagot
nem teszen, az els6 lesz 6. Mert mindazok, akiket biinosdkként e vildgon uralma alatt tu-
dott, azok a masvilagi biintetésben verésként zadulnak majd rea.”*"

E hosszu idézetet nemcsak a fent mondottak Osszefoglalod igazoldsdnak szanom, ha-
nem ezzel szeretnék ramutatni arra is, hogy a kozépkor nagyot 1ép elore a tarsadalomszem-
1élet kiformalasa terén. A tarsadalom fogalmat az ,,ar” formulaval jeldli meg. Az Gr minden
esetben és minden vonatkozasban a tarsadalmat képviseli az aldja soroltakkal szemben.
Amit az ur csinal, azt ma tarsadalmi tevékenységnek mondjuk. A fejedelem személye a
teljes tarsadalom fogalmat hordozza, az alatta levok annak egy-egy részletét, metszetét,
vetiiletét testesitik meg. Frappans példaja ennek a magyar Szent Korona, amely az orszagot
és lakossagat az uralkodd és a benne megtestesiilt hatalom alatt egyetemesen egyetlen
szimbdlumba foglalja 6ssze.

Az Ur formuldjan keresztiil jatszik a4t egymdasba az egyéni €s a tarsadalmi cél. Az
egyéni cél a kiraly személyén keresztiil teljesiil ki tarsadalmi célla. A kiraly személyes
tulvilagi boldogsaga az alattvalok személyes foldi boldogsagaval azonos, ami viszont a
kiraly foldi szerencséje is. Az orszag bajat a Kiraly szenvedi el és viszont. Istvan kiraly
fianak halalat az egész orszag ,,nagy jajveszékeléssel” siratja (Chron. comp. 69); amikor II.
Andras feleségét megolik, ,,a siras hangjatol hangos egész Pannénia” (uo. 174). Azt hiszem,
folosleges a példakat sorolni.

igy lesz a dominusbol *regnum’ értelmii dominium, és a magyarban ,,urasag”-bol ,,or-
szag”.

Az egyén az ur kozvetitésével tart kapcsolatot a vilaggal. Nemcsak a kozelebb fekvo
régiokban, nemcsak akkor, ha a szomszédjaval porbe keveredik, és azt az ur itéldszéke elé
viszi, hanem a tavol es6kben is, a kiilfolddel is. Az ur formula tovabbra is hordozza a mito-

Y8 Balogh Jozsef: Szent Istvan , Intelmei”-nek forrdsai. Emlékkonyv Szent Istvan halalanak kilencszazadik
évforduldjan. Szerk. Serédi Jusztinian. II. Budapest 1938. 235-265. A forditas is ebbdl valo.
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logikus &s-principium teljességét. Az 6 magatartasatol fiigg, mint lattuk, a természet visel-
kedése is, a betegség, az éghajlat, a fagy és aszaly, a villamcsapés, a terméseredmény.

Tehat a kézépkori tarsadalom szerkezetét az urak (egyben szolgak) hierarchikus rend-
je alkotja. Ebben a rendben épiil fel a gazdasagi, a jogi, a kdzigazgatasi, a katonai, a kultu-
ralis, a politikai és minden mas intézményrendszer, a hierarchia rendjében folyik a tarsa-
dalmi tevékenység. Mi tobb, bizonyos mértékig — nem annyira, mint a rabszolgatartok
tarsadalmaban — az egyedek természeti tevékenysége is: az Gr a szolga csaladi életébe is
beavatkozhat (egészen a ,,ius primae noctis” intézmény¢€ig). A sorbol egyetlen tag sem
loghat ki. Az egyhaz épiiletének egyik metszetét Gratianus igy vazolja fel: ,,Pontifici
presbyter, presbytero diaconus, diacono subdiaconus, subdiacono acolythus, acolytho
exorcista, exorcistae lector, lectori ostiarius, ostiario abbas, abbati monachus in omni loco
repraesentent obsequium” (Decr. 1.93.5).
lem esetében kozvetleniil; mert 6t Isten Gigyszolvan személyesen iilteti fel a tronra, vagy ,,a
természet rendje szerint” koveti el6djét. Az alacsonyabb szinteken ez nem feltétleniil sziik-
séges, a kivalasztas a fejedelem transzmisszids szerepe révén is végbemehet. Valdjaban a
kivalasztas tomegesen a struktara aktiv kozremiikodésével valosul meg: valamilyen pozici-
6ba mindenki belesziiletik.

Azonban a kivalasztas demokratizmusa kovetkeztében az urasag fogalma csak részben
tartalmaz konstans elemeket, részben mozgo és relativ. A maga helyén mindenki kivalasz-
tott. A leghitvanyabb szolgagyerek is Ur, ha a kutyajanak enni ad. Lattuk, hogy az ,,alka-
lom” mar nem véletlenszertien bukkan fel idonként, hanem mindenki szamara allandoan
jelen van. Megragadasahoz mindenki rendelkezik a szabad akarat eszkozével, a kivalasz-
tottsagot tehat boldogsagra fordithatja.

Hogy mar most az urasag halozatabol mégsem lett teljes értéki tarsadalom, hogy az
urasagra vonatkozo elméleti kutatas mégsem vezetett el a tarsadalomszemlélet kialakulasa-
hoz, hogy a tarsadalom fogalmanak kifejezésére tovabbra is egy formula szolgalt, annak
oka egyszeriien az, hogy bar a feudalizmusban a tarsadalmi tevékenység majdnem minden
aga az urasag hierarchikus rendjében folyik, ez alol mégis kivétel a legfontosabb, a terme-
1és. Ez tovabbra is megmarad a legalso szinten, a csalad természet adta keretei kozott. A
jobbagy tarsadalmi funkcidjat természeti szervezetben latja el, egyuttal magahoz a termé-
szethez fizikailag is kozel, a természeti er6knek tovabbra is erdsen kiszolgaltatva. Az autark
és autonom foldbirtokok, az ezek mintajara szervezett varosok, fejedelemségek, a velencei-
hez hasonlo , koztarsasagok™, tovabba egy-egy birtokon beliil a fiiggetlen, egymasto6l olykor
tetemes tavolsagra, mas orszagrészben, s6t mas orszagban fekvé falvak és ezeken beliil a
szintén 6nalld csaladok csak a jobbagy—ur—fejedelem kapcsolat mentén alkotnak altalano-
sabb egységet. A magasabb fokon szervezett tarsadalom kialakulasanak feltételei (az egy-
séges termelési rendszer és piac, az egybefliggd teriilet, a gazdasagi érdekkozosség, az
egységes nyelv, és egyaltalan: a nemzet) a feudalizmus szazadai folyaman fokozatosan
bontakoznak ki, de a teljességig nem jutnak el. Az egységet jellemzben a kozos politikai
érdek, a dinasztia biztositja.

A kozépkor az dkorhoz képest Iényegesen magasabb szintii tarsadalmiassagot mutat a
tekintetben, hogy a népesség minden egyes tagjat szervezetbe foglalja, de a szervezet alap-
elemét tovabbra is az egyéneket funkcionalis szempont szerint tomoritd kis természeti ko-
z0sség (csalad, falu, birtok) alkotja. Ez 4llit modellt a szélesebb, magasabb szervezeti egy-
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ségek szamara is. [gy lesz a Karoling csaszarsag oOriasi méretli falufénokség (chefferie de
village), hogy Georges Duby szavaival éljek. A magam szavaval inkabb egy nagy csaladrol
beszéIlnék, amely folott az atya szerepében all a kiraly. Ezért az elmélet — mint lattuk —
tisztaban van minden egyes egyén helyével az egészben, meg tudja jel6lni annak céljat,
meg tudja szabni a vele szemben allitott kovetelményeket. A tarsadalmat azonban ezekbdl
az egyénekbdl illeszti Ossze, és ezekbdl csak a természetes munkamegosztas alapjan tud
népesebb, de nem magasabb fokon szervezett csoportokat kialakitani, amelyeknek csak
k6z6s okuk (funkciojuk) van, de kozos céljuk nincsen. A célt mindenki egyénileg éri el.
Szembedllitja egymassal a foldmiivest és a pasztort, a civilt és a katonat, az egyhazit és a
vilagit, a gazdagot és a szegényt, a tanitot és a tanitvanyt, az alul és a foliil levét, a vezetdt
¢és a vezetettet, a blindst és a jdmbort, rendbe allitja egymas mellé a parasztot, az iparost, a
kereskedét, a papot, a milvészt, az eldljarot és a tobbit. Ezek az egyes csoportok dnmaguk-
ban egynemiiek, azonos feladattal megbizott tagjaik legfoljebb virtusuk (vagyis a feladat
teljesitésére és az egyéni boldogsag megszerzésére vald alkalmassaguk) aranyaban kilon-
bdznek egymastol.

A populacio jellegét hordozo szervezetben a kozds célért munkalkodo, a jovot épitd
tarsadalom fogalma tovabbra sem bukkan fel.

A nemesek ¢s a jobbagyok is a funkcionalis egymasrautaltsag tudataban allnak egy-
mas mellett vagy egymassal szemben. Magyarorszagon az 1514-es véres parasztfolkelés
leverése utan Osszeiilt orszaggylilés azzal az indokoléssal tekint el a tomeges kivégzéstol,
hogy a parasztsagot nem lehet egészen kipusztitani, mert anélkiil a nemesség nem sokat ér.

A hierarchidban a jobbagyi osztaly egésze a szolga, a nemesség egésze az Ur szerepét
kapja. Ugyanis tényleges €s teljes értékil tarsadalmi tevékenységet csak a gula csticsan allok
végeznek, €s az asztalrdl csak 6k vesznek tetszésiik szerint. Onnan lefelé haladva az értékek
egyre csOkkennek. A jobbagy csak a termelésben jatszik alkotd szerepet (bar a legfels6bb
iranyitas abban is az urak dolga), a magasabb rendii tevékenységekben nem vesz részt,
legfoljebb annak eredményeibdl részesiil. A szokvanyos rendi tagolédas (papsag, nemes-
ség, polgarsag) a jobbagysagot nem foglalja magaban. A polgarsag is masodrendi tényez0d,
a legkedvezdbb esetben is kollektivanként rendelkezik annyi joggal, amennyivel a nemesek
fejenként. Emlitettem mar, hogy a tarsadalom érdekeit és kivanalmait befelé és lefelé az ur,
vagyis altalaban a nemesség képviseli. A tarsadalom egészét kifelé is a nemesSség testesiti
meg. A feudalis ,,nemzet” csak a nemességet foglalja magaban, akkor is, ha — példaul a
diplomaciaban, vagy habort esetén — az egész lakossag nevében és érdekében cselekszik.

A nemesség 6nmagaban is fel tudja mutatni a tarsadalomra jellemzo kiils6 jegyeket.
Vannak érdekazonossag és érdekellentét alapjan szervezett csoportjai: az egyhazi €s a vilagi
réteg, az arisztokracia és a kdznemesség stb. Mint osztaly egységesen tagja a tarsadalom-
nak, és tevékenysége (katonaskodas, igazgatas, térvényhozas, miivészeti alkotas stb.) szo-
ros tarsadalmi szervezettséget tételez f6l.

A jobbagysag osztaly volta nem ismerhetd fel. A jobbagyokat nem cél, hanem ok, az
azonos status tomoriti érdekkozosségbe. Erdekharcuk kétségteleniil kozelebb all az osztaly-
harchoz, mint a rabszolgaké allt, részben mar valddi osztalyharc. Annyiban, amennyiben a
terhek csokkentéséért folyik. Ennyiben altaldban eredményes is. Az osztaly egészének
folemelkedéséért, a fliggdség altalanos feloldasaért azonban a jobbagysag nem szall sikra.
A folemelkedésért egyének kiizdenek, az erre iranyuld Osszefogds mindig ideiglenes és
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mindig sikertelen. Ha egy-egy személy kiharcolja maganak a felszabadulast, a tovabbiak-
ban az uralkodé osztaly tagja lesz.

A tarsadalom kialakultsaganak a foka tehat még mindig nem mondhatdé magasnak.
Amig az autark (jobbagyi és ri) birtok el nem vesziti meghatarozo szerepét a tarsadalom
fenntartasaban, amig ennek helyébe nem 1ép az iparszerii termelés, addig az egységes tarsa-
dalom Iétét az elmélet sem ismerheti fol. A folyamat helyenként valtozo intenzitassal halad,
elsGsorban a varosiasodas, a kereskedd, bankar és iparos elem sulygyarapodasanak aranya-
ban, gyakori nekilendiiléssel és megtorpanassal. Néhol késé évszdzadokra elhuzodik. Ma-
sutt a tapasztalhat6 eredményeket és elméletileg altalanosithatdé valtozasokat hozd szakasz
még jocskan a kdzépkorra esik.

A térténetiras

A merev kategoriakban gondolkodo zsidosag athaghatatlan korlatot emel az égi és a foldi
koz¢. E korlaton az ember nemcsak fizikailag, de intellektusaval sem tud atugrani. Az em-
ber vilaga térben ¢s idében fekszik, a megismerés ezek hataraival van kozrefogva, ,,mert a
Legfenségesebbnek az utjai 6rok dolgoknak lettek teremtve, te pedig, halandé ember, aki
mulo id6ben élsz, hogy foghatod fel az 6rok dolgot?” (4 Ezra 4.10.) Egyesek, a tlzok sze-
rint a viszonossag is megvan: ,,Akik a f6ldon élnek, csak azokat érthetik, amik a f6ldon
vannak, és akik az égben, csak azokat, amik az egek magassagaban” (uo. 4.21).

Ez az allaspont a negativum mellett pozitivumot is tartalmaz. Az emberi értelem elott
nyitva hagyja a teremtett vilagot: ,,Tudakozhatsz — mondja Mozes (5.4.32.) — a régi id6kr6l,
amelyek te eldtted voltak, ama naptol fogva, amelyen az Isten embert teremtett a foldre,
éspedig az égnek egyik sz¢élétdl az égnek masik sz€léig.” A Talmud (Chagiga 77b) e helyrdl
igy elmélkedik: ,,Aki a kovetkezé négy dolgon topreng, nem érdemli meg, hogy a vilagra
jott: azon, hogy mi van fent, hogy mi van alant, hogy mi volt, és hogy egykor mi lesz. Ne
kérdezze senki, hogy mi volt a vilag teremtése el6tt... De azon, ami a teremtés hat napjanak
kezdete Ota van, eltoprenghetiink.” Azonban az ismeretszerzés csak a részletekre terjed ki, a
vilag mint egész a felsdbb, a természetfolotti szféraba tartozik. ,,Kicsoda ment {61 az égbe,
hogy onnan leszallott volna? Kicsoda fogta dssze a szelet az 6 markaba? Kicsoda kototte a
vizet az 6 kontdsébe? Ki allapitotta meg a foldnek minden hatarait?” (Péld 30.4.) ,,Ki mérte
meg markaval a vizeket, és ki mértéklé az egeket arasszal, a f6ld porat ki foglala mércébe,
és a hegyeket ki tette kortefontra és a halmokat mérlegserpeny8be?” (Ezs 40.12.) A vilag
rendszere, a benne foglalt mennyiség és mindség, a terv, a mérték, a mikddés elve csak az
isteni intellektus el6tt ismeretes. ,,Mert amint magasabbak az egek a foldnél, akképpen
magasabbak az én utaim utaitoknal és gondolataim gondolataitoknal” — oktatja az Ur az
embert (Ezs 55.9). Mi legfoljebb egy-egy részletet lathatunk, a felh6t, a vilagossagot, a
sotétséget, a foldgolyo lebegését az tirben, ,.ezek az O utjainak részei, de mily kicsiny rész
az, amit meghallunk abbol!” (Job 26.7-14.)

Az Ur ennek tudatat bele is oltotta az emberbe — allapitja meg Moses Maimonides
(Utm. 1.31.) —, és ezért dsztondsen csak azon targyak irant érdeklédik, ,,amelyeknek felfo-
gasa az emberi észre nézve tehetségénél és természeténél fogva lehetséges, ellenben senki
sem kivancsi arra, hogy hany csillag van az égen vagy hany allat a f61don”. A tudas elkép-
zelhetd teljességére — mondja ugyand — Mozes jutott, aki kozvetleniil szerzett ismeretet az
Urtol szarmazé hatasokrol, egyuttal azt is megtudva, hogy az Ur maga megismerhetetlen.
,»A bolcsesség teljessége a Hatalmas félelme” (Sir 1.20, v6. Péld 1.7). Az ember a szamara
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nyitott dolgok segitségével szerezhet némi sejtést a Hatalmas feldl, ezért kotelessége is,
hogy ezeket megismerje. A megismerés Gtja azonban nem az egyéni okoskodas, mert ,,jaj
azoknak, akik maguknak bolcseknek latszanak, és eszesek onnonmaguk elétt!” (Ezs 5.21.)
,Minden bélcsesség a Hatalmastol van” — mondja Jézus, Sirak fia (1.1). Az Ur a Téra révén
tanit minket (Maim. bev. 17), a Térat azonban csak kellé el6tanulmanyok utan érthetjiik
meg. A megértéshez vezetd Ut elsé szakasza mindenki szdmara jarhat6, hiszen az Ur miben-
1étét a teremtett vilag, az abban megmutatkozo6 rendezettség, célszeriiség, josag is érzékelte-
ti (v6. 104. Zsoltar, végig). ,,Ebbdl okvetleniil kovetkezik, hogy vizsgalni kell a 1étez6ket a
maguk valdjaban, hogy minden nembdl igaz és igazolhat6 elveket nyerjiink, amelyek teo-
logiai kutatasainknal hasznunkra lesznek.” (Maim. 1.34.) A Teremt6 ezért adott az ember-
nek értelmet a megkiilonboztetésre, beszédet a teremtés megmagyarazasara, belatast, nyel-
vet, szemet, flilet, szivet a gondolkodasra, ezért toltotte meg Ot tudassal és értelemmel, €s
ezért mutatta meg neki, mi a kiilonbség a jo és a rossz kozott (Sir 17.1-6). Ez azonban csak
az elsé 1épcsofok, ez csak szorvanyos tapasztalatot ad, nem Iényeglatast.

Az emberi mértékkel mért tokéletességhez kegyelmi allapot kell, és mivel a kegyelem
Istennél van, nem elegendé az ember egyoldalu kivansiga és jambor torekvése, hanem
kivalasztottsag, profétai kiildetés is sziikséges hozza. Ebben a helyzetben mar minden felté-
tel adva van ahhoz, hogy az ember viszonylagos kozelségbe keriiljon az Urhoz, hangjat
hallja, kdzvetleniil tle kapjon felvilagositast, bar a profétak legtobbje is csak kozvetitok
révén juthatott kapcsolatba vele. Az pedig, hogy a szemével lassa — igaz, csak a hatat —,
egyedill a kivalasztottak kivalasztottjanak, Mozesnek adatott meg. Erre a kdzonséges ha-
landénak nem kell és nem is szabad torekednie. A Talmud Chagiga-traktatusabol ismerjiik
a négy férfiu torténetét, aki a Paradicsomba bejutva a végso titok kdzelébe kertilt. Egyikiik
meghalt, masikuk megzavarodott, a harmadik elhagyta a hitét, és csak a negyedik tért visz-
sza sértetleniil.

Ilyenforman a vilag megismerésének egyetlen oka, egyetlen célja és egyben egyetlen
eszkoze a hit. Egyetlen 0t vezet hozza, az isteni utasitidsokat és tanitasokat feltaré Tora
tanulmanyozasa. A Pészach-agadaban elmefuttatast olvasunk arrdl, vajon a Téra tanulma-
nyozasanak a kotelessége csak a nappal oraira terjed-e ki, avagy az éjszakara is; a helyes
valasz huszonnégy oOrara szavaz. A torvény olvasasa, megvitatasa, értelmezése, a beldle
szarmazo6 tanulsagok lesziirése maga a teljes tudomany. Moézes — mondja Philon (Vita
Mosis 2.141.) — ,,nem azért tiizte ki célul a régiség elbeszélését, hogy az utdkor szamara a
hallgatok fiilét haszontalan gyonyoriiséggel édesgetd dolgokat Grizzen meg, hanem a legel-
s6 kezdetbdl, a vilag teremtésébdl indul ki, hogy két igen fontos dologra tanitson benniin-
ket: eldszor a vilag atyjara és alapitdjara, az igazsag torvényhozdjara, akinek megismerésé-
b6l kovetkezik, hogy az, aki a természet rendje szerint akar élni, ezt a rendet csodalja a
teremtményekben, erejéhez mérten utdnozza, nehogy tettei €s szavai, élete és beszéde ko-
z0tt eltérés legyen.”

A generalis egység elve tehat a megismerésre is kiterjed: a természet tanulmanyozasa
elénk vetiti a tarsadalom rendjét, aki ismeri a természet rend;jét, az ismeri az erkolesot is. A
természet- és tarsadalomtudomanynak egy a modszere, egy az inditéka és az eredménye: az
igazi bolcsesség, vagyis az erény.

Ebben rejlik a magyarazata annak az ellentmondasnak, amely a régi zsid6 tudoma-
nyossagot jellemzi. Egyfeldl hallatlan buzgalom a Toéra tanulmanyozasaban, csillogd elmeél
a sorok magyarazataban, olvasas, tanulds, tanitas, vitatkozas a nap huszonnégy orajaban. A
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Pészach-agada a bambat a gazembernél is megvetend6bbnek tartja. Maimonides (i. m.
1.50.) ugy vélekedik, hogy az elmélkedés, a bizonyitas, a megértés nélkiili hit semmit sem
ér. Hoseas a tudast az egész kozosség létfeltételének tekinti: ,,Az értelmetlen nép elbukik” —
szogezi le (4.14). Masfeldl merev antiintellektualizmus, a filozofia és minden szaktudo-
many zord elutasitasa, belekényszeritése a vallas Prokrusztész-agyaba, illusztralva mindazt,
amit valahol e munka elején a megmerevedett mitosz és a tudomany kapcsolatarol mond-
tam, és amit az iszlamrol is mondhatnék.

A természet kutatdsa, a tapasztalatok gytijtése kezdetben ugyanazzal az intenzitdssal
és modon folyt, mint a kora 6kori népek mindegyikénél. A vilagnézet keretei kozott fel-
halmozddtak az egyes tudomanyok elemei. A Biblia lapjain szembet(ind ezek koziil a jog,
az orvostudomany (kiilondsen a kdzegészségtan), a torténelem, az etika, a természetrajz, a
csillagaszat. E teriiletekrdl szamos megfigyelést, elméleti megallapitast, praktikus utmuta-
tast és elvi allasfoglalast talalunk. E tudomanyagak azonban megmaradnak az egyetemes
vilagnézet keretei kozott. Az elmélet és az adat kinyilatkoztatasként, a termelésre, az élet-
modra, a gyakorlatra vonatkozo tanulsag parancsként jelenik meg. A fejlédés meg is allt
ezen a fokon. A kezdeti eredményeket a mitoldgia magaba olvasztotta, és mikdzben segit-
ségiikkel a leheté legmagasabb szinvonalra kapaszkodott, a szaktudomanyokat befagyasz-
totta, és nem engedte meg, hogy a sajat utjukon elinduljanak.

Hajdanaban a torténetirds is ugyanazon a modon kezd6dott, mint minden mas népnél.
Hoési énekek szoltak a kanaani csatarozasokrol. Ezeknek némely térmeléke mas irasokba
beépitve fenn is maradt: Deborah éneke, Az Ordkkévald harcanak konyve, Az igazak
konyve. A Biblia torténeti konyveiben genealdgiai jegyzetek nyoma maradt. A mult ese-
ményeinek rogzitése ugyanazzal a mechanizmussal kezd6dott, mint a nomadoknal mindentitt:
»Nem David-e ez, az orszag kiralya? Nemde rola énekelnek kortancban, mondvan: Megver-
te Saul az § ezreit, David pedig a tizezreit?” (1 Sam 21.12.) A torténeti ismeretanyag hoz-
zakot6dott a tanchoz, a dallamhoz, a ritushoz, beépiilt az egységes tudatvilagba.

A Biblia egyértelmiien megszabja a mitikus torténettudomany funkciojat: ,,Elbeszéljed
azt a te fiadnak és a fiad fianak hallatara, amit Egyiptomban cselekedtem, és jeleimet, ame-
lyeket rajtuk tettem, hogy megtudjatok, hogy én vagyok az Ur!” (2 M6z 10.1-2.) Ez a torté-
netiras feladata: Isten hatalmanak, josaganak jeleit kell felmutatnia és fenntartania, hogy ez
altal bolcsességre vezérelje a tévelygdket, megerdsitse hitiikkben a hivéket. A 78. zsoltar
részletesen beszél errdl. ,,Minél bévebben magyarazza valaki kijoveteliinket Egyiptombol —
tanitja a Pészach-agada —, annal dicsérendébb.” Az Egyiptombol vald kijovetelt hirdeti az
iras, de ugyanezt hirdeti a kovasztalan kenyér linnepe is. A tényezok — torténetiras, termé-
szetkutatas, ritus — folcserélhet6k, egyenértékiiek, funkciojuk azonos.

A torténetiras oka parancs, Isten kifejezett parancsa. Amikor Mozes megveri az
amalekitakat, ,,mond az Ur Moézesnek: Ird meg ezt emlékezetiil konyvben!” (2 Moz 17.14.)
fgy utasitja mas konyvek szerzéit is, Tobiast (12.20), Ezrat (4.12.37). A historikus publi-
kumat pedig igy biztatja a zsoltarkolto: ,Jojjetek, és lassatok az Isten dolgait, csudalatosak
az 6 cselekedetei az emberek fiain. A tengert szarazza valtoztatta, a folyamon gyalog men-
tek at, ott 6rvendeztiink 6benne.” (66.5-6.)

A torténetiras feladatkorébol kovetkezik, hogy miivelésére csak a zsidok vannak fel-
jogositva. Ez az a nép, ,,amelyet alkottam magamnak, hogy dicséretemet elbeszélje” (Ezs
43.21).
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Mivel a torténeti kutatds az dnmagaval azonos egyre iranyul, azonosak — mint errdl
mar volt sz6 — a folyamat egymastol tavol es6 darabjai, az id6sikok is. A zsido torténetiras
mind a mult, mind a jové vizsgalatat a feladatanak tartja, egyazon biztonsaggal mozog
mindkét teriileten, adatgyiijtdé modszere is azonos, a kinyilatkoztatds. A mult eseményeit
sem az emlékezet Orzi, nincs specialis szakmai forras, nincsenek sajatos tényfeltaro, adat-
megallapité médszerek. Mozes eldtt az Ur tarja fel azokat a torténéseket is, amelyek az 6
¢életében mentek végbe, mi tobb, azokat a tetteket is, amelyeket 6 maga cselekedett. A be-
avatott proféta szdmara a jovo egyenértékii a multtal, mert Isten mindent eltervezett ,,az
6skor napjaiban” (Ezs 37.26), ,kezdettd] fogva hirdeti a véget és elejétdl fogva azokat,
amik még nem torténtek” (uo. 46.10).

Ez az elvi oka annak, hogy a zsid6 torténetirdsban — szakmai szempontbol nézve — a
mult és a jovO, a valosag és a képzelet elemei végletesen 6Sszekeverednek. Szamos szerzo a
multbeli eseményeket valamely régi proféta joslataként mint jovobelit adja eld (Mozes
mennybemenetele, Baruk apokalipszise stb.), a profétak a jovében torténenddket befejezett
ténynek tekintik, ismét masok a multat, a jelent, a jovOt kusza fantaziaképekbe fogjak 6ssze
(Jelenések konyve).

A Tora szovegét Isten diktalja a lejegyzének, s6t, a Talmud és a midras szerint a Tora
teremtése a vilagét is megeldzte (Sabbat 88b). A tobbiek is hivatkoznak arra a fels6bb su-
gallatra, amelybé] ismereteiket szerezték. ,,Az Urnak igéje, mely 16n Joelhez, a Petuel fia-
hoz” (Jéel 1.1). A sugallat olykor — tigy latszik — latvanyos koriilmények kozott érkezett.
Ezra (4.14.38-48) beszamol arrdl, miképpen szallta meg 6t és Ot tarsat az isteni szellem,
hogyan nyilt meg értelmiik, er6s6dott fel bolcsességiik, és aztan irtak, irtak negyven nappal
és negyven ¢jjel szakadatlan, leirtak 904 konyvet. Ilyen koriilmények kozott az elbeszélés
targyi valdsaga, az adatok hitele szoba sem keriil. E tekintetben teljes a szabadsag. Az
egyes torzsek hagyomanykincsébdl fennmaradt toredékek, a szomszédoktdl kdlecsonzott
vandoranekdotak keverednek a koltészettel, a tudatosan hamisitott adatokkal és a valdsag
elemeivel. Az ugynevezett torténeti hiiség nem kritériuma a torténettudomanynak, ami
természetesen nem zarja ki azt, hogy igazolhatdé mozzanatai is legyenek, s6t, hogy némely
konyv (példaul a Makkabeusok I. konyve) egészében megbizhatd legyen. Ez azonban a
dolog lényegét, a torténetiras hivatalat tekintve véletlen. Az adatok a mitikus formulak
konnyebb memorizalhatdsaga végett kellenek. Aki emlékszik az ,,Egyiptombdl valé kijove-
telre”, az nem fogja elfelejteni, hogy Isten a szabaditd, a mindenhatd. Hogy e kijovetelnek
van-e valdosagalapja és mennyi, annak nincs jelentdsége.

Ez a historiografia a tovabbiakban is megmarad ezen az Gton. A forraskritikanak még
a kozépkorban sem latszik nyoma. Helyét a szent szoveg magyarazata, folytonos értelmezé-
se tartja megszallva, illetve annak minucidzus és nemritkan vitat ingerld vizsgalata, hogy
vajon csakugyan szent-e az illeté szoveg. Lasd erre az apokrifak torténetét, vagy a Prédika-
tor konyvének kalandos sorsat. Ezekben a vizsgalatokban, vitdkban a szovegben talalhato
adat, a szoveg mint dokumentum sohasem keriil bonckés ala, csak a mil szellemisége, a
Toérahoz vald viszonya, vilagnézete. Ha ez beillesztheté a mitologia egészébe, a konyv
hitelessége igazolva van, még ha targyszerlien mese is. (Az igazsag kedvéért meg kell
mondanom, hogy a valdsag talajatol messze elrugaszkodé iromanyok, apokalipszisek, la-
tomasok és testamentumok ezen a rostan is kipotyogtak.)

S6t, a kdovetkezé idében a mitikus jelleg formailag is egyeduralkodova valik. Az
Oszovetségben és a Talmud lezarasaig miivelt irodalomban még csak akadnak olyan részle-
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tek, konyvek, amelyek kiils6 megjelenésiikben torténeti és csak funkcionalisan vallasos
alkotasok (Jubileumok konyve, Eupolemus, Artapanus, Aristeas levele, a Szibilla-kényvek,
valamint az Oszovetség tn. torténeti konyvei), de mar a hellén idészakban kifejezett visz-
szaesés tapasztalhatod ezen a téren. Ha szorvanyosan keletkeztek is miivek, amelyek a szét-
szorodott nép multjat akartak rekonstrualni, megismertetni a muivelt vilaggal, ezek egytdl
egyig elvesztek, ami az érdeklddés hianyat tapinthatova teszi. Még a nagyhirii alexandriai
Philén torténeti munkajanak is csak a toredéke maradt meg. A legnagyobb név szerint is-
mert zsido historikus, Josephus Flavius munkassaga egészében kiviil esik ezen a koron,
hiszen 6 a gorog torténelemszemlélet talajan all, és mint megallapithat6, a Talmud korabeli
zsidosag elott teljességgel ismeretlen volt. Az egyiivé tartozas kifejezésére egyszeriibb,
markansabb, megfoghatobb jelek kellettek, irni-olvasni tudastdl nem fiiggd szimbolumok.
»Fontos, hogy a hiisvétot mindenki ugyanazon idépontban tartsa” — jelenti ki Aristobulos (a
Septuaginta egyike).*"

A torténetiras formailag is csatlakozik az agadadhoz, a midrashoz. Taladlunk ugyan
egyes darabokat, amelyek viszonylag nagyobb szamban tartalmaznak torténelmi mozzana-
tokat, példakat, anekdotakat, hagyomanytoredékeket, mondai elemeket, életrajzi és legen-
das morzsalékokat, de ezek kizardlag arra az id6szakra vonatkoznak, amely az el6z6 iroda-
lomban mar feldolgozast nyert (Eszter-midras, Széder Oldm rabba). A latszélagos poziti-
vum tehat valdjaban a negativumot hangstlyozza ki, azt, hogy az Gjabb eseményekrol egy
betiit sem jegyeztek fol. Az egész kdzépkor folyaman egyetlen valodi historia keletkezik, az
is éppen a vallasos hagyomany histdriaja Serira ben Chanina tollabol a X. szazad végén.
Aki a zsidosag kozépkori torténetét akarja tanulmanyozni, annak idegen forrasokbol kell
dolgoznia.

E téren csak a reneszansz hoz tjat, az Italiaba vald bevandorlassal kezd6d6 periddus
(Josef Hacohen, Samuel Usque ¢és tarsaik).®

*

A mitologikus alapallasi gérog—romai torténetirds sem ismerheti fel a historiografia
targyi sajatszerliségét, azt, hogy olyan kiilonds nézépontbodl tekint a vilagra, amelybdl a
jelenségeknek mas aspektusbol nem lathatd Osszefiiggéseit képes észlelni. A klasszikus
torténetirasnak sincsen 6nallo funkcidja. A historikus feladata ugyanaz, ami a tobbi ir6é: a
kozosség iranyaban a rendfenntartd igazsagot képviseli, az egyén iranyaban biztositja, hogy
a virtus valoban elvezessen a halhatatlansaghoz, de a gyalazat bélyegétdl se lehessen egy-
konnyen megszabadulni. Klionak az a dolga — allapitja meg Bakkhylidés egyik
epinikionjaban —, hogy ha az ember élete el is mulik, hirneve fennmaradjon. Theognis azt
tudja be érdeméiil, hogy Kyrnos hire az ¢ éneke jovoltabol fennmarad. Theokritos 16.
idyllje részletesen fejtegeti, miért és hogyan tartozik a megorokitett személy megfizetni a
kolt6t, mert ugyan hiaba faradt volna maga Odysseus is, ha nincs, aki a nevét fenntartsa. Ez
nemcsak személyekre, hanem kozosségekre is vonatkozik. Simonidés jo pénzért varosok
dicsOségét zengi (Phaedr. 4.22.2-6), még a félistenek is meghalaljak, ha szol roluk (uo.
4.25). Hérodotos is — bevezetd szavai szerint — azért fog tollat, hogy a derék tettek feledés-
be ne meriiljenek.

9 1dézi Euseb. Hist. 7.30. és Bar-Sinaya 309.
80 Moses A. Shulvass: The Jews in the World of Renaissance. Leiden, 1973, Brill. 295-309.
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A torténetird a sajat tevékenységét azért tartja kozérdekiinek, mert a virtus az 6 jovol-
tabol valik exemplumma, az egyéni és a kozosségi életben gyiimolesdztethetd tanulsagga.
A jot jora 6sztonzi, biztatvan azzal, hogy neve nem meriil feledésbe, a hitvanyt visszariaszt-
ja, fenyegetvén ugyanezzel. ,,Az évkonyvek legfobb feladatanak tartom, hogy ne engedjék
feledésbe meriilni az erényt, és hogy a gonosz szavaknak, tetteknek az utokortol és a gyala-
zattol valo félelemmel szolgaljanak” — vallja Tacitus (Ann. 3.65).

Diodoros (Bibl. 1.1-2.) a torténetiré dolgat abban latja, hogy a mult tapasztalatait
kozkinccesé tegye, €s ez altal egységes rendre hozza azokat az embereket, akik hely és id6
szerint tavol allnak egymastol. Mindenki tudja, hogy a tapasztalat a legjobb tanacsadd, mert
okos és szép dolog masok tévedéseit a helyes ¢életvitelhez példaként hasznositani. Marpedig
a torténelemben Oridsi tapasztalat gyiilemlett 61, és ehhez mindenki hozzaférhet, mégpedig
anélkiil, hogy a személyes tapasztalatszerzés faradsagat és veszedelmét vallalnia kellene. A
torténetiras segitségével az ifjak elsajatithatjak az oregek bdlcsességét, az 6regek gyarapit-
hatjak a magukét. A maganszemélyek méltova lesznek az uralkodasra, az uralkodokat jeles
tettekre sarkallja, mert dicséségiiknek halhatatlansagot biztosit. A katondk a dics6ség ked-
véért vallaljak a halalt a hazaért, a becstelenek viszont a gyalazat megkoviilésétol vald
féltikkben visszarettennek a blintél. A torténelemben megorokitett dicséség egyeseket va-
rosalapitasra 6sztondz, masokat térvényhozasra, ami a kozélet biztonsagat és tidvét szolgal-
ja, sokat arra késztet, hogy miivelje vagy anyagilag tdimogassa a tudomanyt meg a miivésze-
tet, mert ezzel is érdemet szerez. ,Es mert ez teszi a boldogsagot, bizony, a palmat a dics6-
ség szerzdjének, a torténetirasnak kell odaitélniink.” A természet esenddsége folytan a
halandok az 6roklétbol csak egy ropke pillanatot élveznek, és aztan minden idékre elmul-
nak. Akik nem cselekedtek valami kivalot, testiikkel egyiitt az életiiket is elveszitik. Akik
azonban dicséséget szereztek maguknak, azok hire ,,a torténelem isteni szajan” halhatatlan-
na leszen.

A torténetiras egyfelSl ugyanazt a szerepet jatssza, mint a soloni allam, erkdlcsi rend-
be szedi az embereket, masfelél ugyanazt a szerepet, mint a festészet, amely szintén alkal-
mas a tett abrazolasara, a hirnév fenntartdsara, a példaadasra.’® Feladatat barmely mas
kommunikaciés médium atvallalhatja. Varro ,,igen kedves leleménnyel nagyszama miivé-
nek koteteibe hétszaz, valamilyen modon hiressé lett ember arcképét illesztette, nem en-
gedve, hogy alakjuk feledésbe meriiljon, és hogy az id6 mulasanak hatalma legyen az em-
berek f616tt. Olyan dolgot talalt ki tehat, amely még az istenek féltékenységét is folkeltheti,
hiszen nemcsak halhatatlansaggal ajandékozta meg, hanem a fold minden pontjara eljuttatta
Oket, hogy mindeniitt jelen lehessenek, akar az istenek” — lelkendezik Plinius (Nat.
35.11).%%

Nincs is olyan megnevezés, amely sajatos funkcidjanal fogva kiilonboztetné meg mas
miifajoktdl. Vagy formaja szerint nevezi meg magat (annales, decades, libri, bibliotheca),
vagy modszerét jeloli meg (historia), vagy targyat (gesta, res gestae, de bello civili,
origines). Miifajilag a retorika része (Juv. 7.160-164), formailag a grammatikaé, és valam-
ennyi teoretikus a koltészet rokonsagaba helyezi, melyt6l silanyabb értéke (lasd fontebb
Aristotelés véleményét) és rendesen prozai formaja kiilonbozteti meg (Plin. Ep. 5.8).

181 Verg. Aen. 1.455-493, 640642, Sall. Jug. 4.
182 Loranth Istvan forditasa. Kiadva: A rémai miivészet vilaga. Szerk. Castiglione Laszl6. Budapest 1974. 131.
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A histériatol elvarjuk — mondja egy névtelen teoretikus —, ,,ut vera res, ut dilucide, ut
breviter exponat”. E harom tényez6 egyforman fontos. Vagy tanitson minket, vagy ,ad
usum eloquentiae adiuvemur”. Torténelmet harom okbdl érdemes olvasni: vagy a beldle
merithetd tanulsagok miatt, vagy az ir6 személyére, vagy az elbeszélt dolgok sulyara valo
tekintettel. A harom példa: Cato, Sallustius és Livius.'®

Eleinte 6nallé anyaga sincsen. Amikor a logografusok elészor iranyitjak figyelmiiket
specialisan a multra, még torténeti adat nem all a rendelkezésiikre, a targy és a forras sza-
mukra maga a mitosz. Amikor ez elvesziti objektivitasat, a multra vonatkozéan semmiféle
ismeretanyag sem marad. Hérodotos és Ephoros abban a tudatban nyul a téméjahoz, hogy a
historikus nem tekinthet vissza, mert pillantisa a mitosz homalyaba vész. Livius is igy latja
ezt: ,,quis enim rem tam veterem pro certo adfirmet?” (1.3.2.) A specidlis anyaggytijtés
Hérodotosszal kezdddik. Az 6 legnagyobb problémaja a tények felkutatasa, az adatok ki-
sziirése. ,,En a magam részérél azt az elvet kovetem, hogy mindenkit meghallgatok, és amit
mond, foljegyzem” (2.123). Emellett azonban a megfigyelést, a kdvetkeztetést is alkalmaz-
za. Késobb ez a bazis csekély mértékben boviil. Hérodotos utan béviil az immar irott ha-
gyomannyal és még néhany forrastipussal. Ephoros példaul a feliratokra is hivatkozik.
Aztan az irodalom gyarapodasaval tagul az 6sszevethetd forrasok kore, felszinre keriilnek
az ellentmondasok, és ennek nyoman megsziiletik a kritika.

Hérodotos még nagyon 6vatos a kritikdban, hiszen egyforman ellendrizhetetlen értesii-
1éseket allithat csak szembe egymassal. ,,Elbeszélésemben azokat a perzsakat kovetem, akik
nem akarjak felnagyitani Kyros torténetét és tetteit, hanem a tényeknél maradnak” (1.95).
Legfoljebb kételyét fejezi ki, ha valami nagyon valoszinitlen elétte: ,,az én feladatom, hogy
foljegyezzem a mondottakat, de nem az, hogy el is higgyek mindent” (7.152). ,,Az egyip-
tomiak allitasait higgye el, aki akarja” (2.123). A kritika a késdbbiekben is az egyik kozép-
ponti kérdése lesz a forrasok kezelésének. Tudniillik a cél, a j6 vagy rossz hir fenntartasa,
onmagaban hordja a hamisitasnak, a tlzasnak, a tények egyoldali valogatasanak a veszé-
lyét, az elfogultsig, a hizelgés és ragalmazas lehetségét. Altalanos kovetelmény tehat a
partatlansag, amit 6nmagarol szinte kivétel nélkiil mindenki hangoztat. ,,Sine ira et studio”
— mondja Tacitus (Ann. 1.1). Magatol értetddik, hogy ennek ellenére nemcsak részrehajlast
tapasztalunk béven, hanem némely esetben a kritikai érzék teljes hianyat is (Ktésias,
Valerius Maximus, Curtius Rufus, kisebb mértékben Livius is). Maga Hérodotos mar
kozelkoru utddaitol szigoru biralatban részesiil, késobb hazugnak is mondjak. (Ide megy
vissza a ,,Graeca fides”.)'®* Oktalanul, persze, hiszen t6le szamithatjuk a lassa mennyiségi
ndvekedést, a metodus alakulgatasanak csaknem ezeréves periodusat. O utana mar van mire
épiteni, a torténetiras mar kiemelkedett a mitologia masszajabol, mar magaban foglalja a
tudomannya valas lehet6ségét.

*

A keresztény hittel ismerkedd analfabéta sokasagot nem lehetett tudomanyos fejtege-
tésekkel meggy0dzni, és az egyéni érvényesiilést sem lehetett az intelligencia meg a miivelt-
ség (a bolcsesség) fliggvényévé tenni. A kereszténység a kezdetekt6l kezdve nagy sulyt

crer

18 Excerpta rhetorica e codice Parisino 7530 edita. Ed. C. Halm, Rhetores Latini minores. Lipsiae 1863. 588—
589.
184 pg.-Plut. De malignitate Herodoti. ,,Quidquid Graecia mendax audet in historia” Juv. 10.174-186.
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lansag tehat nemhogy nem lehetett akadalya a boldogulasnak, hanem — az arisztokratikus
gorog etika kovetelményeivel szembeszegiilve — inkabb a tudas veszélyeztette azt.

,»Az én beszédem és az én prédikalasom nem emberi bolcsességnek hitet6 beszédeiben
allott, hanem l¢leknek és erének megmutatasaban, hogy a ti hitetek ne emberek bolcsessé-
gén, hanem Istennek erején nyugodjék. Nem e vilagnak, sem e vilag veszendé fejedelmei-
nek bolcsességét, hanem Istennek titkon vald bolcsességét szoljuk, az elrejtettet. Amiket
szem nem latott, fiill nem hallott, és embernek szive meg nem gondolt, amiket Isten készitett
az 6t szeret6knek. Nekiink azonban Isten kijelentette az 6 lelke altal.” (1 Kor 2.4-10.) Pal
apostol az, aki e szavakkal mindenest6l lesopri az asztalrdl a gorog filozofiat, és fejtetére
allit mindent, amin eddig a tudéas nyugodott.

Miel6tt tehat a mitosz atadta volna a helyét a szaktudomanyok és a filozofia kettdsé-
nek, a gondolkodas torténetében jabb fordulat kdvetkezett, a hit ismét a tudas fol¢ kereke-
dett, a tapasztalas, a kutatas, a kovetkeztetés, az eszmecsere, a kritika helyét elfoglalta a
kinyilatkoztatas, a meggy6zés helyét a parancs, az adat helyét a formula: a keresztény Isten.

Pal nemcsak a pogany tudomany tartalmat utasitja el, hanem formajat, médszerét, ki-
fejezbeszkozeit is, az anyaggyljtést, a gondolkozast, az absztrahalast, az ékesszolast is.
Nemcsak a filozofianak a szaktudomanyok folott gyakorolt iranyitd jogat torli el, hanem
maguknak a szaktudomanyoknak — kozottiik az egyetlen tarsadalomtudomanynak, az etika-
nak — a 1étjogosultsagat is tagadja. A tudomany képtelennek bizonyult a vilag magyarazata-
ra — mondja —, a filoz6fia nem tud vezérfonalat adni a cselekvéshez. Elutasitja a jogot is,
mert ,,a torvény nem az igazért van, hanem a tdrvénytaposokért” (1 Tim 1.8). Elveti az
etikat, mert nem talal kiilonbséget az erény meg a blin kdzott, elvégre ,,ugyanaz az Isten,
aki cselekszi mindezt mindenkiben” (1 Kor 12.6). Félresopri a torténetirast: ,,Mesékkel és
vége-hossza nélkiil valé nemzetségi tablazatokkal ne foglalkozzanak, amelyek inkdbb ver-
sengéseket timasztanak, mint Istenben vald épiilést a hit altal” (I Tim 1.4). A torténetiras —
és altalaban a szaktudomany — alol azzal a sokszor hangsulyozott megallapitassal rantja ki a
szényeget, hogy a foldi dolgok, koztiik a tarsadalom és a torténelem jelenségei, egyaltala-
ban nem méltok a figyelemre, a veliik vald foglalkozas pedig kifejezetten artalmas, mert ,,a
testnek gondolata halal, a lélek gondolata pedig élet és békesség” (Rom 8.6). Irasaiban
célzas is alig talalhato arra, hogy a vilagban események zajlanak, és célzasai is csak ezek
lekicsinylésére szolgalnak: ,,Mert azt tartom, hogy amiket most szenvediink, nem hasonlit-
haté ahhoz a dicsdséghez, amely nékiink megjelentetik” (Rom 8.18). Ilyen alapon vilagi
tudomanyt miivelni nem lehet, és a kereszténység elsé szazadaiban nem is miivelnek. A
vilagnézet ismét magaba szippantja a tudas egyetemét, a szaktudomany lekushad.

A zsido felfogassal szemben, amely a bolcsesség megszerzését kemény munkahoz ko-
totte, élt valami olyasféle hiedelem is, hogy a sziikséges tudast Isten ajandékban megadja az
arra érdemesnek. Beszéltek egy barbar rabszolgarél, aki haromnapi imadkozas utan kinyi-
latkoztatas révén ismerte meg a betliket. Remete Szent Palrol az a hir jarta, hogy hallomas-
bol tanulta meg az egész Szentirast. (Aug. Doctr. praef. 4.)

E mindent elsépré antiintellektualizmus — mint minden kezdeti, naiv forradalmi neki-
rugaszkodas — joszerivel csak tagadasbol allt, ezért nem lehetett gyakorlatot épiteni ra.
Természetes tehat, hogy nem maradhatott huzamosan a kereszténység alapelvei kozott. Az
egyhaz a pogany filozofiaval és az annak fegyvereit is forgatd eretnekekkel szemben csak
azon a sikon vehette f6l a kiizdelmet, ahol azok alltak. Irenaeus mar a II. szazadban vita-
iratok egész soraval 1ép fel a gnosztikusok ellen, és éppen Pal egyik imént idézett helyét (1



A torténelemszemlélet el6zményei 95

Tim 1.4.) magyarazva tesz engedményt, amikor a tudast nem altaldnossagban utasitja visz-
sza, hanem a szerint itéli meg, hogy gondolkodason alapuld 6rdogi-e, vagy hiten alapuld
isteni. Pallal ellentétben nem a problémafolvetést tartja biinnek, hanem a rossz valaszt. Az
eretnekek, mikdzben nemzetségi tablazatokkal foglalkoznak — fejtegeti —, ravaszul kimodolt
tetszetdsséggel (per probabilitatem subdole comparatam) megcsaljak a miiveletleneket, az
isteni igét eltorzitva, a jol mondottat rosszul értelmezve atejtik oket, és a tudomany Srve
alatt sokakat Gsszezavarnak.’® Ebben mintha az a gondolat is benne rejtéznék, hogy a hi-
vOnek sem valhat artalmara, ha mitiveli magat, mert akkor nem jon olyan kénnyen zavarba.
Irenacusnak nem a torténelmi téma, hanem annak binos célra vald felhasznalasa, téves
magyarazata €s hamis értelmezése ellen van kifogasa.

Meg kell mondanom, hogy a tudomanyellenesség jobbara csak a nyugati keresztény-
ségben jutott uralomra. Keleten, ahol a filozofikus gondolkodasmod mély gyokereket eresz-
tett a szélesebb rétegek tudatvilagaban is, a miiveltebbek pedig mas tipusu gondolkodasi
mechanizmust képtelenek voltak magukéva tenni, mar a legkorabbi megnyilvanulasok is
azt mutatjak, hogy a hit és a filozofia egyeztetését fontosnak és keresztiilvihetonek tartot-
tak. Akar azt is megkockaztathatnam, hogy az 0j eszmét mint valami 1j filozofiai iranyzatot
fogadtak. Josephus Flavius (Bell. 2.8.) az esszénusok filozofiai iskoldjardl beszél. Ez mar a
kezdetektdl kezdve meglehetds fesziiltséget teremtett a keleti és a nyugati mentalitas képvi-
seloi kozott. Tertullianus sokat hadakozott a gorogos felfogas ellen. Szo, ami sz6, aligha
véletlen, hogy az eretnekségek tekintélyesebbik része a keleti régiokbal indult.

Az egyik legels6 irott emlék, Aristidés Apologidja a II. szdzad els6 felében ezzel a
gondolatsorral kezdi a keresztény vallas tanainak ismertetését: ,,En Isten gondviselése foly-
tan jottem erre a vilagra, és szemléltem az eget, a foldet, a tengert, a Napot, a Holdat, a
tobbi csillagot, €s megesodaltam rendjiiket. Miutan lattam, hogy a vilagot és mindent, ami
benne van, a sziikségszerliség mozgatja, megértettem, hogy aki mozgatja és fenntartja, az
az Isten.”*®® Aranyszaji Szent Janos (347— 407) arra figyelmeztet, hogy az apostol szavai-
nak betll szerinti szajkozasa azok valodi értelmét az ellenkezdjiikre forditja, mert Pal — az
egész antikvitas, vagy talan az egész emberiség egyik legragyogobb elméje — nem ugyanazt
értette tudatlansag alatt, amit az epigonok ,,Ez az, éppen ez, ami nagyon sok ember vesztét
okozta, és az igazsag megismerésében Oket hanyagokka tette. Minthogy ugyanis az apostol
lelkének mélységébe behatolni és szavainak értelmét felfogni nem képesek, minden idejii-
ket tétlenségben és asitozassal toltik, szinte keresve a tudatlansagot, de nem azt, amellyel
Pal mondotta magat tudatlannak, hanem amelytdl 6 annyira tavol allott, mint egyetlen em-
ber sem az ég alatt.” (Sac. 4.6.) Nagy Vazul (1379) kifejezetten ajanlja az ifjusagnak a
pogany irok — mégpedig kisebb mértékben a koltok €s a torténetirdk, elsdsorban a filozofu-
sok — tanulmanyozasat, mert ezek mutatjak meg az erényhez vezet6 utat. Figyelmeztet arra,
hogy a szent és titkos tudomanyokkal haszonnal csak az foglalkozhat, aki a kiils6 tudoma-
nyokban eléz8leg mar jartassagot szerzett.'® Igaz, e nézetével a Keleten is egyediil all. A
nyugati kereszténységben idaig csak Agoston jut majd el. A keleti viszont meg is reked
ezen a fokon, vagy inkabb visszafelé 1ép innen, és targyunkhoz nem sok érdemlegeset tesz
hozza, olyat semmiképpen sem, amit a modern vilagnézet el6zményei kdzé sorolhatnank.

8 Adv. haer. 1. Praef. ' ]
18 1-2. Vany6 LaszIo forditasa. Kiad.: A II. szdzadi gorég apologétdk. Budapest 1984. Okeresztény irok VIIL.
187
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Tertullianus a II1-III. szazad forduldjan elkeseredett dithvel tdmad a filozofia ellen, kii-
16ndsképp azért, mert az eretnekek ennek fegyvertarabol szerelkeznek fol. ,,Ezek emberi és
démoni tanitasok, amelyek az e vilagi bolcsesség szellemébdl sziilettek azok szamara, akik-
nek viszket a fiiliik. De az Ur ostobanak nevezte az ilyen bolcsességet, és azt valasztotta,
ami a vilag szemében ostoba, hogy megszégyenitse magat a filozofiat is. Mivel pedig a
filozofia az e vilagi bolcsesség eszkdze, vakmerden magyarazza az isteni természetet és az
isteni tervet. gy az eretnekségeket is a filozofia latja el eszkozokkel. " A tovabbiakban
pedig tobb-kevesebb részletességgel ismerteti ezeket a tanokat, a platonista Valentinianusét,
a sztoikus Markionét, besz¢él Zénon, Hérakleitos tanitasardl, és igy tovabb. Szavaival ellen-
tétben tehat nagyon is fontosnak tartja a filozofiaval valé ismerkedést. Eszérvek tomegével
harcol a dolgok észérvekkel vald (pogany) magyarazata ellen, és azt bizonygatja, hogy a hit
ezeknél éppen felfoghatatlansdga kovetkeztében magasabb rendii. ime, egy elmefuttatasai
koziil, amely éppenséggel Parmenidés (valahol e dolgozat elején idézett) megallapitasan
alapul: ,,Meggondolatlanul viselkednek azok, akik azon botrankoznak meg, hogy az eret-
nekségeknek ekkora hatasuk van. Nem is Iéteznének, ha nem lenne nekik. Amikor valami
elnyeri a sorstol a valamilyen méodon vald 1étezést, akkor ez a dolog, ahogyan megkapja a
sorstol 1étezésének céljat, ugyanigy megkapja azt az er6t is, amely altal 1étezik, és nem tud
nem létezni.” (Praescr. 1.2-3.) {r6i magatartasa illusztralja, miért nem jarhato az éltala
ajanlott ut. ,,Mi koze az akadémianak az egyhazhoz? — kialt fel. — Nincs sziikségiink kivan-
csisagra Jézus Krisztus Ota, sem kutatasra az evangélium 6ta.” (Praescr. 8.9-10.) Amde a
heves érvelés kdzben bizony, bizony maga is a filozéfusok utjara téved, €s szamos olyan
eszkozt vesz at toliik, amelyet legk6zelebb majd a skolasztika fog alkalmazni.

Cyprianus (1258) fél szazaddal kés6bb még mindig foloslegesnek tartja az ,,id6leges
szenvedéssel” valo foglalatoskodast. A historia azonban mégsem hanyagolhatd el egészen.
Isten gy intézkedett — mondja —, hogy az igazsag szenvedjen az e vilagi haborusagban.
Idéz is erre egy-két torténelmi példat. (Epist. 75.10.%%) Ezzel megiiti azt az alaphangot,
amely az egyhazi historiografidban vagy ezer esztendeig cseng (és aztan a reformacidban
szo6lal meg Gjra): a ,,vilagi haborisagok™ az isteni vilagterv részét képezik, ezért a veliik
vald foglalkozas nem hidbavald. A torténetiras ezzel 1étjogosultsagot nyert.

Nem sokkal utana, a IV. szazad legelején Lactantius nagyot 1épne elére a Cyprianus
altal folvetett gondolat konkrét alkalmazasaban. O hatarozottan az értelem partjara all, Ggy
vélekedik, hogy a gondolkodas és a beszéd képességét az Ur azért adta az embernek, amiért
az allatok a szOrzetet, a szarnyat, az agyart kaptak tdle: ,,mezitelennek és fegyvertelennek
teremtette, mert tehetsége folfegyverezte, értelme feldltoztette”.'® Ezek hasznalata tehat
nem lehet blin. A filozo6fidt nem atkozni, hanem hasznalni kell. A filozofusok egy része
(Platon, Sokratés, Pythagoras, Antisthenés, Aristotelés, Zéndn és mas is) bizonyos kérdé-
sekr8l helyesen gondolkozott," azokat pedig, akik osszezagyvaltak az igazsagot, ,.t8liik
zsakmanyolt fegyverekkel”, tigymint ékesszolassal és kifinomult érveléssel vitdban kell
legy6zni. (Opif. 20.) A maga részérdl vallalja is a vitat, és attol sem fél, hogy esetleg alul-
marad. Kérdésfolvetése ma is példamutatd: ,,Ki ne tudna azt, hogy az elme miikodése is
felfoghatatlan, nyilvan csak az, akinek egyaltalan nincs, mivel azt sem tudja, hogy az elme

88 Ppraescr. haer. 7.1-2.

1% Ed. G. Hartel. CSEL 111.2.
%0 Opif. Dei 2. Adamik Tamés forditasa kiadva Lactantius: Az isteni gondviselésrél. Budapest 1985. 59-102.
' Ira Dei 11.
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hol székel és milyen. A filozéfusok kiilonféleképpen vélekednek természetérdl és székhe-
lyérél. En azonban nem rejtem véka ala, hogy magam hogyan vélekedem errdl. Nem azért,
mintha azt akarnam allitani, hogy bizony0san igy van, bizonytalan dolog esetében ezt csak
az ostoba allithatja, hanem hogy e nehéz kérdés fejtegetésébdl megértsd, mily nagyszeriiek
Isten miivei.” (Opif. 16.) Ezutan tudomanyos pontossaggal ismerteti Isten szoban forgd
miiveit, az emberi test részeit, miikddésiiket, hasznukat, részletes anatomiai, fizioldgiai
magyarazatot ad a végtagokrol, a belsé szervekrdl, idéz irodalmat, tobbszor hivatkozik a
megfigyelésre, és ebbdl kiindulva céafolja Epikuros illetve Lucretius allitasait. Jeromostol
(Hist. 80.) tudjuk, hogy vilagi tdrgyt muvei is voltak (utleirds, nyelvtan), ezek azonban
elvesztek.

Lactantius az elsd, aki keresztény szemlélettel 6nallé torténeti miivet ir. Targyaul a ke-
resztényiildozés torténetét valasztja, mert azt akarja bemutatni, hogy ,,akik Istenre timad-
tak, a foldon hevernek, akik a szentek templomat pusztitottak, még sulyosabb pusztulassal
hullottak ala, akik az igazakat kinpadra vontak, megérdemelt kinszenvedések utan égi csa-
pasok kovetkeztében adtak ki biinos lelkiiket.” Az Urnak az volt ezzel a célja, ,.hogy ben-
niik nagy és emlékezetes példat allitson, amelybdl az utokor megtanulhassa: egy az Isten és
igazsagot osztd.” A torténetiro feladatat is kijeldli: ,,Elhataroztam, hogy jelen irdasommal
tanusagot teszek a pusztulasukrol, hogy mindazok, akik az eseményekt6l tavol éltek, vagy
akik utdnunk sziiletnek, megtudjak, milyen vilagosan nyilvanitotta ki erejét és hatalmat a
legfobb Isten ellenségeinek kipusztitasaval és eltdrlésével.” Ehhez természetesen jocskan
ala kell meriilnie a vilagi torténelem folyamaba. ™

A keresztény torténetiras tehat most ért volna vissza arra a pontra, ahol hajdandban az
Oszovetség tartott: Isten dolgainak megléttatisahoz. Volna, mondom, mert Lactantius Ki-
maradt a keresztény ideologusok sorabdl. Kiiloncnek ¢és folkésziiletlennek tartottak (Hieron.
a rossz egyenrangu felek, ,,végeredményben maga a vilag is két egymasnak ellentmondo,
egymassal 6sszekapcsolddo elembdl jott 1étre, a tlizbdl és a vizbol.” (Ira 15.) Ha megszlinik
a rossz, értelmét veszti a bolcsesség is, és nem lesz tobbé erény (uo. 13). Ezért aztan cse-
kély befolyasa volt a keresztény elmélet és intézményrendszer alakulasara.'®

Munkassaga mégsem maradt nyomtalan. Az az észrevétele, hogy a pogany filozofia
bizonyos képviseldi egyes kérdésekben nem allnak szemben a bibliai tanokkal, Ambrus
plispok (340-397) fejébe is szdget iitott. Az elsdséget természetesen nem engedte at az
ellenfélnek. Megallapitotta tehat, hogy Salamon sokkal elébb ¢élt, mint Zénon, Platon, ,a
filozofia atyja”, vagy akar Pythagoras.!® A helyes tanokat elébb hirdette David, mint
Aristotelés, Theophrastos meg a tobbi.'® Pythagoras egyenesen Davidot utanozta (Off.
1.10). Ambrus feltételezi, hogy Sokratés olvasta a mozesi széveget,'*® mi tobb, viszi tovabb
az Otletet, Platon, aki tudvalevbleg megfordult Egyiptomban, egyenesen azért utazott oda,
hogy megismerje Mozes és a profétak tanait.” Ambrus ezzel kirajzolta azt az utat, ame-

92 Mort. pers. 1. Adamik Tamas forditasa kiadva Lactantius, id. kiad. 7-55.

1% E. Heck: Die dualistischen Zuscitze und die Kaiseranreden bei Laktanz. Studia Patristica XI11. 1975. 185-188.
,,He has little to say of Christian doctrine and institutions and is of little value as a theologian” — allapitja meg
réla a New Catholic Encyclopaedia VIIL. 1967.

194 Abraham 2.7.37.

1% De off. min. 2.2.

1% Noe 8.24.

197 Exp. Psalm. CXVIII. 18.4. A kronoldgia ilyen irdnyl felhasznaldsanak Gtlete a hellén-zsidé tSrténetiroktol
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lyen a kereszténység és a pogany filozofia egymas kozelébe keriilhetett. Jeromos 392-ben
azeért ir ,,De viris illustribus”, hogy bebizonyitsa, a kereszténységnek is voltak tudosai.

Nyugaton a kezdeti ész- és tudomanyellenes allas alapjait Szent Agoston (354—430)
robbantja szét. O a keresztény eszmeiség elsé kozépkori mentalitast és Pal utan mindmaig
legkoncepcidzusabb teoretikusa, aki teljes elméleti rendszert akart felallitani. Koncepcioja-
nak teljessége érdekében kénytelen volt a vilag minden dolganak, koik a szaktudomanyok-
nak, a torténettudomanynak a helyét is megkeresni a vilagnézet keretei kozott, és ezzel
akarva, nem akarva végérvényesen biztositotta szamukra a jogos részvételt. Teljes rendszert
a korabbi, szerény 1éptékii keresztény tudomanyossag eredményeinek a birtokaban nem
lehetett kiépiteni, ezért kénytelen volt szamos ponton a gdrogok tételeit adaptalni, részint
elemeiben, részint komplex egyiittesekben is. Ezzel az antik filozofia helyét is kijeldlte a
gondolkodas uj rendszerében. A hasznositas érdekében alaposan meg kellett veliik ismer-
kednie, és meg kellett keresnie a korszer(i értelmezés benniik rejlé lehetéségeit. Agoston
tehat sorra veszi ezeket a rendszereket. (J6 néhany mozzanatrél éppen t6le szerziink tudo-
mast.) Leleplezi a filozofusok alapvetd hibajat, amely abban rejlik, hogy nem isteni utasita-
sokat, hanem emberi kovetkeztetéseket kozolnek (,non deorum praecepta sunt sed
hominum inventa” Civ. 2.7). Alapos elemzés utan sokat el is vet ezekbdl, de talal elfogad-
hatot is. A gondolkodok annyiban kdzelitették meg az igazsagot — allapitja meg —, ameny-
nyiben az istenség segitette oket, de tévedtek annyiban, amennyiben ember voltuk akada-
lyozta ket e segitség felhasznalasaban (Civ. 2.7). ,,Amely filozéfusok tehat a legfébb és
igaz Istenrdl azt gondoltak, hogy 6 az alkotdja a teremtett dolgoknak, ¢ a megismerés és a
helyes cselekedet vilagossaga, hogy mi téle kaptuk a természet eredetét, a tan igazsagat €s
az ¢élet boldogsagat, ... ezeket a tobbiek folé helyezziik, és hozzank kozel alloknak valljuk.”
(Civ. 8-9.) Mindnyajuk kozott szamara a legnagyobb és a legrokonszenvesebb Platon (Civ.
8.4-13). Ambrus megallapitasat atvéve feltételezi, hogy Egyiptomban jartaban megismer-
kedett az Otestamentummal, részben azt kovette, és ilyenforméan, ha nem is kozvetleniil,
filozofidjaban az igazi isteni kinyilatkoztatés is tiikkrozédik. Agostonnak koszonhetd, hogy
Platon neve a nyugati kulturkérben része lett a modern szellemiségnek.

Agoston az elsé, aki a pogany elddokrél mint partnerekrdl, mint vitapartnerekrdl be-
sz¢l. Utana mar botrankozas nélkiil lehetett hivatkozni egy-egy pogany filozofusra. Az
agostoni intellektualizmus hathatos ellensulya lett az egykori antiintellektualizmusnak.
Hosszu at végén, Scotus Erigena, Anzelm utan majd Aquin6éi Tamas lesz az, aki a tudo-
many és a hit kapcsolatat elméletileg tisztdzza, és mindkettének pontosan megszabja a
funkciojat.

Az egyhaztorténet folyaman a tudomanyellenesség ujra meg ujra feliitdtte a fejét, de
sikerei mindig atmenetieknek bizonyultak. Nem tartom feladatomnak, hogy e hullamzo sort
végigkovessem. Példaként utalok Assisi Ferencre, aki a tanuldst kifejezetten megtiltotta
kovetdi szamara: ,,A tudomanyban jaratlanok ne kivanjak annak elsajatitasat, hanem azt
kivanjak, amit mindenek felett kivanniuk kell, azt, hogy az Ur lelkét és annak segitségével a
szent szellemet megszerezzék” — mondja reguldja. Leghivebb tanitvanyai azonban e ponton
szembeszegiiltek vele, Padovai Antal, Bonaventlra, Sienai Bernardino, Marchiai Jakab,
Kapisztran Janos is, aki a tudatlansag ellen adaz kiizdelmet folytatott: ,0, tudatlansag,

(Josephus, Aristobulos, Eupolemos) szarmazik, akik a zsido kultarfolényt akartak kimutatni a gorog felett, és
ezért bizonyitékokat kerestek arra, hogy a Biblia konyvei régebbiek a gorog irodalom elsé termékeinél. Lasd
Euseb. Hist. 6.13.
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minden tévelygésnek ostoba €s vak anyja! A természet ellensége az, aki a tanulast megveti,
mert az ember természetében van a tudomany utani vagyakozas. A természet ellen vétke-
zik,lggi a tudomanyt lenézi. A Szentlelket gyalazza, aki ajandékat, a tehetséget elhanyagol-
ja.”

Az antiintellektualizmus Pal apostol altal megvetett alapjai tehat tartosaknak, de ren-
dithetéknek bizonyultak. A hit és a tudas a romai egyhazban véglegesen csak a leglijabb
korra békiilt Gssze, igy azonban, hogy a vilagnézet alapja tovabbra is szilardan a hit maradt.

Kronika

Miutdn Agoston felismerte, hogy az évek és az események nem véletlenszeriien kovetik
egymast, hanem az Ur altal megallapitott vilagrend tagjaként torvényszertien illeszkednek
egymashoz és az egészbe, talajat vesztette Aristotelés véleménye, mely szerint a historia —
mert csak a felszinen evickél — nem képezheti tudomanyos kutatas targyat. ,Historia...
Series autem dicta per translationem a sertis factorum invicem comprehensorum” — szogezi
le Izidor (Orig. 1.41.2). A torténetird 6nallo szerepet kapott. Az 6 feladata lett az id6k rend-
jének a bemutatasa. Akar az utolsé itélet napjat szerette volna kispekulalni, akar csak a vég
kozeledtére akart figyelmeztetni, akar arra akarta ravezetni olvasdjat, micsoda boldogsag-
ban van része most, ez utolsd saecculumban a régiekhez, a nyomorult poganyokhoz képest,
legeldszor is az 1d6 ,telését”, a beteljesiiléshez vald kozeledését kellett dokumentéllnia,199
aztan az Osszefolyod csillagaszati id6t kellett felparcellaznia az attekinthetéség végett, hogy
az egyes szakaszok ko6zott levo kiilonbségek és parhuzamok kitiinjenek.

A historiografia eleinte csak a hit kdzvetlen alarendeltségében talalta meg — de megta-
lalta — a helyét a keresztény ideoldgia rendszerében. ,,.Barmit k6zol is az elmult id6k rend;jé-
r6l ama tudomany, amelyet torténelemnek neveziink, nagyban hozzajarul szent konyveink
megértéséhez... Egybe kell vetniink az evangéliummal a népek torténetét is: igy vilagosabb
és biztosabb megallapitasokhoz jutunk.” (Aug. Doctr. 2.29.42.) A torténetiras itt még
ugyanazt a funkciot tolti be, mint az osszes tobbi vilagi tudomany. Agoston ugyanezen
okbol tartja fontosnak a vidékek, allatok, fiivek, fak, kovek, ércek korében végzendd vizs-
galodast is (uo. 2.40.59, 2.30.45).

Onallo feladattal tehat nem rendelkezik, kiilondsebb becse sincsen. A Clavis patrum
Latinorum®®, amely a latin nyelvii keresztény irodalomrél a III. szazad elején miikodd
Tertullianustdl a 735-ben elhunyt Beda Venerabilisig teljes attekintést ad, tobb mint 2500
tétele koziil harmincat sem sorol a , historiographica” targyszava ala.

Furcsa modon éppen jelentéktelenségétdl kapta jelentdségét. Ugyanis olyan aprosa-
gokkal foglalkozott, amelyekkel kar lett volna az emberek fejét teletomni. A torténész dol-
ga, hogy mazsolazza ki ezekbdl a hasznosithatd szemeket, és csak azokat ossza meg a tob-
biekkel. Ehhez a torténésznek természetesen at kell ragnia magat a kasahegyen, rendeznie

198 Kapisztran korlevele.

1% E tekintetben a magyar nyelv egyediilallé érzékenységet mutat. Mig az altalam ismert nyelvek az id6 folyasat
tobbnyire a ,,haladni” ige valamelyik valtozataval fejezik ki (abire, vergehen, passer, prolaziti, schodzi¢ stb. és
ezek szinonimai), addig minalunk a ,,halad” mellett 1étezik egy — hogy tigy mondjam — tudomanyos megkoze-
lités, a ,,mulik”, vagyis *multta valik’, és van egy vallasos aspektus, a ,telik”, annak érzékeltetésére, hogy a
pillanatok csepprdl cseppre toltik az Ur ltal felallitott edényt.

20 steenbrugis 1961.
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¢s értékelnie kell az elmult idok e vildgi eseményeit. Eusebios ezért a munkaért kap dicsére-
tet (Aug. Doctr. 2.40.59).

Ekozben azonban atnyujtotta indajat az az antikvitasban gyokerez6é nézet, amely a his-
toriografiat a tanitas funkcidjaval is felruhazta. Erre a feladatra Isten jeldlte ki, aki ,,az eljo-
vend6 szazadoknak az el6iddk példdjan mutatja meg, mit kell keriilni, mit kell megkdszon-
ni a Megvaltonak” (Otto Chr. 3. Praef.). Az Ur szdlejében sokan acsorognak tétleniil —
mondja Honorius Augustodunensis —, mert nem tudjak, vagy Ugy tesznek, mintha nem
tudndk, mit kellene csinalniuk. Nincsenek torténelemkonyveik, amelyekbdl a régiek példa-
jat megismerhetnék. O ezért ragad tollat.”" A torténetiras a mult jo és rossz tapasztalatai-
nak, példainak didaktikus célu kozvetitése révén a jo kdvetésére, a rossz elkeriilésére 0sz-
tonzést és mintat ad, a jot meg a rosszat természetesen a hivé szempontjabol értékelve.?*

Ez a felfogas részben 6nalld funkcidt ro ki a torténetirasra. Ezt a neveld feladatot
ugyanis nem minden tudomany képes ellatni, a természettudomany egyaltalan nem, mert a
természet rossz példaval nem szolgalhat. Ugyanakkor nagyban megemeli a diszciplina
becsét, mert immar nemcsak az altal hasznalhat, hogy az olvasot kozelebb segiti a Szentiras
megértéséhez, hanem 6nmagaban is. Egytttal azonban az objektivitast messze 1izi téle, sot,
kifejezett partossagot kovetel, mert mindsitenie kell, mi a jo, mi a rossz.

A keresztény torténelemszemlélet — mint latjuk — harom fell is ugyanabba az iranyba
mozgatta az ird kezét, amikor az a mult tényei kozott adatokat keresve bongészett. E10szor
is be kellett bizonyitania, milyen iidvos fordulatot hozott a megvaltas az emberiség életé-
ben. Ehhez az elézményeket megfelelden sotét szinben kellett bemutatnia. Orosius be is
vallja, hogy ugyanazon tények alapjan dolgozik, amelyek a pogany historikusoknak is a
rendelkezésiikre alltak, hiszen a megtortént dolgokon 6 sem valtoztathat, 01j forrasfeltard
mddszerei nincsenek (,,mala Romanorum scire non possumus nisi per eos qui laudere
Romanos” Hist. 4.5.12), 6 azonban ezeket mas megvilagitasba allitja, és ez altal Gj felfo-
gasban adja e16.°® A régiek altalaban igen kevés rosszat irtak meg, mert nem akartak meg-
sérteni hoseiket, és nem riogatni, hanem buzditani akartdk az olvasdikat (uo. 4.5.12).
Orosius munkassagat késobb azért tartottak nagyra, mert ,,azon iires fecsegbkkel szemben,
akik a keresztény idékben az azel6tti dolgokat toltak el6térbe, ... igen hasznos historiat irt
az emberi dolgok kiilonféle és folotte szanalmas kimenetelérdl, a habortkrol, haborus ve-
szedelmekrdl, a birodalmak valtozékonysagarol.” (Otto Chr. 15. p.) Freisingi Otto is azért
fordul a torténelem felé, ,hogy abban kimutassa Babilonia polgarainak viszontagsagait™
(Chr. 14. p.). Mindemellett — szavakban — § is ragaszkodik a ,sine ira et studio” elvéhez,
csak a tényeket irja le, nem mond itéletet (Chr.6.23), egyetlen kritériuma az igazsag (Uo.8.p).

Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a jelen eseményeit rézsaszinli szemiivegen at
nézték volna. Kozrejatszott ugyanis a masik szempont, amely az élet nyomortsagait helyez-
te elétérbe azzal a céllal, hogy felhivja a jamborok figyelmét arra, hogy ,,mit6l kell e vilagi
dolgokban a valtozandosagok szamtalan nyomora miatt visszariadniuk” (Otto Chr. 14 . p.).

21 symma totius de omnimoda historia.

22 Sive enim historia de bonis bona referat, ad imitandum bonum auditor sollicitus instigatur, seu mala
commemoret de pravis, nihilominus religiosus ac pius auditor sive lector devitando, quod noxium est ac
perversum, ipse sollertius ad exsequenda ea, quae bona ac Deo digna esse cognoverit, accenditur.” (Beda Hist.
21. col.)

»Scriptores autem etsi non easdem causas, easdem tamen res habuere propositas; quippe cum illi bella, nos
bellorum miserias evoluamus” (uo. 3. Prol. 1-2).

203
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A keresztény ember — tudjuk — idedlis korillmények kozott él. De csak lelkileg. A minden-
napokban 6t is koriilveszi a civitas diaboli blinds forgataga, amelytél azonban neki vissza
kell huzodnia. Ezért a torténetiré a ma eseményei koziil is a taszitokat szemelgeti ki. A mai
olvas6 szemében a vonzok sem igazan azok, a keresztényiild6zések sorozata, a martiromsag
esetei, a ,,vexationes populi Christiani” (Sev. Chr. Prol.) sem latszanak derlisnek, jollehet
ezeket az irok az optimizmus ébren tartasara pertraktaltak elGszeretettel, mert ezekkel akar-
tak olvasoikat a vilagi bajok kozepette vigasztalni. Severus példaul a ,,persecutiok™ szerint
targyalja az ujabb szazadok torténetét.

Ehhez jarult harmadjara az a torekvés, hogy az Antikrisztus, illetve az utolso itélet
kozelvalosaganak a jeleit felmutassak, szintén biztatasul, no meg az erkdlcsi nevelés szan-
dékaval is. Mindezek kovetkeztében aztan a kdzépkori kronikaskonyv lapjain egymast éri a
csillaghullés, a napfogyatkozas, az arviz, a foldrengés, a jarvany és éhinség, a haboru, a
lazadas és a halal. Az élet napos oldalat egy-egy keresztre feszités, nyarsba huzas, a tizen-
egyezer szliz felkoncolasa villantja fel. Késébb valamelyest szelidiilni latszik a kép, amikor
a katasztrofak ¢és tomeggyilkossagok helyébe az erkdlcsi hanyatlas, az eretnekségek térho-
ditasa 1ép. Ez azonban csak a mai latszat, hiszen az egykora olvasé e veszedelmeket, ame-
lyek nem testi épségét és foldi életét, hanem lelkét és lidvosségét veszélyeztették, még
nagyobb borzadallyal élte at.

*

Mivel az id6, azaz az évek és korszakok egymasra kovetkezése, egymasutanisaga, a
»humeratio temporum” mar a teremtés elsé mozzanatat megelézéen megallapittatott, még a
nap ¢és a csillagok teremtése el6tt (Euseb., Hieron.), az ir6 dolga nem a felosztas volt, ha-
nem a felosztottsagra valo figyelmezés. igy kozelit a témahoz a legelsé keresztény histori-
kus, a csak toredékeibdl ismert Africanus is és valamennyi utdéda. Példamutatonak a IV.
szazadban miikod6 Eusebiost tartottak, aki egyik mivét ,,az id6k soranak” bemutatasara
szentelte. Ez egy kronologiai tablazat volt Abraham sziiletésétdl kezdve (Khronikoi
kanénes®®™). Jeromos szerint ,,in digestione temporum” dicséretesen jart el (Apolog. adv.
Ruf.). Utddai elsésorban ebben akartak 6t kovetni. Sulpicius Severus célja a ,,distinctio
temporum” (Chr. Prol.). Jeromos ,,az egyes népek éveit szamlalja elé, hogy pontosan kit{in-
jék, melyik melyiknek volt a kortarsa” (Chr. 43—44. coll.). Moézesrdl példaul megallapitja,
hogy Kekrops kortarsa volt, és a trojai haboru el6tt 375 évvel élt (uo. 46-47. coll.).

E legels6 és mindvégig legfontosabb célkitlizésre utal a miivek cime, a khronos szobol
szarmazé kronika (és chronicon, chronicum), kronologia, kronografia és hasonld, latinul
liber de temporibus, fasciculus, series vagy summa temporum stb. A keresztény torténetird,
Eusebios megnevezése chronographus, szemben a hellén—zsid6 Josephusszal, aki historicus
(Beda Temp. rat. Praef.). Van chronicator, chronolista, chronologista is (Du Cange).

A kronologia rendkiviili fontossagat kivétel nélkiill minden szerzé hangsulyozza, és
szemes gondot fordit évszamainak megbizhatosagara, a tévedések és ellentmondasok ki-
kiiszobolésére. Severus odaig elmegy, hogy a szent szoveget is korriglja; igaz, a hibat a
masolonak tulajdonitja, elvégre a proféta nem tévedhetett (Chr. 1.40). Sikeriilt is mar a
legels6 szazadokban olyan preciz idérendbe szedni az okor eseményeit, hogy azon azdta is
alig kellett modositani.

2% Ormény forditasban és Jeromos latin atdolgozasiban maradt fenn.



102 Kulcsar Péter

A miivek formaja ugyanerre a célra van szabva. Fiiggdleges hasabokban parhuzamo-
san futnak egymas mellett az egyes korszakok ¢és ezek évszamai a vilag teremtésétol, Krisz-
tus sziiletésétol, az éppen folyd saeculum kezdetétdl szamitva; az olympiasok szama; a
profétak, majd a papak sora, mellette a vilagi uralkodok lajstroma a tronra 1€péstdl eltelt
évekkel, és igy tovabb. Nem hozza mindenki mindegyiket, viszont sziikség szerint béviti a
rovatok szamat. Ezek kozott szerényen hiizodik meg az az egy hasab, amely az adott évnél
lejatszodott eseményt regisztralja. Ez nemritkan — f6leg a régi koroknal — iires. Az ujabb
évszazadokra az els6 kronografusok a civitas Dei €s a civitas diaboli kiizdelmének esemé-
nyeit sorakoztatjak fel, késébb az utolso birodalom, vagyis a német-romai csiszarsag, és a
papasag keriil az aktualis politikai helyzettdl fiiggéen parhuzamba vagy ellentétbe egymassal.

fgy alakul ki a viligkronika miifaja. Késébb — az adatok szaporodasa meg a konyv-
nyomtatas allitotta technikai nehézségek miatt — sokat kinlodtak a hagyomanyos kiilalakkal.
(Lasd példaul Werner Rolewinck panaszat a Fasciculus temporum 1477-es bevezet6jében.)
Olykor a hasabokat vizszintesen helyezték el. De ez a miifaj az egész kdzépkoron keresztiil
vezeté helyet foglalt el a torténetirasban. fgy épiilt fel — példaul — Mattheus Palmerius
1448-ig terjedd vilagkronikaja, a Liber de temporibus.

A vilagkrénika elveihez igyekeznek alkalmazkodni azok is, akik egy-egy részteriilet
feldolgozasara vallalkoznak, egy-egy nép, dinasztia, intézmény (kolostor, plispokség) torté-
netét irjak meg. A konkrét adatok mintegy mellékesen vannak csatolva az évrendhez. Az
elbeszélés Adammal kezdddik, és csak sok ezer iires évszam utdn, a megfeleld esztend6nél,
az intézmény alapitasanal, a nép elsé megjelenésénél keriil sor az els6 adat kozlésére.? A
targyat kezdd évnél vagy 1j rovat indul, amely a széban forgd kiralyok, piispokok, apatok
egymasutanjat allitja parhuzamba a papak, a csaszarok soraval, az események bemutatasara
szolgald hasab pedig a konkrét témanak is helyet ad, vagy a targyra vonatkozo — a mi sza-
munkra a lényeget képez6 — adatsor kKiszorul a margokra. Ha a formahoz nem ragaszkodnak
ilyen mereven, a targyalas akkor is a vilagkronika rendjében folyik, és minden bekezdés a
foly6 saeculum meg a csaszar uralkodasanak évszamaval kezdédik. (Izidor got kronikéja,
Beda angol torténete stb.) Az Gn. Hildesheimi évkonyvek (Annales Hildesheimenses)™®
valojaban a Liber de ordine temporum cimet viseli. Az els6 teremtésnaptol a Kr. u. 577-ik
évig 5781 esztenddt szamlal, de Ggy, hogy egy arva sora sincs, amelyet ne mashonnan vett
volna at, nagyrészt Izidor kronikajabol, az ujabb idészakra mas miivekbdl. Tulajdonképpeni
targyat, a helytorténetet, a 818-as évnél veszi f6l, de még mindig masokat kdvet. Csak a
994-t61 1137-ig terjedd szakasza 6nallo.

A vilagkronikat késobb féleg a német érdekszféraban kedvelték, ahol — mint errél mar
volt sz6 — a XV/XVI. szazad forduldjaig megtartotta uralkodo6 szerepét (Werner Rolewinck
1477, Hartmann Schedel 1493, Johannes Nauclerus 1501), és kozvetleniil csatlakozott a
reformacié iranyzatahoz.

Az er0sen vallasos szemléletii historiografusok — talan hagyomanytiszteletb6l — ma-
sutt is igyekeztek a miifaj kereteihez igazodni. Koziiliik azonban azok, akik a reneszansz
szellemiség jegyében dolgoztak, ezt csak a kiils6ségekben és csak nagyjabol tudtak megva-
lositani, mert az 0 tartalom szétfeszitette a merev szerkezeti sémat. A mechanikus évrendi

25 Ez az oka annak, hogy a modern szévegkiadasok — MGH, Migne stb. — ez irasok elsé részét nem is nyomtat-
jék le. Ez az eljaras a torténettudomany mai szempontjaival indokolhat6, azonban a miifajrol hamis képet mu-
tat.

26 Ed. Georgius Waitz. Hannoverae 1878. Scriptores Rerum Germanicarum.
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targyalas, amelyet a klasszikus terminoldgia szerint a kronika miifaja megengedett, egyéb-
ként sem kedvezett a humanista felfogas szerint megkivant atfogobb, koriiltekintébb, adat-
gazdagabb, eldzményeket és kdvetkezményeket egymas mellé sorold, kapcsolatokra, hata-
sokra is tekintd elbeszélésnek, amelyet a historia miifaja kivant és engedett. Ezek a szerz6k
ezért igyekeznek a kronikat és a historiat egybemosni. Petrus Ransanus dominikanus szer-
zetes, puspok, papai diplomata, a keresztény humanista torténetiras egyik megalapitoja
formailag (vagy inkabb latszolag) még a XV. szdzad végén (1492-ig) is vilagkronikat ir. A
cim is jellegzetes: Annales omnium temporum. Evrendben adja elé az emberiség torténetét
Adamtol a sajat koraig. Az eseménytorténet ,rovata” azonban olyan gazdag és terjedelmes,
hogy a tobbi ki sem latszik mogiile. Példaul az 1444-es esztendd egyik epizddjahoz, a var-
nai csatahoz csatlakozik kitérésként a teljes magyar torténelem, amely nyomtatasban mint-
egy 140 lapot tesz ki. Ugyhogy a forma ez esetben egészen elvész a tartalom rengetegében.
Petrarca pedig félbehagyta a sajat vilagkronikajat.

Kitekintés

A torténelmi idd
A tarsadalmi mozgas képzete az urasag szerkezetében és az id6 dimenzidjanak egyik zonaja-
ban jelenik meg. Az id6, mely az ovidiusi folyd medrében egységes mindséggel hompoly-
gott, egyszer csak felkavarodik, megmozdul, és két, kvalitdsdban jol megkiilonbdztethetd
agra szakad. Az egyikben tovabbra is lomhan csordogal a csillagaszati id6, a keletkezés és
pusztulas, a valtoztathatatlan rendben egymasra kovetkezd évszakok természeti ideje, mely-
nek mérésére tovabbra is az inga szolgal. Shakespeare-nél ez az ,,0ld Time the clock-setter,
that bald sexton Time” (King John 1.3.324), ennek a jogait nem lehet elvenni, a sorat nem
lehet megzavarni:

...and take from time

His charters and his customary rights;

Let not to-morrow then ensue to-day.?”’

(Richard 11. 2.1.196-198.)

A masik agban ugralva, zokkenve, lelassulva majd nekirugaszkodva fut egy masik idd, egy
vadul forgo, hegyeket gyalulo: O God! that one might read the book of fate,

And see the revolution of the times

Make mountains level, and the continent, —

Weary of solid firmness, — melt itself

Into the seal and, other times, to see

The beachy girdle of the ocean

Too wide for Neptune’s hips; how chances mock,

And changes fill the cup of alteration

With divers liquors!®®®

(Henry IV. 2.3.1.45-53.)

27 .vedd el Az idé6tél is kivaltsagait. Tedd, hogy ne holnap kévesse a mat”. — Noha a magyar forditasok vilag-

irodalmi mércével mérve is kitiindek, az itt szilkséges betil és sz0 szerinti értelmezést nem mindig teszik lehe-
tévé. Ezért az alabbiakban a szovegeket tobbnyire angolul idézem, a magyar forditas jegyzetbe szorul.

28 Ha olvashatndk a végzet Konyvét s latnok az idék forradalmat Hegyet gyalulni, és a kontinens Meginva
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Ez zabolatlan, kiszamithatatlan, minden percben 1j:
Every minute now
Should be the father of some stratagem.
The times are wild; contention, like a horse
Full of high feeding madly hath broke loose,
And bears down all before him.?*
Henry IV. 2.1.1.7-11.)

Ez az id6 nem mérhetd az inga mozgasaval, mert szabalytalan, ismeretlen és kiismer-
hetetlen.

Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy példaimat azért veszem elsésorban Shakespeare-tol,
mert nala taldlom ezeket egy tombben, vakité vildgossdggal, hallatlan mennyiségben és
valtozatossagban. Akar egész jelencteket idézhetnék. Masoknal ugyanez szorvanyosabban
bukkan fel és vastagabban takarva 6sdi kozhelyekkel, bolcsességekkel, amelyek persze
Shakespeare-nél sem hianyoznak.
id6ben él, a sziiletés és a halal kozott, a nap jarasa szerint. Ebben a szféraban nincs kiilonb-

ség ur és szolga, kirdly és paraszt kozott: ,,Azt hiszem, a kiraly is csak olyan ember, mint
én. Az ibolyanak olyan szagat érzi, mint én; a mennybolt olyan neki, mint nekem; minden
érzéke emberi viszonyokhoz szabott. Ha a ceremoniait elhagyja, meztelenségében 6 is csak
ember, ¢és bar érzelmei magasabbra szallnak, mint a mieink, ha leereszkednek, ugyanazzal a
szarnycsapassal ereszkednek le. Epp ezért, ha félelemre, mint mi, okot lat, félelme ugyan-
olyan iz{i, mint a mienk.”*? (Henry IV. 4.1.105-116.)

A szolga szdmara csak ez az id6 1étezik. Az ur azonban egy masik iddt is ismer.

A tarsadalmat még mindig adott, természeti (teremtett) kapcsolatrendszerben 1étez6
szerkezetnek tartjak. Az allam az él61ény hasonlatossagara miikddik, a fejedelemnek ugyan-
azt kell tennie, mint a jo kertésznek, mint Solén idejében: lemetszeni, ami talburjanzik,
megtamasztani, ami leroskad, kigyomlalni a gazt, hogy ,,minden egyenletes legyen™:

Go, bind thou up you dangling apricocks,
Which, like unruly children, make their sire
Stoop with oppression of their prodigal weight:
Give some supportance to the bending twigs.
Go thou, and like an executioner,

Cut off the heads of too fast growing sprays,
That look too lofty in our commonwealth:

All must be even in our government.

You thus employ’d, I will go root away

biztonsagat, hogyan olvad A tengerbe, s maskor az 6cean Partove til tag Neptun derekanak, Hogyan jatszik a

sors, s a valtozas Hogy tolti meg a forgas serlegét Mas-mas itallal!”

,Most minden pillanatnak Uj erészak legyen a gyermeke. Vad id6 ez: a gyiildlet, akar Tultaplalt 16, elszaba-

dult s rohan Oriilten s mindent letipor.”

210 For, though I speak it to you, I think the king is but a man, as | am: the violet smells to him as it doth to me;
the element shows to him as it doth to me; all his senses have but human conditions; his ceremonies laid by, in
his nakedness he appears but a man; and though his affections are higher mounted than ours, yet when they
stoop, they stoop with the like wing. Therefore when he sees reason of fears, as we do, his fears, out of dubt,
be of the same relish as ours are.”

209



A torténelemszemlélet el6zményei 105

The noisome weeds, that without profit suck
The soil’s fertility from wholeso me flowers.2"
(Richard 11. 3.4.29-39.)

igy fogalmazzak meg a kertészek, mit kell tennie a kiralynak. Az allamot még mindig
ugyanaz teszi boldogga, mint az egyént, ahogy Szent Agoston is megmondta. A tarsadalmi
etika még mindig az egyéni erkolcs felnagyitasabdl jon 1étre. Machiavelli 1513-ban els6ként
meri kimondani, hogy a fejedelem ,,nem lehet tekintettel mindarra, amit az emberek jonak és
erényesnek tartanak, mert a sziikség gyakran ugy hozza magaval, hogy az allam érdekében a
hit, a konyoriiletesség, az emberiesség és a vallas ellen kell cselekednie” (Princ. 18). Tudjuk
azonban, hogy merev ellendllasba iitk6zott, és aki hasonléan nyilatkozik, még ma is nehezen
mossa ki magat a ,,machiavellizmus” szennyébdl.

A tarsadalom szervezd elve még mindig az ur-szolga-viszony, a reformacio kifejezé-
sével élve ,,az Gr és a szegény kozség” egymasrautaltsaga. A tarsadalmi tevékenység ennek
megfelelden tovabbra is az Ur kotelessége, illetve privilégiuma, a torténelem pedig az a tér
¢és az az 1d6, ahol és amikor az ur cselekszik. Az idének ujonnan megismert zonajaval csak 6
van ismeretségben. Szimbolumnak is tekinthetjiik, hogy az a Machiavelli, aki napjait
»szennyes ruhdban” helybéli iparosokkal beszélgetve, iddogalva, kartyazgatva kozember-
ként tolti Sant’ Andrea mezején és kocsmajaban, este ,kiralyi palastot” 6lt, és ugy il le az
iréasztalahoz, hogy koziigyekkel foglalkozzék. fgy irja 1513. november 10-én Francesco
Vettorinak. Az ur és a kozember tehat ugyanazon személyen beliil is megkiilonbozteti ma-
gat.

Az Ur ideje, a torténelmi id6, emberi tulajdonsagokat vesz f6l, akar beteg is lehet, és
emberi cselekedeteket hajt végre: ,surfeiting and wanton hours” (Henry IV. 2.4.1.55),
»scambling and unquiet time Did push it out of further question” (Henry V. 1.1.4-5),
»approach The ragged’st hour that time and spite dare bring To frown upon the enrag'd
N’rthumberland!” (Henry IV. 2.1.1.150-152), ,,crooked age” (Richard II. 2.1.133), ,,The
time misorder’d doth, in common sense, Crowd us and crush us to this monstrous form”
(Henry 1V. 2.4.2.33-34), ,time hath worn us into slovenry” (Henry V. 4.3.114), ,,infection
of the time” (King John 5.2.20), és a végtelenségig sorolhatnam. Ha nem maga cselekszik,
eszkozként hasznalja és kényszeriti az embert: ,,We are time’s subjects, and time bids be
gone” (Henry 1V. 2.1.3.110).

Megforditva viszont az id6 kényszerének a tételét, az Gr szamara az id6 is alkalom a
cselekvésre:

We see which way the stream of time doth run
And are enforc’d from our most c;uiet sphere
By the rough torrent of occasion.**?

(Henry 1V. 2.4.1.70-72.)

Els6 ranézésre talan nem is latszik az az alapvetd kiilonbség, amely az antik és a rene-
szansz pillanat kozott van. Az is a felszinre dobta az eseményeket, és az is megragadhato
alkalmat kinalt a cselekvésre. Id6kozben azonban a kereszténység az ,,alkalom” tartamat az

2L Menj, kosd fel a csiingé barackokat, Mik, mint komisz gyerekek, terhelik Tékozl6 stlyaikkal apjukat: A

megd8lt 4gakat tdmaszd ald. Indulj csak hohérként lemetszeni A tilburjanzo hajtasok fejét, Mik kis kozdssé-
glinkben nagyralatnak. — Az allamban mind egyenld legyen. Magam én addig kigyomldlom az Artalmas gazt,
mely jotékony viragok Nedvét elszivja haszontalanul.”

%2 Szemmel kovetjik az idék folyojat, S nyugodt koriinkbol most kikényszerit Az alkalom hatalmas 4radatja.”
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élet, a torténelem egész idészakara kiterjesztette. Ezzel megragadasanak a modja is megval-
tozott. Az alkalmat az id6 a sajat valtozasa szerint folytonosan valtoz6 forméaban veti a fel-
szinre, igy minden pillanatban mas eszkoz kell a megragadasahoz. Nemcsak az alkalom uj
minden percben, hanem az embernek is 6rokosen Gjulnia kell, hogy elkaphassa. ,,Az a feje-
delem boldogul, aki viselkedésével koveti a valtozo id6ket, viszont elvész az, aki elmarad az
id6 rohanasatol”, mert ,,minden az id6t6l és a koriilményektdl fligg” (Mach. Princ. 25). Nem
elég tehat egyszer iistokon ragadni a szerencsét. Ez magaval hozza a virtus tartalmanak
mélyrehatd valtozasat is, ezzel azonban itt nem foglalkozom. A fejedelem ,,lelki berendezé-
sének olyannak kell lennie, hogy kdvetni tudja a sors és a szerencse valtozo iranyait” (uo.
18).

De ha el is tekintiink a minségi kiilonbségtl, akkor is feltiing az a tomeg és az a val-
tozatossag, amelyben a reneszansz alkalom felbukkan. Ha az a kritikus pont, amelyben a
mennyiségi ndvekedés mindségi valtozasba csap at, talan még nem is kovetkezett be, két-
ségkiviil a kiiszobon all.

Ennél azonban tobbet is tapasztalunk. A kiszolgaltatottsag 6si érzése alkalmanként fel-
felbukkan még (,,life time’s fool” Henry IV. 1.5.4.81), tébbnyire azonban az a meggy6z6dés
kap hangot, hogy az ember még sincsen egészen kiszolgaltatva az idének: ,,and do arm
myself, To welcome the condition of the time” (Henry IV. 2.5.2.10—11). S6t, az ember ¢és a
torténelmi id6 kapcsolata immar két iranyu kotés. Nemesak az id6 uralkodik az emberen —
mint a fenti idézetek mutatjak —, hanem az ember is az idén. Az id6 kizokken, de Hamletnek
mddjaban van helyretolni azt:

The time is out of joint; cursed spite,
That ever | was born to set it right!
(Hamlet 1.5.188-189.)

Tehat nemcsak az id6 altal felkinalt lehetéséget ragadhatja meg, hanem magat az id6t
is kényszeritheti akarata teljesitésére. ,,A szerencse asszony — mondja Machiavelli —, ezért
ha hatalmunkba akarjuk kényszeriteni, {itni-verni kell, mert szivesebben engedelmeskedik az
erdszakosaknak, mint azoknak, akik gyengéden bannak vele” (Princ. 25). Ez a gondolat
targyunk szempontjabol rendkiviili jelent6séggel bir: az ember kozel all ahhoz, hogy a sajat
mozgasat befolyasold koriilményeket a sajat céljainak megfelelden alakitsa. Ez tobb mint a
kinalkoz6 alkalom megragadasa. Természetesen csak az urr6l van szo.

Azonban e két mozdulat — az alkalom elkapésa és az id6 helyretoldsa — nem ugyanazon
okbol indul ki, és nem ugyanarra a célra iranyul. Machiavelli fejedelme politikai céljai érde-
kében megragadja az id6 kinalta lehetdséget, tehat mozdulataval a tarsadalmi tevékenységet
jeleniti meg. Hamlet, aki maganemberként keriil szembe a rakoncatlankodo iddvel, a f6lotte
gyakorolt hatalmat arra akarja kihasznalni, hogy visszazokkentse azt a rendes kerékvagasba,
a torténelmi id6bol ismét jambor és kiszamithatd természeti id6t csinaljon. Az ij mentalitas
tehat még eléggé kezdetleges allapotban leledzik, az j id6zonaval nem tudnak mit kezdeni.
Maga Shakespeare is megiitkdzve nézi az idének e szokatlan, rendellenes viselkedését.
Jellemzd, hogy allapotara, tevékenységére egyetlen elismerd szot sem talal: beteg, vad,
tombolo, 6riilt. Az idé — Ggy altaldban ,,a kor” — lesz felelés mindenért, ami rossz:
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Construe the time to their necessities,

And you shall say indeed, it is the time,

And not the king, that doth you injuries.?*®
(Henry 1V. 2.4.1.104-106.)

A ,kor”-nak, nemcsak allapota van — nyomorult, romlott, beteg, 6reg —, hanem arra is
van képessége, hogy cselekvdéen beavatkozzék a dolgok menetébe:

suffer the condition of these times
To lay a heavy and unequal hand
Upon our honours.?*
(Henry IV. 2.4.1.101-103.)

Nem vetem f6l most azt a kérdést, hogy mennyiben adott okot a pesszimizmusra vagy
az optimizmusra ennek az 0j id6zoénanak a folfedezése. A valaszt ugyanis csak a tarsadalmi
cél ismeretében lehetne megadni. Ez pedig még mindig az egyéni és zommel csak a talvila-
gon megvalosuld boldogsagok 0sszege. A reformacié nagyot Iépett eldre, amikor ramutatott
arra, hogy az egyéni cél csak kozosségi keretek kozott valosithatd meg, és ezzel a kozosségi
létet Gsszehasonlithatatlanul magasabb rangra emelte, mint a biologiai vagy funkcionalis
egymasrautaltsdg eszméje. Ennek kovetkeztében el6térbe keriilt a tarsadalmi cselekvés,
azzal egylitt a torténeti id6 és tér problematikaja is. A XVI. szazad folyaman az idé roppant
fontos tényezdvé valik az elméletben is, meg a gyakorlatban is. Erésen nekilendiil az elmé-
leti kutatas, mégpedig nemcsak a fizikai idére vonatkozoan, hanem a tarsadalmi, az ,,0ri”, a
»fejedelmi” id6t illetden is (,,Horologium principum’). A mindennapi életben tomegesen
elterjed az 6ra.”® Peter Henlein 1510-ben feltaldlja a ,,niirnbergi tojast”. A véarosok folott
megjelenik a toronyoéra, és csodas szerkezeteket konstrualnak, az utazok pedig bamulattal
szemlélik azokat (Szepsi Csombor Marton). Azok az emberek, akik nem is olyan régen, még
a XVI. szazad elején is valamiféle jotékony és almatag idétlenségben éltek, hirtelen sietni
kezdenek. Ez a sietség lesz a barokk egyik alapvet6 élménye.

Am a reformécié sem a kozosség boldogulasat tiizi ki célul, hanem az egyénét. A ko-
z0sség csak az egyéni lidvoziilést elsegitd vagy akadalyozo eszkozként keriil szdba, sajat
célja nincsen. A torténelmi jovO az id6 dimenzidjaban még mindig rejtve van. A jovo — a
természeti is, a tarsadalmi is — tovabbra is a mult folytatasa, okszer(, és Ggy rejtézik az
el6zményekben, mint az aristotelési fa a magban:

There is a history in all men’s lives,

Figuring the nature of the times deceas’d;

The which observ’d, a man may prophesy,

With a near aim, of the main chance of things

As yet not come to life, which in their seeds

And week beginnings lie intreasured.?®
(Henry 1V. 2.3.1.80-85.)

213
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,,Kényszerébdl itéld meg azt a kort, S azt mondod majd te is, hogy csak e kor, S nem a kirély igaztalan veled.”
,,¢ mostani kor Egyenlétlen kézzel nehezedik Becsiiletiinkre”.

A magyarban az ,,6ra” mint 'iddmér6 késziilék® 1470-t6l adatolhato, amikor ,,Oragyértc’) Péter”-r6l emlités
esik. Szamota I. — Zolnai Gy.: Magyar oklevél-szétar. Budapest 1902-1906. 713.

»A torténet mindenki életében Az elmult id6t alakitja jra. Ezt megfigyelve megjosolhatod Koriilbeliil a
dolgok 8 iranyat, Mely még nincs meg, de mar csiraiban Es gydnge kezdetébe zarva é1.”
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A tarsadalmi jovo

A tarsadalmi jovo képe a tér dimenzidjaban mertil fel. Az id6 torténelmi zonajanak a folfe-
dezése a téridd uj értelmezését, megosztasat kovetelte meg, hiszen az addig egynek gondolt
fogalom egyik oldala leszakadt és megmozdult. Ugyanekkor az Ockham altal folvetett ma-
sik, jobb vilag elméleti lehet6séget adott egy olyan térnek, amely nem illeszkedik a termé-
szeti valosag ismert oksagi rendszerébe, nem annak a multnak a kovetkezménye, mely a
jelent létrehozta, fizikai valosadga mégis megvan. Cusanus a hold- és naplakok 1étét is valo-
szintinek tartja (Doct. ign. 2.12).

A geografiai tér nagymértéki kitdgulasa — a keresztes hadjaratok, majd a folfedezések
¢és kiilondsen a gyarmatositds nyoman — e masik tér 1étezését konnyebben elképzelhetdvé is
tette, mint korabban. Igaz, a foldrajzi folfedezések, a kereskeddk uti beszamoldi 6Snmaguk-
ban nem vezettek el ahhoz a feltételezéshez, hogy a vilagban tobbféle tarsadalmi berendez-
kedés is lehet. A fehér (keresztény) ember az ujonnan megismert népek, allamalakulatok
tarsadalom voltat ugyaniugy nem hitte el, mint azokét sem, amelyekkel még évszazadokkal
korabban keriilt kapcsolatba. Ezeket az idegeneket ugyanugy szervezetlen babaroknak tar-
totta, mint az antikvitas, és személy szerint sem adta meg nekik az ember nevezetet. A Ka-
rib-tenger lakodira alkalmazott ,.kannibal” ma sem sugall mas képzetet. Camdes annak a
meggy6zodésének ad hangot, hogy a portugaloknak éppen az a hivatasuk, hogy embert
faragjanak bel6liik, csordajukat tarsadalomma szervezzék. Ugyanez a meggy6z6dés vezérel-
te Eurdpa északkeleti részein a Német Lovagrendet is. A ,,bennsziildttek” a krisztusi meg-
valtas jegyében potencialisan rendelkeztek az emberré valas lehetdségével, de csak poten-
cialisan. Ez engedte meg rabszolgaként valo felhasznalasukat, akar tomeges lemészarlasukat
is. A reneszansz kovetelményrendszer a megkeresztelt barbaroknak sem engedte meg az
emberi létet. A korszerii ember-fogalom ugyanis ennél sokkal tobbet kovetelt. Leon Battista
Alberti az értelmi képességek mértéke szerint tesz kiilonbséget a biologiai és a tarsadalmi
ember k6z6tt: ,,Amint szamtalan dolog van, ami Isten nagyszeriiségét mutatja, Ggy istensé-
gének nem utolso tulajdonsaga az, hogy el tudja valasztani az igazat a hamistol, ki tudja
valasztani a legjobbat, és megfontolassal meg elérelatassal képes tokéletesen iranyitani a
dolgokat; vajon tehat az az ember, aki ez isteni tulajdonsagokban jartasnak és képzettnek
mutatkozik, nem részesitendé-e az emberek kozott isteni tiszteletben, nem elSbbre valo-e
minden embernél?” Ez a megkiilonboztetés érvényesiilt aztan a civilizalt eurdpai és a civili-
zalatlan ,,vadember” kodzott. Francis Bacon 1620-ban kimutatja, ,,mekkora az eltérés barme-
lyik miivelt europai orszag lakoinak élete és az Uj Indiak vad és barbar vidékein laké népek
élete kozott”. Ezt a killonbséget ,,nem a fold, nem az ég, nem a testalkat, hanem egyediil a
mesterség teszi” — mondja. Es e kiilonbség oda vezet, hogy az eurdpai embert , méltan
mondhatjuk a tobbi ember istenének”. (Nov. org. 1.129.)

Mindemellett a latokor kitagulasa, az eddig ismeretlen emberi kapcsolatrendszerek
megtapasztalasa a fent emlitett tényezokkel egylitt a valosaghoz kozelebb hozta azt a lehet6-
séget, hogy valahol vagy valaha a vilagon 1étezzék egy mas tipust tarsadalmi berendezkedés
is, valahol a vilagban folyjék egy masik torténelem. Vagy a tarsadalomnak legyen egy olyan
jovOje, amely mindségileg kiillonbozik a multjatol. Korabban ez — mint arrdl mar beszéltem
— csak a fizikai téridén kiviil volt elképzelhetd. Azok a kézépkori tedriak, amelyeket — hely-
teleniil — az ,,utopisztikus” jelz6vel szokas illetni, nem 1épik at ezt a keretet. A Gral-legenda
els6 valtozatai is valami titokzatos kastélyban, valami érzékfeletti vilagban keresik az 6rok
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ifjusag birodalmat (Chrétien de Troyes, Wolfram von Eschenbach), kés6bb pedig a XIII.
szézadi feldolgozasok mar egyenesen a mennyorszagba helyezik azt.?"’

A humanizmus jocskan kitagitotta a tarsadalmi tevékenység terét. Erre a magyaror-
szagi historiografia szolgaltat eklatans pédat. Mert fentebb lattuk, hogy meddig terjedt az a
tér, amelyben Thurdczy Janos magyar tarsadalma mozgott. Két évvel késébb egészen varat-
lanul egy masik vilagba csoppeniink. Petrus Ransanus 1490-ben elkésziilt magyar torténete
(Epithoma rerum Hungararum) ugyancsak foldrajzi attekintéssel kezd6dik, mégpedig feltii-
nbéen nagy terjedelemben: az elsé két fejezet (index) — egyik a magyar fold, masik a Duna
leirasaval — az egész miinek tobb mint egytized részét teszi ki. Sulyat az a koriilmény is
mutatja, hogy mig a mii torténeti része nem sokkal tobb a Thurdczy-féle kronika stilaris
atfésiilésénél, addig ez a két rész 6nallo — és foltehetdleg faradsdgos — adatgytijtésen alapu-
16 eredeti alkotas. A szerz6 minddssze két esztendot toltott Magyarorszagon, tl sokat nem
foglalkozhatott a témaval, ugy latszik azonban, hogy erre nem sajnalta az id6t. Ajanloleve-
1ében azt mondja, Beatrix kiralyné bizta meg 6t azzal, hogy a targyat, amelyet el6dje nem a
dolgok fenségéhez és méltdsagahoz ill6 csinnal (nitor) irt meg, ,,stilo paulo cultiore” dol-
gozza at. Bevallja, hogy ennél tobbre nem is térekedett, és forrasat csak egy-két ponton
egészitette ki. A legfontosabbnak tartott pont tehat a foldrajzi bevezet6.*®

Ennek a szempontjai nem idegenek attdl a kritériumrendszert6l, amely szerint Mozes-
t6] és Hérodotostol mindeddig szokas volt egy teriiletet megitélni. Ezt odafent mar lattuk.
Ransanus is ismerteti az orszag hatarait, szomszédait, kiterjedését, domborzatat, vizrajzat,
hoé- és gyogyforrasait, éghajlatat, mez6gazdasagat, novény- és allatvilagat, a talajmindséget,
az asvanyi kincseket stb., ismerteti a lakossag szokasait, természetét és a tobbit. Ebben csak
annyival megy tovabb, hogy joval tobb ismérvet vesz figyelembe, sokkalta részletezobb,
mélyrehatdbb és akkuratusabb. A Duna folyasat példaul eldszor nagy vonalaiban skicceli
fel, majd nyomrol nyomra végigkiséri eredetétdl a torkolatdig, megmutatva kanyarulatait,
szigeteit, mellékfolyoit, partvidékét, szélességét, mélységét, viselkedését, a vizmindséget,
figyelemmel van a hajozhatosagra, és sorra veszi a partjan fekvé varosokat, méghozza
precizen megadva a tavolsagokat. O is figyel a szokatlan, sajatos, csodas jelenségekre,
természeti furcsasagokra, kiilonleges terményekre.

Azonban érdeklddésének eldterében nem ezek allnak. Els6 helyre az orszag lakossa-
ganak tarsadalmi tagozodasat teszi: papsag, nemesség, fonemesség, parasztsag. Kézmiives,
keresked6 kevés van — allapitja meg —, az is zommel német. Szol a tobbi nemzetiségrol,
népcsoportrdl (szlav, székely, jasz), kiilon figyelemmel a nyelviikre. A népstrtiségrol is van
megjegyzése. A masodik legfontosabb szempontja a kozigazgatas. Ismerteti a megyerend-
szert, és az el6adasban a megyék foldrajzi sorrendjében halad. Mindegyiknek megnevezi a
székhelyét. Minden varosnal megjeloli kozigazgatasi, kozjogi allasat, a vilagi és egyhazi
kozéletben betdltott szerepét. A szerkezet vazat a kozigazgatasi intézményrendszer alkotja.
Nagy figyelemmel van a multra: a varos alapitasa, hajdani lakoi, régi neve, hires sziilottei, a

27 @, Picht (Prognose, Utopie, Planung. Stuttgart 1971. 33.) alapvetd kiilonbséget mutat ki a kozépkori és a
morusi utdpia kozott. ,,Utopisches Denken ist neuzeitliches Denken” — szogezi le. A Gral utopikus értelme az
~aetas sub gratia” lovagi megvalosulasa, a lovagi testvériség eszméje. A kozépkor vonatkozasaban az ,,utopia”
sz0 csak koznapi jelentésében hasznalhaté és nem tudomanyos terminusként. V6. Tomas Tomasek: Das
Utopie im ,, Tristan” Gotfrids von Strassburg. Tiibingen, 1983, Niemeyer.

A targyrol bévebben irtam: 4 humanista foldrajzivas kezdetei Magyarorszagon. Foldrajzi Kozlemények 1969.
297-308. Az alabbi sorokat részben onnan vettem at.
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fontos torténelmi események, a romok. A jelenbdl elsésorban az egyhazi és kulturalis in-
tézmények érdeklik (plispokség, kolostor, iskola), a jeles épiiletek, a katonai objektumok és
az ott ¢I6 hires személyiségek, leginkabb a humanizmus mecénasai, akiknek rovid, méltatd
biografiajat is eléadja. A gazdasagi tényezdk kozott a szokvanyos szempontokon (termé-
nyek stb.) tal elsdsorban a kereskedelemre és a kozlekedésre tekint: utviszonyok, folyami
atkelok, hidak, kikotok, piac és ,,emporium”, élelmiszerellatas, soszallitas és efféle. Vilago-
san megmutatkozik tehat, mennyivel szélesebbre szabja a tarsadalmi mozgas terét, mint
elédei, és mennyivel magasabb mindségiinek latja azt.

Ez a felfogéas a magyar historiografidban tjjdonsagként jelenik meg. Hogy azonban 1¢-
tez6 igényt elégitett ki, azt egyértelmiien mutatja a kezdeményezés atiit6 sikere. Ez a tag
értelemben vett foldrajz a torténeti elbeszélés elengedhetetlen részévé valik. Alig néhany
évvel az Epithoma utdn Antonio Bonfini enormis méretli kozmografiai korképpel kezdi
magyar torténetét, bizonyithatdéan Ransanus titmutatasa nyoman. (Nemcsak az otletet veszi
at téle, hanem nagy részben a szoveget is.) Néhany évvel késébb jon Johannes Cuspinianus,
nyomban az 6 sarkaban Brodarics Istvan, nemsokara Olah Miklds és aztan sorban kovetik
egymast az utddok, akik tartalmi és formai szempontok szerint egyarant kitaposott dsvé-
nyen haladnak, mintha évszazados gyakorlatot kdvetnének. A XVI. szazad masodik harma-
datol mar magatol értetdédd, hogy torténetiroink, akik orszagos érdekii dolgok elbeszélésébe
fognak, munkajukat az orszag hasonloan szélesre szabott foldrajzi attekintésével kezdik, és
ha a torténet fonala a hatarokon tulszalad, a geografiai szemle is szélesebb korre nyilik ki.
Verancsics Antal az 1530-as évek végén, mieldtt ,,De apparatu Joannis regis contra
Solimannum caesarem in Transsylvaniam invadentem” kezdene beszélni, el6szor korképet
rajzol ,,.De situ Transsylvaniae, Moldaviae et Transalpinae”. A hajdani hagyomany mar
csak a formaban ¢l tovabb, és csak a latszat (csak a kifejezés) tartja a régi normakat. Veran-
csics ,,de situ” értekezik, de e cim alatt alapos elemzést k6zol az érintett teriiletek gazdasa-
gi, tarsadalmi, kozjogi, hadaszati viszonyairdl, kitérve természetesen a fold- és néprajzra, a
szokasokra, erkdlcsokre és mas, hagyomanyosan megkdvetelt szempontokra is. Mindekodz-
ben mar késziil, és 1530-ban nyomtatasban megjelenik az els6 rendszeres magyarorszagi
kozmografia, Honterus Janosé, a Rudimenta cosmographica, a csillagos ég, Eurépa, Azsia,
Afrika leirasaval.

Ransanus odahaza is az uttérok kozé tartozott e téren, bar hatalmas vilagtorténete kéz-
iratban maradvan nem gyakorolt széles kor(i hatast. A kezdeményezonek a nem egy ponton
éppen Ored timaszkodd Aeneas Sylviust tartottak, akinek foldrajzi miveit igy jellemzi Bap-
tista Platina 1481-ben: ,Describit apposite situs et flumina... Cognitionem rerum
antiqguarum non omittit. Nullius oppidi occurrit mentio, cuius originem non repetat, situm
non notet. Qui duces, qua aetate claruerit, diligentissime perscribit.”*°

Az egyik oldalon tehat folmeriil a mas tipust tarsadalom 1étének a lehetésége, a masi-
kon kezd kibontakozni a tarsadalmi tevékenység (a ,,mesterség”) Onmagara visszahato,
vagyis torténelemalakito képességének a vélelme. Es a harmadik oldalon fut 6roktél fogva a
tarsadalmi berendezkedés megvaltoztatasara iranyuld gyakorlati igény, amely a feudalis
rendszer korszeriségének multaval egyre hangosabban és egyre tobb eséllyel koveteli a
gyokeres forditast vagy a mélyrehatd reformot. E tényezok egyiittélésébdl el6bb-utobb sziik-
ségképpen ki kellett alakulnia annak a gondolatnak, hogy a tarsadalom okszertien kialakult

2% Historia de vitis pontificum Romanorum. Coloniae Agrippinae 1626. 311.
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allapota célszerii tevékenységgel megvaltoztathatd. Ki kellett tehat bontakoznia a torténelmi
jovo fogalmanak.

Az ugynevezett eretnekmozgalmak és egyéb kritikus kezdeményezések a gyakorlatban
probaltak meg kimunkalni az (1j berendezkedés formai, szervezeti kereteit. Ezek azonban,
mint a parasztfolkelések tobbé-kevésbé zavaros jovoképe is, csak latszolag vagnak egybe a
mi targyunkkal. A tarsadalom jovdjét a megszépitd messzeségbe veszett régmult, az 6si
tisztasag és egyszeriiség, a vagyonkozosség és hasonlok visszaallitasaban lattak. Eltekintve
attol, hogy ezek megvalositasara az adott koriilmények kdzott nem kinalkozott lehetdség, e
célok tehat messze alltak a realitas talajatol, ideologiailag sem tekintheték eléremutatonak,
formailag sem, hiszen a jovot a multban keresték, és tartalmilag sem, hiszen a célnak a
multban val6 kitlizése egyaltalaban nem ment jdonsag szamba.

Es mert ¢ cél — mint szamtalan példan lattuk — csak a tarsadalmon kiviil jelolhetd ki,
azok a ,forradalmarok”, akik eszméjiiket a gyakorlatban kivantdk megvalositani, nem te-
hettek egyebet, mint hogy ténylegesen kivonultak a tarsadalombol, és fallal meg szekérta-
borral vették koriil magukat. Mas megoldast azok sem talaltak, akik joval késobb és csak
gondolatban fogtak hasonlé kisérletekbe. Tommaso Campanella valahol Kina tajan probalja
megszervezni a Napvarost, Charles Fourier az észak- és dél-amerikai falanszter-telepeken
kisérletezik, Robert Owen a képzeletbeli New Lanarkban, New Harmonyban, Morus meg
Bacon a déli tengeren, mindent6l tavol épiti fel a maga allamat, valamennyien a kiilvilagtol
elzart terepen. Mivel a tarsadalmi bajok okat a hajdani, az aranykori vagy az 6skeresztény
allapotok megbomlasaban, a biinds mozgasban, a valtozasban lattak, az idealis tarsadalmat
6k is mozdulatlansaggal, az idegen hatasok kikiiszobolése révén akartak megvaldsitani. Ez
azonban az adott feltételek kdzott nem volt abszolut érvénnyel keresztiilvihetd, ezért valami
kozbiilsé megoldast kerestek. Bacon erdsen hangsulyozza, hogy a masokkal val6 kapcsolat
az idealis erkdlcsi allapotok felbomldsahoz vezetne. Masrészt azonban az elzarkozast
szembeallitja a tudoméanyos haladassal, amelyet pedig az Uj Atlantis legfobb jellemz&jének
tart. A kinaiakra utal, akiket elzarkozottsaguk tapasztalatlanna, félénkké, gyengévé tett.
Hogy mar most lakdi szamara megoldja e dilemmat, ahhoz az iigyes praktikahoz folyamo-
dik, hogy a zartsagot féloldalassa teszi. A kiilfoldiek nem talalnak el hozzajuk, 6k azonban
akadalytalanul kozlekednek, rendszeresen latogatjak az idegen orszagokat, és hazahozzak
onnan a tapasztalatokat, az 0j tudomanyos eredményeket. Az 0 tarsadalmat valamennyien a
tér szélére helyezik, vagy inkabb kiviilre. A kommunisztikus eszmék megvalositasaval
kisérletez6 politikai rendszereket mind a mai napig — Tabor hegyétdl a berlini falig — az
elzarkozas jellemzi.

Az 1516-ban megjelent Utopia organizmusa kétségkiviil fundamentalisan j mindah-
hoz képest, ami Europaban a multban volt, a jelenben van, és attdl is, amit Janos evangélista
a mennyek kapuja mogott latott. Ez az ujdonsag azonban nem jelent egészében mast és
idegent, nem kiilonbozik alapjaiban a valosagtol. Az utopiabeli tarsadalom is az ur-szolga-
viszonyra épil. ,,A koznép nagy tomegét” itt is torvényekkel kell a rend korlatai kozott
megtartani, ,,mert a nép életét a mindennapi kenyér eléteremtése foglalja le, vaskos értelme
nem ér fol a finomsagokhoz”. Az allam {idve vagy kara a vezet6k erkdlcseitdl fligg. Itt is
van pereskedés, haboru, csalad, vallas, hatdsag €s a tobbi. Morus egyediil a magantulajdont
szamiizi a szigetr6l. Ezt az egy modositast elégnek véli ahhoz, hogy a mechanizmus minden
mas eleme Iényegesen magasabb szinvonalon és jobb hatasfokkal miikddjék, mint Anglia-
ban. Nem vitas, hogy ez az egyetlen kovetelmény is elegend6 egész koncepciodjanak illuzio-
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va tételéhez, de az is kétségtelen, hogy igy is joval kozelebb 4ll a realitashoz, mint azok a
fantasztak, akik a mindségi valtozast Krisztus ujboli eljoveteléhez vagy az emberiség atlé-
nyegiiléséhez kotottek, meg azok, akik a magantulajdonnal egyiitt a tarsadalmi kotottségeket
mindenestiil a szemétre akartak dobni.

Miive formailag nem 1épi tul a divatos tarsadalomkritikai irodalom kereteit. Az Angli-
aban tapasztalt viszonyokat giinyolja; ezekkel szemben — mondja — Utopia szigetén, valahol
az Egyenlitdn tul, bezzeg mas szervezeti keretek kozott, mas intézményrendszerben, jobb
tarsadalmi formacioban boldogabban élnek az emberek. Lényegében ennyi az egész. Szd
sincs arrol, hogy ez a jovo tarsadalma lenne, sz6 sincs arrél, hogy Eurdpa a torténelem fo-
lyaman errefelé haladna vagy haladhatna, egyaltalan, hogy az eurdpai tarsadalom masmi-
lyen is lehetne, mint amilyen. A mi k6zvetlen mondanivaldja éppen az afolotti kesergés,
hogy a masnak, a jobbnak nyoma és lehetdsége sincsen. Ennek a pesszimizmusnak az az
oka, hogy — mint okori és kozépkori elédei — a torténelmet 6 is kizardlag okszer(i folyamat-
nak, a tarsadalmat természeti jelenségnek tartja. Az eurdpai ember természettdl fogva ostoba
és gbgos — allapitja meg —, marpedig jo kozosséget csak derék emberek alkothatnak. ,,Mert
hogy minden j6l menjen, csak akkor lehetséges, ha mindenki jo.” A mult és a jov6 Utdpia
szigetén is egynemil. A jelenleg ott tapasztalhat6é idealis allapot nem az ottani torténelem
folyaman alakult ki, nem az ottani emberek torekvése valtotta valora, hanem az ésszerii
rendszer fennall az allam alapitasa ota, éppen 1760 esztendeje, Uigy, ahogy azt az els6 ural-
kodd megszervezte, és a jovoben is valtozatlanul fenn fog maradni. Utdpia alkotmanyat
modositani szigoruan tilos. Belso valtozas tehat nem lehetséges, a tokéletes szerkezet pedig
minden kiils6 hatast visszaver.

Bacon Uj Atlantisaban (1626) az 1900 évvel azelétt élt boles kiraly, Salomona hozta
azokat az idvos intézkedéseket, amelyek az akkori boldog allapotokat konzervaltak. Bacon
masutt hatarozottan tiltakozik mindenféle politikai és tarsadalmi ujitas ellen, a haladast csak
a tudomany és a technika teriiletén ismeri el idvosnek. (Nov. org. 1.90.) Az idealis allapot
létrej6ttének magyarazata nem a célszerii emberi tevékenységben, hanem nala is a lakossag
eredendden jo természetében és az allamalapitd bolcsességében keresendd. Bacon ehhez a
problémamegoldo képességet és a technikai ligyességet teszi hozza. Ez az idedlis berendez-
kedés voltaképpen nem is egyéb, mint a hajdani, 6skeresztény erkolesi viszonyok rigordzus
Orzése, a technikai haladas eredményeinek hasznositasaval egyiitt. E tekintetben tehat sem
Morus, sem Bacon nem tér le a gordg filozofusok és a keresztény ideologia altal kijeldlt
utrol. Az Utopiat ebben a szellemben interpretalja Guillaume Budé is az 1517-es parizsi
kiadashoz irt ajanlasaban, amikor a szigeten a saturnusi aranykor fennmaradasat konstatalja.

Morusra is az Eurdpa-kozpontlisag jellemz6. Az utdpiabelieket 6 sem tekinti sajat jogu
lényeknek. Létezésiik csak annyiban indokolt, amennyiben az eurdpaiakkal szemben kont-
rasztot mutatnak. A sziget neve és az elbeszélés modora nem hagy kétséget az irant, hogy
ilyen tarsadalom a valdsagban nincsen, az eurdpai berendezkedés tehat minden gyarlosaga
ellenére a lehet6 legmagasabb rendii. Megjegyzem, hogy amint az els6é kiadasokat kisérd
irasokbol, eldszavakbdl, ajanlasokbol kitinik, a kortarsak szamara ez nem volt egészen
egyértelmii. Ugy latszik, akadtak, akik az elbeszélést készpénznek vették. Masok, mint
Hieronymus Busleyden, Gigy vélekedtek, hogy a szerz6é az allam ideajat, az erkdlcs normait
akarta felallitani egy olyan modellen, amely a valosdgban ugyan nem létezik, de amelynek
egyes elemei példaként szolgalhatnak a Iétezoknek. Cornelius Graphaeus, aki a kiadas elé
dvoz16 verset irt, ha tudta is, hogy fikciorol van szo, belement a jatékba, és az olvasottak-



A torténelemszemlélet el6zményei 113

bol azt a tanulsagot vonta le, hogy tobb egyenrangu életforma (,,vivendi varia ratione modi”)
létezik. A reagalas mindharom tipusa egybehangzoéan arrdl tantskodik, hogy a masfajta
berendezkedés ténylegesen vagy lehetdségként mar nem volt egészen idegen a kézgondol-
kodastol. Akar komolyan vették a dolgot, akar példaként, egy mas mindségl tarsadalom
1étét nem tartottak képtelenségnek.

Errél tanuskodik Giovanni Botero is a XVI/XVII. szazad forduldjan (Relazioni
universali), aki a kiilonbdz6 orszagokban kialakult szervezeti formakrol ad részletes ismerte-
tést, hogy ez altal konkrét reformok végrehajtasahoz nyujtson segitséget. Tavolrol sem szar-
nyal olyan magaslatokba, mint Morus, és nem tekint az emberiség egészére. A maga szl-
kebb kdrében azonban gyakorlatilag megvaldsithatd planumokat ajanl.

Morus a fent latott korlatok k6zott is az elsé, akinél az idealis tarsadalom nem azonos
mindségl a torténelmileg kialakulttal, de nem is a téridon kiviil valosul meg. A jov6 nala a
térben jelenik meg. Utdpia szigete id6belileg most, térbelileg tavol 1étezik. Ez a jovo vitat-
hatatlanul mas mindségli, mint a mult. Az eurdpai torténelem multja nem oka, nem elézmé-
nye az utopiabeli jelennek. A torténelmet alkotd oksagi lanc tehat most els6é izben megsza-
kad. Nem id6ben, hanem térben szakad meg. Az otletet nyilvan a foldrajzi folfedezések
adtak hozza. Az emlitett Graphaeus a szigetet be is iktatja a fold Gjonnan folfedezett tajai
kozé.

Morus szdzadanak végén Campanella mar hatarozottan a k6zosség célszerlien iranyi-
tott politikai tevékenységétdl varja a tarsadalom megvaltozasat. Elgondolasat nemcsak
elméletben dolgozza ki, hanem a gyakorlatban is megprobalja megvaldsitani. Csak a mod-
szerét tartom figyelemre méltonak, hiszen khiliasztikus fantazmagoériai sem a torténelem-
mel, sem a jovovel nincsenek kapcsolatban, és egyaltalan nem mondhatdk ujnak.

Francis Bacon szigete nem a morusi értelemben vett utopia. Csak az utdkor fogta egy
kalap ala a kett6t, miutan konstatalta, hogy sem az egyik, sem a masik berendezkedés nem
valosult meg a gyakorlatban. A kiilonbség azonban roppant nagy a két elképzelés kozott.
Morus tudta, hogy utopiat ir, tisztadban volt azzal, hogy eszméi sohasem mennek at a valo-
sagba, és semmit sem tett megtestesitésiik érdekében. Bacon viszont — tapasztalataira, kuta-
tasi eredményeire tamaszkodva — hitte, joggal hihette, hogy dlma megvaldsithato, és ha a
gyakorlatba nem is igyekezett azt atiiltetni, elméleti munkassagat ennek jegyében folytatta.
Ostobasagnak mindsitette azt a nézetet, ,,hogy amit eddig meg nem értettiink és fel nem
talaltunk, azt ezutan sem érthetjiik meg és talalhatjuk fel”. (Nov. org. 1.88.) A tudomany elé
azt a célt tlizte, hogy 11j taldlmanyokkal és javakkal gazdagitsa az emberi életet (uo. 1.81).
Hitt a mesterséges asvanyok, fémek, 0j vegyiiletek eldallithatosagaban, még 1 allatfajok
kitenyésztését sem tartotta kizartnak. Es azt a célt allitotta fel, hogy a technika és a tudo-
many segitségével ,,az emberi hatalom hatarait el6bbre vigyiik, ameddig csak lehet”. Méd-
szere tehat korantsem utopisztikus. E tekintetben Bacon az tijszeriibb, az eléremutatobb. O
azonban a jovot csak az életviszonyok javulasaban kereste, Morus egy j tipusu tarsadalmi
szerkezetben. E tekintetben tehat egy évszazaddal korabban is 6 a modernebb.



114 Kulcsar Péter

Ars historica

A histéria tudomanya valamikor a XV/XVI. szazad forduldjan kezd kivalni a tudas egyete-
mébs1.%° Az 6nallosulds a gyakorlathoz legkdzelebb esé oldalon indul meg, és onnan lopa-
kodik nagy lassan egyrészt az elmélet mélyebben fekvo rétegei, masrészt a frazeologia felé.
Francis Bacon a XVII. szazad elsé évtizedeiben a természet torvényeinek egyediilvalosaga
mellett tesz hitet. Jellemz6 a Descartes-rol sz6l6 anekdota, mely szerint vendégének, aki a
konyvei irant érdeklodott, egy felboncolt borjut mutatott. Mozdulata szimbolumszeriien
utanozza Bonaventuraét, aki a fesziiletre mutat, amikor baratja, Aquindéi Tamas, az &
manista elméletirok nagy tobbsége a XVI. szdzadban mindvégig ugyanazokat a kozhelyeket
hajtogatja, amelyeket Cicero vagott a sablonba, és alapelvként a horatiusi ,,dulce et utile”
kovetelményét hangoztatja. (A reformacio itt most nem targyalt tedridja az elsé fokon egé-
szen mas allasponton 4ll, mint a szabad vagy szabadabb szellemii reneszanszé, a masodik
fokon azonban ugyanazokat a szempontokat érvényesiti.) Verancsics Antalnak, aki iroda-
lomtorténeti kézikonyviink (1. kot. 184.) megallapitasa szerint ,,nemcsak tajékozott, j6 sze-
mil, éles eszli tudos, hanem igen sokoldalu, nagy miiveltségli és széles latokorii humanista,
jol ismerte a korabeli torténetiras modszereit, a modern torténetirdi stilust”, nos, ennek a
Verancsicsnak az 1550-es években a torténelemrdl egyetlen olyan gondolat sem jut az
eszébe, amelyet Otszaz, ezer, vagy kétezer évvel korabban le nem irhatott volna: ,,Ha az
emberiség hajdani torténelme feledésbe meriilne, kétségtelen, hogy tapasztalatunk is t6ké-
letlenebb lenne, meg a jelenben és a jovoben is kevésbé gyonyorkodnénk, nem tudva, hogy
a vilagon az is maradandd, és kevesebb 0sztonzést kapnank akar a blindk keriilésére, akar
az erények gyakorlasara, ha egyikre sem allna el6ttiink példa.” (Hum. tort. 411.) Vagy,
hogy egy, a nemzetk6zi mezdnyben is kdzkeletii munkat idézzek: ,,Historia est plena et
vera rerum gestarum narratio ad notiones vitamque humanam recte instituendam
firmiterque dirigendas accommodata.” (Praecogn. hist.)

El8szor a megcesontosodott elmélettel szembeni elégedetlenség mutatkozik, mégpedig
bevallottan ama nagyon is f6ldhdzragadt megfontolasbol, hogy amig a historiografianak
nincs 6nalld helye a mivészetek és tudomanyok rendszerében, addig a historiografus is
csak a macskaasztalnal foglalhat helyet a tudosok és miivészek eldkeld és jol fizetett tarsa-
sagaban. Emiatt kezdddik az 6nall6 modszertan kialakitasara iranyul6 kisérletezés, és majd
csak ennek sikere utan lesz lehet6ség arra, hogy a torténettudomany szemléletében is auto-
noémma valjék. Ez azonban az altalam vizsgalt id6szakban még nem kovetkezik be.

A XV-XVI. szazadi elméleti irasok szinte kizardlag a torténetirds metodikai problé-
maival foglalkoznak, és legtobbjiik a jo torténeti mii modelljét akarja felallitani. A kézponti
kérdés — a fentiek értelmében — az, hogy ars-e a torténetiras, és ha igen, akkor 6nelvii-e, és
ha ez is igen, akkor milyen jegyek bizonyitjak és biztositjak ezt. Gyakorlatilag tehat, hogy
milyen kritériumoknak kell megfelelnie egy torténeti targyt irasnak.

LegelGszor csak azt észrevételezik és panaszoljak — Paolo Cortesi 1490-ben, Giorgio
Valla 1501-ben —, hogy a régick nem adnak el6irast arra vonatkozolag, hogy hogyan kell
irni torténeti munkat, de még arra sem, hogy mi legyen abban. Ha mégis szdlnak rola, az

220 A fejezet megjelent a Klaniczay-emlékkonyvben (Szerk. Jankovics Jozsef, Bp., 1994. 119-127).
2 7Zurbaran festménye: Berlin, Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz.
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elokvencia fogalomkorébe utaljak, és a retorika részének tekintik. E futd megjegyzések
utan Francesco Robortello 1548-ban tételesen kifejti, hogy a régiek allaspontja hibas, vagy
legalabbis korszertitlen. Tény, mondja, hogy a histdria a retorikabol fejlodott ki, és ma is
azzal all a legkdzelebbi rokonsagban, hiszen mindkettonek a narratio a modszere. Azonban
maga a targy, a torténelem, ,,peculiare nomen”, vagyis a jelenségek egyetemén beliil sajatos
jelenség. Kovetkezésképp 1étezik egy 6nalld ,facultas sive ars historica” is. Ehhez a nézet-
hez masok is csatlakoznak. Sperone Speroni kijelenti, hogy a torténetiras ugyanolyan arte,
mint a poézis vagy a retorika, és hatarozottan ki is emeli az utdbbi korébol.

A torténetirds Onelviisége abbol szarmazik, hogy minden mas tudomanytol eltérd
komponensek alkotjak, szdm szerint harom, ugymint a veritas, a narratio és az utilitas.
Robortello szavaival: ,,a torténetirds feladata, hogy elbeszélje a torténteket tigy, ahogy meg-
torténtek, hasznos gyonyorkddtetés céljabol”. Ebben nincs ujdonsag. E kozhelyszerti mo-
mentumok mogott nem nehéz folfedezni a tényanyagot (res gestae), a modszert (narratio) és
a szemlélettel képviselt tarsadalmi célt (utilitas, iuvare), vagyis azokat az dsszetevoket,
amelyek a torténettudomanyt mindig is alkottak. Az 0j felfogas ott mutatkozik meg, ahol a
»harratio” a tényanyagot keresztezi.

Robortello hatarozottan leszogezi, hogy a ,res gestae”, a torténelem — vagyis az objek-
tiv folyamat, mint a torténetiras anyaga — a vildg minden mas jelenségétdl eltéréen kizaro-
lag az emberi nem sajatja, mégpedig annyiban az emberiségé, amennyiben az tarsadalmi
tevékenységet folytat, tehat nem a populacio, hanem a tarsadalom terméke. Szavai kom-
mentarra sem szorulnak: ,,A historia facultasa ald mint anyag maguk az emberek tartoznak,
de nem annyiban, amennyiben mozognak, lélegeznek, gondolkodnak, mert ez a filoz6fu-
sokra tartozik, hanem annyiban, amennyiben cselekednek és koziigyekrél (de publicis
negotiis) beszélnek.” A maganérdekii dolgok — folytatja — nem tartoznak a térténelem foga-
lomkérébe, kovetkezésképpen a historikusra sem. Ez a kritérium a legtomorebb meghataro-
zéasokba is belekeriil: ,,Historia est rerum publice gestarum diffusa et continuata narratio” —
szogezi le Marc-Antoine Muret.

Ennek megfeleléen a torténeti mil nem altalanossagban hasznal az altalaban vett em-
bernek, hanem kifejezetten ,,a tettek emberének™ van ra sziiksége. Ha van tudomany — fej-
tegeti Justus Lipsius —, amely az ilyen emberhez illik, akkor a torténettudomany az. Gondjai
eltizik mell6le a poézist, az ékesszolast és tarsait, a torténelem viszont maga sincs ,.sine
negotiis”, és nem a nyugalom hordozdja, hanem a tetteké. A tovabbiakban aztan Lipsius is
visszakanyarodik a régi vaganyra, €s azt magyarazza, hogy a kozigazgatast, a kormanyzast
csak tapasztalattal (prudentia) lehet gyakorolni, ez pedig csak példak segitségével szerezhe-
t6 meg. Utazgatassal néhany év alatt néhany tertiletrdl lehet példakat gytjteni, a torténe-
lemkdnyvb6l — mint valami tagas szinpadrol — rovid id6 alatt minden id6k minden nemze-
tének egész tapasztalatkészletét megismerhetjiik. (Epist. quaest. 4.14, Caspari Scheto.???)

A tettek embere” — ezt tudjuk — az ar. Jakob Wimpheling 1501-ben a ,,prudens
magistratus” kotelességévé teszi, hogy jegyeztessen f61 mindent pontosan, ami a varosban
és a birodalomban torténik, mert ennek a feladata, hogy megérizze ezeket az utdbdok szama-
ra ,,ad gloriam, ad utilitatem, ad excitandos iuventutis animos, ad futurorum eventuum
coniecturam, ad deliberationis fundamentum, ad conservanda iura, ad confutandas iniustas

22 Epistolicarum quaestionum libri V. Antverpiae 1585.
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futurae aetatis actiones et querelas, ... ad libertatem tutandam, ... ad bella et ad pacem”.?

Baranyai Decsi Janos 1596-ban ,,minden rendbelicket”, de foként fejedelmeket, urakat,
nemeseket és egyéb férendlieket akar ,.édesiteni az historianak olvasasara”, és a felsé ren-
den valokat biztatja miivelésére is.?** Esziinkbe juthat err6l, hogy a tett és a torténetirds nem
is olyan régen még szemben allt egymassal. Werbdczy Istvan az 1510-es években még gy
vélte, hogy a nemzet nem szolgalhat egyszerre Marsnak és Pallasnak. Decsi Janos most
pont az ellenkezdjére forditja a képletet, és kimondja a szentenciat: ,,Nem art az penna az
kopjanak, sem az kdnyv az pajsnak”.

A ,res gestae” milyenségét illetden eléggé bizonytalanul fogalmaznak. Nem talaltam
arra vonatkozo6 konkrét allasfoglalast, hogy a torténetironak milyen szempont szerint kell a
tények tomegébdl kivalogatnia adatait. De hat az vesse humanistainkra az elsé kovet, aki
ma szabatosan meg tudja ezt mondani! A gyakorlatban nem mutatkozik ez a bizonytalan-
sag. Az idézett Baranyai Decsi Sallustius munkajabdl azokat a mozzanatokat tartja elséren-
dien hasznosnak, amelyek az urat a tarsadalom vezetésében segitik: tanacsosok viselkedé-
se, féemberek vétkeinek megdorgalasa, az ar és a nép viszonya, partiités és orszagarulas
elharitasa, f6leg pedig a hadakozas: ,,mint kelljen hadra késziilni, sereget gyfijteni, tabort
jarni, sereget allitani, népet biztatni és minden dolgokban az j6 hadnagyoknak magokat
bdlcsen és jol viselni”. Az elméleti irodalom ilyen részletekbe nem bocsatkozik, hanem
tobbnyire megelégszik annyival, hogy a historikus ,,semmit sem hanyagolhat vagy hallgat-
hat el, ami tudasra mélt6” (Sebastian Fox-Morzillo). A ,tudasra méltd” kifejezés gyanitha-
téan azt a megkotést tartalmazza, hogy a mult tényei koziil nem tekinthetdé minden tdrténeti
adatnak. Ezzel kapcsolatban példakat idéznek a kritikatlansagra. Zsamboky Janos felhozza
Livius szoszatyarkodasat Hannibalnak az Alpokon vald atkelésével kapcsolatban. A masik
oldalon kifogasoljak a lényeges mozzanatok elhallgatasat. Ennek szakterminusa a reticentia
(Cicero utan), példaja Sallustius, aki elhallgatja Ciceronak a Catilina-6sszeeskiivéssel kap-
csolatban szerzett érdemeit (Robortello).

Ez utobbi példa atvezet a torténetirdi vagy altalaban az irastudoi erkdlcs teriiletére, és
a teoretikusok inkabb errdl az oldalrdl taglaljak, ismételgetve, hogy amint nem illik hizel-
gésbol, partszimpatiabol tulozni a mieink érdemeit, gy nem szabad féltékenységbdl, rossz-
indulatbol elhallgatni az ellenfélét.

Ujnak latszik Robortellonak az a tilalma, hogy a torténetird nem targyalhat becstelen
dolgokat. Bévebben nem fejti ki ezt, ugyhogy nem tudom, csak a nevelés, a példamutatas
régi igényérdl van-e itt sz6, vagy arrdl a kovetelményr6l — ami meglepGen 4j volna —, hogy
az adatok kivalogatasanal a tarsadalmi idealt is figyelembe kell venni. Alighanem masok
sem tudtak, mert az Gtletre senki sem reagalt.

A hazugsag, a hizelgés, az elfogultsag és az efféle irdi hibak elleni hadakozas a mi
szempontunkbol azért érdemel figyelmet, mert része annak a nagyon hatarozottan kifejezett
kovetelménynek, amely szerint a torténeti adatnak valosnak, objektivnak kell lennie. Ezt,
persze, szintén nem most talaltak ki. Sevillai Izidor a torténeti elbeszéléstdl a tiszta igazsa-
got kovetelte meg, és ami ennek nem tesz eleget, azt kizarta a historia korébdl: ,,A historia,
az argumentum és a fabula kozott kiilonbség van. Mert a histéria igaz dolog, ami megtor-

22 Germania ad rempublicam Argentinensem. Argentorati 1501.
24 Az Caius Crispus Salustiusnak két histéridja. Szeben 1596. Ajanlas.
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tént. Argumentum az, ami jollehet meg nem tortént, de megtorténhet. Fabula pedig az, ami
nem tortént meg, meg sem térténhet, mert a természet ellen vald.” (Orig. 1.44.5.)

A humanizmus azonban felting valtozast hoz ebben: az objektivitas iranti igényt a
narratio ,,vera sive verisimilis” jelzOparja fejezi ki. Ez az egyik legfontosabb kritérium, ez
kiilonbdzteti meg a humanista torténetirast a tobbi arstol, elsésorban a poézistdl. Ez ugyanis
zommel ,.fabulosa” elembdl all, amelyhez a ,,verisimilis” csatlakozik, de a ,,vera” nem.
Georgius Trapezuntius igy adja a torténeti narratio meghatarozasat: ,,Oratio, quae rem
gestam aut perinde ut gestam diligenter exponit.” Johannes Caesarinus: ,,Narratio est rerum
gestarum aut verisimilium expositio”.””® Sebastiano Macci szerint a histéria ,,partim ex
vero, partim ex verisimili ac probabili” all. Ebbdl a jelz6parbodl az elso, az ,,igaz” teljesen
egyértelmii: igazat kell mondani egyrészt a mar emlitett erkolesi értelemben, tehat hazug-
sag, hizelgés, elfogultsag nélkiil, masrészt a tényszeriiség tekintetében, vagyis valds ada-
tokkal kell dolgozni.

Ennél szélesebb tavlatokat nyit meg a jelzOpar masodik tagja, a ,,verisimilis”, a ,,valo-
szinli”, amely az adatmegallapitasnak egy korabban teljességgel ismeretlen eszkozét jeldli,
azt tehat, hogy a torténetird megalapozott hipotézisei a valds adatokkal egyenrangl szerepet
jatszanak. Lorenzo Valla (Gesta Ferd. elszo), mar a XV. szazad kézepén kifejti, hogy a
torténetironak elsdsorban azokkal az adatokkal kell dolgoznia, melyeket 6nmaga tapasztalt.
Mivel azonban senki sem lehet jelen minden fontos eseménynél — plane a multban —, sziik-
ség van egyrészt a kovetkeztetésre, masrészt a forrdsok hasznalata kdzben egy bizonyos
»sagacitas”-ra, finom szimatra, a valds és valdtlan allitisok megkiilonboztetéséhez és a
valds tények kozotti hiatusok kitdltéséhez. Ha egy allitas valdsagat finom szimataval kisza-
golta, a kovetkezOkben ezt ugyanolyan adatként hasznalhatja, mintha a tulajdon szemével
latta volna.

A ,,valoszinliség” — mint lattuk — mind a torténeti, mind a kolt6i adatmegallapitasnak
eszkdze, mégsem teremt kapcsolatot a torténetiras és a koltészet kozott. Igaz, Sir Philip
Sidney erre alapozza azt az allitasat, hogy a torténetirok — ,,bar ajkuk csak megtortént dol-
gokrol szol, és homlokukra az igazsag van felirva” — olykor bizony élnek a kdltészet eszko-
zeivel: ,,részint elloptak és bitoroltak a koltészettdl a szenvedélyek szenvedélyes leirasat, a
csatak szamos olyan részletét, amelyet senki sem tud bizonyitani, részint, ha nem is hiszitek
el nekem, hossza szoénoklatokat adtak a nagy kiralyok és hadvezérek szajaba, akik egészen
biztosan sohasem mondtak el ezeket.” (The Defence of Poesie, 1581-1583.)%° Sz¢, ami
sz6, Sir Philipnek van némi igazsaga a dologban, de csak némi. Ugyanis a torténeti ,,valo-
szinli” nem azonos a koltdivel. A tdrténetird ,,probabilis” azaz kiprobalt, szokott valoszini-
séggel dolgozik, amely az elbeszélt esemény soran nemcsak megtorténhetett, hanem folte-
hetéleg meg is tortént, és megtdrténtének nincs természeti vagy egyéb akadalya. Ezzel
szemben a kolté olyan valosziniiségeket allit fel, amelyek természetileg és mas tekintetben
nem lehetetlenségek, de biztos, hogy nem torténtek meg, legalabbis nem akkor és nem ott,
ahova 6 beallitja azokat.

A valdsziniiség ,,foltehetéen megtortént” értelemben vald felfogasa a humanista torté-
netiras egy korai valfajaban roppant nagy jelentéséget kapott. Ennek alapjan alakult ki az
analogia modszere, amellyel a hidnyz6 adatokat potoltak. Egy esemény, egy jelenség ismert

25 Rhetorica. Coloniae Agrippinae 1534.
28 Molnar Katalin forditasa. Kiadva: Francia és angol poétikik 1392-1603. Szeged 1975. 57.
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lényegét a hasonlokat kisérd részletkoriilményekkel batran kiegészitették abban a
hiszemben, hogy a dolog nem mehetett végbe masképpen, mint ahogy végbemenni szokott.
Hadd illusztraljam ezt egy magyar példaval. Thurdczy Janos III. Istvan tronra 1épésérdl a
kovetkezoképpen tudosit: (II. Géza halala utan) ,,loco eius coronatur Stephanus filius eius.”
Hat sz6. Ugyanez Bonfininal, aki e helyen kizarolag Thurdczyra tamaszkodik: ,,Miutan
Géza kiraly meghalt, teljes orszaggyllést tartottak, azon beterjesztették és nyilvanosan
felolvastak végrendeletét, amely szerint az apa III. Istvant jelolte a kiralysagra; ezt egyetér-
t6 szavazattal mindannyian jovahagyték, és szerencsekivanatokkal tidvozolték 6t: Minden
jot Istvannak! — kialtoztak. Tisztelet és dics6ség Istvan kirdlynak! Boldog életet és szaka-
datlan diadalt Istvannak! Minden jot és boldogsagot Magyarorszagnak! Valamivel késobb
Székesfehérvarott szokas szerint megkoronaztak, és 6sének, Szent Istvannak szentséges
koronajaval felékesitették. Miutan elnyerte az uralmat, a legkevésbé sem bizonyult érdem-
telennek r4, és semmit sem tett a tanacs jovahagyasa, atyai baratainak megkérdezése nél-
kiil.” Stb., stb. (Rer. Hung. 2.6.419-421.) Hat ezek a ,,probabile” valdszinli események,
amelyek foltehetdleg megtorténtek, és megtorténtilknek nincs sem természeti, sem egyéb
akadalya.

A torténeti adatanyag nemcsak mindségével hatdrozza meg Onelviinek a torténetirast,
hanem eredetével is. Minden mas diszciplina — legyen az tudoméany vagy miivészet — két
forrasbol szarmazo anyaggal dolgozik: vagy készen talalja, vagy maga allitja eld, az utobbi
esetben természetesen €s altalaban valos elemekbdl. A torténeti adatanyag atmenetet képez
a két tipus kozott. A torténész nem maga talalja ki a kozolt adatokat, hanem — esetileg vagy
altalanossagban — készen kapja azokat. Eppen ezzel lehet megkiilonboztetni a koltétél, mint
lattuk. Eszerint tehat nem tartozik a teremté miivészek csoportjaba. E tekintetben a legride-
gebben Giacomo Zabarella nyilatkozik, kijelentve, hogy mivel magaban az anyagban,
vagyis a torténelemben nincs semmiféle esztétikai érték, feldolgozasa nem lehet miivészet.
A torténetird feladata az egyszerli és cicomatlan leiras, az adatok rogzitése. Mindenféle
milvészkedés szigoruan tilos, mert a veritas vagy az utilitas rovasara megy. Lényegében
elismeri ezt mindenki, és a legtobb torténetirdé mondogatja is (féleg az elészavakban), hogy
egyszeril nyelven, cikornyazas nélkiil a puszta tényeket sorolja el6, rendszerint szabadkozik
is a parasztos stilusért, és jelenti, hogy csak nyersanyaggal kivan szolgalni annak, aki tobb
tehetség birtokaban majd szebben megirja ugyanezt. Miinster is visszautasitja az eleganciat,
ha az az igazsag rovasara megy (Cosm. praef.). Robortello, aki elsdként szall sikra a histo-
ria ars volta mellett, kénytelen bevallani, hogy a torténetird ,,non est effictor rerum sed
explanator”.

A cikornyatlansag odaig fajult, hogy az elfogadhato stilus és a szabalyos grammatika
majdnem szembekeriilt a megbizhatésaggal. Erre is egy magyar példat idézhetek f61. Anto-
nio Bonfini a Hunyadiakat a romai Corvinusok nemzetébdl szarmaztatta, ragalomnak mi-
nésitve azt a variaciot, amely szerint Hunyadi Janos Zsigmond kiraly torvénytelen fia lett
volna. Heltai Gaspar — aki egészében Bonfini latinjat teszi at magyar versre — az ellenkez6
véleményen van. A Bonfini altal hamisnak mondott verziot jelenti ki igaznak, amelyet 6 —
ugymond — a leghitelesebb forrasbol, Hunyadi hajdani katonaitol hallott. A veteranokra
hivatkozva adja el6 tehat azt, amit Bonfininal olvasott, mégpedig a hitelesség latszatat kel-
tendd, a prozodia legelemibb szabalyait sem tartva tiszteletben. Sziladdy Aron nem vette
észre a huncutsagot, és a szerz6 gyenge nyelvtudasanak tudta be ezeket a sorokat, amely
»strofak minden kornak hirdetik Heltai vakmerdségét, mellyel magyar verSirasra adta a
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fejét” (RMKT XVI. IV. 273). Valdjaban Heltai a magyar proza egyik legnagyobb virtudza,
aki masutt kitlin6en versel is. Itt azonban a k6zismerten remek stilust, de szerinte hazug
humanistaval szemben a pére igazsagot képviseli.??’

Viperano is elismeri, hogy a torténetird készen taldlja anyagat, de azért engedéke-
nyebb, mint Zabarella. A szobraszhoz hasonlitja, aki a kész nyersanyagbdl miivészi mdédon
hamozza ki a benne rejl6 ,,imagd”-t. Igaz ugyan, hogy invenciordl (de inveniendo) sz6 sem
lehet, de a historikus mégis ingeniummal dolgozik, amikor a tényeket ,,ornate graviterque”
formaba 0Onti, torténelemmé alakitja.

Voltak olyanok is, akik egyaltalan nem biztak a torténetirasban. A hiperkritikus Cor-
nelius Agrippa von Nettesheim a XVI. szazad elején igy nyilatkozik ,,De historia”: A torté-
nettudomany haszontalan dolog, hiszen az irok tébbnyire eltérnek egymastol, legtobbjiik-
nek tehat hazugnak vagy tudatlannak kell lennie. Az egyik arrdl ir, amirél nem tud, a masik
arr6l, amiben nem hisz, a harmadik meg olyasmirdl, amit a jozan olvasé nem tud elhinni.
Az egyik pletykakbol indul ki, a masik feliiletes ismereteibdl, a harmadik szorakozasbol
fabulal, a negyedik az igazat is kétségbe vonja, masok csak jolértesiiltségiikkel akarnak
hencegni, és elegans haszontalansagokkal toltik a papirt. Félelembdl, irigységbdl, gytildlet-
bol, szeretetb6l nem azt irjak, ami tértént, hanem aminek megtorténtét ohajtanak. Hizeleg-
nek és gyalazkodnak. gy aztan a torténettudomanyban szé sem lehet ,.exacta fides”-r61, az
ir6k keresztiil-kasul cafoljak, helyesbitik egymast, és még raadasul erkolcstelenségre is
tanitjak az olvasokat, mert a legaljasabb gazemberek, gyilkosok és haramiak sikereivel
traktaljak oket, mint amilyen volt Héraklés, Akhillés, Hektor, Themistoklés, Xerxés, Kyros,
Dareios meg Nagy Sandor, Caesar és a torténetirok tobbi kedvence.??® Lathaté — ezért is
idéztem ezt az allasfoglalast —, hogy Agrippa, barmily csipdsen fogalmaz is, a torténetiras
elé ugyanazokat a kovetelményeket allitja, amelyeket a tobbiek. Kifogasa éppen az, hogy az
ir6k nem nagyon tudnak eleget tenni ezeknek. Justus Lipsius is elismeri, hogy senki sem
tud minden tekintetben igaz historiat irni, mert kiralyok és birodalmak titkait senki sem
meri szétkiirtélni. De ha mar igazat nem szabad, legalabb hamisat ne irjanak! (Epist. quaest.
5.11, Petro Divaeo.)

Az elbeszélés tehat legyen igaz vagy valoszinti. Legyen emellett konkrét. Epp ez kii-
16nbozteti meg a torténetirdt a filozofustol, sét, éppen ez adja tarsadalmi hasznossagat. Nem
altalanossagban besz¢él az emberi dolgokrol, hanem erényes és blinds cselekedetekben
konkrétan ismerteti azokat. Ez ugyan nem mindenki szemében emeli a historia becsét. Em-
1ékszilink ra, hogy Aristotelés elsésorban ezt vetette a szemére. Véleményét a XVI. szazad
vége felé is visszhangozzak azok, akik a poézis elsGbbsége mellett tornek landzsat. Sir
Philip Sidney a torténetird fejére olvassa, hogy ,,nem ahhoz van koétve, aminek lennie kelle-
ne, hanem ahhoz, ami van, a dolgok partikularis igazsagahoz, nem pedig altalanos okaihoz,
hogy példai 1ényegtelen kovetkeztetésekhez és igy kevéssé gylimolcs6z6 doktrinakhoz
vezetnek”. (Def. 72.) A torténészek azzal vagnak vissza, hogy az altalanositast 6k is elvég-
zik, azonban nem nembelileg, nem ugyanazon tipusu dolgokra, hanem iddbelileg, az egy-
masra kovetkezdkre. A konkrét eseményeket Osszefiiggésiikben, tehat eredetiikkel és ko-
vetkezményeikkel egyiitt mutatjak be. A torténeti elbeszélés ugyanis ,,continuata narratio”,
a dolgokat nem szakitja ki az egészbdl. Koéztudomasu, hogy a koltd, még ha valos eseményt

21 Lasd Kulcsar Péter: A torténetiré Heltai. Trodalom és ideologia a 16-17. szazadban. Szerk. Varjas Béla.
Budapest 1987. Memoria Saeculorum Hungariae V. 126.
28 De incetitudine et vanitate omnium scientiarum et artium liber. Coloniae Agrippinae 1598.
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beszél is el, nem torekszik a folyamat teljességének a bemutatdsara, szamara elegendd, sot
erény, ha az elbeszélést — a sokszor felhozott példa szerint — Akhillés haragjanal kezdi el.
Ne feled;jiik, hogy Hérodotos az Ilias mintajara ,,in medias res”, ugyancsak a viszalykodas-
sal kezdte elbeszélését: ,,A perzsa torténettudosok azt mondjak, hogy a phoinikiaiak voltak
a viszalykodas okai...” (1.1.) Ha ez itmutatasnak az okorban akadhattak is kovetdi, a ke-
resztény kronoldgia ennek a nyomat is kiirtotta. Robortello elég nagy teret szentel arra a
kérdésre, hogy hol kell kezdeni a torténeti elbeszélést. Feltétlenill az elején — jelenti Ki.
Azok, akik hisznek a teremtésben, azzal kezdjék, a tobbiek ott, amit ezzel egyenértékiinek
tartanak. Kisebb téma esetében sem csak a kozvetlen el6zmények fontosak, hanem a tavo-
labbiak is. Az életrajzot az 8sokkel kell kezdeni.

Hogy ezek az elmélkedések és vitatkozasok végiil is milyen irdnyba vezettek tovabb,
azt Sebastiano Macci (1613) allaspontjaval jelzem. O elészor is megkiilonbozteti a ,koltott
vagy valdszinli” anyaggal dolgoz6é miivészt a ,,valdés vagy valdszinli” anyaggal dolgozo
tudostol, és a historiografiat fenntartas nélkiil az utdbbi csoportba sorolja. Ezen a koron
beliil azonban sajatos helyet jelol ki szamara azon az alapon, hogy mig az Osszes tobbi
tudomany 10j adatok megallapitasara torekszik, addig a torténettudomany az egyetlen,
amelynek célja a meglevok fenntartasa. Ebbél kovetkezik — mondja — a torténettudomany
magasabbrendiisége. Tudniillik a tébbi gyamoltalan: megallapitasai tovabbi bizonyitasra és
probara szorulnak, igazsaga csak ennek fiiggvényében valik bizonyossa. Es ha csak egyet-
len ellenkez6 irdnyba mutatd adat bukkan is fel, az egész megallapitas a hitelét és érvényét
veszti. Ezzel szemben a torténettudomany megallapitasai eleve igazak, tudniillik a valétla-
nok nem részei a torténelemnek, tehat kiviil esnek a térténettudomany korén. Ilyenforman a
torténettudomany eleve adott igazsadga folytdn maga szolgal bizonyitékul és probakdiil mas
tudomanyok, példaul a filozofia szamara. E szellemes fejtegetés, azt hiszem, ma is megér-
demli historikusaink odaado figyelmét.

Macci gondolatmenete végiil is egy szamunkra rendkiviil fontos megallapitasra vezet.
Mas tudomanyok eredményeit — mondja — ismertetni kell, a torténelem viszont azaltal van,
hogy ismertetve van. ,Ideo enim historia est quia nota.” Tudomasom szerint ez az els6
alkalom, hogy valaki a térténelem objektivitasat — Istent6l vagy a természett6l adott voltat —
megkérddjelezi. A torténetir6 maga teremti a torténelmet. A mennyiségileg mérhetetlen,
gyakorlatilag attekinthetetlen és feldolgozhatatlan, elméletileg f6losleges teljes multbeli
valosagbol a sajat itélete szerint maga valasztja ki azt, ami a torténelem. Az az elv, hogy a
multnak csak a jelen tarsadalom szemiivegén at nézve van értelme, természetesen mindig is
érvényben volt. Lattuk, hogy Orosius is csak azt tekintette torténelemnek, ami a sajat igazat
bizonyitotta. Azonban mindeddig ugy hitték, hogy a torténelem a maga objektiv voltaban
tartalmazza a jelen szamara sziikséges értelmet, csak észre kell venni és meg kell ragadni.
Most meriil fel els6 izben az a gondolat, hogy a torténetironak szubjektiv szandéka szerint
kell megalkotnia a maltbdl a térténelmet. Alkalmasint ugyanez a folismerés bujkal — kodo-
sebben — a tobbi idézett vélekedésben is: hogy a torténetird a fontosat mondja, hogy az
alaktalan masszabdl szobrasz mddjara értelmes, esztétikus, hasznalhatd imagét bontson ki.
De Maccinal érzem tapasztalhatdéan az elmoccanast abba az iranyba, hogy a historia tudo-
manyanak a vilagnézet egyetemén beliil 6nall6 szemlélettel — térténelemszemlélettel — kell
a multra tekintenie.és ez a szemlélet csinal a régiség halmazabol térténelmet.
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