A SZLOVAK NYELVUJITAS

KOMIVES TIBOR

A nyelvujitas a nyelvfejlesztés olyan valfaja, mely sordn igyekeznek 1) spektrumot
teremteni a mar meglévo nyelvnek, bdviteni szokincsét, esetleg egy 0j nyelvvalto-
zatot hoznak létre, vagy tomeges valtozasokat hajtanak végre egy nyelvben. A ma-
gyar és a szlovak nyelv tekintetében mindez a felvilagosodas alatt ment végbe,
amelynek eszméi jelentds szerepet tulajdonitottak az anyanyelvnek, az anyanyelv
hasznalatanak. A szlovak nyelv megujitasa szorosan egybekapcsolodik a nemzeti
mozgalmak megerdsddésével és elterjedésével, ugyanakkor a szlovak nyelvijitas—
nyelvteremtés eszméje szdmos mas nyugatrol érkezé hatast is magaba szivott. A
francia forradalom hatasara a magyar nemesség sajat magat ,,natio hungarica”-nak
kezdi nevezni,' ugyanakkor a szlovak nemzeti tudat kialakulasa az egységes nem-
zeti nyelv megteremtésével kezd kialakulni, melynek kozpontja Pozsony lett.” A
nemzetfogalom, a nemzeti tudat (hungarus tudat) egyik jelentds torténeti allomasa
a 18. szazad végén kezdddik, melynek egyik lényeges kdzponti témaja a nyelv, a
nemzeti nyelv fejlodése. A natio hungarica a tobb nemzetiséget magaba foglald or-
szagban nemcsak a magyar nemesi nemzetet jelenti, hanem nemzetiségtdl fiigget-
leniil a magyarorszagi rendek altal alkotott nemesi nemzetet. A tobbnemzetiségii
kiralysagban valoban tobbnemzetiségii nemességet talalunk,” s ez szdamos jellegze-
tességet is magaban hordozott. Elszor is ez azt jelentette, hogy a nemességnek
nem feltétleniil volt szildrdan etnikai dntudata, ,,az udvarral szemben megnyilvanu-
16 rendi szolidaritas tobbnyire erdsebbnek bizonyult a kézds nyelv altal megerdsi-
tett azonossag tudatanal is.*” Egy mésik problémat jelentett, hogy a nemesi csala-
dok vizsgalatandl nehéz megallapitani a nemzeti, nyelvi és kulturalis hovatartozast,
amely éppen a Felfoldon €16 nemesi csaladok hovatartozasanak kutatasanal a leg-
nehezebb. Nem csupan a 18. szazad masodik felében, hanem még a 19. szazad ele-
jén is elOszeretettel leveleznek magyar, de szlovak nyelven is, egy ideig az egyik,
majd a masik nyelvet hasznalva.” Ugyanakkor a 19. szazad elején kezdédott el a
nemzetiségi irodalmi tevékenység fejlodése, ami megalapozta az egységes etnikai
ontudat létrejottét.

A 18. szazad végén a polgarsag és az értelmiség irodalmi munkdssaga fellen-
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diilt, s ez a folyamat a nemzetiségi irodalmi tevékenységre is atterjedt.’ II. Jozsef
1784. évi nyelvrendelete alapjan a hivatali életben a latin nyelvet német nyelvre
valtottak, ugyanakkor a német nyelvtudast kotelezové tette a hivatalnoki allasok
betdltéséhez. A szabad kiralyi varosok német nyelvii tobbségének nem jelentett
problémat a kirdlyi rendeletben el6irt hivatali nyelvvaltas. II. Jozsef rendeleteinek
visszavonasa utan, mar testvére Lipot rendelkezett a magyar nyelv tanitdsarol és
elotérbe helyezte, hogy hivatalnoki tisztségeket is azok kapjak, akik beszélik a ma-
gyar nyelvet.” A II. Jozsef-féle nyelvrendelet tehat nem volt hossza életii, mégis
szamos 1) lehetdségeket hozott. A korabban hasznalatos latin nyelvet vilagi nyelv
valtott fel, s nem véletlen, hogy mind a magyar, mind a szlovak nyelv megujitasa
éppen erre az idOszakra tehetd. A kirdly tdmogatta a ,,fliggetlenségi illuzidkat és a
sajat nemzeti nyelv hasznalatara vald torekvést, ami foként a nemzeti 6ntudatoso-
dasban nyilvanult meg.”

A szlovakok nyelvijitasa, amely valdjaban inkabb nevezhetd nyelvteremtésnek
a 18. szazad utols6 harmadaban kezdett kibontakozni a kozépkori, még inkabb a
kora ujkori irasbeliségre alapozva. A 16. szazadban kezd6dd, majd a 17., s legin-
kabb a 18. szazadban kiteljesedd szlovak irasbeliségben mar nem csupan szorvany-
emlékek, foldrajzi elnevezések tiinnek fel, €s nemcsak az egyes iligyiratok magya-
razé részeiben jelenik meg egy-egy egyszavas vagy egész mondatos kifejezés vagy
szOoveg, hanem Osszefiiggd szovegrészek, leginkabb céhes kéziratos feljegyzések,
gazdasagi iratok sziiletnek, illetve kormanyzati utasitasok jelennek meg szlovak
nyelven. A 16-17. szazadi szlovak nyelv leginkdbb az egyszerii népi beszéd irott
valtozata, tehat kiilonb6z6 szlovak nyelvjarasokban irodott, nélkiilozve az egységes
nyelvrendszert.” A korabbi orszagos gyakorlatban a latin nyelv nem csupén az al-
lami és egyhazi szervek hivatalos nyelve volt, hanem latinul irédtak az irodalmi
miivek — legendak, kronikak, valamint a vilagi koltemények nagy része is.

A szomszédos Csehorszagban eldszor Jan Hus idején valt hasznalatossa a cseh
nyelv a mindennapi hasznalatban.'” A kralicei vagy kralici bibliat'' alapul vevd
cseh nyelvet a magyarorszagi szlovak népesség korében kezdetben foként a Cseh-
orszagbol menekiilé protestans papok hasznaltak mind irasban, mind szdban, féleg
az evangélikus egyhazi szertartasokon, prédikaciokban. A ,,bibli¢tinanak,” vagyis
biblikus cseh nyelvnek is nevezett iras- és szdbeliséggel a szlovak katolikus értel-
miség nem tudott megbékélni, bar a cseh nyelvet még a 19. szazadban is hasznal-
tak. Bohuslav Tabic, aki 1803-ban Jifi Palkovic-csal és Juraj Ribay-val kdzosen a
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pozsonyi evangélikus liceumban Iétrehoztak a Csehszlovak Nyelv és Irodalom
Tanszéket, még 1809-ben is cseh nyelven irja verseit,'> igaz az evangélikusok ek-
kor a cseh nyelvet hasznaltak a katolikusokkal ellentétben, akik els6ként kezdték el
a cseh nyelv ,elvalasztasat” a szlovak nyelvtél. Az elsé nyelvujitok a katolikus ér-
telmiség tagjai voltak, ellentétben a reformkori nyelvujitok un. masodik generacio-
jatol (Eudovit Star, Jozef Miloslav Hurban, Michal Miloslav Hodza), akik evangé-
likusokként alkottak meg a ma is hasznalatos szlovak nyelvet.

A ,kralici” vagy biblikus cseh nyelven a 16—17. szazadban Lécse, Bartfa, illet-
ve részben Nagyszombat nyomdéjaban szamos szlovak nyomtatvany jelent meg. A
ritka szlovak nyelvemlékek kozé tartozik az 1595 és 1608 kozott masolt Fanchali
Job-kédex" nyolc szlovak nyelvii verse, mint a szlovak vilagi irodalom kora alko-
tasai, mégpedig sziilokhoz irt versek, illetve egy szerelmes vers. Az anyanyelvii
egyhazi énekekre olyan nagy sziikség volt, hogy az Esztergomi Ritualé egyes szo-
vegeit szlovakul nyomtattak ki 1625-ben,'* 1655-ben Sz6l18si Benedek Cantus
Catholici-jat,"” az 1648-ban az tjra indulé nagyszombati nyomda szlovak-magyar-
latin szojegyzék'® probanyomatat,” és Tranovszky Gyorgy'™ 1636-os énekes-
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konyvét."”

A vilagi irodalom, a vilagi nyomtatvanyok kozott mégis kétség kiviil a legfon-
tosabb és legelterjedtebb a kalendarium, a vallasos szovegeket tekintve pedig a ke-
gyességi irodalomhoz tartozo flizetek, imakonyvek, litaniak stb., tobbszor latin
vagy magyar munkak forditasaként. Az 1704-ben, 1706-ban ¢s 1708-ban Zsolnan
nyomtatott kalendariumok biblikus cseh nyelven irodtak. Az 1708-as kalendarium
1703-t61 tudositja a Rakoczi-szabadsagharc eseményeit meglepd részletességgel,
teszi mindezt Habsburg-ellenes fennhangon, ami nem meglepd, tudvan, hogy a
zsolnai nyomdat menekiilt cseh szerzetesek alapitottak és mitkodtették.*

A katolikus szlovak nyelvhasznalatot Pazmany Péter inditotta el, ez lesz a ké-
sObbiekben Anton Bernolak nyelvteremtésének alapja, amelyet a szlovak torténet-
tudomany csak ,,obecna slovencinanak,” vagyis kdzszlovak nyelvnek nevez, és mar
az emlitett Fanchali Job-kddexben is ezen a nyelvvaltozaton irodtak a versek. Tu-
domanyos jellegii mii a 17. szazadban nem jelent meg a szlovak kdnyvtorténetben.

Az egyik legjelentésebb 15. szazadi szlovak nyelvemlék, a zsolnai varoskonyv
ugyanakkor mar 1451-té] tartalmaz szlovakizalt cseh nyelvii feljegyzéseket.”' A
szlovakizalt cseh nyelv tehat a biblikus cseh nyelvvel kdzosen terjedt el a Felfold-
On, bar nem egységesen. A kiilonféle varosi szovegekben a szlovak nyelv elterjedé-
se nem torténik meg azonos intenzitassal. A mai kelet-szlovakiai varosokban (Kas-
sa, Eperjes, Bartfa, Kisszeben, Locse, Késmark) és a mai kdzép-szlovakiai teriile-
ten talalhaté jelentésebb varosokban (Besztercebanya, Kérmocbanya, Zélyom) a
varosi konyvek €s a varosi iratok még a 18. szazadban is a latin mellett németiil
irodtak,” sét Kassan még a reformkor alatt is a latin volt a hivatali nyelv, melyen
nemcsak a tanacsiilések jegyzokonyvét vezették, hanem a varosi hivatali tisztvise-
16k jo része is ezen a nyelven kommunikalt a varossal. Eperjesen Kassaval ellen-
tétben fennmaradt a hostati lakosok tisztljitasi jegyzokonyve, amelyet 1665-t6l
1628-ig szlovakul vezettek.” A hostatban ugyanakkor nem csupan szlovak etni-
kum élt, hanem zsid6 és cigany is, amit a hostati tisztijitasi jegyzokonyv is bizo-
nyit, miszerint tartalmazza az emlitett két etnikum eskiiszovegeit. Mig a zsidokét
két nyelven — szlovakul®* és németiil” jegyezték le, addig a ciganysag™® anyanyel-
vén tehette le az eskiijét. A mai Szlovakia teriiletén csak az északi €s nyugati, va-
lamint a gdmori varosokban jelent meg a szlovak nyelv haszndlata a 16. szdzadtol a
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varosok igazgatasaban ¢és az ligyiratokban (Liptoszentmiklos, Rozsahegy, Német-
lipcse, Szielnica, Tarndc, Trencsén, Ban, Nagyszombat, Csetnek, Jolsva).27 A szlo-
vak nyelv, amellett, hogy a varosi igazgatas bizonyos teriiletein is megjelent, f6-
ként azonban az egyhazi liturgidk nyelvhasznalataban tiinik fel. Macsay Pal vagy
Alexander Macaj (1660—1722) palos rendi szerzetes Nyitran szlovak nyelven pré-
dikalt a 18. szézad elején, prédikacioit 1718-ban Nagyszombatban adtak ki.™®
1756—1757-ban jelent meg az els6 ,,szlovak™ nyelvii biblia, a kamalduli szerzetesek
kiadasaban, amely valojaban sajatos nyelvezettel rendelkezett, Un. ,.kulturdlis nyu-
gat-szlovékiai nyelvjarasban” irodott.” Az els6 kifejezett probalkozas a szlovak
nyelv megteremtésére a kamalduli szerzetesek szotarkiadasa — Syllabus dictionarii
latino-slavonicus (un. ,,Kamalduli szotar”) — 1763-ban, amely szintén a ,.kamalduli
nyelvezettel” irodott.”® A szerzetesek nyelvteremtési szandéka nem terjedt el, talan
azért sem, mert nyomtatasban nem jelent meg’' és ezzel egyiitt nem tortént meg a
nyelvtan részletes kidolgozasa.>

Azt a diszkrepanciat, hogy a szlovakok mas nyelven irnak, és mas nyelven be-
szélnek, a felvilagosodas szlovak értelmiségi képviseléi mar koran igyekeztek
megoldani. Anton Bernolak, a szlovak nyelvteremtés egyik legkorabbi sikeres kép-
viseldje Pozsonyban és Bécsben tanult, ahol megismerkedett tobb nyugati filozofiai
iranyzattal, tobbek kdzt Hobbes, Rousseau és Helvetius hatott gondolkodasmodja-
ra. Elsé miivei még nem a nemzetiségekkel és az etnikumokkal foglalkoztak, ha-
nem torténeti irasoknak tekinthetdk, a torténelmet vallasos néz6pontbdl vizsgalta, a
kevésbé ismert Divus rex Stephanudmi latin nyelvii, 1782-ben a nagyszombati
jezsuita nyomdaban kiadott miivében példaul az Istvan-korabeli tarsadalmat és
kozallapotokat ugy jellemzi, hogy kiemeli a Szent Kiraly igazsagos torvénykezését,
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a kozépkori vallasi alapokon nyugvoé tarsadalom kettOsségét. Egyrészt pozitivan ér-
tékeli, hogy az allamisag a keresztény hitelvek alapjan indult 0tjara, masrészt
azonban rosszallja, hogy az Istvan kiraly korabeli kormanyzat egy kézben 6sszpon-
tosult, bar a konfesszionalizmus jegyében ezzel a korlatlan hatalombirtoklassal vé-
giil elnézden banik. Elsdsorban feudalizmus-ellenes nézeteit fejtette ki, a kozépkori
jogrend ugyanis gatolja a tarsadalom demokratizalasat, masrészt kiemeli a torvé-
nyek demokratikus voltat, melyek biztositjak az emberek esélyegyenléségét.”
Bernolak a tarsadalmi valtozasokban egyfajta posztfeudalis allaspontot képvi-
sel, melyben a f6ld tulajdonlasa még rendi alapokon nyugszik, de a tarsadalmon
beliil mar a torvény el6tti egyenldséget hangoztatja. A jozefinista szellemben ne-
velkedett k6znemesi szarmazast Bernolak ugy vélte, hogy a nemzetiségek politikai
szerepvallalasat megel6zi a nyelvi egységesités, amely nagyban hozzajarulhat ah-
hoz is, hogy az egyre el6retéré nacionalizmus visszaszoruljon. A nyelvi mozgal-
mak, a beszélt nyelv egységesitésével véleménye szerint elkeriilhet6k a nemzetisé-
gek kozotti osszetiizések, a szlovak nyelv egységesitését is ezért tiizte ki célul.>*
Lathato tehat, hogy a Bernoldk féle ,,4j tarsadalom” kialakitasban és ezzel
egyiitt a nemzeti nyelvfejlesztésben jelentOs szerepe volt allaspontjanak a liberalis,
de a kozponti kormanyzat altal képviselt tulajdonviszonyoknak megfeleld nézeté-
nek. Fandly (Fandl) Gyorgyh6z hasonldan, aki 1793-ban megalapitotta az elsé
szlovak tudomanyos tarsulatot Ucené slovenské tovariSstvo — literata slavica socie-
tascimen, Bernolak is a Ratio Educationidbevezetése utan kezdett el ugy gondolni
a szlovak népre mint a birodalmon beliili esetleges tarsadalomalakito tényezore.
Mindketten hangsulyozzak, hogy a szlovak nyelv bevezetése fontos a birodalom
oktatasaban, Fandly 1793 siirgeti az alsé szintii iskolai nemzeti oktatas bevezeté-
sét,” nem sokkal utdna pedig mar a felséfoku oktatasban is szeretné bevezettetni a
szlovak nyelvet. A szlovak nyelv Bernolak altali kodifikacioja valojaban a szlovak
nyelv elvalasztasa a cseh nyelvt6l. Bernolak 1787-ben megjelené Dissertatio philo-
logico-critica de litteris Slavorum cum adnexa linquar slavonigaenderer, Po-
alapjan torténo irasmodra fekteti a hangstlyt. A korabban hasznalatos biblikus cseh
nyelv helyett a cseh nyelv egyfajta szlovakositott valtozatat hasznalja, és elitéli a
cseh nyelvtdl valo fiiggést, ugyanakkor nem szakad el tole teljesen. Ennek egyik
lehetséges magyarazata, hogy a cseh nyelvet mar a kozépkor 6ta hasznaltak a Fel-
foldon,”® vagy a Bernoldk-féle nyelvet egyszeriibben le lehetett vezetni, nyelvtanat
megalkotni egy mar 1étezé nyelvbdl, mint a mai kozép-szlovak nyelvjarason alapu-
16, Stir altal kodifikalt szlovék nyelvet. A Dissertatio bevezejében Bernolak azt
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taglalja, hogy azért nem kodifikaltak még a szlovak nyelvet Magyarorszagon, mert
egyrészt sok munkat vesz igénybe, masrészt a magyarorszagi szlovak értelmiség
korében annyira elterjedt a cseh nyelv hasznalata, hogy azok, akik hasznaljak, in-
kabb nevezhetik magukat cseheknek, mint ,,pannéniai szlavoknak”.>’ A pannéniai
szlav szohasznalat egyébként hiien tiikrozi Bernolak szlovak nemzetrdl alkotott fel-
fogasat is, miszerint nem hasznalja a ,,natio slavicd kifejezést, hanem egyfajta
magyarorszagi szlav nemzetségként tekintett a szlovaksagra. Sok szlovak torténész
ugyanakkor tulhangsulyozza ,,az etnikai-nyelvi kotelékeken alapuld nemzetség sze-
repét, és ennek minél korabbi megjelenését keresik a torténelemben”.*® Bernolak
ezzel ellentétben kodifikalt nyelvét nem tartotta 0j irodalmi nyelvnek, Disser-
tatiojaban a megujitott szlovak nyelvrél beszél.” Kovetdje Jozef Ignac Bajza kato-
likus plébanos, majd pozsonyi kanonok volt az els6 az 1780-as évek elején magat
ontudatosan a szlovakok nemzetébresztéjének (zbudité) tartotta.*’

Bernolak, folytatva megkezdett munkajat, 1790-ben megjelentette részletes
szlovak nyelvtanat, a Grammatica Slavicat (Landerer, Pozsony), melyben leirja a
pontos menetét annak, hogyan alkotott szotdvekbdl, toldalékok segitségével, Uj
szavakat, valamint a ragok, tovek képzését,' tehat hasonld munkat végzett, mint a
magyar nyelvijitok. Bernoldk a nyugat-szlovak nyelvjarast vette alapul, amelyet
igyekezett ,,megtisztitani” a cseh nyelvt6l. A Grammatica Slavica alapjan készitet-
te el szlovak szotaranak (Slowar Slowenski,e3ko-LaimskoNemecko-Uherskiki-
adasat mar nem ¢élte meg, Juraj Palkovi¢ rendezte sajto ala 1825-1827-ben (Buda,
egyetemi nyomda).

A szlovak nemzeti torekvések belsd feltételében fontos megemliteni, hogy a
szlovak nemzetébresztok 1780 és 1820 kdzotti 266 fos csoportjanak igen nagy ha-
nyadat tették ki a katolikus és evangélikus papok (6sszesen 76%), rdadasul 83%-uk
nem nemesi szarmazasu volt. A vilagi értelmiségiek kozott foleg tanitokat (43 6)
¢és szabadfoglalkozasuakat (16 f6) talalunk, illetve legkisebb résziik tisztvisel6kbol
allt (6 f6).** A nemzetébresztd folyamat, illetve a nyelvteremtés tehat erdteljesen
vallasi-felekezeti iranyultsagu volt, vagyis a korszak nemzetébresztéje még mindig
egyhazi keretek kozott élt, ami ranyomta bélyegét a szlovak nyelvteremtésért, vagy
a korszer(isitett régi nyelv meg6rzéséért vivott harcra. Ugyanez a tendencia figyel-

7 HUCKo, 1992, 168-169.

BA »hatio hungarica” és ,,natio slavica” kapcsolatarol és valtozasair6l bovebben: KISS,
2005, 10-15.

% TIBENSKY, 1966, 111.

Y0 Kiss, 2005, 17.

*' HORVATH, 1998, 130-131.

2 Részletesen: HUCKO, Jan: Socilne zloZenie a pdvod slovenskej inteligencie v prvej faze
narodného obrodenia. In: K paciatkom slovenského narodného obrodentaerk.
TIBENSKY, Jan, SAV, Bratislava, 1964, 31-54., Kiss, 2005, 23-24.
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hetd meg a masodik, un. Kollari-Safarik-nemzedék munkajaban is.* A 266 f6bél
allo csoport Magyarorszagi akkori felfoldi lakossaganak (kb. 2 milli6 f6) elenyészd
szazaléka, az irodalom és miiveltség terén mégis jelentds befolyassal birt, hiszen ez
a tudatos értelmiség alapitotta 1792-ben Nagyszombatban a Szlovak Tudomanyos
Egyesiiletet. Az egyesiilet nyelvi, kulturalis és tudomanyos igényekkel 1épett eld, a
Bernolak-féle nézeteket terjesztve, amelyeket leginkdbb a katolikus fopapsag ta-
mogatott, mind erkolcsileg, mind anyagilag is.**

A magyar nyelvyjitok viszont féleg a nemesi—tisztviseldi rétegbdl keriiltek ki,
mind Bessenyei, mind Kazinczy nemesi szarmazasu tisztviseld, de a szellemi ta-
mogatok koziil Dugonics Andras is ehhez a tarsadalmi réteghez tartozott, nem be-
szélve az irokrol, koltokrdl (Szemere Pal, Kolcsey Ferenc), s6t a szakirokrol sem
feledkezhetlink meg (Dioszegi Samuel, Fazekas Mihdly). A magyar nyelvujitasi
mozgalomnak tehat sokkal er6sebb tarsadalmi és értelmiségi bazisa volt, ugyanak-
kor a magyar nyelvijitok a szokincs bovitése, a nyelvi stilusjegyek megtjitasa és
az idegen szavak helyettesitése mellett, a szlovak torekvésekhez hasonloan, igye-
keztek egységes nyelvet 1étrehozni a tobb nyelvjarast beszélo orszagban.

A nyelvjaras magyar problematikaja viszont nem hasonlithat6 a szlovak nyelv-
jarasok kérdéskoréhez, mivel a szlovak nyelvjarasok, alapveté grammatikai struk-
turajuk hasonlosaga mellett, szokincsiikben, az egyes szavak jelentéseiben nagyobb
kiilonbségeket mutatnak a magyar nyelvjarasokénal. A Bernolak-féle szlovakizalt
cseh nyelv, mint mar korabban sz6 volt rdla, a nyugat-szlovak nyelvjarason alapul,
amely egyfajta atmenetet képez a cseh nyelv és a mai szlovak nyelv alapjanak te-
kintett kdzép-szlovak nyelvjaras kozott. A katolikus és evangélikus egyhazi értel-
miség korében mar a Bernolak-nyelv megalkotasa utan nem sokkal problémat oko-
zott ez a megoldas, az evangélikusok ugyanis a cseh szobeliségtol valod elszakadas-
ra torekedtek, mig a Bernoldkot kovetd katolikusok inkdbb ennél az ,atmeneti”
nyelvnél maradtak volna, amelyet azonban leginkabb csak a mai Nyugat—Szlo-
vakiaban hasznaltak. Nem minden evangélikus fogadta el viszont a cseh nyelvtol
valo elszakadast, Juraj Palkovi¢ és Bohuslav Tablic példaul tovabbra is a bibliai
cseh nyelvet hasznalta és terjesztette, Palkovi¢ a pozsonyi evangéliku liceumban
g6t betiis irassal tanitotta a cseh nyelvet.” Bernolak a népi nyelvet szerette volna
nemzeti nyelvvé emelni, de amit 6 népi nyelvnek tartott, az a kozép-szlovak nyelv-
jarast beszéloknek idegen volt, nem beszélve a kelet-szlovakiai nyelvjarast haszna-
16krol, akiknek a nyelve inkabb a ruszin €s az ukran nyelvhez allt kozelebb, mint a
cseh, vagy a szlovakizalt cseh nyelvhez.

Az 1843-ban Stur kozremiikodésével bevezetett mai irodalmi nyelv kovetéi, bar
nem fogadtak el Bernolak ténykedését, mégis tamogattak elsé nyelvteremtdjik

B Kiss, 2005, 26.
* Uo., 24.
4 SZALATNAY, 1984, 37.
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munkassagat, egyfajta fejlodési allomasként tekintettek a szlovakizalt cseh nyelvre,
mint az irott szlovak nyelv torténeti alapjara, magukat pedig a Bernolak altal el-
kezdett folyamat befejez6inek tekintették.*

A szlovak mivelddéstorténet tanulmanyozasahoz az egyik legalkalmasabb ira-
sos forras a 18. szazad ,bestsellere”, a kalendarium volt.*’ A szlovak irasbeliség az
egyhazi irodalom mellett ezen a forumon jelent meg leginkabb, és itt figyelhetd
meg a Bernolak altal preferalt népi nyelv is. A foként népi olvasmanyoknak szant
szlovak nyelvii szovegek az 1700-as évek legelejétdl egyre gyakrabban jelentek
meg, ezt igazolja a 1701-1965 kozott megjelent szlovak nyelvii kalenddriumok
bibliografiaja.*

A szlovak és magyar nyelvujitast 0sszevetve, jol lathatd, hogy a magyar irasbe-
liségben a kozépkorbol, de leginkabb a 16. szdzadi gyakorlatbol atérokolt magyar
nyelv mar a 17. szazad elejére széles korben hasznalatossa valik. Bar a latin marad
a hivatalos, ,,fels6 szinti” érintkezési nyelv, a magyar hivatalos és kulturalis nyelv-
vé valik, mig a szlovak irodalmi nyelv igazabdl csak késobb, a nyelvteremtés utan
bontakozik ki. Az anyanyelv és az anyanyelviiség programja a magyar nyelvtorté-
netben a protestans €s katolikus hitvitak soran bontakozott ki, eleinte magyar nyel-
ven is jobbara vallasos, az egyhazi értelmiség altal irt miivek jelentek meg, de az
anyanyelv haszndlata gyorsan kiterjedt egyéb vilagi irodalmi, majd tudomanyos
jellegli munkakra is.* A szlovék nyelvteremték viszont nem rendelkeztek szamot-
tevo vilagi értelmiséggel, akik tudomanyos jelleggel terjesztették volna az 0j, vagy
megujitott irodalmi nyelvet.

Az alapvetd kiilonbség a két nemzet nyelviyjitasa kozott valojaban a torténeti
hagyomanyokban, a térténelmi emlékekben keresendd. A magyar nyelv megujitasa
egy kozépkorbol atorokolt, egységesen hasznalt nyelvi struktara volt, a szlovak
nyelvteremtés ezzel szemben lényegesen nehezebb feladat elott alt a 18. szazad vé-
gétdl a 19. szazad kozepéig, el kellett ugyanis dontenie, a szamos hasznalt nyelv-
valtozat koziil ki kellett valasztania azt, amely a tdbbnyelvii birodalmon beliil a
legmegfelelobben képviselhette a szlovak nemzetté¢ valast. Az a nyelv, amely
Bernolak alkotott, nem volt megfelelé ehhez, mivel a kdzép-szlovak nyelvet beszé-
16k szamara idegen volt, a kelet-szlovak nyelviiekr6l nem is szolva; ez utdbbiaktol
a szlovakizalt cseh nyelv sokkal tavolabb allt, mint a ruszin vagy az ukran. A szlo-
vak nyelv els0 valtozatanak hidnyossagait csak a nemzetébresztok és nyelvijitok
harmadik generéacioja tudta sikeresen kikiiszobdlni, a Stir és kovetdi altal tovabb-
fejlesztett, vagy tjjaalakitott nyelv kodifikacidja volt csupan képes azt az tirt betdl-

% HABOVSTIAKOVA, 2007,10.

47 SZELESTEIN., 1980475.

“  Bibliografia slovenkych a inorecovych kalendafa®01-1965 Szerk. KIPSOVA, Maria—
VANCOVA, Tatiana—GESKOVA, Zelmina. Martin, Matica Slovenska, 1984.

¥ VINCZE, 2006, 116.
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teni, amelyet az egységes irodalmi nyelv hianya okozott az irasbeliségben ¢és a
szlovak kultGraban, tarsadalomban.
LEVELTARI FORRASOK
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