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KOVACS MARIA — KECSKES JUDIT

Europa fejlettebb orszagaihoz hasonloan a nyelvujitas Magyarorszagon is a feuda-
lizmus idején zajlott, és hazankban is a felvilagosodas jegyében alakult ki a nyelv-
fejlesztési program. A XVIII. szazadi magyar nyelv viszonylag fejlettebbnek mu-
tatkozott a szépirodalmi miifajokban. Mikes és Faludi pr6zaja, Amade koltészete, a
magyar iskoladramak reprezentaljak az irodalmi nyelv szinvonalat. A funkcionalis
stilusok terén joval nagyobb hianyok, elmaradottsag mutatkozott az igazsagszolgal-
tatas, kozigazgatas, sajtdo és a tudomanyok terén is. Féként ezeken a teriileteken
kellett (a latin ellenében) a magyart alkalmassa tenni a korszerii ismeretek atadasa-
ra, szokincsét, kifejezéskészletét boviteni, a kor kivanalmainak megfeleld szinvo-
nalra emelni.'

Bessenyei nyelvi programja, amely a felvilagosodas és a nyelvijitas nyitanya is
egyuttal, pontosan ezeket a célokat fogalmazta meg. Az évszazados elozmények
utan a latint mar nem tartotta nélkiilézhetetlennek, a magyar nemesség koreiben
hasznalatos latint pedig egyenesen az elmaradottsdg, parlagiassidg leplezdjének
tekintette. Az 1779-ben Bécsben kiadott A holmi Masodik beszédében igy figuraz-
za ki azokat, akik csak ,,recitallyak”, amit masok irtak, s szolgaian ragaszkodnak a
latinhoz, de megtartasa mellett nincsenek érdemi érveik. ,Ertelek, értelek — most
tiirhet6 képpen magyaraztal: ellened nem szollok; de a Deakszo, mar az haszonta-
lan: a Deaksz6 mert a Dedksz6”.>

A nemesség miveltségbeli hianyainak ostorozasan til ravilagit a jog, igazsag-
szolgaltatas, torvénykezés magyar nyelviisége iranti igényének megfogalmazasara.
»Mig az Orszag Torvénye dedkul van s’ mig ezen a nyelven perelnek, itélnek, ad-
dig sem idegen, sem Magyar nyelvet nem fog tudni a Magyar Nemzet”.> A jog
magyar nyelviivé tétele mellett a tudomanyok magyar nyelvének kialakitasat is
célul tiizi. Bessenyei szinrelépése, programhirdetése azonban dnmagéban nem lett
volna elegendd a mozgalom indulasahoz. 1790 koriil egyre tobben fogalmaztak
meg a nemzeti nyelv kimiivelésének, hivatalos allamnyelvvé tételének igényét.*
Ezek a megnyilvanulésok is jelzik, hogy ekkorra értek meg a belso feltételek egy uj
nemzeti nyelvi program végrehajtasdhoz. II. Jozsef nyelvrendelete, (amely eltorolte
a latint mint hivatalos nyelvet, s helyette a németet vezette be hivatalos nyelvként)
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felerésitette a nyelvi nacionalizmust, amely a hivatalos nyelv, a tudomanyok nyel-
vének gyakran purista magyaritdsaban nyilvanult meg.

A szaknyelvek magyaritasa, a magyar nyelvii terminoldgia megteremtésének
igénye és gyakorlata korantsem el6zmények nélkiili. Joforman a kdzépkortdl nyo-
mon kdvethetd nyelviink torténetében ez a fajta tudatos gazdagitas. A tudomanyok
magyar nyelviivé tételének igénye Sylvester, Apéczai, Geleji Katona nyelvtanaiban
éppugy feltiint, mint a kevésbé jelentds szerzOk munkaiban. Kozvetlen el6zményé-
nek a XVIIL. szazad kozepének szaknyelvijitasi kisérletei tekinthetok. Kovacs
Janos Hadi exercitiumja (1746) amely a katonai nyelv, Bertalanfi P4l (1757) a fold-
rajz szaknyelvének, Marothy Gyorgy Arithmeticaja (1743) pedig a matematika
miinyelvének magyaritasara tett kisérletet.’

A jogi szaknyelv magyaritasat a nyelvyjitas szellemisége mellett a torvénykezés
is elémozditotta. Az 1790-91-es és az 1792. évi orszaggyllésen jelentds szerepe
volt a magyar nyelv iligyéért folytatott harcnak. Azon torvények kozott, amelyek
elémozditoi voltak a szaknyelv iligyének, meg kell emliteniink az 1792. évi VIL
torvényt, amely kotelezO tantarggya tette anyanyelviinket; az 1805. évi IV. tor-
vényt, amelynek kdszonhetéen a magyar nyelv elott megnyiltak az igazsagszolgal-
tatas intézményei, a birosagok. A folyamat betetézéseként pedig az 1843—44. évi
II. torvény elrendelte, hogy a kiralyi leiratok, torvények, rendeletek az orszaggyii-
1és és az itéldszékek hivatalos nyelve kizarolag a magyar legyen. Ezen torvények
kozil mar az 1805. évi maga utan vonta a jog- és igazsagszolgaltatas mliszavainak
és kifejezéseinek Osszegyiijtését, a hianyzo elemek megalkotasat. Az 1800-as éves
elejének jogi terminologidja ugyanis még jobbara latin kifejezésekbdl allt, a hivata-
los iratok jelentOs része latinul irodott. Létezett ekkor egy szerényebb terjedelmil
magyar szokincs, ez azonban kevésnek bizonyult a tételes jog, a jogalkalmazas és
kozigazgatas egészének magyar nyelviivé valasahoz. (E kérdésrdl a kor legismer-
tebb nyelvésze, Révai Miklos igy vélekedett, hogy nem kell uj szavakat alkotni,
van a régi magyar nyelvben elég kifejezés jogi, kdzigazgatasi targyakra. Az 1806.
évi pesti megyegytilésen egy viseltes Verboczy kiadassal a kezében bizonyitotta
allitasait az egybegyiiltek el5tt.’ A jelenlévoket nem sikeriilt meggy6znie, nézetei
azonban minden bizonnyal hatassal voltak a szaknyelv ujitoira, 6ket a mérsékelt
ujitas felé terelték.)

A helyzet sajatossagaibol adoédoan a jogaszok foglalkoztak els6ként ezzel a
szakmai-nyelvészeti problémaval. Minden bizonnyal ez az egyik oka annak, hogy
az altaluk végzett miiszoalkotas és szokincsgyarapitas, a jog nyelvének magyaritasa
érdekében kifejtett tevékenység a szakirodalomban tobbnyire masodvonalbelinek, a
talzé purizmus elvét kovetd gyakorlatnak mindsiil.” Azonban a tiszti szotarak, mii-
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szotarak elkészitésében a szakjogaszokon kiviil nyelvtuddsok és irok is részt vet-
tek, koztiik Révai, Verseghy, Kisfaludy Sandor, Fogarasi, Papay Samuel,” tovabba
a megsziletdé munkak korantsem azonos szinvonaltak. Bizton allithatjuk, hogy a
XIX. szazad elsé felében kiadott tiszti szotarak, miiszotarak és a muiszoalkotassal
foglalkozé tanulméanyok kozott olyanok is voltak, amelyek mentesnek mondhatok
az erdszakos 0jitastol, amelyek ugyanazon ideoldgia (Adelung normativ, mérsékelt
felfogasa a nyelvujitasrol) alapjan vélték megvaldsithatonak a nyelvbdvitést, pon-
tosabban a szaknyelvujitast.

A tiszti szotarak készitésének sorat a Pest megyei nyitotta 1806-ban A tisztbéli
irasmod sajat szavai cim{l anyaggal, amelyet mas varmegyéknek is megkiildtek, s
amely ily médon kozvetlen elézménye szamos hasonlo célu és jellegli szogyiijte-
meénynek. A szdzad els6 éveiben megjelent munkak koziil szinvonalaban, elveiben
és szodalkotasi gyakorlataban is kiemelkedik két munka: Papay Samuel és Szirmay
Antal értekezése és szdtara. Papay, akit Tolnai is az els6 magyar irodalomtorténet-
iroként emlit,” Veszprém varmegye 1806 augusztus havi valasztmanyi iilésén ol-
vasta fol az Eszrevételek a Magyar Nyelvnek a Polgari Igazgatasra, és Torvényke-
zésre vald alkalmaztatasardl cimli tanulmanyat. Az értekezés a szotarral egylitt
1807-ben nyomtatasban is megjelent. A tulsagosan terjedelmes és nem tal biza-
lomgerjesztd cim kiérlelt, értékes gondolatokat tartalmazo iras €lén all. Papay kiin-
dulopontként jellemzi a korabeli magyar nyelv allapotat, amely gazdag szdkincset
orokolt a maltbol, de bizonyos teriileteken bovitésre szorul. A polgari igazgatas és
torvénykezés nyelvének fejlesztésére, a terminoldgia megalkotdsara valdsagos
programot dolgozott ki. Bevezetdjében a magyar szavak és kifejezések sziikséges-
ségérdl ir, azonban az 1j szavak alkotasa eldtt ,,elébb jol meghannyuk Nyelviink
tarhazat, ha nem taldlunk-e abban ollyan régi (z6t, a’ mitsodast keresiink, és ha
talalunk illyent, mellyet tsak az uralkod6 Dedksag rejtett el eldliink, azt vegyiik eld,
tegyiik ismét folyamatba, s’ éllyiink vele”'’. Ezekre a meglévé szavakra, kifejezé-
sekre pédakat is ad, amelyeket a latin megfelel6k helyett ajanl szakszoként: felpe-
resaz actor helyett, alperesaz incattushelyett, itéleta sententisivaltasara. Feles-
legesnek, helytelennek tartotta a mar meglévo szavakat ujakkal felcserélni. A ter-
minus technicussa valas fontos feltételeként az azonos jelentéstartalmat nevezi
meg: ,,Hogy a’ Magyar Kifejezéseknek értelmét is voltaképpen meghatarozzuk;
mert kiilldmben, ha a’ Hazafiak kivalt kiilon vidékekenn egy kifejezést tétovazva
hol egy hol mas értelemben velznek, agy egymast Orlzag [zerte soha igazan meg
nem érthettyiik”"'. Figyelemre mélto az a javaslata is, hogy a tajszavakat is fel kell
hasznalni a szakszokincs bovitésére, s néhanyat maga is javasol, igy az Erdélyben
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hasznalatos Szavatos, szavatossag vagy a Dunantulon hasznkamat szavakat.
Felismerte azt is, hogy a magyar megfelelot sokszor nem lehet az idegen sz6 min-
den jelentésére alkalmazni, s ez problémakat okoz.

A latin executio helyettesitésére nem mindig alkalmazhat6 avégrehajtadsmert a
mindenemet exequaltakokapcsolatot nem fejezhetjiik ki ugy, hogy mindenemet
végrehajtottakezért azt ajanlotta, hogy a végrehajtaniegyen az effectuaremegfe-
lelbje, az executiotpedig magyar toldalékokkal kell hasznalni exequélasexequalni
formaban.'” Az ,.egygyes szoknak, és Szollasok formainak szaporitasara” vonatko-
70 tovabbi elveit is érdemes megfigyelniink, mert azok semmiben sem maradnak el
a legigényesebb, a kor tudomanyos szinvonalan all6 nyelvijitok nézeteitdl. A szo-
alkotassal kapcsolatban leszdgezi, hogy ha mar valdoban uj szavakat kell alkotni,
akkor azokat megfeleld tovekbdl 1étezd képzokkel vagy Gsszetétel utjan, a nyelvtan
utmutatasa szerint kell megtenni. Az idegen szavak megtartasat csak akkor tartja
célszerlinek, ha végképp nincs frappans magyar megfeleldjiik. Az Gjonnan alkotott
szavak és kifejezések meghonosodésat pedig a nyelvszokashoz kéoti. Papay (1807)
Eszrevételek a’ magyar nyelvnek a’ polgari igazgatasra, és torvénykezésre valo
alkalmaztatasardl; az oda tartozo kifejezések’ gylijteménnyével cimii értekezése
sejtetni engedi Révai hatasat elsdsorban a régi szavakhoz vald ragaszkodasban, a
mérsékelt 0jitas szorgalmazasaban.

A masik emlitésre méltd tanulmany Szirmay Antal nevéhez fiizédik. Nevének
és munkainak emlitése mindenképpen indokolt a Kazinczy-évforduld kapcsan, hisz
Szirmay Zemplén varmegye fOjegyzdje, a satoraljaujhelyi levéltar feliigyeldje és
Kazinczy el6tti rendezdje is volt. Kozzétett munkai lokalpatriotizmusrél tanuskod-
nak, ugyanis megirta Zemplén varmegye torténetét, de foglalkozott a tokaji borral
is. Papayval kozel egyidoben, 1806-ban jelentette meg Kassan a jogi szaknyelvuji-
tassal foglalkozo értekezését és szogyljteményét Magyarazattya azon szoknak,
mellyek a’ Magyar orszagi Polgari, s’ Térvényes dolgokban eld-fordulnak némelly
rovidebb formakkal cimen. A terjedelmes cim Szirmay nyelvujitassal kapcsolatos
nézeteit, allasfoglaldsat tartalmazo irast vezet be. A tanulmany szerzdje kifogasolja
a korban divatos jogi keveréknyelvet, amely a XIX. szdzad elejének jogi és igaz-
sagszolgaltatasara az irasbeliségben jellemz6 volt. Ennek 1ényege, hogy szamtalan
latin jogi szakszdt magyar toldalékokkal illesztettek be a szovegbe. Egy 1787-es, a
Sedrian zajlo tanukihallgatds szovegének rovid részlete jol szemlélteti ezt a keve-
réknyelvet: ,,és az No. 100 Hollandus aranyakrul levé Chartabianka is, melly a Pro-
cessusban vagyon, 6rokossen annihilaltatik olly médon, sem én, sem pedig Succes-
sorim [...] sem kereskedhetiink..”"

A szazad els6 éveinek-évtizedeinek ligybuzgalomtdl fellelkesiilt szaknyelvujitoi
mindent és azonnal magyarra akartak forditani (er6szakos purizmus). Szirmay
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azonban mérsékelt allaspontot képviselt ez ligyben. Papayhoz hasonléan a meglé-
vO, régi magyar szavak hasznalatat részesitette elényben, inkabb az ismert (hasz-
nalt) elemeket javasolta a latin szakszavak helyett. Munkajahoz a régi szoétarakat is
felhasznalta, hogy példat adhasson.

Régi szoként javasolja a teher birsdg szavakat azonushelyett, ellent-alladsaz
oppositio helyett. S hogy a cimben megjeldlt ,,magyarazattya” kifejezés hasznalata
is indokolt, azt jonéhany szohoz, kifejezéshez flizott magyarazata tamasztja ala. A
plenipotentiariuamagyar megfejeldje nala a tellyes hatalmi Képvisgélamelyet igy
magyaraz: ,,Ezt helyelsebben Kép vjelsnek mint fem Biztosnakvéltem nevezni.
Mivel a’ meg-hatalmazonak képét vileli, és a’ Comilsariust mar Biztosnak nevez-
tiik”.'"* Fejtegetései helyenként a képzShasznalatra is kiterjednek, utal a névszokhoz
és igékhez jarul6 sajatos képzokre, sét olykor a képzojelentésre is. Tanulmanyaban
az er0szakos Ujitast is elutasitja: ,,és a’ régi Eleink altal bé-vett, ’s minden nyelvben
bdéven talalhatdo mas Nyelvekbdl eredett ki-mondasok helyett, uj [zokat, mellyeket
meég a’ [ziiletett Magyarnak-is nehéz volt ki-mondani, ki-gondolvan, Magyar [zép
nyelviinket meg-undokitottuk”."> A mérsékelt ujitast azonban tamogatja, s annak
szlikséges, indokolt volta szamara is egyértelmi volt. Eldszavat azzal a figyelemre
méltod kijelentéssel zarja, hogy ,,a’ jo izlésii Olvasdnak tettlzésén fog allni a’ jobb,
’s illendébb nevezeteket el-fogadni”.'® Papayhoz hasonléan itt is az uzus jelenik
meg zsinérmértékként.

Szirmay és Papay dolgozata elveit illetden meglepd hasonlosagot mutat. Mind-
ketten a mérsékelt ujitas hivei, fontosnak tartjdk a régi szavak hasznalatat a szak-
nyelvben, kritizaljak a keveréknyelvet, s egyforman a nyelvszokast tartjadk megha-
tarozonak a szavak tovabbi életét illetden. Megalapozottnak t{inhet az a feltétele-
z€s, hogy a Veszprémben és Satoraljaujhelyen alkotd két szerz6 nem ismerhette
egymas munkdjat (Papay 1806-ban olvasta fel, 1807-ben jelentette meg, Szirmay
1806-ban tette kozzé). Valoszinlsithetd azonban, hogy mindketten ismerhették
Révai Mikl6s munkait, nézeteit.

A szazad els6 éveiben és a Szirmay, Pédpay munkait kovetéen megjelent tiszti
szotarak, muszotarak sorabodl is kiemelkedik a két szerzd értekezése. Mind elvi
allasfoglalasuk, nézeteik, mind szodalkotasi gyakorlatuk a kor tudomanyos szinvo-
nalan alléo gondolkoddkat tar elénk. Mind Papay mind Szirmay tanulmanya érde-
mes lett volna a kortarsak és a kutatok intenzivebb figyelmére, megalapozottnak
tlinik az az allitasunk, hogy méltatlanul soroltattak a nyelvijitas masodvonalaba.

Ezt kovetden tiszti szotarak, miiszotarak hosszu sora jelent meg 1843-ig, amikor
a Magyar Tudos Tarsasag megbizasabol a korszak kivald szakértdi (Szlemenics
Pal, Stettner Gyorgy, Sztrokay Antal, Perger Janos, Kolcsey Ferenc, Lassu Istvan,
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Szasz Karoly, Fogarasi Janos, Csaszar Ferencz és Csap6 Daniel) az addig megje-
lent 6sszes jogi miiszotar és szakmunka alapjan osszeallitottak a Torvénytudoma-
nyi muszotart, amely 1843-ban Pesten jelent meg. A miszotar a meglévo Osszes
jogi kifejezést a szinonimak egész készletével tarja az olvaso elé anélkiil, hogy
barmelyiket ajanland. A Torvénytudomanyi miiszotar megjelenése korlatozoan
hatott a magyar nyelvi szakszokincs létrehozésara, egységesitésére irdnyuld szak-
mai torekvésekre. Az 1843 utani években Gjabb tiszti szotar, miiszotar mar nem
jelent meg, a lehetséges megfelelok széles kore a hasznalok rendelkezésére allt.
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