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»A” ki festd és Poéta, tudja, hogy festve és verselve magasztalni és mindent iste-
nibb szinben eléadni kotelesség”,' szogezi le Kazinczy abrazolas-kritikai alapnor-
majat palyaja kdzepén, 1805-ben. A miivészi idealizalas sokszor hangoztatott ko-
vetelményének olyan megfogalmazasaval van dolgunk, mely szerint ugyanazok a
szabalyok vonatkoznak a festészetre és a koltészetre. Mivel a két miivészeti ag
parhuzamba allitasa jellemz6 Kazinczy gondolkodasara, a vizualis miivészetekre
vonatkozo normainak vizsgalata jelent6sen segithet poétikai rendszerének és irdi
gyakorlatanak megértésében.

A vizualis miivészetek élvezete Kazinczy szamara az élet emelkedett pillanatai
kozé tartozott. Utazasai soran torekedett arra, hogy ne csak az épiileteket, kerteket,
szobrokat és képeket vegye szemiigyre, hanem a miivészekkel és miivészetparto-
lokkal is személyes kapcsolatba keriiljon. Az idealizalassal 6sszefliggd kovetelmé-
nyeirdl sokat elarul az egyes miivekrol, illetve alkotokrol papirra vetett véleménye.
A nagyszebeni Brukenthal-galéria képeirdl irva egy Madonna-abrazolasban hia-
nyolja azt a ,,mariai fenség”-et, azt a ,,bajolo” arcot, ,,amelyet a Maria-fokon sza-
bad és kell” keresni. Az elvarassal szemben a latott festményen a ,,szem tiizes s
csaknem csintalan; az orr éppen nem szép; s ez elég ok, hogy a {6t idedlisnak ne
tekintsem — irja az Erdélyi Levelekben —. Portré, amint mondjak, dMengs Marija
is, az isteni gyermekkel a bécsi Belvederben, de azt lehet nem portrénak tekinteni, s
felejtjiik, hogy ennek a Marianak a fest6 hitvese {ilt [modellt], s a gyermek az 6
gyermeke; ez itt nem lehet.”> Egy vallasos témaju kép esetén, amikor a miialkotas
targya, illetve kompozicios elve hangstlyosan valamilyen gondolattal, fogalommal
vagy elvont eszmével van kapcsolatban, a miivészi megoldast rontja, ha a képen
lathaté személy thl sok egyedi és/vagy a szépségidealt nem kielégité vonassal bir:
az isteni jelleg igy emberivé silanyul, a kép portrészeriivé valik. Ezzel a felfogassal
Osszhangban Kazinczy bizonyos arcképekrél ugy nyilatkozik, hogy szavaibol kiol-
vashato a felismerhetOség, a kiils6 megjelenés rogzitésének elvarasa. Erdélyi bara-

Kazinczy Nagy Géaborhoz, 1805. apr. 30. KazLev, 111, 323.

KaAzINczy 2008, 91. A Nagyszebenben megismert Madonnat, melyet ma a flamand
szarmazasu, Italidban dolgozé Justus Suttermans (1597-1681) alkotasanak tekintenek,
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ciml képét, melyet Bécsben a Belvederében latott, és amely most a Kunsthistorisches
Museumban talalhato.
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taitol példaul ugyanabban a levélben kér hajfiirtt, azaz szorosan a testhez kotddo
emléket, melyben figyelmezteti 6ket, hogy ,,minden jobb embernek festetni kellene
magat, hogy ha kikapja kozziiliink a halal, birhassuk képeiket”.> Nagybatyja, Ka-
zinczy Andras portréjardl jovahagyd sziikszavisaggal annyit mond, hogy a ,.kép
igen hasonlit hozza: de a’ ruha nem szerencsésen van dolgozva”.! Az Gltdzetben
talalt hiba ellenére Gsszességében elégedett lehetett a metszettel, mert 1808-ban
kozolte a Magyar régiségek és ritkasagoknii kotetében. Az eddig felhozott pél-
dakbol lehetne arra kdvetkeztetni, hogy Kazinczy a portréval szemben a mifaji
sajatsagokbol kovetkezden nem érvényesiti az idealizalas normajat — de ez nincs
igy. Virag Benedek metszetét példaul a referencialitas és az idealizalas kettds
szempontja alapjan mutatja be: a kép ,,hasonlit valamiben a’ Viragéhoz [ti. Virag
fejéhez], noha a’ Miivészek’ regulaja szerint idealizalva, szebbitve van”.” A véle-
ményt kiséro elégedettség arra mutat, hogy a hasonlosag alacsonyabb fokaért bo-
ven karpotlast nyljt a miivészi idealizalas. Két évtizeddel késébb Ferenczy Istvan
Csokonai-szobranak értékelésekor még tovabb megy. Ekkor is ezt a két szempontot
veszi figyelembe, de a faragott fejrél annak ellenére nyilatkozik elragadtatassal,
hogy a hasonlosagot teljesen megtagadja téle: a ,,fej feljebb van minden magaszta-
lasnal; nem a’ Csokonai feje, de gyonyort fej, ‘s gyonyoriien dolgozva”.® Ez az
értékelés az idealizalas szempontjabol kovetkezetes, hiszen a valodi miivészet ko-
rébe csak gy tartozhat egy portré, ha eleget tesz az altalanos elvarasnak, és meg-
szebbitve abrazolja targyat. Nagy (késobb érintendd) kérdés azonban, hogy miért
marad el a hasonldsagra vonatkozoé kovetelmény érvényesitése.

Természetesen a miivészek megitélésében is kitiintetett szerep jut a hiiségnek és
az idealizalasnak. Amikor Kazinczy abban ad tanacsot, hogy kivel érdemes lema-
soltatni az iddsebb Wesselényi Miklos arcképét, ezt a kettosséget szem elott tartva
mérlegeli a két hirneves bécsi festd kinalta lehetdségeket: ,, Kreutzinger szorosan a’
szerént szeret festeni a’ hogy szeme a’ képet vagy embert latja, ‘s csak a’ szinek
altal csinalja a’ képet interesszantta, ‘s igy az 6 képe hiv kép, de ritkan lelkes, ‘s
igen gyakran savanyu, holt, 1¢élektelen. [...] Fliger nem azt festi a’ mit szeme lat,
hanem abbol a’ mit 14t elhagyja a’ mi a’ képet nem tenné szépnek, ‘s a’ mi benne
sz€p, még szebbé teszi. Igy az ¢ altala festett kép nem a’ leghivebb kép, de a’ leg-
lelkesebb a’ mit képzelhetni, ‘s ollyan a’ melly minden érz6é szemet nagy gyonyor-
rel tolt-el. Fiiger igy poetai-festd, a’ masik pedig eggy felette iigyes Handwerker.”’
Az értékitélet a test és 1élek egymast kiegészitd fogalmara épiil; egy olyan dualiz-

3 Kazinczy Gyulay Lajoshoz, 1817. jan. 13. KazLev, XV, 23.

Kazinczy Nagy Gaborhoz, 1806. marc. 16. KazLev, IV, 90. A metszet megjelent: KA-
ZINCZY 1808.

Kazinczy Kozma Gergelyhez, 1803. szept. 1. KazLev, 111, 96.

¢ Kazinczy Dessewffy Jozsethez, 1824. jul. 1. KazLev, XIX, 144.

7 Kazinczy ifj. Wesselényi Mikléshoz, 1814. dec. 6. KazLev, XII, 226.
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musra, amely az eurdpai kulturaban évezredek 6ta a mulando és az 6rok szemben-
allasat jelenti. Ennek értelmében Kazinczyndl a tiikdr hiiségéhez kozelit natura-
lisztikus abrazolasi mod eredményei (talnyomoérészt) l1élektelennek mindsittetnek,
azaz valami olyannak, ami csupan az esetleges, a tiinékeny, a meghatarozott és
nem a meghatarozo részt ragadja meg. Az ezzel szembedllitott alkotdsmod pedig,
az érzékelhetd mozzanatokbodl valogatva, a jelenségek mogott allo, a jelenségeket
meghatarozo, de a természetben érzékszervileg kdzvetleniil nem tapasztalhatod 1é-
nyegi 0sszetevot, a lelkes részt képezi meg. Az idézet szerint Kreutzinger tobbnyire
csupan érdekessé tudja tenni a képet, mig Fiiger a hozzaérté befogadok korét, az
érzékenyeket gyonyorrel tolti el. A gyony0Oribol Kazinczy altal elvont gyonyor
s20,® az emelkedett, tiszta 6romot jelenti. Alkotodja sajat koriilirasa szerint fonév-
ként a latin voluptas, melléknévként pedig (Kazinczy jelzOként is hasznalja!) a
deliciosusszo jelentéséhez all kozel.” 1813-ban Kolesey Andalgasokeimii versét
elragadtatottan dicsérve igy ir: ,,Ez a’ Pindarusi, Géthei fellengzés, szallongas és
csapkodas, a’ Phantasianak genialis jatéka, a’ sziv’ legmélyebb, legédesebb érzése
— ugy allok elbtte mint eggy gydnyor festés elott.”'” A Pindaroszhoz és Goethéhez
valé hasonlitas a kdltemény okozta élmény revelativ, magasabb, isteni szférahoz
kapcsolodo jellegét fémjelzi. A gyonydrjelentésének transzcendens vonatkozasait
vilagitja meg, hogy amikor Guzmics Izidor husvétkor, a vildg megnyugtatd elren-
dezettségébe vetett hit {innepén a vallasi élménytdl mélyen athatott elragadtatassal
ir baratjanak, dsszefoglaloan éppen ezzel a szdval jellemzi élményét: ,,Szivemnek
felheviiltében, ‘s lelkemnek felemelkedtében irom hozzad e levelet, édes Kazin-
czym; azon napoknak eggyikén, mellyek nekiink legszentebbek, s a mellyekben
katholikusnak lenni az érzékeny szivnek kimondhatatlan gyonyor.”'' Mig tehat a
mesterember erdekességgabolgal, a ,,poetai-festd” a miive altal okozott revelativ
élmeényrévén a vilag 1ényegének megsejtéséhez, megértéséhez visz kozelebb.

A hiiség és szépités kettds igényébdl kovetkezik, hogy a tokéletes portrék azok,
amelyek mindkét elvarasnak eleget tesznek. Ebbdl az alapallasbol nyilvanvaldan
megoldhatatlan elméleti problémak erednek. A nagyon is gyakorlatias Kazinczy
keriilte a spekulativ érveléseket. Nem ismeretes tdle olyan fejtegetés, melyben el-
méleti sikon vetett volna szamot az elvarasaibol fakado lehetdségekkel és kovet-
kezményekkel. E kettés normat, magabiztos naivitassal, nem latta problematikus-
nak, és igy gyakran hangoztatta. 1828-ban, pesti tartozkoddsa soran modellt iilt
Pesky Jozsefnek, de az 6 munkaja nem tetszett neki, mert — mint Ponori Thewrewk

¥ SzILy 1994.

°  Lasd Kazinczy Rumy Karoly Gyorgyhdz, 1813. m4j. 15. KazLev, X, 370, 553.

10 Kazinczy Kolcsey Ferenchez, 1813. dec. 2. KazLev, XI, 147.

""" Guzmics Izidor Kazinczyhoz, 1824. apr. 18. KazLev, XIX, 113. V6. még: ,,Gydnydrre
nyilt sziv nyiladozza / A szeretet csuda két viragit: / A szent poézist és a dicsé erényt, /
Mellyek hajdan 6rom tinnepivé kenék / A nagy goérog nép boldog éltét, / S 1étrehozak
orok idealit.” BERZSENYI, Halljuk, miket mond ... BERZSENYI 1978, 148.
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Jozsefnek irja — Pesky a végsoOkig hiien abrazolta 6t, ,,de munkajanak épen az a
baja, hogy igen hiv”. E csalodottsagaban felkereste Richter Antal Fiilopot, mond-
van, hogy ezutan olyannal dolgoztat, ,,a ki hiven is” adhatja, ,,szépen is”, hiszen az
altalanos szabaly szerint a ,,j6 képnek nem csak hivnek kell lenni, hanem szépnek
is azonfeliil”."* A konkrét portrékra vonatkozo értékitéletei azonban nem csupan az
ilyen szellemi elvi nyilatkozatok alapjan sziilettek. Az idealizalas és referencialitas
szempontjan tal figyelembe vette azt is, hogy milyen a kidolgozottsdg mindsége.
Ez utdbbi mérce érvényesitésére jo példa az, ahogyan 1829-ben az Ender Janos
altal festett Széchényi Ferenc-portrét értékeli: a ,,kép lelkesen van gondolva ‘s igen
helyesen, igen szépen végezve”. Ezzel egy idoben Simé Ferencet ugy jellemzi,
hogy ,,igen nagy szerencsével talal, és nagy gonddal dolgozza ki munkajit”." 1814-
ben a Debrecenben rajztanarként mikodd Kis Sdmuel harom csaladi képérél meg-
allapitja, hogy nincsenek rosszul dolgozva, de a kivitelezés minGségét rontja,
,»hogy a’ colorit mocskos”. A képen abrazolt férjrél elismeri, hogy ,,jol van eltalal-
va”, de a feleséget a felismerhetetlenségig , hasonlatlan”-nak mondja."*

Az idealizalas, a referencialitds és a kidolgozottsag mellett Kazinczy itéleteit
nagyban befolyasolja még az is, hogy a portré miként tolti be szerepét a (nemzeti)
kozosség (kulturalis) életében. Egyik funkcioja a csalad és a baratok szamara ked-
ves személy megorokitése. Ennek jegyében biztatja Kazinczy a huszonnégy éves,
igéretes tehetségli Helmeczy Mihalyt, hogy festesse meg magat Donat Janossal:
,Edes baratom, Te is kihalhatsz minekelStte nagy czéljaidat elérnéd. Hadd birjak
akkor baratid képedet.””” Helmeczy esetében, aki még nem hozott létre semmi
olyat, ami a nemzet figyelmét magara vonta volna, az arckép csupan kis korben bir
fontossaggal. Ezzel szemben a haza nagyjainak megdrokitése a nemzet szamara
nyujt vizualis segitséget a kiemelkedd személyiségek emlékének megdrzéséhez.
fgy érthetd, hogy Donét Janos festd azért ,,érdemel polgari koszorat”, mert az idds
mester ,,felékesité a hont, s ifju esztendei Ota sok jonak tarta fenn emlékezetét”.'®
Donatot Kazinczy nagyra becsiilt fest6i kozott tartja szamon, de figyelmet érdemld
modon 6t nem idealizald mivészetéért dicséri, hanem azért, mert — mint sokaknak

12 Kazinczy Ponori Thewrewk Jozsefhez, 1828. apr. 6. KazLev, XX, 475. Az idézett le-
vélben a két festd nincs megnevezve. Pesky Jozsef azonositasahoz lasd Kazinczy Ponori
Thewrewk Jozsefhez, 1828. apr. 17. KazLev, XX, 500; Kazinczy Ponori Thewrewk Jo-
zsefhez, 1828. m4j. 31. KazLev, XX, 515. Richter Antal Fiilop azonositasahoz lasd Ka-
zinczy Ponori Thewrewk Jozsethez, 1828. apr. 29. KazlLev, XX, 505; Kazinczy Ponori
Thewrewk Jozsethez, 1828. m4j. 31. KazLev, XX, 515.

13 Kazinczy Guzmics Izidorhoz, 1829. maj. 27. KazLev, XXII, 426, 427.

Kazinczy grof Dessewffy Jozsethez, 1814. febr. 24. KazLev, XI, 240.

' Kazinczy Helmeczy Mihalyhoz, 1812. dec. 26. KazLev, X, 204.

KAZINCZY, Pestre= KAazINCzy 1987, 553. A kérdéskort részletesen targyalja: PORKO-

LAB 2005, 86-109.
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irja — ,,[s]zerencsésebb Talalot, tigyesebb Festét”'’ Magyarorszagon nem lelhet az

ember. A sokszor ismételt magasztalas'™ a hii dbrazolasnak és a gondos kidolgo-
zasnak szol. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben egy kép (ellentétben
példaul a fentebb emlitett Madonna-abrazolasokkal) nem kizarolag miivészi igé-
nyeknek tesz eleget, az idealizalas nem emelkedik a megitélés elsddleges szem-
pontjava. Ha oka van ra, természetesen ilyen esetben is nagy érdemként beszél
Kazinczy a képen megfigyelhetdé miivészi sz€pitésrol, de a mil egészérdl alkotott
elismerd itéletének ez nem lesz elengedhetetlen feltétele. Nem vizsgalva, hogy az
idealizalas mikor valt Kazinczynak ontudatlanul, és mikor tudatosan érvényesitett
normajava, megallapithatd, hogy 1792-ben, amikor kezébe vette baratjanak, Hor-
vath Adamnak metszetét, az idealizalds szempontja nem befolyasolta véleményét,
és az abrazolas hiisége mellett sokkal meghatarozobb szerepet kapott egy masik
aspektus: az ikonografiai jellemzés, melynek fontossaga élete késébbi szakaszaban
sem csokkent. ,,Majd kiugrottam a’ bérombdl — irja Horvathnak —, midén ma egy
Bétsi levelet kaptam és képedet benne leltem. [...] Ha [a festd] egészenn eltalalta ¢
képedet, azt masok itéljék meg: elég az, hogy én ebbenn is redd ismerek [...].
Kivaltképen a’ kép ornamentumainak oriilok. Azokat [a részmetsz4] egészen ugy
csinalta, a’ mint hagytam, ohajtottam ‘s magam rajzoltam. Tolgyfan fiigg a’ felko-
szoruzott kiirt és lant; jele annak, hogy Epicum Carmenben szerencsésen futottad
palyadat; egy kére bas-reliefmoddjara vagyon vésve a’ Delphinen nyargald Arion,
titkos jelentSje nevednek;'” — ott van a’ félig béfedett csillagos mennygolyobis;
résszerint annak jeléiil, hogy Astronomiai po€mat irtal, részszerint annak, hogy
megsziintél lenni dAtpog [biinds, nagy kopé].** Ott a’ konyvenn a’ kard, akar an-
nak jeléiil, hogy Scriptor is vagy, Banderista is, akar annak, hogy 19/XI. 89.*' Ott
a’ cirkalom és szegmérd, mert Mathematicus is vagy; ‘s Ozvegynek fija is, ott a’
cubus ¢s rajta a’ Lélek halhatatlansaganak symboluma és Volumenje. Ott végre a’

""" Kazinczy Helmeczy Mihalyhoz, 1812. nov. 8. KazLev, X, 164.

»|[M]ég szebben-dolgozo ‘s igazabban talaldo Festét Hazank kebelében nem latott.” (Ka-
zinczy Horvat Istvanhoz, 1812. nov. 10. KazLev, X, 166.) ,Edes baratim, adjatok sok
munkat Donatnak, ’s €éljetek azon szerencsével, hogy eggy szépen dolgozo ’s igen jol ta-
lalé ember altal adattassanak altal képeitek a’ Maradéknak.” (Kazinczy Horvat Istvan-
hoz, 1813. jan. 15. KazLev, X, 220-221.) ,,Ennél a’ szép lelkii déregnél még nem volt
Magyar Orszagon talalobb Festd.” (Kazinczy Papay Samuelhez, 1814. jul. 8. KazLev,
XI, 463.) ,,Soha Magyar-Orszagon jobban talaloés szebben festdliivész még nem
volt.” (Kazinczy Vay Mikloshoz, 1814. dec. 21. KazLev, XII, 267.) ,,Szerencsésebben
Magyar Orszagon még senki nem festett. Igen jol talal, ‘s a’ festés igen szép.” (Kazin-
czy grof Dessewffy Jozsethez, 1815. marc. 30. KazLev, XI1, 472.)

Arion volt Horvath Addm szabadkémiives neve.

2% V5. Horvath Adam Kazinczyhoz, 1789. m4j. 13. KazLev, I, 353-354.

2l Horvath Adam 1789. november 19-én 1épett a szabadkémiivesek kozé.
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Templum honoris, melly nevedet még holtod elétt elfogadta.”* Szembetiing, hogy
a tetszés magas fokat nem a metszet €s a modell kozti pontos megfelelés valtja ki.
A szoveg tanisaga szerint Kazinczy 6romét még az sem rontand el, ha egyesek
nem ismernének ra Horvathra. Neki az a legfontosabb, hogy a portrét koriilvevo
(sajat tervezésii) emblematikus diszek minél részletesebb jellemzést adjanak a ké-
pen megjelend személyrdl, és eloszamlaljak érdemeit, nyilvanvalova téve, hogy
mivel nyerte el helyét a hirnév templomaban. Ennek a sajto nyilvanossaga elé szant
metszetnek (Kazinczy 600, Horvath 6000 példanyra gondolt!™) tehat az elsédleges
feladata, hogy a harmincéves ember teljesitményét felmutatva meggydzze a publi-
kumot arrél, hogy joggal illeti Horvathot hely egy megteremtend6 vagy mar kiala-
kulofélben 1évé nemzeti panteonban, és hogy vizualis képhez kosse személyét a
kollektiv emlékezetben. Az ilyen funkcidval biré képpel szemben elengedhetetlen
kovetelmény a megorokitett hiresség jellemzé vonasanak, tarsadalmi rangjanak,
érdemeinek és erényeinek lehetdségek szerinti felmutatisa, a hazai igényesség ¢és
izlés fejlesztése szempontjabdl pedig fontos, hogy az alkotas szépen legyen kidol-
gozva, €s jo, ha az abrazolas hil, s6t egyben idealizalt, bar anélkiil is ellatja felada-
tat, hogy e két utdbbi elvarasnak eleget tenne. Tobb mint két évtizeddel késobb
Virag Benedeket biztatja, hogy festesse magat ,,a’ felette szerencsésen talalo” Do-
nattal. Nem miivészi eredményt var az dbrazolastol, hanem azt kivanja biztositani,
hogy az 6ket kdvetd nemzedékek is tudjak testi képhez kotni azokat az érdemeket,
melyeket Virag irodalmi téren hozott létre. Kérése mellett igy érvel: ,,Képzeld-el,
édes baratom, melly veszteség volna az a’ Joknak, ha 6k Tégedeképben nem is-
mernének. Mert az a’ halhatatlansdg melly immar 6rokre tiéd, csak nevedé érde-
medé, nem napjaidé, ‘s a’ Jok eggy két tized mulva Tégedet lelni nem fognak.”**
Ebben az esetben Kazinczy nem adott utasitasokat a portré készitéséhez, de szamos
arcképhez fuzott észrevételeket, melyekbdl kideriil, hogy a kozdsségi szerepet és
érdemet az emblematika segitségével vélte megjelenithetonek. Sajat, 1803-ban V.
C. Kininger altal rajzolt, majd a kovetkez6 évben F. John altal metszett képérol
Berzsenyinek 1812-ben azt irja, hogy ,,a’ lepel Cosmopolitat, a> magyar mente a’
franczia iz1ést lajblival ‘s zsaboval ‘s cravattal a’ nem-vad patriotat jelenti”.” Mar
volt rola sz6, hogy Ferenczy Istvan Csokonai-biisztjét Kazinczy mind az idealiza-
las, mind a kidolgozas szempontjabol remeknek tartotta annak ellenére, hogy sem-
mi hasonldsagot nem allapitott meg a mi és az dbrazolt személy kozott. Szobraszat
esetében ez az engedékenység magyarazhatdo miifaji okokkal is. Alaptételként
ugyanis azt vallja, hogy ,,a’ Plastica’ Miiveiben nem hasonlitas, hanem nemesités

** Kazinczy Horvath Adamnak, 1792. okt. 2. KazLev, II, 281-282.
» Kazinczy Horvath Adamnak, 1792. okt. 2. KazLev, 11, 282.

' Kazinczy Virag Benedekhez, 1814. jan. 5. KazLev, XI, 166-167.
3 Kazinczy Berzsenyi Danielhez, 1812. okt. 2. KazLev, X, 140.
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kivantatik”.*® Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a szobor anélkiil is eleget
tehet a kulturalis életben tOle elvart feladatnak, hogy hasonlitana Csokonaira, hi-
szen megfelel attribitumokkal koriilirhatd az a teljesitmény, amely helyet biztosit
az abrazolt személynek a nemzeti panteonban. Ezzel a logikaval értheté meg, hogy
Ferenczy miivének értékelésekor Kazinczy miért figyel annyira a szobron megjele-
né emblematikus elemekre. El6szor, amikor még csak a Magyar Kurirban publikalt
ismertetés>’ alapjan képzelte el az alkotast, szerencsés miivészi gondolatnak tartotta
a meztelennek vélt vallat, melyre a mester ,lepelként ra veté [értsd: panyokara
vetette ra] a’ mentét”. Ez a megoldas volt mentség a Magyar Kurir altal magyaros-
nak mingsitett bajuszra, melyet — mint ginyosan mondja — ,,szakal nélkiil csak
sklav és Mirmillo [gladiator] visele”.”® Miutdan médjaban volt a szobrot Debrecen-
ben megnézni, még lestijtobb véleményt fogalmazott meg a jellemzést szolgald
részletekrol. ,,.De melly visszassag — irja a feljebb mar idézett magasztald szavak
utan —, mente, dolmany feldltve, a’ biliszton, ‘s minden nyakravald nélkiil, ugy
hogy a’ nyak egészen mezitelen. Vedd mar ezt a’ modern costimét a’ testen, és azt
az idealist az arczon, ‘s azt a’ poetait a’ borostyan koszoraval, melly nem a’ hom-
lokot veszi kortil horizontalis vonasban, hanem a’ fiil mellett megyen fel, mint az
Imperatorok fejeiken. Azért hogy némellyek modern costiimban faragtatjak mago-
kat, Ferenczinek a’ poeta Csokonait poetai costiimban kellett volna adni — mezite-
len karral és mellyel, ‘s horizontalis koszoruval inkdbb mint a’ hogy itt ada, — noha
ez nem olly vétek mint az els6bb.”* A magyar mente és dolmany a most nem emli-
tett bajusszal egyiitt feltehetden tilzottan nemzethez kotottnek, az antik koltéabra-
zolastol, a koltdség egyetemes eszméjétdl elszakitottnak tiintette fel Csokonait.
(VO. az 1804-es Kazinczy-portrérol mondottakkal!) Ehhez jarult a koszortval kap-
csolatos észrevétel, miszerint Ferenczy egyszeri ikonografiai hibat vétett. Mindez
azt eredményezte, hogy a részleteiben jol sikeriilt, s6t szép szobor nem pontosan
azt a helyet jelolte ki Csokonainak a nemzeti panteonban, amely Kazinczy szerint
6t megillette volna.

Az itéleteiben 6tv6z0do négy szempont koziil a miivészi teljesitményt Kazinczy
az idealizalas alapjan értékeli. Az ezzel kapcsolatos irodalomra vonatkozo, de a
képzémiivészetre is alkalmazhato elképzeléseit legtomorebben talan az 1810 okto-
berében keletkezett A’ két Természetimii epigrammaban foglalja dssze. Kis Ja-
noshoz irva igy jellemzi a vers jelentdségét: ,,6rvendek hogy [ezt az epigrammat

¥ Kazinczy Ferenczy Istvanhoz, 1823. jan. 17. KazLev, XVIII, 236. Lasd még: ,,Te pedig

tudod, hogy a’ Plasztika’ a’ természeti fej helyett jat, mast, eggy szebbet, eggy varazst
ad.” (Kazinczy Ferenczy Istvanhoz, 1825. jan. 4. Kazlev, XIX, 276.) ,Plasticusnak
nem sziikség hasonlitd fejet dolgozni: 6 az idealt keresi”. (Kazinczy Guzmics Izi-
dorhoz, 1827. dec.[?] KazLev, XX, 424.) A problémardl lasd SZABO 1983, 278-280.

2T Vaczy Janos idéz a Magyar Kurir 1822. dec. 20-i szamaboél: KazLev, XVIII, 522.

# Kazinczy Ferenczy Istvanhoz, 1823. jan. 17. KazLev, XVIII, 236.

¥ Kazinczy Dessewffy Jozsefhez, 1824. jul. 1. KazLev, XIX, 144-145.
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...] télem veszi literatarank; mert hanyadik magyar Ir6 az, a’ ki az Aestheticanak
ezt a’ torvényét csak megalmodni is tudnd.”™ A szoban forgo torvény a flizfapoéta
Nyaradi és a vers besz¢l6jének szemléleti szembenallasaként rajzolodik ki:

A’ Poezisz kikap a’ népbdl ‘s a’ durva valobol,
Es kiesebb tajra ‘s lelki valoba vezérl.

Es te kevélykedel e, hogy az eltévedtet az eggy és
Szent Természethez, Nyaradi, visszavonod?

A’ mit lat, maga, Nyaradinak, Természet. Ez eggy az:
A’ Mesterség” Természete néki nem az!”'

Abban a levélben, melyben Kis Janosnak elkiildte a verset, Kazinczy a két szemlé-
letmddot egy-egy emblematikus nyelvi szerkezettel jellemzi: ezek szerint Nyaradi
a Nach der Natur, a vers beszdlje az ic 1o kpsiooov elvét vallja.’* A gorog kifeje-
z¢€s az eic hely- és célhatdrozoi jelentésli ra-, re- prepoziciobol, a to nével6bol,
valamint a xpeiooov vagy kpeitrov alaku, erdsebb, efnydsebb, fentebb l8yelenté-
sti, foénevesiilt melléknévbdl all, melynek szokasos forditasa: torekedj a jobbra.
Kazinczy tobbszor utal az idealizalas altala kivanatosnak tartott modjara ezzel a
formulaval, szemben a masikkal, mely a természet szerintolgoz6 eljarast jeloli,
ahol a cél nem mas, mint pusztan az érzékszervekkel tapasztalhato vilag leképezé-
se. Az idealizalast vallé miivész lemond arrél, hogy az altala megkonstrualt vilagot
az érzékszervi tapasztalas hitelesitse. Az 6 célja az, hogy miivészetével egy tudat,
illetve lelki tartalomként definidlhat6 vildgot hozzon létre, vagy fejezzen ki; egy
olyan vilagot, melyet (a kozvetlen tapasztalati ellendrizhetetlensége miatt) Nyaradi
nem ismer el természetnek. Ugyanakkor a vers beszéldje kérdés formajaban tagad-
ja, hogy a Nydradi altal leképzett vilag alkalmas volna orientacios rendszerként
szolgalni az eltévedt, tajékozddasi pontot vesztett ember szamara. Bar a versben
megteremtett vitahelyzet azt sugallja, hogy a lelki valoként megnevezett, a mester-
ség (azaz a miivészet) altal létrehozott természet azonosithatd az ,.eggy és Szent”
természettel, a szoveg logikai felépitésébdl ez nem kovetkezik. Abbol legfeljebb
annyi vonhat6 el, hogy az igazi miivészet feladata etikai jellegii: a valodi, a végso
1étezok birodalmanak megképzésével tampontot kell nyujtani az embernek a vilag-
ban val6 eligazodashoz. E feladat teljesithet6ségének pedig az a feltétele, hogy a
milvészet altal megképzett kiesebb t4j és lelki valo révén az ember valamilyen mo-
don kapcsolatba keriilhessen az ,,eggy és Szent” természettel. A kérdés tehat az,

30 Kazinczy Kis Janoshoz, 1810. okt. 29. KazLev, VIII, 146.

3! KaziNczy 1811, 11.

32 Kazinczy Kis Janoshoz, 1810. okt. 29. KazLev, VIII, 145. V6. Kazinczy Kis Janoshoz,
1805. jan. vége koriil, KazLev, 111, 254-255; Kazinczy Budai Ezsaiashoz, 1805. marc.
31, KazLev, III, 309.
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hogy metafizikailag legitimalhato-e a miivészi képzet magasabb rendil tokéletessé-
ge.”” Ebben a kérdésben a vers szovege semmilyen iranyba nem dént, hiszen csu-
pan a Nyaradi szemlélete jegyében sziiletett képzettdl tagadja meg a metafizikai
legitimaciot.

Kazinczy a vershez prdézai magyardzatot kapcsol, melyben lényeges elemmel
boviti ki az idealizdlds normdjanak ontologiai hatterét. Az , Aesthetica’
profanusainak™ nevezi azokat, akik csak azt ismerik el természetnek, ,,a’ mit testi
szemeikkel latnak™. Ezzel a mindsitéssel kizarja 6ket azok korébdl, akik a miivé-
szet révén a versben emlitett szent természethez, a 1ényegi valosdghoz hozzaférhet-
nének. Erre vonatkozik ugyanis a nem beavatottakra, a templomon kiviiliekre utalo
profan (pro = elétt; fanum = szent hely, templom) sz6. Veliik szemben allnak az
idealizalas képvisel6i, akik a kozvetleniil tapasztalhatonal jobb, feljebb 1évo vilag
megfogalmazasara torekszenek. Kazinczy szavaival: ,,Eis to kreisson! (in pulchri-
us!) ezt kialtozta a’ goérog Miivész a’ tanitvanynak, ‘s igy leve, ‘s csak igy leve a’
Vaticandi Apoll, az Antinousz, a’ Mediciszek’ Vénusza; igy, és csak igy leve ‘s
lehete, hogy a’ Gorgon’ feje is isteni keccsel mosolyog”. Az itt megfogalmazott
esztétika akkor nyerhet etikai érvényességet, ha ontologiailag megalapozotta valik
az abrazolas normajava tett fentebbi vilag. Ezt a gondolati 1épést teszi meg a vers-
hez flizott magyarazat azon része, melyben Kazinczy Lessing Emilia Galottjabol
idézi azt a jelenetet, melyben Conti, az udvari festé6 bemutat megrendel6jének egy
frissen elkésziilt portrét: ,,»Valoban a’ kép nincs is inkabb szépitve, mint a’ hogyan
a’ Mesterségnek szépiteni kell! mond Conti Emilia Galottiban. A’ Mesterségnek a’
szerént kell festeni, a” hogy’ a’ plasmai Természetha van! a’ képet gondola; azon
hanyatlék nélkiil, mellyet az ellenkez6 anyag elmellozhetetlenné teszen; azon
roncsolat nélkil, mellyel ellene az id6 kikél.«** Az eredeti német szoveg
plagische Naturkifejezését”” az 1830-ban megjelent magyar kiaddsban Kazinczy
plasztikai természatk forditotta,”® mig itt (1811) a plasmaiszot hasznalta. Mind-
két valtozat a gérog megformal, alakit, gonddal kicsiszol, elképzel, elgofleh-
tésti miaoow igével van rokonsagban, tehat a kérdéses jelzos szerkezetben a (szép-
pé) formald (vo. plasztikai sebész) természetr6l van szo, melynek elgondolhatod
szellemi tokéletessége az id6 fliiggvényében és az anyaggal egyesiilve csonkul. Az
ilyen értelemben felfogott természet 1étezése mellé ugyan kérdojelet tesz a szoveg,
de ezaltal nem vonja vissza érvényességét az esztétikara nézve, s6t Conti szovege
megvaldsithatonak mutatja az olyan mualkotast, mely megfelel ennek a normanak.
Mindez arra mutat, hogy Kazinczyban az ismeretelméleti bizonyossidg hianyanak

3 A problémat nagy kultartdrténeti anyagon, megvilagosit6 modon targyaljia PANOFSKY,

1999.
3 KazINczy 1811, 48-49.
3% LESSING 1855, 275.
3% KaziNnczy 1830, 12.
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ellenére ¢l az a hit, hogy a mialkotasban hozzaférhetévé tehetd az elgondolhatod
legnagyobb tokéletesség, amelynek moralisan orientald szerepe lehet az eltévedt
ember szamara. Olyan meggy6z0désrdl van szo, melyet torténelmi tapasztalattal is
hitelesithetének mond: ,,a historia bizonyitja, hogy ha valahol a’ JO gyokeret vert,
ott mindig a’ Szépkészitette az utat”.*’

1829-ben Kazinczy beszamolt Guzmics Izidornak arrdl, hogy megnézte torté-
nelmi nagyjaink képcsarnokat a pesti varmegyehazaban: , Krafft’ harom darabjain
kiviil a’ tobbinek kevés artistai becse van, de annal tobb historiai. Erzé szivnek
nagy orom ezen kisded Pantheonba belépni.”*® Az 6rom, mely ott elfogta 6t, nem
vezetett esztétikai itéleteinek felfliggesztéséhez, és a korlatozott miivészi élmény
nem fojtotta el a neves el6dok képe okozta 6romot. Abban a misztikus élményben
volt része, mely elddei kéziratainak tanulmanyozasa soran gyakran foghatta el, €s
melyet igy orokitett meg: ,,A jol vagy rosszul nevezetes emberek kéziratai aszerint
érdemlik figyelmiinket, mint az 6 arcképeik. Magunk sem értjiikk, mint esik, de
érezziik, hogy hozzajuk, a nem ismertekhez kozelebb tétetiink, midén képeiket
latjuk, s midén illethetjiik a papirost, melyen kezek nyugodott.””’ Kazinczy egy-
részt tudatosan elkiilonitette azt az élményt, melyet a levéltari relikvidk, az dnma-
gukban sokszor értéktelen targyak vagy a panteon gyakran miivészileg esendd ké-
pei nyUjtanak, attél a masiktol, amelyik a miivészileg értékes alkotasokbol fakad,
masrészt érzékelte a benniik meglévo kozds vonast: az egyik az el6dok példaadasa
¢és az 6sokkel valo kozosség 1élekemeld élménye révén segit élni, a masik pedig
azaltal, hogy értékvonatkoztatasi ponttal szolgal a vilagban valo eligazodashoz.
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