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A Kazinczy kritikai kiadas koncepcidjanak legelsé valtozatat 1999-ben vitatta
meg a korszakkal foglalkozo kutatok szakmai tanacskozasa az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézetében. Ezt kovetéen OTKA tamogatassal megindultak a kiadas ala-
poz6 munkalatai, amelyekbe egyre tobb kutatd kapcsolodott be. A Debrecenben az
1970-es évek Ota mitkodo akadémiai kutatdohely 2007-t6] konzorciumi formaban
Osszefogja a DE, az ELTE és a SZTE tarstanszékeit is, valamint a programban
részt vevo, mas intézményekben dolgozoé kollégakat. Az igy kiboviilt, jelenleg tobb
mint husz fot szamlaldé kutatécsoport a Kazinczy életmii tervszeri és teljességre
torekvo feltarasat vallalta fel.

A teljességre torekvo feltaras és feldolgozas nem képzelhetd el pusztan egy ha-
gyomanyos kritikai kiadas koncepcidja szerint, ezt sem az anyag jellege, sem
mennyisége nem teszi lehetévé. A Kazinczy szovegkiaddi program az elektronikus
¢és a papiralapu kiadas kettGsségét, egymasra épiild, parhuzamos fejlesztését tiizi ki
célul. Elektronikusan sokkal inkabb megcélozhatd valamiféle teljesség mind a szo-
veg- és dokumentumanyag, mind az egyes miivek valtozatainak kdzlésében, mint a
kényvformaban, tovabba az elektronikus feliilet az igazan adekvat a bonyolult 6sz-
szefliggések lattatasdhoz a szovegvaltozatok és a magyardzatok terén egyarant.
Mindennek a tanulsdgait azonban mar a papiralapt kiadasban is érvényesitjiik.

Ugyanis a kiadasra tervezett kotetek esetében sem lehetséges a hagyomanyos
kiadasi elvek szoros kovetése, sziikségszeril, hogy a hagyomanyos kritikai széveg-
gondozaanellett szerepet kapjon a genetikus kozelitésmdd. A szerteagazo és kii-
lonleges kihivasokat jelentd Kazinczy-¢letmi feltarasa leginkabb ezek kombinacio-
javal, egymasra épitésével tlinik megvaldsithatonak. A munkalatok a 2009-es Ka-
zinczy emlékévben forduloponthoz érkeztek, 6t kotet befejezé stddiumba keriilt,
ezek koziil harom, a Palydm emlékezete Kulféldi jatszdszin és &orditasok Bes-
senyeifl Pyrkerig kotete megjelent.

E rovid attekintés azonban nem e szdvegkiadoi program részletes ismertetésére
kivan koncentralni, a tovabbiakban inkabb a Kazinczy életmi feldolgozasa soran
felmerilo elvi jellegli problémakbol emelek ki egyet, a nagyszamu szdvegvaltozat-
tal kapcsolatos kérdéskort. Ezzel Gsszefliggésben is csak két dologrol van lehet6ség
részletesebben szolni: egyrészt a variansoknak a genetikus kritika szemléletmodja-
val valé megkdzelitési lehetdségérdl, masrészt az ebbdl adodo kovetkeztetések és
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az életmil egészének értelmezése kozotti 6sszefiiggésekrél. Mindezt a kdltemények
szovegcsoportjanak a példajan keresztiil szeretném megvilagitani.

1. Szovegvaltozatok és forrascsoportok

Kazinczy fennmaradt verseinek a szama mintegy harom ¢€s fél szazra tehetd, en-
nek hozzavetdlegesen a negyede forditas. A versek egy részénél, foleg az episzto-
laknal, nem jellemz6 a nagyobb szamu valtozat, a koltemények egy tekintélyes
hanyadanal viszont igen, vannak olyan szovegek, amelyek tobb mint tiz kéziratos
€s nyomtatott varidnsban léteznek. Ha tehat a szovegforrasokat tekintjiik, a harom
és fél szazas mennyiség tobbszordsével kell szamolnunk. Mindez nem pusztan
mennyiségi kérdés, nem csak a terjedelem és a kozlési technika szempontjabol
okoz nehézséget, de komoly elméleti problémat is jelent.

Kazinczy kolteményei 1998-ban megjelent kritikai kiaddsanak eldkészité ta-
nulmanyaban a sajtd ala rendez6 megvizsgalta annak lehetdségét, hogy a rengeteg
szovegvaltozat miatt esetleg a genetikus kritika nagyon is kézenfekvonek latszo
moddszerével torténjen a feldolgozas, de végiil elvileg és technikailag is alkalmat-
lannak talalta azt Kazinczy verseinek kiadasara.” Tobb mint tiz esztendd elteltével,
az elméleti tisztazas 0jabb stadiumaban és a technikai lehetdségek ugrasszerii bo-
viilését kovetden ugy latszik, hogy csakis a genetikus kritika szemléletével célszerii
Kazinczy verseinek 0jboli, teljes kiadasahoz fogni.

Az a szOovegkiadoi-kutatasi irany, amely a genetikus kritika terminussal hono-
sodott meg nalunk, ujszerii szovegfogalommal dolgozik. Nem a ,MU”-vet teszi
vizsgalata targyava, nem akarja ennek legjobb, a szerzére leginkabb jellemzo for-
majat megtalalni. A genetikus kritika elvei szerint a mi valtozataiban 1étezik, 1éte
szempontjabodl ezek koziil nem tiintethetd ki egyik sem kiilonds jelentoséggel. A
kiadasnak a szoveg folyamatos alakuldsat kell megmutatnia. Az idérend nem mas,
mint az egyes valtozatok idérendje, az egyes valtozatok pedig 6nallo szovegforra-
sokban férhetdk hozza.

Kazinczy verseinek kiadasara nézve ezen roviden Osszefoglalt f6 elvekbdl az
alabbi kovetkeztetések adodnak. Minden olyan szovegforrast, amely egy masikkal
valtozatként kapcsolatba hozhat6, egyenrangiként kell szamitasba venni, feltarva
Osszefiiggéseiket, alakulastorténetiiket. A szovegvaltozatok 6nalldak, kontamindci-
6juk nem engedheté meg. Az idérend nem lehet mas, mint a valtozatok idérendje,
tehat mindegyik valtozatot a maga keletkezési helyére kell besorolni. Csak filolo-
giailag megalapozhatd kritériumok hatdrozhatjak meg az iddrendet, igy sziikség-
szeru vallalni és megmutatni a besorolasok bizonytalansagait is. A Kazinczy altal
kialakitott, Osszefliggd kéziratos szdvegforrasok és a nyomtatott kotetek egyben
kell hogy maradjanak, mert egylittesiik tobbletjelentés hordoz.

2 GERGYE 1990, 111-121.
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Egy mi valtozatait az un. genetikus dosszié tartalmazza, ennek dsszeallitasa az
elsddleges feladat minden genetikus szemléleti megkozelitésben. A valtozatok
egyszerl Osszegyljtésén tul elengedhetetlen tovabba a valtozatok egymashoz vi-
szonyitott sorrendjének a meghatarozasa és a szovegalakulas igy kialakitott stacio-
inak konkrét idépontokhoz valé kétése is. Mindezek alapjan allithatjuk el6 a szo-
vegalakulas folyamatat, amely a mi 1étformaja. A genetikus dosszi¢ dsszeallitasa-
kor és vizsgalatakor szinte reflexszertien rendezziik sorba a kiillonb6z6 forrastipu-
sokat: elore vessziik a piszkozatokat, fogalmazvanyokat, késobbinek tekintjiik a
tisztazatokat és az alakulési folyamat végére helyezziik a nyomtatott valtozatokat.
J6 idonek el kellett telnie, mire rajottem, hogy Kazinczy esetében mindez tobbnyire
éppen forditva van.

Hogy miért, arra részben Kazinczy munkamddszere adhat magyarazatot. Ve-
gyiink egy példat. Az 1780-as évek végén Kazinczy kitiintetett jelentdséget tulaj-
donitott egy Stolberg-imitacidjanak, Az esthajnatimi versnek. Ezt 1787-ben meg-
jelentette a bécsi Magyar Muisaban, 1788-ban a Magyar Museumban nyit6 pozicio-
ba helyezte, majd kiadta 1791-es almanachjaban, a Heliconi Viragokban.® Létezik
tovabba tobb kéziratos valtozata is. Az egyik kéziratos valtozat nagyon érdekes. A
lap tetején van egy feliras, amely a cimet €s a megiras datumat (1787. oktdber 28.)
tartalmazza, majd ugyanazzal a tintdval és irdssal a kdvetkez6 megjegyzes taldlhatod
ott: ,,Ide teszem azon szelet papirost, mellyre az Odat felirtam, mihelyt megvirrada.
[...] R4jnis, ’s késébb Révai, nagyon javalak a’ dalt, ’s nekem a’ Dayka’ szeretetét
ezt nyerte-meg. Batsanyi karhoztatd.” Jol latszik a szovegbol, hogy utolagos visz-
szatekintés, tehat az egész lejegyzes, igy a datum is késobbi.

Viszont alatta egy mashonnan kivagott papirszelet van beragasztva, egészen
mas irdssal, de rajta utélagos javitasokkal. Ez egyike azon nagyon ritka eseteknek,
amikor az eredeti fogalmazvanyt megorizte Kazinczy (hogy miért, azt csak talal-
gathatjuk). Rendszerint ugyanis régi fogalmazvanyair6l utobb tisztazatot készitett,
majd az eredetit megsemmisitette, Az esthajnakredeti fogalmazvanylapjat koriil-
vevl korabeli versek esetében is ezeket az utdlag letisztazott valtozatokat talaljuk,
a ’80-as évekbeli datumokkal és idonkénti visszatekinté megjegyzésekkel. Tehat e
kéziratos valtozatok azokat a kéziratokat reprodukaltak, amelyek a korabbi nyom-
tatott variansok alapjat is képezték, szovegallapotukat tekintve tehat kozvetleniil a
nyomtatasban megjelentekkel allnak kapcsolatban, de szoros értelemben véve még-
is azok utan kovetkeznek, keletkezésiik idejét tekintve. Raadasul ezen letisztazott
szovegeken, mint Az esthajnaksetében is emlitettem, utobb tovabbi javitasokat
hajtott végre Kazinczy. Vagyis a fennmaradt szovegforrasok koziil sorrendben az
els6k a nyomtatottak, ezt kdvetik a kéziratos tisztazatok, majd az ezeken végrehaj-
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tott javitasokbol eldallo valtozatok, amelyek igy fogalmazvany jellegiick. Eppen
forditva, mint rendesen lenni szokott.

Ha marmost a szovegformaldodas ezen stacidit idépontokhoz szeretnénk kotni,
tovabbi problémakkal szembesiiliink. Gyakran latjuk ugyanis, hogy nincs utélagos
feljegyzés a szoveg mellett, ddtum sincs, viszont néhdny oldalon beliil akar tobb-
szor is megtalaljuk ugyanannak a szovegnek egymastol csak minimalis eltérést
mutato verzidjat. Hogyan lehet ezeket sorba allitani és idéponthoz kétni filologiai
tampont hidnyaban? Megint Kazinczy munkamddszerének vizsgalata segithet ben-
niinket. Kazinczy ugyanis korabbi kéziratainak utdlagos letisztdzasat tobbnyire
nem véletlenszerlien és egyedileg végezte, hanem leginkabb csoportosan. Megfi-
gyelhetd, hogy a sok valtozatban 1étez6 szovegek mindig csoportokban szerepel-
nek, mindig nagyon hasonlo tartalmu csoportokban.

Kazinczy esetében a kovetkezé Osszefiiggd verscsoportokkal szamolhatunk.
Nyomtatasban a Magyar Museumban és az Orpheusban az 1780-as, 1790-es évek
fordul6jan megjelent versek csoportja az elsd, majd az 1810-es évek elején kiadott
két kotet, a TOvisek és viragoks a Poétai bereképezi a masodik csomopontot. A
koltemények kéziratai, noha szamos kozgylijteményben talalhato beldliik, dontéen
mégis az akadémiai kézirattar négy kotetében lelhetdk fel, a Lyrai koltésekAz én
verseimés a Stadiumokl. és II. kétetében.” Ezeket azonban az 1950-es években
kototték egybe, igy célszerii anyagukat kisebb részekre bontva szemlélni. Mar a
Lyrai koltésekés Az én verseirkotetek cimadasa is félrevezetd, mert ezek a cim-
lapok csak az adott gytijtelékek elejére kotott verscsoportok cimlapjai, nem az
egész koteteké. A koteteken beliil az ismétlddden elforduld cimla-pok, a tobbszor
ujrakezd6do eredeti szamozas és a kéziras jellegzetességei alapjan tobb csoportot is
elkiilonithetiink, amely csoportok eredetileg 6nallo kéziratcsomot képeztek, csak az
utolagos bekotéssel valtak egy folyamatos szdmozassal is jelolt gytijtelék részeivé.

Ezeket a csoportokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy egyiittmozognak egy-
részt a fiatal koraban, folydirataiban kiadott versek, tobbnyire versforditasok, mas-
részt a sajat koltemények. Az el6bbinél a szovegalakulas fobb stadiumai tehat: az
1780-as, 1790-es évek fordulojanak nyomtatott valtozatai, majd 0sszemasolt, tisz-
tazott valtozatok, melyeken utobb még javitasokat végzett, aztan ismét egy nyom-
tatott varianscsoport, a Poétai berek, s végiil ismét egy kéziratos tisztazat, némi
utolagos javitdsokkal. A kérdés az lehet, mi alapjan tudjuk a kéziratcsomokat e
folyamatban elhelyezve idOponthoz kotni. Nos, ezekben a szdvegcsoportokban
altalaban mindig van egy-két olyan bejegyzés, amelyet datalt is Kazinczy. A S6haj-
tas a’ Tavaszhozimii versnél példaul ezt a megjegyzést talaljuk: ,,Most akadok
elhanyt papirossaim kozt erre a dalomra. Minden hib4ajival irtam bé Jegyzé Kony-
vembe, hogy a’ most lelt papirosst elvethessem.” Folotte a datum: ,,Er-Semlyén,

> MTAK. K 622, K 642, valamint Magy. Irod. RUI 2-r. 2/I-II.
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1804. Febr. 4dikén™® S mivel ezt a megjegyzést és az ezzel ellatott, jelen formaja-
ban tisztazati varianst egyez6 irasképii csomoban talaljuk, azt a csoméban talalhatd
tobbi szovegre nézve is elmondhatjuk, hogy a megadott datum el6tt keriiltek le-
jegyzésre. llyen filoldgiai adatok alapjan formalodott a fent leirt alakulasi folyamat
képzete a Kazinczy fiatal koraban megjelentetett miivek csoportjarol.

A sajat verseket illetden ugyancsak érvényesnek latszik az alakulds fent jelzett
tendencidja. A TOvisek és virdgoknyaga tobb kéziratos valtozatban is fennmaradt,
de az egyik ezt a cimet viseld kézirat 1816-os datalast és a kotet ujboli kiadasahoz
késziilt, a késobbiek pedig a sajat versek gyiijteményének részét képezik. Ezen
sajat verseknél megkonnyiti a dolgunkat, hogy cimlapok is késziiltek hozzajuk,
1827-es és 1828-as datumokkal, de el6ttiik van 1823 koriilre tehet6 kéziratos vers-
csoport is. Miként a forditott daraboknal, itt sem jelentek meg ezek az utdlag Osz-
szeallitott és allanddan csiszolgatott versanyagok, noha tele vannak a nyomdasznak
szant tipografiai utasitasokkal. De mar a sorrendre vonatkozoan sem jelentenek
végsO megoldast, legfeljebb csak a miifajok egymdasra kovetkezésében €s a nyitd
versek mibenlétében jutott diilére magéval szerzojiik.

Kazinczy kolteményei genetikus szemléletii kiadasanak mindezt lattatnia kell.
Nyilvan szamos terjedelmi, technikai és egyéb probléma var megoldasra egy ilyen
megkozelités esetén, de ezek nem megoldhatatlanok. Minthogy Csokonai miiveinél
a kritikai kiadas befejezése 6ta mind papiralap, mind elektronikus valtozatban
bemutattam mar a lehetséges megoldasokat, igy ezekre most nem térnék ki részle-
tesen.” Inkabb arrél szolnék az eléadas hatralévd részében, hogy Kazinczy kolte-
ményeinek, kolteménycsoportjainak itt jelzett, némileg kiillondsnek is mondhato
alakulasi folyamata milyen tanulsagokkal szolgal az életmii egésze szempontjabdl,
hogyan kapcsolodik 0ssze az értelmezés mas szintjeivel.

2. Program és onkép

Induljunk ki ezattal is egy példabol. Mint emlitettem, Kazinczy eredeti versei-
nek tervezett kiaddsaiban jobbara csak a miifaji sorrend és a nyitoversek tekinthe-
téek véglegesnek. A kés6i kéziratos szovegesoportokban mindig Az aldozé a nyi-
tovers, s ezt koveti A tanitvany. Mindkét vers korai, Kazinczy feljegyzései szerint
1787-es, de ezek kéziratait 1809-ben elégette, félvén, hogy a francia haboru zlirza-
varaban illetéktelen kezekbe jutvan késébb napvilagra keriilhetnek, noha még ké-
szliletlenek. 1810-ben aztan megprobalta rekonstrualni az elégetett kéziratok szo-
vegeit, majd tobb valtozatban Ujra- és Ujrairta ezeket, volt amit nyomtatasba enge-
dett e valtozatok koziil, de aztan tovabbdolgozta azt is.

Nem kis mértékben e koltemények elemzésére épitette Gergye Laszlo kivalo
monografigjat, amely Kazinczy ifjukori ars poeticajat €s annak tovabbi alakulasat

Magy. Irod. RUI 2-r. 2/1., 1a.
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rajzolta meg.® Természetesen 6 is exponalta azt a paradox helyzetet, hogy az ifju-
kori ars poeticat olyan versek elemzésére alapitotta, amelyekrdl tudhatd, hogy va-
loban 1787 koriil keletkeztek, de amelyek rank maradt legkorabbi szdvegei jo husz
évvel késébbiek. A probléma létezik és athidalhatatlan, nem is ezt akarom boncol-
gatni, ugyanis a monografia fo téziseit ettdl fiiggetleniil érvényesnek gondolom.
Inkabb tovabbkérdeznék. Felvethetd ugyanis az a kérdés is, hogy ha e versek eny-
nyire Onértelmezoek, ars poetica jellegliek voltak, miért nem adta ki dket mar ak-
kor, megsziiletésiik idején Kazinczy. Persze késziiletlenségiik magyarazat lehet,
nem vitatom, de szdmos késziiletlennek mindsitett (s rdadasul nemcsak utdlagosan
késziiletlennek mindsitett) versét mégis kiadta. Ugy gondolom, mas magyaréazat is
lehetséges, és tegyiik hozza, sziikséges. Ehhez pedig célszerii egy pillantast vetni a
folyodirataiban akkoriban kdzrebocsatott verses szovegek jellegére, pontosabban: a
korabeli folyoiratokban a szerkesztok altal kdrebocsatott szovegek jellegére, ame-
lyek leginkabb egy-egy program manifesztumainak tiinnek.

Az 1780-as, 1790-es évek forduldjan dontd szerephez jutd Batsanyi—Kazinczy-
nemzedékre — vallalva némi anakronisztikus szinezetet — egyfajta ,,avantgard”
nemzedékként is tekinthetiink. Igen erds tarsasagi szervezodés jellemzi éket, fellé-
pésiik meglehetésen egyideji. E tarsasagok sajat organum létrehozasan munkal-
kodnak, s ha rovid ideig is, de ebbéli torekvésiiket siker koronazza. Onértelmezé-
siikben meghatarozo, hogy valami addig nem volt ,,i5” képviseldiként hatarozzak
meg magukat (noha nyilvanvalo, hogy nem a semmibdl 1éptek eld), s mint ilyenek,
feladatuknak tekintik ennek az ,,j”-nak a hirdetését és terjesztését, akar tdgabban
vett kornyezetiik ellenében is. Ennek kovetkeztében tevékenységiikben nagyon
erés a programossag, ami részben programszovegek 1étrehozasaban, részben pedig
az e programszdvegek korrelatumakeént értelmezhetd iréi tevékenységben nyilvanul
meg. E demonstrativ ir6i miikodés egyben az erételjes kozvetlen hatdsat kovetd
viszonylag gyors érvényvesztésben is tetten érhetd, gyakoriak a palyafordulatok,
kiteljesedés csak a sziikken vett programossag meghaladasanak utjan kovetkezik be.

A programok sajatosan magukhoz rendelték az egyéni ir6i teljesitményeket. A
programokban elvileg megfogalmazott literatori torekvéseknek ugyanis mintegy a
»mustrait” kivantak szolgaltatni a folyodiratok, s anyaguk jellegad6 darabjai altala-
ban a szerkeszt6k sajat mithelyébdl keriiltek ki. Soha ennyi mutatvany, példa, ki-
vonat, részlet stb. nem jelent talan meg egyszerre, mint e hasabokon. Az egyes
kozlemények igy nem annyira onértékiikben, sajat jelent6ségiik okan keriiltek a
kozonség elé, hanem egy nagyobb Osszefiiggés, a programokban deklaralt megtiju-
lasi torekvések manifesztumaiként. Mindez nem hagyhat6 figyelmen kiviil, ha e
nemzedék sajatosan irodalmi teljesitményéhez, magukhoz a miivekhez, ¢letmiivek-
hez kozelitiink. Az adott torténelmi idOpillanat Gsszefiiggéseiben ezek megértésé-
hez a programok kinalhatnak adekvat kulcsot, mig hatastorténeti jelentdségiik a

8 GERGYE 1998.
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kovetkez6 nemzedék teljesitményében mutatkozik meg. Ilyen értelemben talan
beszélhetiink e korszak meghatarozé szerepldirdl mint egy régi ,,avantgard” nem-
zedékrl.”

Kazinczy akkoriban nyomtatasra bocsatott verseire tehat mint programjanak il-
lusztraciodira és terjesztdire tekinthetiink. Ezek tobbnyire forditasok, Klops-tockbol,
Anakreonbol és a német musenalmanachok dalszerz6ibol, bevallottan a fenséges és
a naiv hangnemeire szolgaltatvan példakat. A hattérben ott van a graciafilozofia és
a kolté-pap Onértelmez6 szerepfelfogasa, amelyet Az aldozd ¢ésA tanitvanymar
akkori valtozataiban is nyilvan megfogalmazott, de nem ezek kertiltek az el6térbe
¢és igy nyomtatasba. A program és az 6nkép deklaralasa koziil az elébbi kapott na-
gyobb hangsulyt (vagy inkabb aktualisan az volt a reflektaltabb). A programossag-
nak a primatusa a palyan egészen sokdig megmaradt, hiszen vilagosan lathato az
1810-es évek elejének két kotete, a TOvisek és viragok, valamint Poétai berek
esetében is. Az elobbi vitat kivant provokalni (ez sikeriilt is neki), az utobbi pedig a
Dayka-kiadashoz illesztve a mintaadas gesztusat képviselte, anyagaban nagyrészt
az elsé iddszak verseihez visszanyulva, azt igazabol csak egy jelent6s Goethe-
blokkal kiegészitve. E kiadasokban és kiadasi tervekben (az epigrammakat lesza-
mitva) tobbnyire forditasok szerepeltek, dsszefoglalo, gylijteményes jellegiik nem
nagyon volt ezeknek, 1ényegében masok munkaival egyiitt 1éptek eld egy program
képviseletében.

A palya vége felé, a huszas évektdl kezd6dden aztan épp ez az Osszefoglalo,
gyljteményes jelleg keriil az el6térbe, amint a kéziratos verscsoportok cimei is
mutatjak (Lyrai koltések, Az én verseim). E csoportokban keriil az élre az emlitett
két ars poetica jellegii vers, s ekkoriban adja ki 6ket folydiratban is (1822-ben és
1825-ben). Ekkor késziilnek a miifaji elrendezést sugalld jegyzetei, s forditasainak
Ujboli, teljességre torekvo Osszegytlijtése is. A palya végi betakaritas idészaka ez,
amikor az onértelmez6 gesztusok valnak meghatarozova. Az a {6 torekvése Kazin-
czynak, hogy a versek Osszerendezett gylijteménye azt a képet hagyomanyozza az
utokorra, amelyet sugallani kivan magarol, ahogy ez az onéletirasok esetében is
tortént. A nagyon hatarozottan képviselt program utdlagos értelmezésérdl van szo,
de a program képviseletérdl és végrehajtasarol athelyezédik a hangstly az utdkor-
nak kozvetitendd onkép megrajzolasara. Ez az onkép és szerepértelmezés a palya
elején még a program hatterében volt csak tetten érheto.

Kazinczy verseinek, verscsoportjainak sajatos alakulasi folyamata, amely némi-
leg sarkitottan fogalmazva a nyomtatastol a piszkozat felé vezet, ugyancsak ezt az
atrendezodést nyilvanitja meg. Versei kezdetben programja manifesztumaiként
latnak napvilagot nyomtatasban, s ez menti, mentheti a szovegek esetleges készii-
letlenségét. Amikor azonban az utokor elé késziil 1épni a palyat 6sszegz6 versgyij-
teményekkel, a tokéletességre vald torekvés egyre ijabb és tjabb atdolgozasokban

®  Minderrdl részletesen 1d. DEBRECZENI 2009.
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jelentkezik. A tisztazatok mellett tovabbi tisztazatok jelennek meg és gyakran ezek
is fogalmazvannya alakulnak az ismételt javitgatasok altal, ahogy az onéletirasok-
nal is lathato. A szovegek genetikus szemléletii feldolgozasa szinte kézzelfoghato-
an érzékiti meg a Kazinczy-palyakép azon sajatossagat, mely szerint a vagyott
tokéletesség variaciok lezarhatatlan soraban oldodik szét.
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