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»A MANDATUM KIADOJA”: KAZINCZY FERENC SZOVEG-
KIADOI TEVEKENYSEGENEK (UJRA)ERTEKELESE

BEKESI GABOR

Bevezetés

Dolgozatom cime, Ggy érzem, némileg magyarazatra szorul. Aki Kazinczy Ferenc
szovegkiadoi tevékenységével foglalkozik, nem keriilheti ki Mezei Marta e targy-
ban megjelent, A kiadé mandatuma ciinosszefoglalé igényti munkajat.' Mivel
magam j6 10 éve kutatom Kazinczynak — Toldy Ferenc szavaival élve — ,,a magyar
irodalmi régiséghez” fiiz6do, jelenleg nem eléggé felderitett viszonyat, én végképp
nem keriilhetem ki ennek a kdtetnek a tanulsagait. Roviden bemutatom tehat a
kényv Kazinczy szovegkiadasaval foglalkozo részének eredményeit, értékeléseit,
és ebbdl kiindulva megprobalom (Gjra)értékelni azt némely vonatkozasaban (elso-
sorban a Zrinyi-kiadaskoriiljarasaban), tulajdonképpen egyfajta antitézist megfo-
galmazva a kotet alapgondolatara.

Textologiai elvekrol, szovegkiadasrol, szovegkritikarol [évén sz6 — ami a Vilag-
irodalmi lexikon értelmezése szerint ,,az irodalmi muiivek hiteles, az ird szandékait
leghivebben tiikr6z6 szovegének megallapitasaval kapcsolatos filologiai tevékeny-
ség”” — tanulsagos lehet Martin L. West kdzismert miivének bevezetd kulecsmonda-
ta’ Az Arisztophanész-rajongd fiatal Eduard Fraenkelt [Augjewahlte kleine
Schriften] biralo Le6 Fraenkelél (az iddsebb testvértdl) hangzik el: (-Melyik ki-
adasban olvassa Arisztophanészt? -A Teubnerban.) ,,A, maga kritikai apparatus
nélkiil olvassa Arisztophanészt”. A szovegkiadas tipikus kdzponti problémaja tehat
a hagyomanyozo6dasz ennek soran fellépé szévegromlasilletve az ezt megsziin-
tetni torekvo, ,,az ird szandékai szerint val6d” szoveg visszaallitasara, az ennek (so-
ha el nem érhetd) elérésére torekvo filoldgiai tevékenység. Ebben a kilatastalannak
tliné munkaban a ,,tudomanyos” és a ,,népszerlisitd” kdzott leegyszerlisitve csupan
a kritikai apparatus vonja meg a hatart. Szovegek nélkiil azonban nincs irodalom,
sOt nincs civilizaciéo sem. Nem véletlen tehat, hogy kdzépkori masoloinktdl kezdve
a pozitivista gytjté-felhalmozo tuddsainkon at a mai internetes genetikus szoveg-
kiadasok gondozodjaig nagyszamu szévegkiadd dolgozott a Gutenberg-galaxisban.
Ennek a folyamatnak egy rovid, de tanulsagos allomasa Kazinczy és kortarsainak
mikddeése.

' MEZzEI 1998
Vilagirodalmi lexikon, 1992, 719.
3 WEST 1973
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Mezei Marta: A kiado mandatuma

Nos, mi is az a mandatur Ennek mibenlétéhez a kotet bevezetdjében olvashatunk
egy részletez6 megfogalmazast: ,,A szovegek kibocsatasan dolgozé irdk/kiadok
sokoldalii mandatumot vallalnak. Magatartasukban ontudat munkal, egy nagyobb
igy elkotelezett szolgalatanak Ontudata, kiadvanyaikkal programjuk szerint a kor
nyelvi, izlésbeli, irodalmi, erkolesi képének alakitasat akarjak segiteni, s torekvése-
iket e magasabb rendli célnak rendelik ala. [...] A cél szolgalataban javitjak és ala-
kitjak a szovegeket, a kotetek felépitését és az apparatust.” Helyesen és tanulsago-
san allapitja meg, hogy ez a ,,magasabb rendii cél” igazabol szociologiai alapozott-
sagi, nem filologiai, torténeti vagy mas egyéb. Az erkdlcsi cél szoros kovetése
pedig sziikségképpen hatéssal lesz a szovegkiadasok mindségére — amint azt Ka-
zinczynal pregnansan érzékelni lehet. Kultira-gyarapitd €s -formalod szandéka a
legkdzvetlenebbiil befolyasolja Kazinczy tevékenységét: ,,palyatarsai €s iroelddei
kiadasat szinte naprakészen rendeli céljai szolgalatara, a szoveg alakitasaban, a
kotetrendben és harcos eldszavaiban egyarant érvényesiti az tiggyel vallalt megbi-
zatdsat” — irja Mezei Marta. Kazinczy eszerint 6nérvényesitésében, érdekérvényesi-
tésében a vitathatatlansagig jut el, s megkapja azt a vadat, hogy irodalmi vezéri
statuszat a palyatarsak alkotoi-filologiai elveinek, modszereinek elnyomasara for-
ditja.

A filologiai tevékenységnek — a mai kozfelfogas szerint — aldzatra, szolgalatra
neveld ereje van. Ez alol Kazinczy sem vonhatta ki magat, és valoban: Mezei Mar-
ta megrajzol egy kiadoi palyaivet, egy fejlodési sort, amelyet az egyes szovegkor-
puszok kezelésének modszereiben mutat Kazinczy. Fontos kovetkeztetése tehat a
kotetnek, hogy amig Kazinczy az els6ként kiadott Dayka-versektdl eljut a Zrinyiig,
az 6nzo, lehengerld, ellentmondast nem tiird, etikatlan visszaélésektdl sem mentes
magatartastol eljut az alkotoi sajatsdgokat, a mil igényeit a sajat céljai f6lé rendeld
hozzaallasig.

Mezei Marta vizsgalandd anyaganak szambavételekor helyesen veszi észre,
hogy Kazinczy két szovegtipussal dolgozik az alatt a két évtized alatt, amikorra
latvanyos szdvegkiadoi tevékenysége esik: egyrészt a modernnek nevezhetd, sza-
mara kortars szovegekkel (ebbol van a tobb, mar csak technikai okokbdl is), vala-
mint a régiséghez tartozo, egyfajta egzotikumot képviseld, a magyar nyelv korabbi
szovegallapotat megjelenité szovegekkel. Eszrevételem szerint ez a két tipus nem
csupan szamunkra, kései olvasok szamara kiiloniil el: Kazinczy maga is latvanyo-
san, ebbol kovetkezoen tudatosan elkiiloniti e két tipust, masképpen viszonyul hoz-
zajuk, mds modszerrel adja ki 6ket. Eszerint tehat nem lehet egyetlen folyamatba
Osszemosni Oket. Ez némileg ellentmond az eddigieknek: ahhoz, hogy megvala-
szolhassuk az ellentmondast, meg kell vizsgalni az emlitett kiadoi palyaivet.

4 MEZzEI 1998, 7.
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A Kazinczy altal kiadoi latokorébe vont szovegkorpuszok tehat a kovetkezok:

1. 1792-ben Dayka Gabor heroida-forditasainak kiadasat tervezi sajat Wie-
land-atiiltetésével

Ujhelyi Dayka Gabor versei és Kazinczy Poétai berke (Pest, 1813.)
Kis Janos versei (Pest, 1815.)

Baroczy Sandor minden munkaji (Pest, 1813.)

Csokonai Vitéz Mihaly kolteményei (—)

Berzsenyi Daniel kolteményei (*1813, 1816.)

Magyar Régiségek és Ritkasagok [MRR] 1. kotet (Pest, 1808.)
Magyar Régiségek és Ritkasagok [MRR] II. kdtet (—)

Zrinyinek minden munkaji (Pest, 1817-es impresszummal)

0. Kis Janos Horatius-levelezésének forditasa (Pest, 1833, posztumusz)

SO RXNAN RN

Bar minden egyes vallalkozasanak kiilon torténete van, Gsszességiikben mégis
rendszerben tehat kiemelkedd fontossaga van a Dayka-kiadasnak illetve Kis Janos
verseinek, a két legkorabbi és az indulas ellentmondasossagat legtisztabban mutatod
példanynak. Ezekben nyilvanul meg legtisztabban a sajat harcos elveinek propaga-
lasa, a vitairatta alakul6 el6szoktol (1asd: Dayka élete) a kotetkompozicid autoriter
kialakitasan at (lasd: Kazinczy levelezése egyes szovegek elhagyhatosagarol, mel-
16z¢ésérol) a szovegkritika ,,egyedi” modszeréig (lasd: Dayka-variansok). A Dayka-
kiadas filologiai részletmunkalatainak vezérelvét az eldszoban fogalmazza meg
Kazinczy:’ ,,De semmit nem torléttem ki, semmit nem szrtam ide, hogy minden
nyomon ezt ne kérdtem volna: Javallana e ezt Daykad, ha 1atna?” A Kkortars (és
barat!) Dayka miiveivel ,,alkototarsi hatokorrel banik”, azaz azon barmit lehet val-
toztatni, jobbitani, amit a poétikai-nyelvi idedl és az integritds megkivan. Kiadoi
elédeivel — Dugonics, Batsanyi, Révai — szemben, ,,akik normativ igénnyel javitot-
tak nyelvi, verselésbeli vétségeket, szabalyok nem lévén, foként a maguk nézetei
alapjan, egy tételezett nyelvi standard jegyében”, Kazinczy ,,a még kialakitando
irodalmi nyelv mércéje szerint jar el”. Az ennek megfelelGen ,,tokéletesitett” szo-
vegek keriilnek azutan a f6szoveg helyére, mig az eredeti valtozatokat jegyzetben,
Variansoknéven hozza, de azt sem a teljesség igényével. (A 21. vers utan megsza-
kad a variansok kozlése is, mert hiszen az addigiakbol is jol latszik a kiadd szerint,
hogy mit és hogyan valtoztatott.)

> MEZEI 1998, 114.
Lasd még a Google Books teljes szovegli, 1833-as kiadasi Dayka életét
http://books.google.hu/books?id=EDg-
AAAAYAAJ&pg=PR5&dq=Dayka+%C3%A9lete&as_brr=1&cd=1#v=onepage&q=D
ayka%20%C3%A9]ete& f=false
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Kis Janos, midon felkéri Kazinczyt a verseinek kiadasara, eleve kijelenti: ,,Ver-
seimre nézve tedd mind azt, a’ mit jonak latsz”. Kazinczy valtoztat is, de ezeket a
megjelentetés elott mindig elkiildi jovahagyasra a szerzének. Kolcsondsen hasznos
szimbiozisnak latszik munkakapcsolatuk: Kazinczy neve, tekintélye és tapasztalata
garancia Kis szdmara, hogy versei biztosan kijonnek, ugyanakkor Kazinczy egy
olyan alkoto6t nyer maganak, aki az ¢ esztétikai-nyelvi nézeteit vallja magaénak.

Atmenetet képez a Csokonaival, Berzsenyivel végzett sikertelen kisérlet: éppen
sikertelenségiik, a palyatarsakkal a kiadas elvein kialakult kellemetlen vitak kezdik
el arnyalni Kazinczy nézeteit. (Kazinczy nem fogadja el a diplomatica accuratiet
kiadoi alapelvnek, s a ,,criticus kéZ eredményeib6l, mellyel hozzanyulna a szerzék
szovegeihez, sem Berzsenyi maga, sem Csokonai Orokosei nem kérnek.) A
Baroczy-kiadas mar elkiiloniil a szovegeihez fiiz6d6 engedékenyebb viszonya ré-
vén, majd a mandatum az oly sokaig dédelgetett Zrinyi-kiadasban csticsosodik ki.
(Kis Janos Horatius-forditasa egy sokaig halogatott mostoha gyermeke maradt
Kazinczynak.) Zrinyinél, e nagyra becsiilt és a ,,szent hajdan”-hoz tartoz¢ alkotod
szovegeihez mas alapon kozeledik: ,,A’ hol vilagos, hogy vagy 6, vagy a’ Betlirako
vétett, és a’ hiba nem festi a color antiquus, ott is szabad elallani” — irja Kazinczy.
Ma valahogy ugy mondanank, hogy megtartandok a 17. szazadi szinkron nyelval-
lapot részét képezo nyelvi jelenségek (a nyelvleiras minden szintjén), de abba talan
maga Kazinczy sem gondolt bele a jegyzetelés tényleges megkezdéséig, hogy ez
milyen iszonyll nehéz, milyen hatalmas felkésziilést igényld, faradsagos munka.
(Talan ezért is nem csatolt apparatust a szoveghez a tokéletességre torekvé kiado.)’

Anélkiil, hogy megkérddjelezném ezt az adatok sokasagaval alatdmasztott ké-
pet, szeretném egy kicsit arnyalni a vonulatot. Ha idéegyenes mentén vessziik fel
az egyes kiadasokat abbol a szempontbol, mikor, mettdl meddig foglalkozott veliikk
Kazinczy, akkor egy érdekes abrat kapunk, amelybdl 11j tanulsdgokat tudunk le-
vonni.

®  MEzEI 1998, 114, 121-122, 131.
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Kazinczy Ferenc kiadéi munkdssdga
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Leolvashato, hogy életének legaktivabb két évtizedében, 1800—1820 kozott fog-
lalkozott a szovegkiadasok zomével. Ezen beliil latvanyos, stafétaszerti eltolodast
mutatnak az egyes kiadasi munkak egymashoz képest, ugyanakkor az is megfi-
gyelhetd, hogy 1805 és 1810 kozott nem kevesebb, mint 7 szovegkiadasi munkaja
volt folyamatban egyszerre, mas-mas fazisban, hihetetlen munkabirasrol téve bi-
zonysagot. (Csak emlékeztetnék ra, hogy mindekozben szamos egyéb gond is le-
foglalta alkoto energiait: a nyelvujitasi harc ezekben az években érte el csticspont-
jat: a TOvisek és viragail — 1811 — a Felelet a Mondolatra — 1815 — pamfletjén at
az Orthologusg — 1819. Ekkor tetézott hatalmas méretii levelezése, mindek6zben 7
¢16 gyermek nevelésérol-tanittatasarol kellett gondoskodni, és egy koran meghalt
kislanyanak emléke is terhelte lelkét.) Sorrendiség tekintetében megallapithato,
hogy a Dayka- és a Zrinyi-kiadas, a Mezei Marta altal felvazolt palyaiv kezdd és
végpontja meglehetdsen egyszerre indul, és ha nem lett volna sikertelen a Zrinyivel
valé els6 probalkozas (1803-ban bemutatja a varadi cenzornak, hogy ,,a maga in-
tegritasaban adassék ki), akkor Zrinyi jocskan megel6zte volna idodben Daykat.
1805 tajan harom munkalatot indit el egyszerre: Kist, Csokonait és a MRR 1. kéte-
tét. 1813—15 kozott a legtobb munka — kiilonb6z6 okok miatt — befejezddik, ezen
beliil fontos végpont 1813, amikor harom munka is kiadast ér. Ha ugy tekintiink a
Zrinyi-kiadasra, hogy komolyan csak ez utan, 1815—16-ban kezdett vele foglalkoz-
ni, akkor csakugyan ez tekinthetd kiadoi palyaja koronajanak. Ez az egyetlen mun-
kaja, aminek tobbszor is nekifut, s ennek ellenére a végén — ezt palyatarsai is, foleg
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a szokimond¢ fiatal Dobrentei felrottak neki — mégis hianyos apparatussal jelenik
meg, ezért ennek kiadoi elveire csak részletes kutatasok adhatnak valaszt.

Az eddigiek Osszevetésébdl elmondhatom, hogy szamomra nem teljesemeg-
gy06z0 a kiaddi mandatum eredetileg felrajzolt palyaive, azt igen sok egyéb tényezo
alakitja, atrajzolja. Ugyanakkor szamos 1j kérdés is felvetddik. Példaul: miért kell
Kazinczynak masok miiveit kiadni ahhoz, hogy sajat nézeteit propagalhassa? Vagy
példaul — amire Mezei Marta is utalt — milyen szerepe volt a kotetek tényleges
megvaldsuldsaban a nyomdasznak, Trattnernek? Lehetséges, hogy megrendelésé-
vel, nyomtatas elotti valtoztatasaival feliilirta Kazinczy mandatumat? Illetve az sem
teljesen egyértelmii, ahogy Kazinczy a régi és a modern szdvegeket kezeli: mig
Zrinyinél elkiiloniti és védelmezi a régiséget, addig a MRR koteteiben éppenséggel
egyenértékiivé teszi a kolligdtum-szerii kotetszerkesztéssel. Végezetiil: hogyan
lehetséges, hogy valaki egyszerre, egy idében két kiilonb6z6 kiadasi elv mentén
adjon ki szovegeket (lasd Dayka és Zrinyi parhuzamossagat)? Avagy a kiadasi
elvek kiilonbozosége ellenére Zrinyi éppolyan programkdltd volt Kazinczy szama-
ra, mint Dayka?

A Zrinyi-kiadas megvalésulasanak csomopontjai

A Zrinyi-kiadds megvaldsitasanak utja, torténete lathatoan szintigy kedves és halas
témaja Mezei Martanak is, mint nekem. Egyedi jelenség ez a régibb és az Gjabb
magyar irodalom hataran, mivel meglehetésen hosszi folyamatrol van szo (1782-
tol, Kazinczy péceli latogatasatol az 1816-os kiadason tal az 1825-ben a Hébében
megjelentetett szovegéig, ami még mindig a kiadashoz csatlakozik), ugyanakkor az
allomasait, csomopontjait viszonylag gazdag forrasadat vilagitja meg. Mezei Marta
a lényeget megragadva, tobb oldalrdl kozeliti meg (gymint az ligy megvalositasa-
nak moédozatai, javitas, kotetrend, apparatus), ezaltal mintegy beilleszti sajat ,,man-
datumaba”. Korabban masok is foglalkoztak mar a téma irodalomtorténeti vonat-
kozasaval (Négyesy Laszld, Bedthy Zsolt és Clauser Mihaly a mult szazad elején,
ujabban V. Ecsedy Judit, Orlovszky Géza, Demény Anna Orsolya és Hausner Ga-
bor), de a teljesség igényével még senki nem dolgozta fel. Magam Kazinczynak a
magyar mult iranti érdeklédését kutatva talaltam ra a Zrinyi-kiadasra, amelyben
sz6 szerint két vilag talalkozik egymassal, a 17. és a 19. szazad vildga. Dolgozatom
masodik részében sajat korabbi kutatasi eredményeimet’ osszefoglalva szeretném
kiegésziteni a Mezei Marta altal rajzolt képet. Mivel tulzott részletezésre nincs

7 BEKESI-SVAB 1997, 7-18.
BEKESI 1999, 1-2, 221-227.
BEKESI-SVAB 1999, 260-288.
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mod, ezért csupan a Zrinyi-kiadas megvalosulasanak egyetlen, bar annal lényege-
sebb csomoépontjat emelném ki: Kazinczynak és Csokonainak 1804-t61 datalodo

titkos Osszeeskiivését”.®

Csokonai megvalosult tervezete: Kazinczy Zrinyi-kiadasa

Zrinyinek Minden Munk&jiKazinczy Ferenc 1816-ban (1817-es datummal) jelen-
tette meg Trattnernél. (Az antedatalast bizonyitja Ddbrentei Gabor Kazinczyhoz
frott, 1816. november 17-én kelt levele.”) A tervezéstél a megvaldsulasig tart6 id6-
szakban (1788 nyaratol 1816 augusztusaig) leginkabb az zavarta Kazinczyt, hogy
nagy munkdjaban versenytarsai akadtak. Az ekkortdjt mar er6s6d6é Zrinyi-kultusz
hatasara DSbrentei Gabor és Csokonai, sét korabban Révai Miklos is'® egymastél
fliggetleniil szinte Kazinczyval egyidoben tlizte maga elé ugyanazt a célt: Zrinyi
verses milveinek kiadasat. Ezattal csak Kazinczy és Csokonai szereplésével foglal-
kozom.

Csokonai Zrinyi-kiadasa nem valdsulhatott meg korai halala miatt, csupan kon-
cepcidja maradt fenn Kazinczyhoz irt 1804. jinius 14-én kelt levelében.!' Kazinczy
nem hagyott hatra hasonl6 részletességii tervezetet, viszont — éppen a Dobrenteivel
folytatott versengése és polémidja idejébdl — tucatnyi olyan levelét idézhetjiik,
amelyek elszort megjegyzéseibdl legalabb részben rekonstrualhato kiadoi ,,ars poe-
ticaja”. Ez mar azért sem konnyt, mert elvei, nézetei az id6 eldre haladtaval valtoz-
tak; masrészt tervezete csak részben manifesztalodik a végleges kiadasban, a kriti-
kai apparatust pedig teljesen nélkiilozi.

Csokonai a kdvetkezOképpen fogalmazta meg elképzeléseit Kazinczyhoz irt le-
velében: ,,Zrinyineknyomtatott Explumat még eddig nem Kerithettem, és tsak egy
hiiséges Apographummal élek. Régi tzélom mar nékem Ennek kiadasa, egyidés az
Arpad feldl valo gondolatommal. Mikor Csurgérél haza utaztam 6rokos privatus-
sag’ votuma alatt, Szigetvar felé keriiltem, és a’ Nemes lelk(i Festetits Lajosnal 2

Az irodalomtorténeti problémakor eseménytorténetének vazlatos idérendje a kovetkezo:

I. 1804. Csokonai tervezete, levele Kazinczyhoz, 1804. junius 14.
A Csokonai-levél szerepe a Kis-versek kiadasaban [MEZEI 1998, 90.]
PAP Karoly: Csokonai apographumt, 1917.]
II. 1811. Kazinczy Zrinyi-centoja egy Berzsenyinek szolo levelében ill. ennek ki-
adasa:
1819. KosJAR M.: Kazinczy elfelejtett Zrinyi-értékelédésd itt a 18. szamu jegy-
zetpontot.
III. 1815-16. Kazinczy Zrinyi-jegyzetei.
1817. Zrinyinek minden munkaji-2, Pest.
?  KazLev, X1V, 441.
10 WALDAPFEL 1937, 64-67.
' KazLev, II1, 200-203.
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napot t6ltéttem, hogy tzélomhoz képest ennek a’ dits6séges Magyar Epopoeianak
Scenajat oszvejarhassam.'” El is mentem a’ Vérhoz, a’ tabor’ helyéhez, a’ Szuli-
man tabori Rezidentziajahoz az Urasag’ kotsijan, a’ ki azt is megigérte, hogy a’
Szigeti Parochiale Templomnak (Torok Moschée volt) hemisphaerica Cuppoléjan
1év6 pompas festést, melly a’ Zrinias foglalatjat adja el6, a’ konyv elibe lerajzoltat-
ja. Ennél még tobbet ajanlott Grof Festetits Gyorgy O Nga, a’ ki a’ Héros Zrininek,
’s a’ Poéta Zrininek valosagos képeket, mellyek a’ Csaktornyai varban in Originali
megvannak, szamomra megigérte. E’ szerént, ha az én szandékom szerént az emli-
tett Epopoeia, egy Critica Dissertatioval, az Epopoeianak fundamentomaval, és
Précis-ével, az Ir életével (kivalt Sacy szerént"), az Originalis verses Textussal és
a’ mellé tejendd Prosas Metaphrasissal, historico-aestheticus Commentariussal, és
személlyeket ’s dolgokat béfoglald kettés Indexel nyomtatodik ki; ’s annal fogva
két jo Kotetre terjed: igen szép lesz az 1-6 Kotet el6tt a’ héros Zrinyi képe, a’ Szi-
getvari Templombéli Historias képpel, a’ 2-ik Kotet el6tt pedig a’ Poéta-hérds Zri-
nyié, a’ Sz. Ilonai erdében 1év6 és még ma is épen 4lld keserves monumentummal,
’s a’ t. — De ez az én Nagy Ideam tsak akkor indilhat meg, — 5 esztend6tél-fogva
tartd Planumom utan, — mikor Arpadhoz kezdhetek, azaz, mikor kiadvan egymas
utan aprod Darabjaimat, Epicus Circulusomba belé 1épek. A’ Censurak’ és Typo-
graphiak’ lasstisaga esztendSket lopa el télem kozelebb is.”'

A konnyebb 6sszehasonlithatosag kedvéért érdemes pontokba szedni a terve-
zetbdl a kiadasra vonatkozo Csokonai-téziseket:

12" Csokonai 1800 mérciusa végén jart Szigetvaron és kornyékén, mig Kazinczy soha nem

latta az ,,Epopoeianak Scenajat”. CLAUSER Mihaly [A’ Zrinyidsz sorsal934, 27.] egy

évet téved, amikor Csokonai latogatasat 1799-re datalja.

Vaczy Janos, a levél kiadoja a kovetkezé magyarazo jegyzetet fiizi a levélnek ehhez a

pontjahoz: ,,A levélben emlitett Sacy Antal Izsak hires orientalista volt (1758—1838).

Arab grammatikat s arab koltészeti anthologiat adott ki s koranak egyik legnagyobb te-

kintélye volt e téren. Csokonai — ugy latszik — a kovetkez6 munkajara céloz: Mémoires
sur diverses antiquités de la Perd€93. és 1797.” [KazLev, II1, 1892, 530.] Ezt pon-

tositja Clauser Mihaly. Eszreveszi, hogy Antoine Isaac Silvestre de SACY egy masik

miivére hivatkozhat Csokonai, amelyben Magyarorszag torténetét dolgozza fel, és egy

részében Zrinyirdl is megemlékezik: Histoire générale de Hongrie, depuis la premiere
invasion des Huns, jusqu’ a nos jours, 2.tom. Paris, 1778, 255-267, 486. [ItK, 1934,

89.; CLAUSER 1934, 27.]. Ekozben Diimmerth Dezs6 Csokonai-tanulmanyaban — mas
kontextusban — megemlit egy bizonyos Louis de SACY (1654—-1727) nevii francia irot,
akit Csokonai mindenképpen ismert, hiszen A magyar prosodiarézolo tanulmanyaban
idézi is egy mondatat [DUMMERTH Dezs6: A Csokonai-probléma, In: DUMMERTH 1987,
73, (86. labjegyzet).] Jelenleg a probléma tisztazasan dolgozom.

* KazLev, I11, 201.
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1. ,,Két jo Kotetre terjed”; 2. Az elsé kotet el6tt a ,,hérés Zrinyi”, a masodik
elott a koltd Zrinyi portréja; 3. ,,Critica dissertatio”; 4. ,,Az Epopoeianak funda-
mentoma, és Précis-¢”; 5. ,,Az Ird élete (kivalt Sacy szerént)”; 6. ,,Az Originalis
verses Textus”; 7. ,,Mell¢ tejend0 Prosas Metaphrasis™; 8. ,,Historico-aestheticus
Commentarius™; 9. ,,Személlyeket ’s dolgokat béfoglalo kett6s Index”.

Ezzel szemben a Kazinczy altal végiil ténylegesen megvalositott kiadas a ko-
vetkez6 modon épiil fel: 1. kotet: 1. A szigetvari hds Zrinyi arcképe; 2. A’ Zriniasz
vagy Az ostromlott Sziget-X. ének; II. kotet: 1. Zrinyi Péter arcképe; 2. A’ Zri-
nidsz XI-XV. ének; 3. Elegyes versezetek, két konyvben (Idylliumok); Belulira-
Sok(=Zrinyi-epigrammak), Berekeszté&=Peroratio: ,,Véghoz vittem immar...”); 5.
Ne bantsd amagyart Forgach Simon ajanlasaval I1. Rakoczi Ferencnek, 1790.

A latszolagos eltérések ellenére a két vazlat kiilonos egyezéseket rejt, amelyek
aligha lehetnek a véletlen miivei. Igy a kétkotetes koncepcid (ami a béséges tarta-
lom miatt Csokonai tervezetében megalapozottnak mondhatd, Kazinczy megvalo-
sult kiadasaban viszont folosleges, funkcio nélkiili nyujtasnak latszik, amivel csak
azt éri el, hogy kettévagja az eposzt); valamint a Zrinyi-portréknak a kotetek elé
helyezése azt mutathatja, hogy Csokonai haldla utan Kazinczy nem egyszerlien
felhasznalta a levélbeli johiszemiien leirt Csokonai-tervezetet, hanem — mondhatni
— plagizélta. Igaz ugyan, hogy az llidsz-por elétt csak feltételesen beszélhetiink
plagiumrél”, de szellemi értékek hivatkozas nélkiili, tudatos felhasznélasa sem ezt
megelézden, sem késébb nem lehetett magatol értetddd cselekedet. Igy azt allithat-
juk, hogy az 1816-ban megsziiletett Zrinyi-kiadas legalabb annyira Csokonai ér-
deme, mint Kazinczyé. Kis talzassal egyenesen Csokonai megvalosult posztumusz
tervezetének is tekinthetjiik.

Pedig a kiilonos egyezéseknek ezzel még korant sincs vége. Kazinczy ugyan
nem illesztett sesmmilyen apparatust kiadasa mellé, de ez nem jelenti azt, hogy nem
is voltak ilyen iranyu tervei. Débrentei 1816. november 17-én kelt levelében a kész
kiadas lattan megfogalmazott kritikajat'® Kazinczy azzal probalta elharitani, hogy
Trattner nagyon sietett a kiadassal, igy nem varta be Kazinczy hozza flizott érteke-
zését, ezért azt mashol kell potlolagosan kiadnia.'” Ennek ellenére csak harom év-
vel késobb, 1819-ben latott napvilagot egy kis nyomtatvanya, amely Gjra tovabbha-
lasztotta az értekezés megirasat, raadasul sajat nevét sem adta hozza: G. H. 1. be-
tiikkel irta ala.'"® Megtudjuk beldle, hogy egy Zrinyi-életrajzot és egy ,,parallelat”

Kozismert, hogy ebben az irodalmi vitaban Kazinczy épp azt az allaspontot védte, hogy
a plagium nem lehet elitélendd. Lasd: SZALAT 1980, 565-580.

16 KazLev, XIV, 441.

7" KazLev, X1V, 454.

" KOSJAR 1959, 515-517.; KOVACS 1985, 37.

A G. H. |. alnevéhez Kazinczy két levelében fiiz b6vebb magyarazatot. 1818. majus 31-
én irja Horvath Adamnak: ,A’ Patak’ Leirasa az én munkam. — G. H. I. — betlik és a’ két
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tervezett kiadasa mellé, mely utobbiban ,,Zrinyit, a’ Virgil® és az Olasz Epicus Tas-
so’ tanitvanyat, és Gyongyosit, az Ovidét, dszvehasonlitja”. Alaposabb vizsgalatot
érdemelne, miért nem valositotta meg elképzelését (Kazinczy erdélyi utjara hivat-
kozott), mint ahogy azt sem tudjuk még, hogy az 1810 koriil tervezett de meg nem
sziiletett Zrinyi Miklos Poétai Munkajelé irando praefatidjanak miért nem talalni
nyomat."” Mindezek helyett Zrinyi cimii cent6jat népszeriisitette, amelyben a kolt6
,poétai képét [...] tulajdon festékivel festette”. Bar a vers valoban figyelemre mél-
to, de egy tanulmanyt mégsem tud kivaltani. Arrol nem is szolva, hogy ezt eredeti-
leg a Tovisek és viragokozé szanta®, késdbb azonban megprobélta belegyomo-
sz0Ini Zrinyir6l sz6l6 minden irdsaba és tervezetébe.

Kazinczy Levelezésében az 1814. november 6-an Dobrenteihez kiildott levele
tartalmazza a legtobb hasznos informaciot elképzeléseirdl.”! Igy ir: ,,A’ Zrinyi ki-
adasa el6tt mondhatsz holmit, a’ mint szandékozol, az Epica Poesis fel6l, mert
arrél sokan szollottak mar [...] Zrinyit kiadni nem lesz konny(i munka, mert hozza
magyarazatok kellenek. [...] Nekem mind ez ideig semmi jegyzéseim nincsenek
Zrinyire dolgozva. Ha volnanak, el nem vonatnam éled, baratomtdl és a’ hazatdl,
hogy betlir6l betiire, azaz az akkori Ortogr[aphia] szerént adom ki Zrinyit, csak ott
engedvén valtoztatast, a’ hol latni, hogy vagy tolla vagy a Rako [értsd: a betlisze-
do] tévedt-meg. Ellenben a rendet egészen megvaltoztatnam. Két kotetben adnam-
ki: az e 1 s 6 Kdtetet tennék az Idylliumok és aprobb lyrai darabok (mert a’ gorog-
nél az Epigrlamma] is az volt) —a’ ma s o d i k a t maga a’ Zrinyiasz. Amaz el6tt
a’ Poeta képe éllana, ez el6tt a” H6sé. — A’ Lehoczki Stemmatographigja és Tol-
lius” nagy segédeket nyujthatnak neked mint kiadonak.”

A levél szovege akkor keletkezett, amikor Trattner siirgetése és Dobrentei erd-

vonas altal jegyzém ott magamat, mert az F. K. betiik koztt az Abeczében ez a’ harom
all. Ez a’ nagy titok’ egész kolcsa.” [KazLev, XVI, 52.] Dobrentei Gabornak pedig
1819. majus 4-én kelt levelében: ,,Az én Siglam az olly darabok alatt, hol nevem eggy
vagy mas okbdl mint eggy helyén kiviil allana, ez: — G. H. I. — A’ két vonas itt azt a’ be-
tit jelenti, a’ melly az Abéczében a’ G. eldtt és az 1. utan all. Valaszthattam volna X.
vagy Y. vagy Q. betiit: de hihet6bb, hogy ezt mas is valasztja, mint azt az 6t betiit,
kozzéjek szamlalvan a’ két vonast is. Ez az egész titok. Sokan itt ra akadtak a’ 2 vonas’
magyarazatjara.” [KazLev., XVI, 373.]. Ennek ellenére hiszem, bar eddig senki nem
vette észre, hogy a G.H.I. — a latin abécé szerint sifrirozva —a 7., 8. és 9. betll, ezaltal az
1789-es francia forradalom — és a szabadkémivesség — melletti allhatatos elkotelezett-
ségének szimbdluma.

" HAUSNER 1988, 82-83.

% Kazinczy levele Berzsenyi Danielhez, 1810. december 16., KazLev, VIII, 1898, 205.

2l KazLev, X1I, 154-155.

* LEHOTZKY Andras: StemmatographiaOSZK 269.858.; PULSZKY 1845. I, 802-804.
(Tollius levelének kozlése.) A levél modern forditasa: TOTH 1986. 75-80.
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szakosan hatarozott magatartasa kovetkeztében Kazinczy atmenetileg lemondott a
kiadas megvalositasardl. Ehelyett Dobrenteit latta el tanacsokkal, illetve megpro-
balta még igy is sajat képére formalni a sziiletendé miivet. Kazinczy kovetkezete-
sen tObbszor is elitéli Dobrenteinek azt a szandékat, hogy a magyar verses epika
torténetérél egy miifajelméleti tanulmanyt k6zoljon bevezetdként; a kétkotetes
kompozicid és a parba allitott Zrinyi-portrék tervében mar azonos allaspontot kép-
viseltek. Kazinczy inkabb egy Zrinyi-¢letrajzot helyezett volna a kiadasba, ez ké-
sObbi leveleibol (és 1819. évi értekezésébdl is) kideriil. Ezen kiviill ugy vélte: a
kiadonak alaposan ismernie kell Zrinyi stilusat, nyelvét, korat ahhoz, hogy szabatos
magyarazatat tudja adni a szovegnek, ez pedig hatalmas stidium. Nem elég hozza a
kitartas, hanem tehetség és bizonyos empatia is sziikséges, amit Dobrenteiben nem
igazan tapasztalt.”

A levél legfontosabb tanulsaga mégis az, hogy alig két évvel a kiadas nyomtata-
sa elott a kotetek elrendezését éppen ellentétesen képzelte el a végleges valtozaté-
hoz képest: az els6 kotet az aprobb lirai daraboké, a masodik a Zrinyidsz lett vol-
na. Ez a késébb feladott szerkezet valoszinileg egyszerre kovetett vergiliusi mintat
és egy feltételezett idérendet. Az Afiumebben a tervezetben még nem szerepelt, azt
csak egy évvel késébb sikeriilt megszereznie lemésolasra a pataki tékabol.> A
levelezésbdl ugy latszik, az Afiurmak a kiadashoz csatolasa szintén nem Kazinczy
otlete volt: Trattner és Kolcsey egymastol fiiggetleniil beszélte ra.” Végiil az orto-
grafia sem volt mellékes Kazinczynak, amirdl egy késobbi levelében igy nyilatko-
zik: ,,De melly Ortographia szerént nyomtatod? Az 10j szerént? Az nem igen jol
illik. Az 6 szerént? Azt sok nem fogja olvasni tudni?”® Itt azonban mar hatarozott-
nak mutatkozott: az 1651. évi kiadas helyesirasat veszi alapul, azon csak sajto-
vagy tollhiba esetén valtoztat. Ezeknek az elemeknek az autentikus XVII. sz4zadi
kifejezésektol valo elkiilonitéséhez azonban ismét a szerzé pontos ismerete sziiksé-
ges.

A Zrinyi-portrék otlete ranézésre is rokonitja Csokonai és Kazinczy tervezetét,
ennek ellenére ezen a téren is sokkal tobb a kérdés, mint a valasz. Kivaléan azono-
sithaté az a Dorfmeister-kép, amelynek a hds Zrinyit abrazolo részletérél Csokonai
masolatot akart készittetni az I. kotet élére”’, bar a hds arcvonasai a szigetvari déd-

# KazLev, XIL., 1902, 189.: ,, Akarki irjon is a’ Poezis Epicarol, repetalni kell neki azokat,

mellyeket a’ régi ’s mostani Kritikusok mondottak, ’s ez alatt allitdsaikat vagy erdsiti
vagy jobitja. Ha maga is abban a’ nemben dolgozik, annal inkabb belé szokik lelke ’s
érzése.”

** KazLey, XIII, 1903, 163.

» KazlLev, XII, 1902, 441.; KazlLev, XIII, 1903, 13.

%0 KazLey, XII, 1902, 300.

27 EBER 1913, 381-390.
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unokéra emlékeztetnek.” Nem lehet viszont megallapitani a szovegb6l, hogy a
kolté Zrinyinek melyik abrazolasat igérte meg szdmara Festetics Gyorgy, hiszen
tobb portréjat is birtokolhatta ekkoriban. Valdszinileg a Keszthelyre keriilt két
olajképrél van sz6.”’ A tobb megnyilatkozasa ellenére semmivel sem egyértelmiibb
Kazinczy torekvése. 1816 koriil nem egy levelében megemliti, hogy tulajdondban
van a két Zrinyit abrazold egy-egy rézmetszet, de ezek — tal régiek és egyszeriiek
1évén — nem illenek az 6 {innepélyes kiadasaba.”® Ezért fordult Sarkozy Istvanhoz:
kérjen Festeticstdl két 0j reprodukciot valamelyik alkalmas abrazolasukrol.”' Az
id6 azonban siirgetett, Trattner mar kezdeni akarta a nyomtatast, ezért Kazinczy
letett szandékarol. A Zrinyi-kiadas két kotete el6tt ma a hos Zrinyi Miklos €s Zri-
nyi Péter portréjat talaljuk. A feliratos keret kivételével teljesen megegyeznek a
Zrinyi Péter horvat Syrena-kiadasaban szerepd két képpel, amelyek eredetileg
Giacomo Piccini XVII. szazad kozepi alkotasai.’> A csere koriilményei maig tiszta-
zatlanok. A Kazinczy-levelezésbol csak az derithet6 ki, hogy 1816. marcius 30-4n
még a két Miklos portréjanak megszerzését latolgatja®, jilius 18-an pedig mar
arrol értesiti 6t Helmeczy Mihaly, hogy elkésziilt a Zrinyi Pétert abrazolé met-
szet.>* A kényszer sziilte véltoztatas kvetkezménye lehet az is, hogy eléfordulnak
olyan példanyai Kazinczy kiadasanak, amelybol Zrinyi Péter arcképe hianyzik: az
a lap tiresen all.””

Az MTA Kézirattara érzi Kazinczy Zrinyivel kapcsolatos jegyzeteit.”® Pontos
keletkezési idejik nem ismert, de ugy latszik, tobb év, s6t évtized munkajanak
eredményei.”’ Kézzelfoghato bizonyitékai annak, hogy Kazinczy tudoméanyos ala-
possaggal késziilt a Zrinyi-kiadasra: sorrdl sorra felboncolta a szoveget €s ellatta

* MOLNAR 1983.

2 KERESZTURY 1970, 37.

0PI Kazinczy levele Dobrenteihez, 1814. november 6., KazLev, XII, 1902, 155. Kazin-
czy metszetgyljteményén beliil (HOGYE Istvan, szerk. B. BALSAI Jolan 1992.) a 2. soro-
zat 49. képe abrazolja a koltd Zrinyi Miklost. A metszet alapjaul szolgalod festmény
megegyezik a D 16-0s szamt képpel Cennerné ikonografiajaban, ami Lucas Schnitzer
1665-ben készitett képe. (CENNERNE 1997. 111.)

31 KazLev, XI1, 1902, 441.

*2 CENNERNE 1997. 59-60.

¥ KazLev, XIV, 1904, 89.

3* Uo., 247.

% Egy ilyen hianyos példany leléhelye: Miskolci Egyetem, Kozponti Kényvtar. Raktari

jelzete: C 109. 566.

Lasd a 7. jegyzetpontot.

A datalast két évszam segiti a szovegen beliil. Kb. a kozepén: Magyarsag Viragai. A’

Zriniaszbol,Pest, 1813valamint a végén beragasztva SARKOZY Istvan Kazinczyhoz

irt levele, 1810. szeptember 10. (Beragasztasat éppen Kazinczy emliti meg egy 5 évvel

késobbi levelében: KazlLev, XII, 1902, 441.)

36
37
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targyi, nyelvi, stilisztikai magyarazataival, ami még akkor is méltanyolandd, ha
néha sajat izlését kérte szamon Zrinyin.”® Egyelére nem egészen vilagos, hogy
Débrenteihez irott levelében — de mashol is*® — miért nem emliti a Zrinyi-jegyzetek
1étezését, mig Sarkozy Istvanhoz, egy kozelebbi barathoz szolva kétségkiviili meg-
1étitkr6] ad hirt, amikor ,,Adversariajat” hozza szoba.* Talan nem megalapozatlan
azt allitani, hogy Kazinczy Zrinyi-jegyzetei késobb egy olyan jegyzetapparatusban
jelentek volna meg a Zrinyi-kiadas legvégén, mint Csokonai tervezett ,,kettds Inde-
xe”, vagy annak még részletesebb valtozata. Nem lehetetlen, hogy Csokonai levele
vezette ebbe az iranyba Kazinczyt, mindenesetre a két tervezet tiikkorképszer(i meg-
felelése itt is kimutathato.

geti veszedelegnekekre lebontott tartalmi kivonata szerepel.*' Szinte kisértetiesen
egyezik Csokonai tervezetének azzal a pontjaval, amelyben egy ,Prosas
Metaphrasis” csatolasarol ir, bar ez esetben talan Raday Gedeon hasonld, toredékes
munkajanak emléke is befolyasolhatta Kazinczyt.

Kazinczy kéziratos Zrinyi-jegyzeteinek utolsé foliojat egy toredékes torténeti
tanulmany foglalja el, amelynek a szerz6 a Zrinyi Mikl6s, SzigétHdse cimet adta.
Ebben Szigetvar ostromanak elézményeit, okait adja el6, nem feledkezve el a je-
lenre kihato tanulsag kiemelésérél sem. Tovabbi kutatasi feladat megallapitani:
milyen célbdl késziilt. Most csak az sejthetd, hogy szoros kapcsolatban kellett all-
nia az éppen akkor késziil¢ Zrinyi-kiadassal, és talan — ha csak Kazinczyn mulik —
bele is keriilt volna. Ez esetben szintén Csokonaira utal vissza, mert 6 is el akarta
latni torténeti kommentdrral sajat kiadasat.

Az eddigieket Osszegezve most mar megprobalhatjuk rekonstrualni Kazinczy
kiadastervezetét — parhuzamba allitva Csokonai megfelel6 téziseivel:

A Jegyzetdkez hasonloan Zrinyire jellemzd kifejezéseket gyiijtott 6ssze Helmeczy
Mihalyhoz irt egyik levelében: KazlLev, XIII, 1903, 197-198.

¥ KazLey, XII, 1902, 300.

“ KazLey, XII, 1902, 441.

Nyomtatasban megjelentette: DEMENY 1988, 221-239.
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Csokonai tervezete Kazinczy tervezete Kazinczy megvalésult
kiadasa

,.Két jo kotetre terjed” Kétkotetes kompozicid Kétkotetes kompozicid

a két Zrinyi portréja a kdtetek | A két Zrinyi portréja a kotetek elé | A hés Zrinyi és Zr. Péter

elé arcképe

,,Critica dissertatio” ,Parallela” —

,,az Epop. fundament., és Kazinczy Zrinyi cimii centoja —

Précis-e”

,az Iré élete (kivalt Sacy A szerz$ életrajza™ —

szerént)”

,,az Originalis verses Textus” | Idylliumok, aprobb verses darabok | A’ Zriniasz Az ostromlott
Sziget.

,,az Originalis verses Textus” | A’ Zrinidsz Elegyes versezetékdylliu-
mok)

— Peth$ Gergely [?] Chronicorja® | Felilirasok Berekesztés

— Nebantsd a magyartAz Afium Ne bantsd a magyariz
Afium

,,Prosas Metaphrasis” A Zrinidszrovid tartalmi kivonata | —

,.Hist.-aestheticus Zrinyi Miklés, SzigétHdse(tan.) |—

Commentarius”

,.Hist.-aest. Comm. és kettOs Magyarazb jegyzetek —

Index

A hasonlésagok most valtak igazan szembetin6vé ahhoz, hogy azokat ne csak a
véletlen miivének tekintsiik. Ennek ellenére hangsulyozni kell, hogy ezt a rekonst-
rualt kiadastervezetet Kazinczy sehol nem irta (nem irhatta) le ilyen formaban, csak
tobb helyen elszort utalasaibol lehet mozaikszeriien felépiteni. Ekozben elképzelé-
sei valtoztak, hozzatoldott-elvett a szerkezetbol egyes elemeket, mig végiil a ma is
ismert valtozat megsziiletett, amiben valdszinlileg az id6- és pénzhianynak volt
igen nagy szerepe.

Ha valoban plagium tortént, akkor az sem lehetetlen, hogy Kazinczy tudatosan
probalta eltiintetni a nyomokat Csokonai tervezetének megismerését kovetden.
Ezzel 0 megvilagitast kaphat Kazinczynak az a buzgo lelkiismeretessége is,
amellyel a Csokonai-hagyaték kezelését maganak vindikalta a kolt6 halala utan.
Levelezésiik is megszakadt: Kazinczy nem valaszolt a tervezetet tartalmaz6 levélre.
Debreczeni Attila — mas vonalat kdvetve — mégis azonositani tudta Kazinczynak

2 Ezért kérte Kazinczy Sarkézy Istvantél a kolto Zrinyi halalanak elbeszélését [KazLev,

XII, 1903.]; ezért tanulmanyozta Tollius korabeli levelét és Lehotzky Stemmatogra-
phigjat: forrasmiivekre volt sziiksége Zrinyi életrajzanak megirasihoz, mint ahogy Cso-
konai Sacyra timaszkodott.

* KOSIAR 1985, 517.
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egy korabban 1794-re helyezett, datum nélkiili levelét.** Szerinte 1804. november
elején irta ezt a levelet Csokonainak, de a tervezetre egy szoval sem reagalt, mintha
elfelejtette volna. Ez még arulkodobb jele annak, hogy komolyan vette joval Dob-
rentei eldtt tamadt versenytarsat.

Az tagadhatatlan, hogy Csokonainak — sajat bevallasa szerint — 1799 6ta 1étezo
Zrinyi irdnti érdeklédésénél Kazinczy ambicioi jo tiz évvel régebbi keletiiek®,
ennek ellenére nem vilagos, mikortdl foglalkozott komolyabban a kiadas gondola-
taval. Kazinczynak hamarabb volt sajat Zrinyi-masolata is (a levelezése szerint
valamikor 1788. junius 12. és julius 28-a kozott kapta kézhez Raday példanyat);
Csokonai 1800. december 20-4n még azt panaszolja Puky Istvannak: ,,A Zrinyit
vartam, édes Baratom; s varom: mindenfeldl siirgetnek barataim, joakardim s part-
fogdim: magamra vallaltam kiadasat, ohajtanék megfelelni szavamnak. Az egy
Kazinczy és pataki collegium bibliothecajaban talaltatik csak: az idevaloba — bar-
melly szamos is a magyar konyvekre nézve! — megnincsen. — En allok érte, ha
mindjart 40 forintnal alabb ki nem kuporhatni is Sisari urambatyamté1.”*

1803 tavaszan mar tréfasan évédik Kultsar Istvan Csokonaival: ,,Talan mar Ar-
pad vagy Zrinyi izzad a Debreczeni sutu alatt?”"’ A kiadasi szandék tehat komoly
lehetett, de az akadalyok tul nagynak bizonyultak. ,,A censurdk és typographiak
lassusaga”, az anyagi tdmogato hidnya, egyéb feladatai, végiil betegsége mind egy
ilyen nagy vallalkozas ellen széltak. Pedig 1804-re sem Ddbrenteinek, sem Kazin-
czynak nem volt még olyan letisztult, hatarozott nézete a Zrinyi-szovegkiadasrol,
mint Csokonainak. Az elsOség kérdésében abszolut értelemben lemaradt ugyan
tarsaitol, de ha egymashoz viszonyitjuk 6ket, Csokonai kitlinik a tridszbol legkiér-
leltebb koncepcidjaval. Terveit figyelve az sem mellékes, hogy egyszerre gondolt a
Zrinyiaszkiadasara és az Arpadidszmegirasira: e két mii szdmara valdsziniileg
nagyon szorosan 0sszefliggott.

Levele tanusaga szerint csak 1804-ben tudott szert tenni — még most sem az
eredeti szovegre, hanem — ,,egy hiliséges Apographumra”. Ez a kijelentése furcsa
moédon talalkozik egy masik adattal. 1917-ben Pap Karoly ismertetett egy addig
ismeretlen Zrinyidszmasolatot, amelyre a debreceni kollégiumi kényvtar ,,Leveles-
taraban” bukkant.”® Korabeli possessora Székely Péter debreceni diak volt, aki — a
masolat cimlapadatai szerint — 1802-ben masolta-masoltatta le, majd halala elott

* DEBRECZENI 1997, 88.; KazLev, 11, 1891, 390.

A Dayka életg1810) cimii miivében Kazinczy megemlékezik Daykéval valé elsé talal-
kozasarol 1790-ben, amelyen mar Zrinyirél is elbeszélgettek: SZAUDER Jozsefné
(szerk.): Kazinczy Ferenc Méeil., 1979, 764.

“ VARGHA 1987, 418.

7 VARGHA 1960, 140, 575.

% PAPP 1917, 49-52.
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pér héttel, 1814-ben ajandékozta a debreceni tékanak.” Pap Karoly nem tartja el-
képzelhetetlennek, hogy Csokonai erre a didkok altal masolt példanyra hivatkozik,
amikor Zrinyi-apographumat emliti levelében, annak ellenére, hogy a Székely-féle
masolat nem igazan ,.hliséges”: nagyon sok masolasi-értelmezési hibat mutat. De
ha a két kézirat mégsem ugyanaz, 6nmagaban is jelentdséggel bir egy Zrinyiasz
masolat létezése Debrecenben 1802-ben.”
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A KAZINCZY KRITIKAI ELETmﬁ;(IADAS
TEXTOLOGIAI PROBLEMAI

DEBRECZENI ATTILA

A Kazinczy kritikai kiadas koncepcidjanak legelsé valtozatat 1999-ben vitatta
meg a korszakkal foglalkozo kutatok szakmai tanacskozasa az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézetében. Ezt kovetéen OTKA tamogatassal megindultak a kiadas ala-
poz6 munkalatai, amelyekbe egyre tobb kutatd kapcsolodott be. A Debrecenben az
1970-es évek Ota mitkodo akadémiai kutatdohely 2007-t6] konzorciumi formaban
Osszefogja a DE, az ELTE és a SZTE tarstanszékeit is, valamint a programban
részt vevo, mas intézményekben dolgozoé kollégakat. Az igy kiboviilt, jelenleg tobb
mint husz fot szamlaldé kutatécsoport a Kazinczy életmii tervszeri és teljességre
torekvo feltarasat vallalta fel.

A teljességre torekvo feltaras és feldolgozas nem képzelhetd el pusztan egy ha-
gyomanyos kritikai kiadas koncepcidja szerint, ezt sem az anyag jellege, sem
mennyisége nem teszi lehetévé. A Kazinczy szovegkiaddi program az elektronikus
¢és a papiralapu kiadas kettGsségét, egymasra épiild, parhuzamos fejlesztését tiizi ki
célul. Elektronikusan sokkal inkabb megcélozhatd valamiféle teljesség mind a szo-
veg- és dokumentumanyag, mind az egyes miivek valtozatainak kdzlésében, mint a
kényvformaban, tovabba az elektronikus feliilet az igazan adekvat a bonyolult 6sz-
szefliggések lattatasdhoz a szovegvaltozatok és a magyardzatok terén egyarant.
Mindennek a tanulsdgait azonban mar a papiralapt kiadasban is érvényesitjiik.

Ugyanis a kiadasra tervezett kotetek esetében sem lehetséges a hagyomanyos
kiadasi elvek szoros kovetése, sziikségszeril, hogy a hagyomanyos kritikai széveg-
gondozaanellett szerepet kapjon a genetikus kozelitésmdd. A szerteagazo és kii-
lonleges kihivasokat jelentd Kazinczy-¢letmi feltarasa leginkabb ezek kombinacio-
javal, egymasra épitésével tlinik megvaldsithatonak. A munkalatok a 2009-es Ka-
zinczy emlékévben forduloponthoz érkeztek, 6t kotet befejezé stddiumba keriilt,
ezek koziil harom, a Palydm emlékezete Kulféldi jatszdszin és &orditasok Bes-
senyeifl Pyrkerig kotete megjelent.

E rovid attekintés azonban nem e szdvegkiadoi program részletes ismertetésére
kivan koncentralni, a tovabbiakban inkabb a Kazinczy életmi feldolgozasa soran
felmerilo elvi jellegli problémakbol emelek ki egyet, a nagyszamu szdvegvaltozat-
tal kapcsolatos kérdéskort. Ezzel Gsszefliggésben is csak két dologrol van lehet6ség
részletesebben szolni: egyrészt a variansoknak a genetikus kritika szemléletmodja-
val valé megkdzelitési lehetdségérdl, masrészt az ebbdl adodo kovetkeztetések és

' Kazinczy 2009a, KAzZINCZY 2009b, KAZINCZY 2009¢
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az életmil egészének értelmezése kozotti 6sszefiiggésekrél. Mindezt a kdltemények
szovegcsoportjanak a példajan keresztiil szeretném megvilagitani.

1. Szovegvaltozatok és forrascsoportok

Kazinczy fennmaradt verseinek a szama mintegy harom ¢€s fél szazra tehetd, en-
nek hozzavetdlegesen a negyede forditas. A versek egy részénél, foleg az episzto-
laknal, nem jellemz6 a nagyobb szamu valtozat, a koltemények egy tekintélyes
hanyadanal viszont igen, vannak olyan szovegek, amelyek tobb mint tiz kéziratos
€s nyomtatott varidnsban léteznek. Ha tehat a szovegforrasokat tekintjiik, a harom
és fél szazas mennyiség tobbszordsével kell szamolnunk. Mindez nem pusztan
mennyiségi kérdés, nem csak a terjedelem és a kozlési technika szempontjabol
okoz nehézséget, de komoly elméleti problémat is jelent.

Kazinczy kolteményei 1998-ban megjelent kritikai kiaddsanak eldkészité ta-
nulmanyaban a sajtd ala rendez6 megvizsgalta annak lehetdségét, hogy a rengeteg
szovegvaltozat miatt esetleg a genetikus kritika nagyon is kézenfekvonek latszo
moddszerével torténjen a feldolgozas, de végiil elvileg és technikailag is alkalmat-
lannak talalta azt Kazinczy verseinek kiadasara.” Tobb mint tiz esztendd elteltével,
az elméleti tisztazas 0jabb stadiumaban és a technikai lehetdségek ugrasszerii bo-
viilését kovetden ugy latszik, hogy csakis a genetikus kritika szemléletével célszerii
Kazinczy verseinek 0jboli, teljes kiadasahoz fogni.

Az a szOovegkiadoi-kutatasi irany, amely a genetikus kritika terminussal hono-
sodott meg nalunk, ujszerii szovegfogalommal dolgozik. Nem a ,MU”-vet teszi
vizsgalata targyava, nem akarja ennek legjobb, a szerzére leginkabb jellemzo for-
majat megtalalni. A genetikus kritika elvei szerint a mi valtozataiban 1étezik, 1éte
szempontjabodl ezek koziil nem tiintethetd ki egyik sem kiilonds jelentoséggel. A
kiadasnak a szoveg folyamatos alakuldsat kell megmutatnia. Az idérend nem mas,
mint az egyes valtozatok idérendje, az egyes valtozatok pedig 6nallo szovegforra-
sokban férhetdk hozza.

Kazinczy verseinek kiadasara nézve ezen roviden Osszefoglalt f6 elvekbdl az
alabbi kovetkeztetések adodnak. Minden olyan szovegforrast, amely egy masikkal
valtozatként kapcsolatba hozhat6, egyenrangiként kell szamitasba venni, feltarva
Osszefiiggéseiket, alakulastorténetiiket. A szovegvaltozatok 6nalldak, kontamindci-
6juk nem engedheté meg. Az idérend nem lehet mas, mint a valtozatok idérendje,
tehat mindegyik valtozatot a maga keletkezési helyére kell besorolni. Csak filolo-
giailag megalapozhatd kritériumok hatdrozhatjak meg az iddrendet, igy sziikség-
szeru vallalni és megmutatni a besorolasok bizonytalansagait is. A Kazinczy altal
kialakitott, Osszefliggd kéziratos szdvegforrasok és a nyomtatott kotetek egyben
kell hogy maradjanak, mert egylittesiik tobbletjelentés hordoz.

2 GERGYE 1990, 111-121.
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Egy mi valtozatait az un. genetikus dosszié tartalmazza, ennek dsszeallitasa az
elsddleges feladat minden genetikus szemléleti megkozelitésben. A valtozatok
egyszerl Osszegyljtésén tul elengedhetetlen tovabba a valtozatok egymashoz vi-
szonyitott sorrendjének a meghatarozasa és a szovegalakulas igy kialakitott stacio-
inak konkrét idépontokhoz valé kétése is. Mindezek alapjan allithatjuk el6 a szo-
vegalakulas folyamatat, amely a mi 1étformaja. A genetikus dosszi¢ dsszeallitasa-
kor és vizsgalatakor szinte reflexszertien rendezziik sorba a kiillonb6z6 forrastipu-
sokat: elore vessziik a piszkozatokat, fogalmazvanyokat, késobbinek tekintjiik a
tisztazatokat és az alakulési folyamat végére helyezziik a nyomtatott valtozatokat.
J6 idonek el kellett telnie, mire rajottem, hogy Kazinczy esetében mindez tobbnyire
éppen forditva van.

Hogy miért, arra részben Kazinczy munkamddszere adhat magyarazatot. Ve-
gyiink egy példat. Az 1780-as évek végén Kazinczy kitiintetett jelentdséget tulaj-
donitott egy Stolberg-imitacidjanak, Az esthajnatimi versnek. Ezt 1787-ben meg-
jelentette a bécsi Magyar Muisaban, 1788-ban a Magyar Museumban nyit6 pozicio-
ba helyezte, majd kiadta 1791-es almanachjaban, a Heliconi Viragokban.® Létezik
tovabba tobb kéziratos valtozata is. Az egyik kéziratos valtozat nagyon érdekes. A
lap tetején van egy feliras, amely a cimet €s a megiras datumat (1787. oktdber 28.)
tartalmazza, majd ugyanazzal a tintdval és irdssal a kdvetkez6 megjegyzes taldlhatod
ott: ,,Ide teszem azon szelet papirost, mellyre az Odat felirtam, mihelyt megvirrada.
[...] R4jnis, ’s késébb Révai, nagyon javalak a’ dalt, ’s nekem a’ Dayka’ szeretetét
ezt nyerte-meg. Batsanyi karhoztatd.” Jol latszik a szovegbol, hogy utolagos visz-
szatekintés, tehat az egész lejegyzes, igy a datum is késobbi.

Viszont alatta egy mashonnan kivagott papirszelet van beragasztva, egészen
mas irdssal, de rajta utélagos javitasokkal. Ez egyike azon nagyon ritka eseteknek,
amikor az eredeti fogalmazvanyt megorizte Kazinczy (hogy miért, azt csak talal-
gathatjuk). Rendszerint ugyanis régi fogalmazvanyair6l utobb tisztazatot készitett,
majd az eredetit megsemmisitette, Az esthajnakredeti fogalmazvanylapjat koriil-
vevl korabeli versek esetében is ezeket az utdlag letisztazott valtozatokat talaljuk,
a ’80-as évekbeli datumokkal és idonkénti visszatekinté megjegyzésekkel. Tehat e
kéziratos valtozatok azokat a kéziratokat reprodukaltak, amelyek a korabbi nyom-
tatott variansok alapjat is képezték, szovegallapotukat tekintve tehat kozvetleniil a
nyomtatasban megjelentekkel allnak kapcsolatban, de szoros értelemben véve még-
is azok utan kovetkeznek, keletkezésiik idejét tekintve. Raadasul ezen letisztazott
szovegeken, mint Az esthajnaksetében is emlitettem, utobb tovabbi javitasokat
hajtott végre Kazinczy. Vagyis a fennmaradt szovegforrasok koziil sorrendben az
els6k a nyomtatottak, ezt kdvetik a kéziratos tisztazatok, majd az ezeken végrehaj-
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tott javitasokbol eldallo valtozatok, amelyek igy fogalmazvany jellegiick. Eppen
forditva, mint rendesen lenni szokott.

Ha marmost a szovegformaldodas ezen stacidit idépontokhoz szeretnénk kotni,
tovabbi problémakkal szembesiiliink. Gyakran latjuk ugyanis, hogy nincs utélagos
feljegyzés a szoveg mellett, ddtum sincs, viszont néhdny oldalon beliil akar tobb-
szor is megtalaljuk ugyanannak a szovegnek egymastol csak minimalis eltérést
mutato verzidjat. Hogyan lehet ezeket sorba allitani és idéponthoz kétni filologiai
tampont hidnyaban? Megint Kazinczy munkamddszerének vizsgalata segithet ben-
niinket. Kazinczy ugyanis korabbi kéziratainak utdlagos letisztdzasat tobbnyire
nem véletlenszerlien és egyedileg végezte, hanem leginkabb csoportosan. Megfi-
gyelhetd, hogy a sok valtozatban 1étez6 szovegek mindig csoportokban szerepel-
nek, mindig nagyon hasonlo tartalmu csoportokban.

Kazinczy esetében a kovetkezé Osszefiiggd verscsoportokkal szamolhatunk.
Nyomtatasban a Magyar Museumban és az Orpheusban az 1780-as, 1790-es évek
fordul6jan megjelent versek csoportja az elsd, majd az 1810-es évek elején kiadott
két kotet, a TOvisek és viragoks a Poétai bereképezi a masodik csomopontot. A
koltemények kéziratai, noha szamos kozgylijteményben talalhato beldliik, dontéen
mégis az akadémiai kézirattar négy kotetében lelhetdk fel, a Lyrai koltésekAz én
verseimés a Stadiumokl. és II. kétetében.” Ezeket azonban az 1950-es években
kototték egybe, igy célszerii anyagukat kisebb részekre bontva szemlélni. Mar a
Lyrai koltésekés Az én verseirkotetek cimadasa is félrevezetd, mert ezek a cim-
lapok csak az adott gytijtelékek elejére kotott verscsoportok cimlapjai, nem az
egész koteteké. A koteteken beliil az ismétlddden elforduld cimla-pok, a tobbszor
ujrakezd6do eredeti szamozas és a kéziras jellegzetességei alapjan tobb csoportot is
elkiilonithetiink, amely csoportok eredetileg 6nallo kéziratcsomot képeztek, csak az
utolagos bekotéssel valtak egy folyamatos szdmozassal is jelolt gytijtelék részeivé.

Ezeket a csoportokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy egyiittmozognak egy-
részt a fiatal koraban, folydirataiban kiadott versek, tobbnyire versforditasok, mas-
részt a sajat koltemények. Az el6bbinél a szovegalakulas fobb stadiumai tehat: az
1780-as, 1790-es évek fordulojanak nyomtatott valtozatai, majd 0sszemasolt, tisz-
tazott valtozatok, melyeken utobb még javitasokat végzett, aztan ismét egy nyom-
tatott varianscsoport, a Poétai berek, s végiil ismét egy kéziratos tisztazat, némi
utolagos javitdsokkal. A kérdés az lehet, mi alapjan tudjuk a kéziratcsomokat e
folyamatban elhelyezve idOponthoz kotni. Nos, ezekben a szdvegcsoportokban
altalaban mindig van egy-két olyan bejegyzés, amelyet datalt is Kazinczy. A S6haj-
tas a’ Tavaszhozimii versnél példaul ezt a megjegyzést talaljuk: ,,Most akadok
elhanyt papirossaim kozt erre a dalomra. Minden hib4ajival irtam bé Jegyzé Kony-
vembe, hogy a’ most lelt papirosst elvethessem.” Folotte a datum: ,,Er-Semlyén,

> MTAK. K 622, K 642, valamint Magy. Irod. RUI 2-r. 2/I-II.
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1804. Febr. 4dikén™® S mivel ezt a megjegyzést és az ezzel ellatott, jelen formaja-
ban tisztazati varianst egyez6 irasképii csomoban talaljuk, azt a csoméban talalhatd
tobbi szovegre nézve is elmondhatjuk, hogy a megadott datum el6tt keriiltek le-
jegyzésre. llyen filoldgiai adatok alapjan formalodott a fent leirt alakulasi folyamat
képzete a Kazinczy fiatal koraban megjelentetett miivek csoportjarol.

A sajat verseket illetden ugyancsak érvényesnek latszik az alakulds fent jelzett
tendencidja. A TOvisek és virdgoknyaga tobb kéziratos valtozatban is fennmaradt,
de az egyik ezt a cimet viseld kézirat 1816-os datalast és a kotet ujboli kiadasahoz
késziilt, a késobbiek pedig a sajat versek gyiijteményének részét képezik. Ezen
sajat verseknél megkonnyiti a dolgunkat, hogy cimlapok is késziiltek hozzajuk,
1827-es és 1828-as datumokkal, de el6ttiik van 1823 koriilre tehet6 kéziratos vers-
csoport is. Miként a forditott daraboknal, itt sem jelentek meg ezek az utdlag Osz-
szeallitott és allanddan csiszolgatott versanyagok, noha tele vannak a nyomdasznak
szant tipografiai utasitasokkal. De mar a sorrendre vonatkozoan sem jelentenek
végsO megoldast, legfeljebb csak a miifajok egymdasra kovetkezésében €s a nyitd
versek mibenlétében jutott diilére magéval szerzojiik.

Kazinczy kolteményei genetikus szemléletii kiadasanak mindezt lattatnia kell.
Nyilvan szamos terjedelmi, technikai és egyéb probléma var megoldasra egy ilyen
megkozelités esetén, de ezek nem megoldhatatlanok. Minthogy Csokonai miiveinél
a kritikai kiadas befejezése 6ta mind papiralap, mind elektronikus valtozatban
bemutattam mar a lehetséges megoldasokat, igy ezekre most nem térnék ki részle-
tesen.” Inkabb arrél szolnék az eléadas hatralévd részében, hogy Kazinczy kolte-
ményeinek, kolteménycsoportjainak itt jelzett, némileg kiillondsnek is mondhato
alakulasi folyamata milyen tanulsagokkal szolgal az életmii egésze szempontjabdl,
hogyan kapcsolodik 0ssze az értelmezés mas szintjeivel.

2. Program és onkép

Induljunk ki ezattal is egy példabol. Mint emlitettem, Kazinczy eredeti versei-
nek tervezett kiaddsaiban jobbara csak a miifaji sorrend és a nyitoversek tekinthe-
téek véglegesnek. A kés6i kéziratos szovegesoportokban mindig Az aldozé a nyi-
tovers, s ezt koveti A tanitvany. Mindkét vers korai, Kazinczy feljegyzései szerint
1787-es, de ezek kéziratait 1809-ben elégette, félvén, hogy a francia haboru zlirza-
varaban illetéktelen kezekbe jutvan késébb napvilagra keriilhetnek, noha még ké-
szliletlenek. 1810-ben aztan megprobalta rekonstrualni az elégetett kéziratok szo-
vegeit, majd tobb valtozatban Ujra- és Ujrairta ezeket, volt amit nyomtatasba enge-
dett e valtozatok koziil, de aztan tovabbdolgozta azt is.

Nem kis mértékben e koltemények elemzésére épitette Gergye Laszlo kivalo
monografigjat, amely Kazinczy ifjukori ars poeticajat €s annak tovabbi alakulasat

Magy. Irod. RUI 2-r. 2/1., 1a.
DEBRECZENI 2003., I-II.
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rajzolta meg.® Természetesen 6 is exponalta azt a paradox helyzetet, hogy az ifju-
kori ars poeticat olyan versek elemzésére alapitotta, amelyekrdl tudhatd, hogy va-
loban 1787 koriil keletkeztek, de amelyek rank maradt legkorabbi szdvegei jo husz
évvel késébbiek. A probléma létezik és athidalhatatlan, nem is ezt akarom boncol-
gatni, ugyanis a monografia fo téziseit ettdl fiiggetleniil érvényesnek gondolom.
Inkabb tovabbkérdeznék. Felvethetd ugyanis az a kérdés is, hogy ha e versek eny-
nyire Onértelmezoek, ars poetica jellegliek voltak, miért nem adta ki dket mar ak-
kor, megsziiletésiik idején Kazinczy. Persze késziiletlenségiik magyarazat lehet,
nem vitatom, de szdmos késziiletlennek mindsitett (s rdadasul nemcsak utdlagosan
késziiletlennek mindsitett) versét mégis kiadta. Ugy gondolom, mas magyaréazat is
lehetséges, és tegyiik hozza, sziikséges. Ehhez pedig célszerii egy pillantast vetni a
folyodirataiban akkoriban kdzrebocsatott verses szovegek jellegére, pontosabban: a
korabeli folyoiratokban a szerkesztok altal kdrebocsatott szovegek jellegére, ame-
lyek leginkabb egy-egy program manifesztumainak tiinnek.

Az 1780-as, 1790-es évek forduldjan dontd szerephez jutd Batsanyi—Kazinczy-
nemzedékre — vallalva némi anakronisztikus szinezetet — egyfajta ,,avantgard”
nemzedékként is tekinthetiink. Igen erds tarsasagi szervezodés jellemzi éket, fellé-
pésiik meglehetésen egyideji. E tarsasagok sajat organum létrehozasan munkal-
kodnak, s ha rovid ideig is, de ebbéli torekvésiiket siker koronazza. Onértelmezé-
siikben meghatarozo, hogy valami addig nem volt ,,i5” képviseldiként hatarozzak
meg magukat (noha nyilvanvalo, hogy nem a semmibdl 1éptek eld), s mint ilyenek,
feladatuknak tekintik ennek az ,,j”-nak a hirdetését és terjesztését, akar tdgabban
vett kornyezetiik ellenében is. Ennek kovetkeztében tevékenységiikben nagyon
erés a programossag, ami részben programszovegek 1étrehozasaban, részben pedig
az e programszdvegek korrelatumakeént értelmezhetd iréi tevékenységben nyilvanul
meg. E demonstrativ ir6i miikodés egyben az erételjes kozvetlen hatdsat kovetd
viszonylag gyors érvényvesztésben is tetten érhetd, gyakoriak a palyafordulatok,
kiteljesedés csak a sziikken vett programossag meghaladasanak utjan kovetkezik be.

A programok sajatosan magukhoz rendelték az egyéni ir6i teljesitményeket. A
programokban elvileg megfogalmazott literatori torekvéseknek ugyanis mintegy a
»mustrait” kivantak szolgaltatni a folyodiratok, s anyaguk jellegad6 darabjai altala-
ban a szerkeszt6k sajat mithelyébdl keriiltek ki. Soha ennyi mutatvany, példa, ki-
vonat, részlet stb. nem jelent talan meg egyszerre, mint e hasabokon. Az egyes
kozlemények igy nem annyira onértékiikben, sajat jelent6ségiik okan keriiltek a
kozonség elé, hanem egy nagyobb Osszefiiggés, a programokban deklaralt megtiju-
lasi torekvések manifesztumaiként. Mindez nem hagyhat6 figyelmen kiviil, ha e
nemzedék sajatosan irodalmi teljesitményéhez, magukhoz a miivekhez, ¢letmiivek-
hez kozelitiink. Az adott torténelmi idOpillanat Gsszefiiggéseiben ezek megértésé-
hez a programok kinalhatnak adekvat kulcsot, mig hatastorténeti jelentdségiik a

8 GERGYE 1998.
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kovetkez6 nemzedék teljesitményében mutatkozik meg. Ilyen értelemben talan
beszélhetiink e korszak meghatarozé szerepldirdl mint egy régi ,,avantgard” nem-
zedékrl.”

Kazinczy akkoriban nyomtatasra bocsatott verseire tehat mint programjanak il-
lusztraciodira és terjesztdire tekinthetiink. Ezek tobbnyire forditasok, Klops-tockbol,
Anakreonbol és a német musenalmanachok dalszerz6ibol, bevallottan a fenséges és
a naiv hangnemeire szolgaltatvan példakat. A hattérben ott van a graciafilozofia és
a kolté-pap Onértelmez6 szerepfelfogasa, amelyet Az aldozd ¢ésA tanitvanymar
akkori valtozataiban is nyilvan megfogalmazott, de nem ezek kertiltek az el6térbe
¢és igy nyomtatasba. A program és az 6nkép deklaralasa koziil az elébbi kapott na-
gyobb hangsulyt (vagy inkabb aktualisan az volt a reflektaltabb). A programossag-
nak a primatusa a palyan egészen sokdig megmaradt, hiszen vilagosan lathato az
1810-es évek elejének két kotete, a TOvisek és viragok, valamint Poétai berek
esetében is. Az elobbi vitat kivant provokalni (ez sikeriilt is neki), az utobbi pedig a
Dayka-kiadashoz illesztve a mintaadas gesztusat képviselte, anyagaban nagyrészt
az elsé iddszak verseihez visszanyulva, azt igazabol csak egy jelent6s Goethe-
blokkal kiegészitve. E kiadasokban és kiadasi tervekben (az epigrammakat lesza-
mitva) tobbnyire forditasok szerepeltek, dsszefoglalo, gylijteményes jellegiik nem
nagyon volt ezeknek, 1ényegében masok munkaival egyiitt 1éptek eld egy program
képviseletében.

A palya vége felé, a huszas évektdl kezd6dden aztan épp ez az Osszefoglalo,
gyljteményes jelleg keriil az el6térbe, amint a kéziratos verscsoportok cimei is
mutatjak (Lyrai koltések, Az én verseim). E csoportokban keriil az élre az emlitett
két ars poetica jellegii vers, s ekkoriban adja ki 6ket folydiratban is (1822-ben és
1825-ben). Ekkor késziilnek a miifaji elrendezést sugalld jegyzetei, s forditasainak
Ujboli, teljességre torekvo Osszegytlijtése is. A palya végi betakaritas idészaka ez,
amikor az onértelmez6 gesztusok valnak meghatarozova. Az a {6 torekvése Kazin-
czynak, hogy a versek Osszerendezett gylijteménye azt a képet hagyomanyozza az
utokorra, amelyet sugallani kivan magarol, ahogy ez az onéletirasok esetében is
tortént. A nagyon hatarozottan képviselt program utdlagos értelmezésérdl van szo,
de a program képviseletérdl és végrehajtasarol athelyezédik a hangstly az utdkor-
nak kozvetitendd onkép megrajzolasara. Ez az onkép és szerepértelmezés a palya
elején még a program hatterében volt csak tetten érheto.

Kazinczy verseinek, verscsoportjainak sajatos alakulasi folyamata, amely némi-
leg sarkitottan fogalmazva a nyomtatastol a piszkozat felé vezet, ugyancsak ezt az
atrendezodést nyilvanitja meg. Versei kezdetben programja manifesztumaiként
latnak napvilagot nyomtatasban, s ez menti, mentheti a szovegek esetleges készii-
letlenségét. Amikor azonban az utokor elé késziil 1épni a palyat 6sszegz6 versgyij-
teményekkel, a tokéletességre vald torekvés egyre ijabb és tjabb atdolgozasokban

®  Minderrdl részletesen 1d. DEBRECZENI 2009.
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jelentkezik. A tisztazatok mellett tovabbi tisztazatok jelennek meg és gyakran ezek
is fogalmazvannya alakulnak az ismételt javitgatasok altal, ahogy az onéletirasok-
nal is lathato. A szovegek genetikus szemléletii feldolgozasa szinte kézzelfoghato-
an érzékiti meg a Kazinczy-palyakép azon sajatossagat, mely szerint a vagyott
tokéletesség variaciok lezarhatatlan soraban oldodik szét.
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A MUALKOTASOK MEGiTELES}j:NEK SZEMPONTJAI
KAZINCZYNAL

GYAPAY LASZLO

»A” ki festd és Poéta, tudja, hogy festve és verselve magasztalni és mindent iste-
nibb szinben eléadni kotelesség”,' szogezi le Kazinczy abrazolas-kritikai alapnor-
majat palyaja kdzepén, 1805-ben. A miivészi idealizalas sokszor hangoztatott ko-
vetelményének olyan megfogalmazasaval van dolgunk, mely szerint ugyanazok a
szabalyok vonatkoznak a festészetre és a koltészetre. Mivel a két miivészeti ag
parhuzamba allitasa jellemz6 Kazinczy gondolkodasara, a vizualis miivészetekre
vonatkozo normainak vizsgalata jelent6sen segithet poétikai rendszerének és irdi
gyakorlatanak megértésében.

A vizualis miivészetek élvezete Kazinczy szamara az élet emelkedett pillanatai
kozé tartozott. Utazasai soran torekedett arra, hogy ne csak az épiileteket, kerteket,
szobrokat és képeket vegye szemiigyre, hanem a miivészekkel és miivészetparto-
lokkal is személyes kapcsolatba keriiljon. Az idealizalassal 6sszefliggd kovetelmé-
nyeirdl sokat elarul az egyes miivekrol, illetve alkotokrol papirra vetett véleménye.
A nagyszebeni Brukenthal-galéria képeirdl irva egy Madonna-abrazolasban hia-
nyolja azt a ,,mariai fenség”-et, azt a ,,bajolo” arcot, ,,amelyet a Maria-fokon sza-
bad és kell” keresni. Az elvarassal szemben a latott festményen a ,,szem tiizes s
csaknem csintalan; az orr éppen nem szép; s ez elég ok, hogy a {6t idedlisnak ne
tekintsem — irja az Erdélyi Levelekben —. Portré, amint mondjak, dMengs Marija
is, az isteni gyermekkel a bécsi Belvederben, de azt lehet nem portrénak tekinteni, s
felejtjiik, hogy ennek a Marianak a fest6 hitvese {ilt [modellt], s a gyermek az 6
gyermeke; ez itt nem lehet.”> Egy vallasos témaju kép esetén, amikor a miialkotas
targya, illetve kompozicios elve hangstlyosan valamilyen gondolattal, fogalommal
vagy elvont eszmével van kapcsolatban, a miivészi megoldast rontja, ha a képen
lathaté személy thl sok egyedi és/vagy a szépségidealt nem kielégité vonassal bir:
az isteni jelleg igy emberivé silanyul, a kép portrészeriivé valik. Ezzel a felfogassal
Osszhangban Kazinczy bizonyos arcképekrél ugy nyilatkozik, hogy szavaibol kiol-
vashato a felismerhetOség, a kiils6 megjelenés rogzitésének elvarasa. Erdélyi bara-

Kazinczy Nagy Géaborhoz, 1805. apr. 30. KazLev, 111, 323.

KaAzINczy 2008, 91. A Nagyszebenben megismert Madonnat, melyet ma a flamand
szarmazasu, Italidban dolgozé Justus Suttermans (1597-1681) alkotasanak tekintenek,
Kazinczy az italiai Francesco Albaninak (1578—-1660) tulajdonitotta. Ezzel allitotta

szembe Anton Raphael Mengs (1728-1779) Maria a gyermek Jézussal és két angyallal

ciml képét, melyet Bécsben a Belvederében latott, és amely most a Kunsthistorisches
Museumban talalhato.
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taitol példaul ugyanabban a levélben kér hajfiirtt, azaz szorosan a testhez kotddo
emléket, melyben figyelmezteti 6ket, hogy ,,minden jobb embernek festetni kellene
magat, hogy ha kikapja kozziiliink a halal, birhassuk képeiket”.> Nagybatyja, Ka-
zinczy Andras portréjardl jovahagyd sziikszavisaggal annyit mond, hogy a ,.kép
igen hasonlit hozza: de a’ ruha nem szerencsésen van dolgozva”.! Az Gltdzetben
talalt hiba ellenére Gsszességében elégedett lehetett a metszettel, mert 1808-ban
kozolte a Magyar régiségek és ritkasagoknii kotetében. Az eddig felhozott pél-
dakbol lehetne arra kdvetkeztetni, hogy Kazinczy a portréval szemben a mifaji
sajatsagokbol kovetkezden nem érvényesiti az idealizalas normajat — de ez nincs
igy. Virag Benedek metszetét példaul a referencialitas és az idealizalas kettds
szempontja alapjan mutatja be: a kép ,,hasonlit valamiben a’ Viragéhoz [ti. Virag
fejéhez], noha a’ Miivészek’ regulaja szerint idealizalva, szebbitve van”.” A véle-
ményt kiséro elégedettség arra mutat, hogy a hasonlosag alacsonyabb fokaért bo-
ven karpotlast nyljt a miivészi idealizalas. Két évtizeddel késébb Ferenczy Istvan
Csokonai-szobranak értékelésekor még tovabb megy. Ekkor is ezt a két szempontot
veszi figyelembe, de a faragott fejrél annak ellenére nyilatkozik elragadtatassal,
hogy a hasonlosagot teljesen megtagadja téle: a ,,fej feljebb van minden magaszta-
lasnal; nem a’ Csokonai feje, de gyonyort fej, ‘s gyonyoriien dolgozva”.® Ez az
értékelés az idealizalas szempontjabol kovetkezetes, hiszen a valodi miivészet ko-
rébe csak gy tartozhat egy portré, ha eleget tesz az altalanos elvarasnak, és meg-
szebbitve abrazolja targyat. Nagy (késobb érintendd) kérdés azonban, hogy miért
marad el a hasonldsagra vonatkozoé kovetelmény érvényesitése.

Természetesen a miivészek megitélésében is kitiintetett szerep jut a hiiségnek és
az idealizalasnak. Amikor Kazinczy abban ad tanacsot, hogy kivel érdemes lema-
soltatni az iddsebb Wesselényi Miklos arcképét, ezt a kettosséget szem elott tartva
mérlegeli a két hirneves bécsi festd kinalta lehetdségeket: ,, Kreutzinger szorosan a’
szerént szeret festeni a’ hogy szeme a’ képet vagy embert latja, ‘s csak a’ szinek
altal csinalja a’ képet interesszantta, ‘s igy az 6 képe hiv kép, de ritkan lelkes, ‘s
igen gyakran savanyu, holt, 1¢élektelen. [...] Fliger nem azt festi a’ mit szeme lat,
hanem abbol a’ mit 14t elhagyja a’ mi a’ képet nem tenné szépnek, ‘s a’ mi benne
sz€p, még szebbé teszi. Igy az ¢ altala festett kép nem a’ leghivebb kép, de a’ leg-
lelkesebb a’ mit képzelhetni, ‘s ollyan a’ melly minden érz6é szemet nagy gyonyor-
rel tolt-el. Fiiger igy poetai-festd, a’ masik pedig eggy felette iigyes Handwerker.”’
Az értékitélet a test és 1élek egymast kiegészitd fogalmara épiil; egy olyan dualiz-

3 Kazinczy Gyulay Lajoshoz, 1817. jan. 13. KazLev, XV, 23.

Kazinczy Nagy Gaborhoz, 1806. marc. 16. KazLev, IV, 90. A metszet megjelent: KA-
ZINCZY 1808.

Kazinczy Kozma Gergelyhez, 1803. szept. 1. KazLev, 111, 96.

¢ Kazinczy Dessewffy Jozsethez, 1824. jul. 1. KazLev, XIX, 144.

7 Kazinczy ifj. Wesselényi Mikléshoz, 1814. dec. 6. KazLev, XII, 226.
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musra, amely az eurdpai kulturaban évezredek 6ta a mulando és az 6rok szemben-
allasat jelenti. Ennek értelmében Kazinczyndl a tiikdr hiiségéhez kozelit natura-
lisztikus abrazolasi mod eredményei (talnyomoérészt) l1élektelennek mindsittetnek,
azaz valami olyannak, ami csupan az esetleges, a tiinékeny, a meghatarozott és
nem a meghatarozo részt ragadja meg. Az ezzel szembedllitott alkotdsmod pedig,
az érzékelhetd mozzanatokbodl valogatva, a jelenségek mogott allo, a jelenségeket
meghatarozo, de a természetben érzékszervileg kdzvetleniil nem tapasztalhatod 1é-
nyegi 0sszetevot, a lelkes részt képezi meg. Az idézet szerint Kreutzinger tobbnyire
csupan érdekessé tudja tenni a képet, mig Fiiger a hozzaérté befogadok korét, az
érzékenyeket gyonyorrel tolti el. A gyony0Oribol Kazinczy altal elvont gyonyor
s20,® az emelkedett, tiszta 6romot jelenti. Alkotodja sajat koriilirasa szerint fonév-
ként a latin voluptas, melléknévként pedig (Kazinczy jelzOként is hasznalja!) a
deliciosusszo jelentéséhez all kozel.” 1813-ban Kolesey Andalgasokeimii versét
elragadtatottan dicsérve igy ir: ,,Ez a’ Pindarusi, Géthei fellengzés, szallongas és
csapkodas, a’ Phantasianak genialis jatéka, a’ sziv’ legmélyebb, legédesebb érzése
— ugy allok elbtte mint eggy gydnyor festés elott.”'” A Pindaroszhoz és Goethéhez
valé hasonlitas a kdltemény okozta élmény revelativ, magasabb, isteni szférahoz
kapcsolodo jellegét fémjelzi. A gyonydrjelentésének transzcendens vonatkozasait
vilagitja meg, hogy amikor Guzmics Izidor husvétkor, a vildg megnyugtatd elren-
dezettségébe vetett hit {innepén a vallasi élménytdl mélyen athatott elragadtatassal
ir baratjanak, dsszefoglaloan éppen ezzel a szdval jellemzi élményét: ,,Szivemnek
felheviiltében, ‘s lelkemnek felemelkedtében irom hozzad e levelet, édes Kazin-
czym; azon napoknak eggyikén, mellyek nekiink legszentebbek, s a mellyekben
katholikusnak lenni az érzékeny szivnek kimondhatatlan gyonyor.”'' Mig tehat a
mesterember erdekességgabolgal, a ,,poetai-festd” a miive altal okozott revelativ
élmeényrévén a vilag 1ényegének megsejtéséhez, megértéséhez visz kozelebb.

A hiiség és szépités kettds igényébdl kovetkezik, hogy a tokéletes portrék azok,
amelyek mindkét elvarasnak eleget tesznek. Ebbdl az alapallasbol nyilvanvaldan
megoldhatatlan elméleti problémak erednek. A nagyon is gyakorlatias Kazinczy
keriilte a spekulativ érveléseket. Nem ismeretes tdle olyan fejtegetés, melyben el-
méleti sikon vetett volna szamot az elvarasaibol fakado lehetdségekkel és kovet-
kezményekkel. E kettés normat, magabiztos naivitassal, nem latta problematikus-
nak, és igy gyakran hangoztatta. 1828-ban, pesti tartozkoddsa soran modellt iilt
Pesky Jozsefnek, de az 6 munkaja nem tetszett neki, mert — mint Ponori Thewrewk

¥ SzILy 1994.

°  Lasd Kazinczy Rumy Karoly Gyorgyhdz, 1813. m4j. 15. KazLev, X, 370, 553.

10 Kazinczy Kolcsey Ferenchez, 1813. dec. 2. KazLev, XI, 147.

""" Guzmics Izidor Kazinczyhoz, 1824. apr. 18. KazLev, XIX, 113. V6. még: ,,Gydnydrre
nyilt sziv nyiladozza / A szeretet csuda két viragit: / A szent poézist és a dicsé erényt, /
Mellyek hajdan 6rom tinnepivé kenék / A nagy goérog nép boldog éltét, / S 1étrehozak
orok idealit.” BERZSENYI, Halljuk, miket mond ... BERZSENYI 1978, 148.
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Jozsefnek irja — Pesky a végsoOkig hiien abrazolta 6t, ,,de munkajanak épen az a
baja, hogy igen hiv”. E csalodottsagaban felkereste Richter Antal Fiilopot, mond-
van, hogy ezutan olyannal dolgoztat, ,,a ki hiven is” adhatja, ,,szépen is”, hiszen az
altalanos szabaly szerint a ,,j6 képnek nem csak hivnek kell lenni, hanem szépnek
is azonfeliil”."* A konkrét portrékra vonatkozo értékitéletei azonban nem csupan az
ilyen szellemi elvi nyilatkozatok alapjan sziilettek. Az idealizalas és referencialitas
szempontjan tal figyelembe vette azt is, hogy milyen a kidolgozottsdg mindsége.
Ez utdbbi mérce érvényesitésére jo példa az, ahogyan 1829-ben az Ender Janos
altal festett Széchényi Ferenc-portrét értékeli: a ,,kép lelkesen van gondolva ‘s igen
helyesen, igen szépen végezve”. Ezzel egy idoben Simé Ferencet ugy jellemzi,
hogy ,,igen nagy szerencsével talal, és nagy gonddal dolgozza ki munkajit”." 1814-
ben a Debrecenben rajztanarként mikodd Kis Sdmuel harom csaladi képérél meg-
allapitja, hogy nincsenek rosszul dolgozva, de a kivitelezés minGségét rontja,
,»hogy a’ colorit mocskos”. A képen abrazolt férjrél elismeri, hogy ,,jol van eltalal-
va”, de a feleséget a felismerhetetlenségig , hasonlatlan”-nak mondja."*

Az idealizalas, a referencialitds és a kidolgozottsag mellett Kazinczy itéleteit
nagyban befolyasolja még az is, hogy a portré miként tolti be szerepét a (nemzeti)
kozosség (kulturalis) életében. Egyik funkcioja a csalad és a baratok szamara ked-
ves személy megorokitése. Ennek jegyében biztatja Kazinczy a huszonnégy éves,
igéretes tehetségli Helmeczy Mihalyt, hogy festesse meg magat Donat Janossal:
,Edes baratom, Te is kihalhatsz minekelStte nagy czéljaidat elérnéd. Hadd birjak
akkor baratid képedet.””” Helmeczy esetében, aki még nem hozott létre semmi
olyat, ami a nemzet figyelmét magara vonta volna, az arckép csupan kis korben bir
fontossaggal. Ezzel szemben a haza nagyjainak megdrokitése a nemzet szamara
nyujt vizualis segitséget a kiemelkedd személyiségek emlékének megdrzéséhez.
fgy érthetd, hogy Donét Janos festd azért ,,érdemel polgari koszorat”, mert az idds
mester ,,felékesité a hont, s ifju esztendei Ota sok jonak tarta fenn emlékezetét”.'®
Donatot Kazinczy nagyra becsiilt fest6i kozott tartja szamon, de figyelmet érdemld
modon 6t nem idealizald mivészetéért dicséri, hanem azért, mert — mint sokaknak

12 Kazinczy Ponori Thewrewk Jozsefhez, 1828. apr. 6. KazLev, XX, 475. Az idézett le-
vélben a két festd nincs megnevezve. Pesky Jozsef azonositasahoz lasd Kazinczy Ponori
Thewrewk Jozsefhez, 1828. apr. 17. KazLev, XX, 500; Kazinczy Ponori Thewrewk Jo-
zsefhez, 1828. m4j. 31. KazLev, XX, 515. Richter Antal Fiilop azonositasahoz lasd Ka-
zinczy Ponori Thewrewk Jozsethez, 1828. apr. 29. KazlLev, XX, 505; Kazinczy Ponori
Thewrewk Jozsethez, 1828. m4j. 31. KazLev, XX, 515.

13 Kazinczy Guzmics Izidorhoz, 1829. maj. 27. KazLev, XXII, 426, 427.

Kazinczy grof Dessewffy Jozsethez, 1814. febr. 24. KazLev, XI, 240.

' Kazinczy Helmeczy Mihalyhoz, 1812. dec. 26. KazLev, X, 204.

KAZINCZY, Pestre= KAazINCzy 1987, 553. A kérdéskort részletesen targyalja: PORKO-

LAB 2005, 86-109.
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irja — ,,[s]zerencsésebb Talalot, tigyesebb Festét”'’ Magyarorszagon nem lelhet az

ember. A sokszor ismételt magasztalas'™ a hii dbrazolasnak és a gondos kidolgo-
zasnak szol. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy amennyiben egy kép (ellentétben
példaul a fentebb emlitett Madonna-abrazolasokkal) nem kizarolag miivészi igé-
nyeknek tesz eleget, az idealizalas nem emelkedik a megitélés elsddleges szem-
pontjava. Ha oka van ra, természetesen ilyen esetben is nagy érdemként beszél
Kazinczy a képen megfigyelhetdé miivészi sz€pitésrol, de a mil egészérdl alkotott
elismerd itéletének ez nem lesz elengedhetetlen feltétele. Nem vizsgalva, hogy az
idealizalas mikor valt Kazinczynak ontudatlanul, és mikor tudatosan érvényesitett
normajava, megallapithatd, hogy 1792-ben, amikor kezébe vette baratjanak, Hor-
vath Adamnak metszetét, az idealizalds szempontja nem befolyasolta véleményét,
és az abrazolas hiisége mellett sokkal meghatarozobb szerepet kapott egy masik
aspektus: az ikonografiai jellemzés, melynek fontossaga élete késébbi szakaszaban
sem csokkent. ,,Majd kiugrottam a’ bérombdl — irja Horvathnak —, midén ma egy
Bétsi levelet kaptam és képedet benne leltem. [...] Ha [a festd] egészenn eltalalta ¢
képedet, azt masok itéljék meg: elég az, hogy én ebbenn is redd ismerek [...].
Kivaltképen a’ kép ornamentumainak oriilok. Azokat [a részmetsz4] egészen ugy
csinalta, a’ mint hagytam, ohajtottam ‘s magam rajzoltam. Tolgyfan fiigg a’ felko-
szoruzott kiirt és lant; jele annak, hogy Epicum Carmenben szerencsésen futottad
palyadat; egy kére bas-reliefmoddjara vagyon vésve a’ Delphinen nyargald Arion,
titkos jelentSje nevednek;'” — ott van a’ félig béfedett csillagos mennygolyobis;
résszerint annak jeléiil, hogy Astronomiai po€mat irtal, részszerint annak, hogy
megsziintél lenni dAtpog [biinds, nagy kopé].** Ott a’ konyvenn a’ kard, akar an-
nak jeléiil, hogy Scriptor is vagy, Banderista is, akar annak, hogy 19/XI. 89.*' Ott
a’ cirkalom és szegmérd, mert Mathematicus is vagy; ‘s Ozvegynek fija is, ott a’
cubus ¢s rajta a’ Lélek halhatatlansaganak symboluma és Volumenje. Ott végre a’

""" Kazinczy Helmeczy Mihalyhoz, 1812. nov. 8. KazLev, X, 164.

»|[M]ég szebben-dolgozo ‘s igazabban talaldo Festét Hazank kebelében nem latott.” (Ka-
zinczy Horvat Istvanhoz, 1812. nov. 10. KazLev, X, 166.) ,Edes baratim, adjatok sok
munkat Donatnak, ’s €éljetek azon szerencsével, hogy eggy szépen dolgozo ’s igen jol ta-
lalé ember altal adattassanak altal képeitek a’ Maradéknak.” (Kazinczy Horvat Istvan-
hoz, 1813. jan. 15. KazLev, X, 220-221.) ,,Ennél a’ szép lelkii déregnél még nem volt
Magyar Orszagon talalobb Festd.” (Kazinczy Papay Samuelhez, 1814. jul. 8. KazLev,
XI, 463.) ,,Soha Magyar-Orszagon jobban talaloés szebben festdliivész még nem
volt.” (Kazinczy Vay Mikloshoz, 1814. dec. 21. KazLev, XII, 267.) ,,Szerencsésebben
Magyar Orszagon még senki nem festett. Igen jol talal, ‘s a’ festés igen szép.” (Kazin-
czy grof Dessewffy Jozsethez, 1815. marc. 30. KazLev, XI1, 472.)

Arion volt Horvath Addm szabadkémiives neve.

2% V5. Horvath Adam Kazinczyhoz, 1789. m4j. 13. KazLev, I, 353-354.

2l Horvath Adam 1789. november 19-én 1épett a szabadkémiivesek kozé.
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Templum honoris, melly nevedet még holtod elétt elfogadta.”* Szembetiing, hogy
a tetszés magas fokat nem a metszet €s a modell kozti pontos megfelelés valtja ki.
A szoveg tanisaga szerint Kazinczy 6romét még az sem rontand el, ha egyesek
nem ismernének ra Horvathra. Neki az a legfontosabb, hogy a portrét koriilvevo
(sajat tervezésii) emblematikus diszek minél részletesebb jellemzést adjanak a ké-
pen megjelend személyrdl, és eloszamlaljak érdemeit, nyilvanvalova téve, hogy
mivel nyerte el helyét a hirnév templomaban. Ennek a sajto nyilvanossaga elé szant
metszetnek (Kazinczy 600, Horvath 6000 példanyra gondolt!™) tehat az elsédleges
feladata, hogy a harmincéves ember teljesitményét felmutatva meggydzze a publi-
kumot arrél, hogy joggal illeti Horvathot hely egy megteremtend6 vagy mar kiala-
kulofélben 1évé nemzeti panteonban, és hogy vizualis képhez kosse személyét a
kollektiv emlékezetben. Az ilyen funkcidval biré képpel szemben elengedhetetlen
kovetelmény a megorokitett hiresség jellemzé vonasanak, tarsadalmi rangjanak,
érdemeinek és erényeinek lehetdségek szerinti felmutatisa, a hazai igényesség ¢és
izlés fejlesztése szempontjabdl pedig fontos, hogy az alkotas szépen legyen kidol-
gozva, €s jo, ha az abrazolas hil, s6t egyben idealizalt, bar anélkiil is ellatja felada-
tat, hogy e két utdbbi elvarasnak eleget tenne. Tobb mint két évtizeddel késobb
Virag Benedeket biztatja, hogy festesse magat ,,a’ felette szerencsésen talalo” Do-
nattal. Nem miivészi eredményt var az dbrazolastol, hanem azt kivanja biztositani,
hogy az 6ket kdvetd nemzedékek is tudjak testi képhez kotni azokat az érdemeket,
melyeket Virag irodalmi téren hozott létre. Kérése mellett igy érvel: ,,Képzeld-el,
édes baratom, melly veszteség volna az a’ Joknak, ha 6k Tégedeképben nem is-
mernének. Mert az a’ halhatatlansdg melly immar 6rokre tiéd, csak nevedé érde-
medé, nem napjaidé, ‘s a’ Jok eggy két tized mulva Tégedet lelni nem fognak.”**
Ebben az esetben Kazinczy nem adott utasitasokat a portré készitéséhez, de szamos
arcképhez fuzott észrevételeket, melyekbdl kideriil, hogy a kozdsségi szerepet és
érdemet az emblematika segitségével vélte megjelenithetonek. Sajat, 1803-ban V.
C. Kininger altal rajzolt, majd a kovetkez6 évben F. John altal metszett képérol
Berzsenyinek 1812-ben azt irja, hogy ,,a’ lepel Cosmopolitat, a> magyar mente a’
franczia iz1ést lajblival ‘s zsaboval ‘s cravattal a’ nem-vad patriotat jelenti”.” Mar
volt rola sz6, hogy Ferenczy Istvan Csokonai-biisztjét Kazinczy mind az idealiza-
las, mind a kidolgozas szempontjabol remeknek tartotta annak ellenére, hogy sem-
mi hasonldsagot nem allapitott meg a mi és az dbrazolt személy kozott. Szobraszat
esetében ez az engedékenység magyarazhatdo miifaji okokkal is. Alaptételként
ugyanis azt vallja, hogy ,,a’ Plastica’ Miiveiben nem hasonlitas, hanem nemesités

** Kazinczy Horvath Adamnak, 1792. okt. 2. KazLev, II, 281-282.
» Kazinczy Horvath Adamnak, 1792. okt. 2. KazLev, 11, 282.

' Kazinczy Virag Benedekhez, 1814. jan. 5. KazLev, XI, 166-167.
3 Kazinczy Berzsenyi Danielhez, 1812. okt. 2. KazLev, X, 140.
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kivantatik”.*® Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy a szobor anélkiil is eleget
tehet a kulturalis életben tOle elvart feladatnak, hogy hasonlitana Csokonaira, hi-
szen megfelel attribitumokkal koriilirhatd az a teljesitmény, amely helyet biztosit
az abrazolt személynek a nemzeti panteonban. Ezzel a logikaval értheté meg, hogy
Ferenczy miivének értékelésekor Kazinczy miért figyel annyira a szobron megjele-
né emblematikus elemekre. El6szor, amikor még csak a Magyar Kurirban publikalt
ismertetés>’ alapjan képzelte el az alkotast, szerencsés miivészi gondolatnak tartotta
a meztelennek vélt vallat, melyre a mester ,lepelként ra veté [értsd: panyokara
vetette ra] a’ mentét”. Ez a megoldas volt mentség a Magyar Kurir altal magyaros-
nak mingsitett bajuszra, melyet — mint ginyosan mondja — ,,szakal nélkiil csak
sklav és Mirmillo [gladiator] visele”.”® Miutdan médjaban volt a szobrot Debrecen-
ben megnézni, még lestijtobb véleményt fogalmazott meg a jellemzést szolgald
részletekrol. ,,.De melly visszassag — irja a feljebb mar idézett magasztald szavak
utan —, mente, dolmany feldltve, a’ biliszton, ‘s minden nyakravald nélkiil, ugy
hogy a’ nyak egészen mezitelen. Vedd mar ezt a’ modern costimét a’ testen, és azt
az idealist az arczon, ‘s azt a’ poetait a’ borostyan koszoraval, melly nem a’ hom-
lokot veszi kortil horizontalis vonasban, hanem a’ fiil mellett megyen fel, mint az
Imperatorok fejeiken. Azért hogy némellyek modern costiimban faragtatjak mago-
kat, Ferenczinek a’ poeta Csokonait poetai costiimban kellett volna adni — mezite-
len karral és mellyel, ‘s horizontalis koszoruval inkdbb mint a’ hogy itt ada, — noha
ez nem olly vétek mint az els6bb.”* A magyar mente és dolmany a most nem emli-
tett bajusszal egyiitt feltehetden tilzottan nemzethez kotottnek, az antik koltéabra-
zolastol, a koltdség egyetemes eszméjétdl elszakitottnak tiintette fel Csokonait.
(VO. az 1804-es Kazinczy-portrérol mondottakkal!) Ehhez jarult a koszortval kap-
csolatos észrevétel, miszerint Ferenczy egyszeri ikonografiai hibat vétett. Mindez
azt eredményezte, hogy a részleteiben jol sikeriilt, s6t szép szobor nem pontosan
azt a helyet jelolte ki Csokonainak a nemzeti panteonban, amely Kazinczy szerint
6t megillette volna.

Az itéleteiben 6tv6z0do négy szempont koziil a miivészi teljesitményt Kazinczy
az idealizalas alapjan értékeli. Az ezzel kapcsolatos irodalomra vonatkozo, de a
képzémiivészetre is alkalmazhato elképzeléseit legtomorebben talan az 1810 okto-
berében keletkezett A’ két Természetimii epigrammaban foglalja dssze. Kis Ja-
noshoz irva igy jellemzi a vers jelentdségét: ,,6rvendek hogy [ezt az epigrammat

¥ Kazinczy Ferenczy Istvanhoz, 1823. jan. 17. KazLev, XVIII, 236. Lasd még: ,,Te pedig

tudod, hogy a’ Plasztika’ a’ természeti fej helyett jat, mast, eggy szebbet, eggy varazst
ad.” (Kazinczy Ferenczy Istvanhoz, 1825. jan. 4. Kazlev, XIX, 276.) ,Plasticusnak
nem sziikség hasonlitd fejet dolgozni: 6 az idealt keresi”. (Kazinczy Guzmics Izi-
dorhoz, 1827. dec.[?] KazLev, XX, 424.) A problémardl lasd SZABO 1983, 278-280.

2T Vaczy Janos idéz a Magyar Kurir 1822. dec. 20-i szamaboél: KazLev, XVIII, 522.

# Kazinczy Ferenczy Istvanhoz, 1823. jan. 17. KazLev, XVIII, 236.

¥ Kazinczy Dessewffy Jozsefhez, 1824. jul. 1. KazLev, XIX, 144-145.
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...] télem veszi literatarank; mert hanyadik magyar Ir6 az, a’ ki az Aestheticanak
ezt a’ torvényét csak megalmodni is tudnd.”™ A szoban forgo torvény a flizfapoéta
Nyaradi és a vers besz¢l6jének szemléleti szembenallasaként rajzolodik ki:

A’ Poezisz kikap a’ népbdl ‘s a’ durva valobol,
Es kiesebb tajra ‘s lelki valoba vezérl.

Es te kevélykedel e, hogy az eltévedtet az eggy és
Szent Természethez, Nyaradi, visszavonod?

A’ mit lat, maga, Nyaradinak, Természet. Ez eggy az:
A’ Mesterség” Természete néki nem az!”'

Abban a levélben, melyben Kis Janosnak elkiildte a verset, Kazinczy a két szemlé-
letmddot egy-egy emblematikus nyelvi szerkezettel jellemzi: ezek szerint Nyaradi
a Nach der Natur, a vers beszdlje az ic 1o kpsiooov elvét vallja.’* A gorog kifeje-
z¢€s az eic hely- és célhatdrozoi jelentésli ra-, re- prepoziciobol, a to nével6bol,
valamint a xpeiooov vagy kpeitrov alaku, erdsebb, efnydsebb, fentebb l8yelenté-
sti, foénevesiilt melléknévbdl all, melynek szokasos forditasa: torekedj a jobbra.
Kazinczy tobbszor utal az idealizalas altala kivanatosnak tartott modjara ezzel a
formulaval, szemben a masikkal, mely a természet szerintolgoz6 eljarast jeloli,
ahol a cél nem mas, mint pusztan az érzékszervekkel tapasztalhato vilag leképezé-
se. Az idealizalast vallé miivész lemond arrél, hogy az altala megkonstrualt vilagot
az érzékszervi tapasztalas hitelesitse. Az 6 célja az, hogy miivészetével egy tudat,
illetve lelki tartalomként definidlhat6 vildgot hozzon létre, vagy fejezzen ki; egy
olyan vilagot, melyet (a kozvetlen tapasztalati ellendrizhetetlensége miatt) Nyaradi
nem ismer el természetnek. Ugyanakkor a vers beszéldje kérdés formajaban tagad-
ja, hogy a Nydradi altal leképzett vilag alkalmas volna orientacios rendszerként
szolgalni az eltévedt, tajékozddasi pontot vesztett ember szamara. Bar a versben
megteremtett vitahelyzet azt sugallja, hogy a lelki valoként megnevezett, a mester-
ség (azaz a miivészet) altal létrehozott természet azonosithatd az ,.eggy és Szent”
természettel, a szoveg logikai felépitésébdl ez nem kovetkezik. Abbol legfeljebb
annyi vonhat6 el, hogy az igazi miivészet feladata etikai jellegii: a valodi, a végso
1étezok birodalmanak megképzésével tampontot kell nyujtani az embernek a vilag-
ban val6 eligazodashoz. E feladat teljesithet6ségének pedig az a feltétele, hogy a
milvészet altal megképzett kiesebb t4j és lelki valo révén az ember valamilyen mo-
don kapcsolatba keriilhessen az ,,eggy és Szent” természettel. A kérdés tehat az,

30 Kazinczy Kis Janoshoz, 1810. okt. 29. KazLev, VIII, 146.

3! KaziNczy 1811, 11.

32 Kazinczy Kis Janoshoz, 1810. okt. 29. KazLev, VIII, 145. V6. Kazinczy Kis Janoshoz,
1805. jan. vége koriil, KazLev, 111, 254-255; Kazinczy Budai Ezsaiashoz, 1805. marc.
31, KazLev, III, 309.
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hogy metafizikailag legitimalhato-e a miivészi képzet magasabb rendil tokéletessé-
ge.”” Ebben a kérdésben a vers szovege semmilyen iranyba nem dént, hiszen csu-
pan a Nyaradi szemlélete jegyében sziiletett képzettdl tagadja meg a metafizikai
legitimaciot.

Kazinczy a vershez prdézai magyardzatot kapcsol, melyben lényeges elemmel
boviti ki az idealizdlds normdjanak ontologiai hatterét. Az , Aesthetica’
profanusainak™ nevezi azokat, akik csak azt ismerik el természetnek, ,,a’ mit testi
szemeikkel latnak™. Ezzel a mindsitéssel kizarja 6ket azok korébdl, akik a miivé-
szet révén a versben emlitett szent természethez, a 1ényegi valosdghoz hozzaférhet-
nének. Erre vonatkozik ugyanis a nem beavatottakra, a templomon kiviiliekre utalo
profan (pro = elétt; fanum = szent hely, templom) sz6. Veliik szemben allnak az
idealizalas képvisel6i, akik a kozvetleniil tapasztalhatonal jobb, feljebb 1évo vilag
megfogalmazasara torekszenek. Kazinczy szavaival: ,,Eis to kreisson! (in pulchri-
us!) ezt kialtozta a’ goérog Miivész a’ tanitvanynak, ‘s igy leve, ‘s csak igy leve a’
Vaticandi Apoll, az Antinousz, a’ Mediciszek’ Vénusza; igy, és csak igy leve ‘s
lehete, hogy a’ Gorgon’ feje is isteni keccsel mosolyog”. Az itt megfogalmazott
esztétika akkor nyerhet etikai érvényességet, ha ontologiailag megalapozotta valik
az abrazolas normajava tett fentebbi vilag. Ezt a gondolati 1épést teszi meg a vers-
hez flizott magyarazat azon része, melyben Kazinczy Lessing Emilia Galottjabol
idézi azt a jelenetet, melyben Conti, az udvari festé6 bemutat megrendel6jének egy
frissen elkésziilt portrét: ,,»Valoban a’ kép nincs is inkabb szépitve, mint a’ hogyan
a’ Mesterségnek szépiteni kell! mond Conti Emilia Galottiban. A’ Mesterségnek a’
szerént kell festeni, a” hogy’ a’ plasmai Természetha van! a’ képet gondola; azon
hanyatlék nélkiil, mellyet az ellenkez6 anyag elmellozhetetlenné teszen; azon
roncsolat nélkil, mellyel ellene az id6 kikél.«** Az eredeti német szoveg
plagische Naturkifejezését”” az 1830-ban megjelent magyar kiaddsban Kazinczy
plasztikai természatk forditotta,”® mig itt (1811) a plasmaiszot hasznalta. Mind-
két valtozat a gérog megformal, alakit, gonddal kicsiszol, elképzel, elgofleh-
tésti miaoow igével van rokonsagban, tehat a kérdéses jelzos szerkezetben a (szép-
pé) formald (vo. plasztikai sebész) természetr6l van szo, melynek elgondolhatod
szellemi tokéletessége az id6 fliiggvényében és az anyaggal egyesiilve csonkul. Az
ilyen értelemben felfogott természet 1étezése mellé ugyan kérdojelet tesz a szoveg,
de ezaltal nem vonja vissza érvényességét az esztétikara nézve, s6t Conti szovege
megvaldsithatonak mutatja az olyan mualkotast, mely megfelel ennek a normanak.
Mindez arra mutat, hogy Kazinczyban az ismeretelméleti bizonyossidg hianyanak

3 A problémat nagy kultartdrténeti anyagon, megvilagosit6 modon targyaljia PANOFSKY,

1999.
3 KazINczy 1811, 48-49.
3% LESSING 1855, 275.
3% KaziNnczy 1830, 12.
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ellenére ¢l az a hit, hogy a mialkotasban hozzaférhetévé tehetd az elgondolhatod
legnagyobb tokéletesség, amelynek moralisan orientald szerepe lehet az eltévedt
ember szamara. Olyan meggy6z0désrdl van szo, melyet torténelmi tapasztalattal is
hitelesithetének mond: ,,a historia bizonyitja, hogy ha valahol a’ JO gyokeret vert,
ott mindig a’ Szépkészitette az utat”.*’

1829-ben Kazinczy beszamolt Guzmics Izidornak arrdl, hogy megnézte torté-
nelmi nagyjaink képcsarnokat a pesti varmegyehazaban: , Krafft’ harom darabjain
kiviil a’ tobbinek kevés artistai becse van, de annal tobb historiai. Erzé szivnek
nagy orom ezen kisded Pantheonba belépni.”*® Az 6rom, mely ott elfogta 6t, nem
vezetett esztétikai itéleteinek felfliggesztéséhez, és a korlatozott miivészi élmény
nem fojtotta el a neves el6dok képe okozta 6romot. Abban a misztikus élményben
volt része, mely elddei kéziratainak tanulmanyozasa soran gyakran foghatta el, €s
melyet igy orokitett meg: ,,A jol vagy rosszul nevezetes emberek kéziratai aszerint
érdemlik figyelmiinket, mint az 6 arcképeik. Magunk sem értjiikk, mint esik, de
érezziik, hogy hozzajuk, a nem ismertekhez kozelebb tétetiink, midén képeiket
latjuk, s midén illethetjiik a papirost, melyen kezek nyugodott.””’ Kazinczy egy-
részt tudatosan elkiilonitette azt az élményt, melyet a levéltari relikvidk, az dnma-
gukban sokszor értéktelen targyak vagy a panteon gyakran miivészileg esendd ké-
pei nyUjtanak, attél a masiktol, amelyik a miivészileg értékes alkotasokbol fakad,
masrészt érzékelte a benniik meglévo kozds vonast: az egyik az el6dok példaadasa
¢és az 6sokkel valo kozosség 1élekemeld élménye révén segit élni, a masik pedig
azaltal, hogy értékvonatkoztatasi ponttal szolgal a vilagban valo eligazodashoz.
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NYELVUJITAS ES SZAKN){ELVI’JJiTAs
KAZINCZY KORABAN

KOVACS MARIA — KECSKES JUDIT

Europa fejlettebb orszagaihoz hasonloan a nyelvujitas Magyarorszagon is a feuda-
lizmus idején zajlott, és hazankban is a felvilagosodas jegyében alakult ki a nyelv-
fejlesztési program. A XVIII. szazadi magyar nyelv viszonylag fejlettebbnek mu-
tatkozott a szépirodalmi miifajokban. Mikes és Faludi pr6zaja, Amade koltészete, a
magyar iskoladramak reprezentaljak az irodalmi nyelv szinvonalat. A funkcionalis
stilusok terén joval nagyobb hianyok, elmaradottsag mutatkozott az igazsagszolgal-
tatas, kozigazgatas, sajtdo és a tudomanyok terén is. Féként ezeken a teriileteken
kellett (a latin ellenében) a magyart alkalmassa tenni a korszerii ismeretek atadasa-
ra, szokincsét, kifejezéskészletét boviteni, a kor kivanalmainak megfeleld szinvo-
nalra emelni.'

Bessenyei nyelvi programja, amely a felvilagosodas és a nyelvijitas nyitanya is
egyuttal, pontosan ezeket a célokat fogalmazta meg. Az évszazados elozmények
utan a latint mar nem tartotta nélkiilézhetetlennek, a magyar nemesség koreiben
hasznalatos latint pedig egyenesen az elmaradottsdg, parlagiassidg leplezdjének
tekintette. Az 1779-ben Bécsben kiadott A holmi Masodik beszédében igy figuraz-
za ki azokat, akik csak ,,recitallyak”, amit masok irtak, s szolgaian ragaszkodnak a
latinhoz, de megtartasa mellett nincsenek érdemi érveik. ,Ertelek, értelek — most
tiirhet6 képpen magyaraztal: ellened nem szollok; de a Deakszo, mar az haszonta-
lan: a Deaksz6 mert a Dedksz6”.>

A nemesség miveltségbeli hianyainak ostorozasan til ravilagit a jog, igazsag-
szolgaltatas, torvénykezés magyar nyelviisége iranti igényének megfogalmazasara.
»Mig az Orszag Torvénye dedkul van s’ mig ezen a nyelven perelnek, itélnek, ad-
dig sem idegen, sem Magyar nyelvet nem fog tudni a Magyar Nemzet”.> A jog
magyar nyelviivé tétele mellett a tudomanyok magyar nyelvének kialakitasat is
célul tiizi. Bessenyei szinrelépése, programhirdetése azonban dnmagéban nem lett
volna elegendd a mozgalom indulasahoz. 1790 koriil egyre tobben fogalmaztak
meg a nemzeti nyelv kimiivelésének, hivatalos allamnyelvvé tételének igényét.*
Ezek a megnyilvanulésok is jelzik, hogy ekkorra értek meg a belso feltételek egy uj
nemzeti nyelvi program végrehajtasdhoz. II. Jozsef nyelvrendelete, (amely eltorolte
a latint mint hivatalos nyelvet, s helyette a németet vezette be hivatalos nyelvként)

KOSARY 1980, 312.
BESSENYEI 1983, 275.
BESSENYEI 1983, 313.
KOSARY 1980, 314.
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felerésitette a nyelvi nacionalizmust, amely a hivatalos nyelv, a tudomanyok nyel-
vének gyakran purista magyaritdsaban nyilvanult meg.

A szaknyelvek magyaritasa, a magyar nyelvii terminoldgia megteremtésének
igénye és gyakorlata korantsem el6zmények nélkiili. Joforman a kdzépkortdl nyo-
mon kdvethetd nyelviink torténetében ez a fajta tudatos gazdagitas. A tudomanyok
magyar nyelviivé tételének igénye Sylvester, Apéczai, Geleji Katona nyelvtanaiban
éppugy feltiint, mint a kevésbé jelentds szerzOk munkaiban. Kozvetlen el6zményé-
nek a XVIIL. szazad kozepének szaknyelvijitasi kisérletei tekinthetok. Kovacs
Janos Hadi exercitiumja (1746) amely a katonai nyelv, Bertalanfi P4l (1757) a fold-
rajz szaknyelvének, Marothy Gyorgy Arithmeticaja (1743) pedig a matematika
miinyelvének magyaritasara tett kisérletet.’

A jogi szaknyelv magyaritasat a nyelvyjitas szellemisége mellett a torvénykezés
is elémozditotta. Az 1790-91-es és az 1792. évi orszaggyllésen jelentds szerepe
volt a magyar nyelv iligyéért folytatott harcnak. Azon torvények kozott, amelyek
elémozditoi voltak a szaknyelv iligyének, meg kell emliteniink az 1792. évi VIL
torvényt, amely kotelezO tantarggya tette anyanyelviinket; az 1805. évi IV. tor-
vényt, amelynek kdszonhetéen a magyar nyelv elott megnyiltak az igazsagszolgal-
tatas intézményei, a birosagok. A folyamat betetézéseként pedig az 1843—44. évi
II. torvény elrendelte, hogy a kiralyi leiratok, torvények, rendeletek az orszaggyii-
1és és az itéldszékek hivatalos nyelve kizarolag a magyar legyen. Ezen torvények
kozil mar az 1805. évi maga utan vonta a jog- és igazsagszolgaltatas mliszavainak
és kifejezéseinek Osszegyiijtését, a hianyzo elemek megalkotasat. Az 1800-as éves
elejének jogi terminologidja ugyanis még jobbara latin kifejezésekbdl allt, a hivata-
los iratok jelentOs része latinul irodott. Létezett ekkor egy szerényebb terjedelmil
magyar szokincs, ez azonban kevésnek bizonyult a tételes jog, a jogalkalmazas és
kozigazgatas egészének magyar nyelviivé valasahoz. (E kérdésrdl a kor legismer-
tebb nyelvésze, Révai Miklos igy vélekedett, hogy nem kell uj szavakat alkotni,
van a régi magyar nyelvben elég kifejezés jogi, kdzigazgatasi targyakra. Az 1806.
évi pesti megyegytilésen egy viseltes Verboczy kiadassal a kezében bizonyitotta
allitasait az egybegyiiltek el5tt.’ A jelenlévoket nem sikeriilt meggy6znie, nézetei
azonban minden bizonnyal hatassal voltak a szaknyelv ujitoira, 6ket a mérsékelt
ujitas felé terelték.)

A helyzet sajatossagaibol adoédoan a jogaszok foglalkoztak els6ként ezzel a
szakmai-nyelvészeti problémaval. Minden bizonnyal ez az egyik oka annak, hogy
az altaluk végzett miiszoalkotas és szokincsgyarapitas, a jog nyelvének magyaritasa
érdekében kifejtett tevékenység a szakirodalomban tobbnyire masodvonalbelinek, a
talzé purizmus elvét kovetd gyakorlatnak mindsiil.” Azonban a tiszti szotarak, mii-

> TOLNAI 1929, 36.
®  TERESTENYI 1955, 118.
7 KOSARY 1980, 318; Tolnai 1929, 35.
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szotarak elkészitésében a szakjogaszokon kiviil nyelvtuddsok és irok is részt vet-
tek, koztiik Révai, Verseghy, Kisfaludy Sandor, Fogarasi, Papay Samuel,” tovabba
a megsziletdé munkak korantsem azonos szinvonaltak. Bizton allithatjuk, hogy a
XIX. szazad elsé felében kiadott tiszti szotarak, miiszotarak és a muiszoalkotassal
foglalkozé tanulméanyok kozott olyanok is voltak, amelyek mentesnek mondhatok
az erdszakos 0jitastol, amelyek ugyanazon ideoldgia (Adelung normativ, mérsékelt
felfogasa a nyelvujitasrol) alapjan vélték megvaldsithatonak a nyelvbdvitést, pon-
tosabban a szaknyelvujitast.

A tiszti szotarak készitésének sorat a Pest megyei nyitotta 1806-ban A tisztbéli
irasmod sajat szavai cim{l anyaggal, amelyet mas varmegyéknek is megkiildtek, s
amely ily médon kozvetlen elézménye szamos hasonlo célu és jellegli szogyiijte-
meénynek. A szdzad els6 éveiben megjelent munkak koziil szinvonalaban, elveiben
és szodalkotasi gyakorlataban is kiemelkedik két munka: Papay Samuel és Szirmay
Antal értekezése és szdtara. Papay, akit Tolnai is az els6 magyar irodalomtorténet-
iroként emlit,” Veszprém varmegye 1806 augusztus havi valasztmanyi iilésén ol-
vasta fol az Eszrevételek a Magyar Nyelvnek a Polgari Igazgatasra, és Torvényke-
zésre vald alkalmaztatasardl cimli tanulmanyat. Az értekezés a szotarral egylitt
1807-ben nyomtatasban is megjelent. A tulsagosan terjedelmes és nem tal biza-
lomgerjesztd cim kiérlelt, értékes gondolatokat tartalmazo iras €lén all. Papay kiin-
dulopontként jellemzi a korabeli magyar nyelv allapotat, amely gazdag szdkincset
orokolt a maltbol, de bizonyos teriileteken bovitésre szorul. A polgari igazgatas és
torvénykezés nyelvének fejlesztésére, a terminoldgia megalkotdsara valdsagos
programot dolgozott ki. Bevezetdjében a magyar szavak és kifejezések sziikséges-
ségérdl ir, azonban az 1j szavak alkotasa eldtt ,,elébb jol meghannyuk Nyelviink
tarhazat, ha nem taldlunk-e abban ollyan régi (z6t, a’ mitsodast keresiink, és ha
talalunk illyent, mellyet tsak az uralkod6 Dedksag rejtett el eldliink, azt vegyiik eld,
tegyiik ismét folyamatba, s’ éllyiink vele”'’. Ezekre a meglévé szavakra, kifejezé-
sekre pédakat is ad, amelyeket a latin megfelel6k helyett ajanl szakszoként: felpe-
resaz actor helyett, alperesaz incattushelyett, itéleta sententisivaltasara. Feles-
legesnek, helytelennek tartotta a mar meglévo szavakat ujakkal felcserélni. A ter-
minus technicussa valas fontos feltételeként az azonos jelentéstartalmat nevezi
meg: ,,Hogy a’ Magyar Kifejezéseknek értelmét is voltaképpen meghatarozzuk;
mert kiilldmben, ha a’ Hazafiak kivalt kiilon vidékekenn egy kifejezést tétovazva
hol egy hol mas értelemben velznek, agy egymast Orlzag [zerte soha igazan meg
nem érthettyiik”"'. Figyelemre mélto az a javaslata is, hogy a tajszavakat is fel kell
hasznalni a szakszokincs bovitésére, s néhanyat maga is javasol, igy az Erdélyben

8 ToLNAI 1929, 79.
® TOLNAI 1929, 89.
1 pApAY 1807, 15.

1 PApAY 1807, 3—4.
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hasznalatos Szavatos, szavatossag vagy a Dunantulon hasznkamat szavakat.
Felismerte azt is, hogy a magyar megfelelot sokszor nem lehet az idegen sz6 min-
den jelentésére alkalmazni, s ez problémakat okoz.

A latin executio helyettesitésére nem mindig alkalmazhat6 avégrehajtadsmert a
mindenemet exequaltakokapcsolatot nem fejezhetjiik ki ugy, hogy mindenemet
végrehajtottakezért azt ajanlotta, hogy a végrehajtaniegyen az effectuaremegfe-
lelbje, az executiotpedig magyar toldalékokkal kell hasznalni exequélasexequalni
formaban.'” Az ,.egygyes szoknak, és Szollasok formainak szaporitasara” vonatko-
70 tovabbi elveit is érdemes megfigyelniink, mert azok semmiben sem maradnak el
a legigényesebb, a kor tudomanyos szinvonalan all6 nyelvijitok nézeteitdl. A szo-
alkotassal kapcsolatban leszdgezi, hogy ha mar valdoban uj szavakat kell alkotni,
akkor azokat megfeleld tovekbdl 1étezd képzokkel vagy Gsszetétel utjan, a nyelvtan
utmutatasa szerint kell megtenni. Az idegen szavak megtartasat csak akkor tartja
célszerlinek, ha végképp nincs frappans magyar megfeleldjiik. Az Gjonnan alkotott
szavak és kifejezések meghonosodésat pedig a nyelvszokashoz kéoti. Papay (1807)
Eszrevételek a’ magyar nyelvnek a’ polgari igazgatasra, és torvénykezésre valo
alkalmaztatasardl; az oda tartozo kifejezések’ gylijteménnyével cimii értekezése
sejtetni engedi Révai hatasat elsdsorban a régi szavakhoz vald ragaszkodasban, a
mérsékelt 0jitas szorgalmazasaban.

A masik emlitésre méltd tanulmany Szirmay Antal nevéhez fiizédik. Nevének
és munkainak emlitése mindenképpen indokolt a Kazinczy-évforduld kapcsan, hisz
Szirmay Zemplén varmegye fOjegyzdje, a satoraljaujhelyi levéltar feliigyeldje és
Kazinczy el6tti rendezdje is volt. Kozzétett munkai lokalpatriotizmusrél tanuskod-
nak, ugyanis megirta Zemplén varmegye torténetét, de foglalkozott a tokaji borral
is. Papayval kozel egyidoben, 1806-ban jelentette meg Kassan a jogi szaknyelvuji-
tassal foglalkozo értekezését és szogyljteményét Magyarazattya azon szoknak,
mellyek a’ Magyar orszagi Polgari, s’ Térvényes dolgokban eld-fordulnak némelly
rovidebb formakkal cimen. A terjedelmes cim Szirmay nyelvujitassal kapcsolatos
nézeteit, allasfoglaldsat tartalmazo irast vezet be. A tanulmany szerzdje kifogasolja
a korban divatos jogi keveréknyelvet, amely a XIX. szdzad elejének jogi és igaz-
sagszolgaltatasara az irasbeliségben jellemz6 volt. Ennek 1ényege, hogy szamtalan
latin jogi szakszdt magyar toldalékokkal illesztettek be a szovegbe. Egy 1787-es, a
Sedrian zajlo tanukihallgatds szovegének rovid részlete jol szemlélteti ezt a keve-
réknyelvet: ,,és az No. 100 Hollandus aranyakrul levé Chartabianka is, melly a Pro-
cessusban vagyon, 6rokossen annihilaltatik olly médon, sem én, sem pedig Succes-
sorim [...] sem kereskedhetiink..”"

A szazad els6 éveinek-évtizedeinek ligybuzgalomtdl fellelkesiilt szaknyelvujitoi
mindent és azonnal magyarra akartak forditani (er6szakos purizmus). Szirmay

12 PApPAY 1807, 23.
3 B-A-Z ML: 1787, RF. 13, NR.4.
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azonban mérsékelt allaspontot képviselt ez ligyben. Papayhoz hasonléan a meglé-
vO, régi magyar szavak hasznalatat részesitette elényben, inkabb az ismert (hasz-
nalt) elemeket javasolta a latin szakszavak helyett. Munkajahoz a régi szoétarakat is
felhasznalta, hogy példat adhasson.

Régi szoként javasolja a teher birsdg szavakat azonushelyett, ellent-alladsaz
oppositio helyett. S hogy a cimben megjeldlt ,,magyarazattya” kifejezés hasznalata
is indokolt, azt jonéhany szohoz, kifejezéshez flizott magyarazata tamasztja ala. A
plenipotentiariuamagyar megfejeldje nala a tellyes hatalmi Képvisgélamelyet igy
magyaraz: ,,Ezt helyelsebben Kép vjelsnek mint fem Biztosnakvéltem nevezni.
Mivel a’ meg-hatalmazonak képét vileli, és a’ Comilsariust mar Biztosnak nevez-
tiik”.'"* Fejtegetései helyenként a képzShasznalatra is kiterjednek, utal a névszokhoz
és igékhez jarul6 sajatos képzokre, sét olykor a képzojelentésre is. Tanulmanyaban
az er0szakos Ujitast is elutasitja: ,,és a’ régi Eleink altal bé-vett, ’s minden nyelvben
bdéven talalhatdo mas Nyelvekbdl eredett ki-mondasok helyett, uj [zokat, mellyeket
meég a’ [ziiletett Magyarnak-is nehéz volt ki-mondani, ki-gondolvan, Magyar [zép
nyelviinket meg-undokitottuk”."> A mérsékelt ujitast azonban tamogatja, s annak
szlikséges, indokolt volta szamara is egyértelmi volt. Eldszavat azzal a figyelemre
méltod kijelentéssel zarja, hogy ,,a’ jo izlésii Olvasdnak tettlzésén fog allni a’ jobb,
’s illendébb nevezeteket el-fogadni”.'® Papayhoz hasonléan itt is az uzus jelenik
meg zsinérmértékként.

Szirmay és Papay dolgozata elveit illetden meglepd hasonlosagot mutat. Mind-
ketten a mérsékelt ujitas hivei, fontosnak tartjdk a régi szavak hasznalatat a szak-
nyelvben, kritizaljak a keveréknyelvet, s egyforman a nyelvszokast tartjadk megha-
tarozonak a szavak tovabbi életét illetden. Megalapozottnak t{inhet az a feltétele-
z€s, hogy a Veszprémben és Satoraljaujhelyen alkotd két szerz6 nem ismerhette
egymas munkdjat (Papay 1806-ban olvasta fel, 1807-ben jelentette meg, Szirmay
1806-ban tette kozzé). Valoszinlsithetd azonban, hogy mindketten ismerhették
Révai Mikl6s munkait, nézeteit.

A szazad els6 éveiben és a Szirmay, Pédpay munkait kovetéen megjelent tiszti
szotarak, muszotarak sorabodl is kiemelkedik a két szerzd értekezése. Mind elvi
allasfoglalasuk, nézeteik, mind szodalkotasi gyakorlatuk a kor tudomanyos szinvo-
nalan alléo gondolkoddkat tar elénk. Mind Papay mind Szirmay tanulmanya érde-
mes lett volna a kortarsak és a kutatok intenzivebb figyelmére, megalapozottnak
tlinik az az allitasunk, hogy méltatlanul soroltattak a nyelvijitas masodvonalaba.

Ezt kovetden tiszti szotarak, miiszotarak hosszu sora jelent meg 1843-ig, amikor
a Magyar Tudos Tarsasag megbizasabol a korszak kivald szakértdi (Szlemenics
Pal, Stettner Gyorgy, Sztrokay Antal, Perger Janos, Kolcsey Ferenc, Lassu Istvan,

4 SzIRMAY 1806, 144.
15 SzIRMAY 1806, 5.
' S7ZIRMAY 1806, 7.
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Szasz Karoly, Fogarasi Janos, Csaszar Ferencz és Csap6 Daniel) az addig megje-
lent 6sszes jogi miiszotar és szakmunka alapjan osszeallitottak a Torvénytudoma-
nyi muszotart, amely 1843-ban Pesten jelent meg. A miszotar a meglévo Osszes
jogi kifejezést a szinonimak egész készletével tarja az olvaso elé anélkiil, hogy
barmelyiket ajanland. A Torvénytudomanyi miiszotar megjelenése korlatozoan
hatott a magyar nyelvi szakszokincs létrehozésara, egységesitésére irdnyuld szak-
mai torekvésekre. Az 1843 utani években Gjabb tiszti szotar, miiszotar mar nem
jelent meg, a lehetséges megfelelok széles kore a hasznalok rendelkezésére allt.
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A SZLOVAK NYELVUJITAS

KOMIVES TIBOR

A nyelvujitas a nyelvfejlesztés olyan valfaja, mely sordn igyekeznek 1) spektrumot
teremteni a mar meglévo nyelvnek, bdviteni szokincsét, esetleg egy 0j nyelvvalto-
zatot hoznak létre, vagy tomeges valtozasokat hajtanak végre egy nyelvben. A ma-
gyar és a szlovak nyelv tekintetében mindez a felvilagosodas alatt ment végbe,
amelynek eszméi jelentds szerepet tulajdonitottak az anyanyelvnek, az anyanyelv
hasznalatanak. A szlovak nyelv megujitasa szorosan egybekapcsolodik a nemzeti
mozgalmak megerdsddésével és elterjedésével, ugyanakkor a szlovak nyelvijitas—
nyelvteremtés eszméje szdmos mas nyugatrol érkezé hatast is magaba szivott. A
francia forradalom hatasara a magyar nemesség sajat magat ,,natio hungarica”-nak
kezdi nevezni,' ugyanakkor a szlovak nemzeti tudat kialakulasa az egységes nem-
zeti nyelv megteremtésével kezd kialakulni, melynek kozpontja Pozsony lett.” A
nemzetfogalom, a nemzeti tudat (hungarus tudat) egyik jelentds torténeti allomasa
a 18. szazad végén kezdddik, melynek egyik lényeges kdzponti témaja a nyelv, a
nemzeti nyelv fejlodése. A natio hungarica a tobb nemzetiséget magaba foglald or-
szagban nemcsak a magyar nemesi nemzetet jelenti, hanem nemzetiségtdl fiigget-
leniil a magyarorszagi rendek altal alkotott nemesi nemzetet. A tobbnemzetiségii
kiralysagban valoban tobbnemzetiségii nemességet talalunk,” s ez szdamos jellegze-
tességet is magaban hordozott. Elszor is ez azt jelentette, hogy a nemességnek
nem feltétleniil volt szildrdan etnikai dntudata, ,,az udvarral szemben megnyilvanu-
16 rendi szolidaritas tobbnyire erdsebbnek bizonyult a kézds nyelv altal megerdsi-
tett azonossag tudatanal is.*” Egy mésik problémat jelentett, hogy a nemesi csala-
dok vizsgalatandl nehéz megallapitani a nemzeti, nyelvi és kulturalis hovatartozast,
amely éppen a Felfoldon €16 nemesi csaladok hovatartozasanak kutatasanal a leg-
nehezebb. Nem csupan a 18. szazad masodik felében, hanem még a 19. szazad ele-
jén is elOszeretettel leveleznek magyar, de szlovak nyelven is, egy ideig az egyik,
majd a masik nyelvet hasznalva.” Ugyanakkor a 19. szazad elején kezdédott el a
nemzetiségi irodalmi tevékenység fejlodése, ami megalapozta az egységes etnikai
ontudat létrejottét.

A 18. szazad végén a polgarsag és az értelmiség irodalmi munkdssaga fellen-
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diilt, s ez a folyamat a nemzetiségi irodalmi tevékenységre is atterjedt.’ II. Jozsef
1784. évi nyelvrendelete alapjan a hivatali életben a latin nyelvet német nyelvre
valtottak, ugyanakkor a német nyelvtudast kotelezové tette a hivatalnoki allasok
betdltéséhez. A szabad kiralyi varosok német nyelvii tobbségének nem jelentett
problémat a kirdlyi rendeletben el6irt hivatali nyelvvaltas. II. Jozsef rendeleteinek
visszavonasa utan, mar testvére Lipot rendelkezett a magyar nyelv tanitdsarol és
elotérbe helyezte, hogy hivatalnoki tisztségeket is azok kapjak, akik beszélik a ma-
gyar nyelvet.” A II. Jozsef-féle nyelvrendelet tehat nem volt hossza életii, mégis
szamos 1) lehetdségeket hozott. A korabban hasznalatos latin nyelvet vilagi nyelv
valtott fel, s nem véletlen, hogy mind a magyar, mind a szlovak nyelv megujitasa
éppen erre az idOszakra tehetd. A kirdly tdmogatta a ,,fliggetlenségi illuzidkat és a
sajat nemzeti nyelv hasznalatara vald torekvést, ami foként a nemzeti 6ntudatoso-
dasban nyilvanult meg.”

A szlovakok nyelvijitasa, amely valdjaban inkabb nevezhetd nyelvteremtésnek
a 18. szazad utols6 harmadaban kezdett kibontakozni a kozépkori, még inkabb a
kora ujkori irasbeliségre alapozva. A 16. szazadban kezd6dd, majd a 17., s legin-
kabb a 18. szazadban kiteljesedd szlovak irasbeliségben mar nem csupan szorvany-
emlékek, foldrajzi elnevezések tiinnek fel, €s nemcsak az egyes iligyiratok magya-
razé részeiben jelenik meg egy-egy egyszavas vagy egész mondatos kifejezés vagy
szOoveg, hanem Osszefiiggd szovegrészek, leginkabb céhes kéziratos feljegyzések,
gazdasagi iratok sziiletnek, illetve kormanyzati utasitasok jelennek meg szlovak
nyelven. A 16-17. szazadi szlovak nyelv leginkdbb az egyszerii népi beszéd irott
valtozata, tehat kiilonb6z6 szlovak nyelvjarasokban irodott, nélkiilozve az egységes
nyelvrendszert.” A korabbi orszagos gyakorlatban a latin nyelv nem csupén az al-
lami és egyhazi szervek hivatalos nyelve volt, hanem latinul irédtak az irodalmi
miivek — legendak, kronikak, valamint a vilagi koltemények nagy része is.

A szomszédos Csehorszagban eldszor Jan Hus idején valt hasznalatossa a cseh
nyelv a mindennapi hasznalatban.'” A kralicei vagy kralici bibliat'' alapul vevd
cseh nyelvet a magyarorszagi szlovak népesség korében kezdetben foként a Cseh-
orszagbol menekiilé protestans papok hasznaltak mind irasban, mind szdban, féleg
az evangélikus egyhazi szertartasokon, prédikaciokban. A ,,bibli¢tinanak,” vagyis
biblikus cseh nyelvnek is nevezett iras- és szdbeliséggel a szlovak katolikus értel-
miség nem tudott megbékélni, bar a cseh nyelvet még a 19. szazadban is hasznal-
tak. Bohuslav Tabic, aki 1803-ban Jifi Palkovic-csal és Juraj Ribay-val kdzosen a
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A Cseh Testvérek kozossége altal cseh nyelvre forditott bibliat 6 részben a dél-morvaor-
szagi Kralicében adtak ki: Bible kralicka Zerotin, Kralice nad Oslavou, 1579—1593/94.
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pozsonyi evangélikus liceumban Iétrehoztak a Csehszlovak Nyelv és Irodalom
Tanszéket, még 1809-ben is cseh nyelven irja verseit,'> igaz az evangélikusok ek-
kor a cseh nyelvet hasznaltak a katolikusokkal ellentétben, akik els6ként kezdték el
a cseh nyelv ,elvalasztasat” a szlovak nyelvtél. Az elsé nyelvujitok a katolikus ér-
telmiség tagjai voltak, ellentétben a reformkori nyelvujitok un. masodik generacio-
jatol (Eudovit Star, Jozef Miloslav Hurban, Michal Miloslav Hodza), akik evangé-
likusokként alkottak meg a ma is hasznalatos szlovak nyelvet.

A ,kralici” vagy biblikus cseh nyelven a 16—17. szazadban Lécse, Bartfa, illet-
ve részben Nagyszombat nyomdéjaban szamos szlovak nyomtatvany jelent meg. A
ritka szlovak nyelvemlékek kozé tartozik az 1595 és 1608 kozott masolt Fanchali
Job-kédex" nyolc szlovak nyelvii verse, mint a szlovak vilagi irodalom kora alko-
tasai, mégpedig sziilokhoz irt versek, illetve egy szerelmes vers. Az anyanyelvii
egyhazi énekekre olyan nagy sziikség volt, hogy az Esztergomi Ritualé egyes szo-
vegeit szlovakul nyomtattak ki 1625-ben,'* 1655-ben Sz6l18si Benedek Cantus
Catholici-jat,"” az 1648-ban az tjra indulé nagyszombati nyomda szlovak-magyar-
latin szojegyzék'® probanyomatat,” és Tranovszky Gyorgy'™ 1636-os énekes-

A szbban forgd vers cime: Vilim Kostka, nevdéény syn. Kozli: HUCKO, 1992, 126.

A Fanchali Job Janos Lipté varmegyei nemes tulajodnaban volt, s részben altala masolt,
1595-1608 kozott keletkezett kodex leldhelye: Osterreichische Nationalbibliothek Wi-
en, sign. Series nova 2964. (Digitalis kiadasa:
http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b10129/) (2009.12.27).

RITUALE Strigoniense, seu formvla agendorvm in administratione sacramentorum ac
ceteris Ecclesiae publicis functionibus. Jussu et authoritate... Petri Pazmany
archiepiscopi Strigonien. etc. nunc recenter editum. —(SYNODI provincialis decreta,
anno MDCXI Tyrnaviae celebratae per... Franciscum Forgach de Ghymes... Rituali
Strigoniensi nunc primum annexa jussu et authoritate... Petri Pazmany). Posonii
MDCXXYV in aula archiepiscopali [typ. Societatis Jesu]. RMNY II. 1346. (A latin nyel-
vii szertartaskonyvet és zsinati hatarozatot kdvetden a kereszteléskor és az esketéskor
mondandé papi kérdések, illetve a valaszok latinul, magyarul, németiil és szlovakul is
szerepelnek.)

Cantus Catholici. Pysne Katholicke, Latinské, Slowenské: Now¢ y Starodawne. (Nagy-
szombat, 1655. RMK II. 830).

VERBORUM in institutione grammatica contentorum in Ungaricvm et Sclavonicum
translatio secundum ordinem alphabeticum. Tyrnaviae 1648 typis Academicis per Phi-
lippum Iacobum Mayr. RMNY III. 2236(1248 latin sz6 magyar és szlovak nyelvii sz6-
jegyzéke)

17 Részletesebben: KAFER, 2007, 1-9.

Jitik Ttanovsky (Tranovsky—Tranocius Gyorgy) pragai, majd liptoszentmikldsi lelkész
(1591-1637) Locsén kiadott cseh nyelvii evangélikus énekeskonyvének népszerii elne-
vezése a ,,Tranocius” volt, de ismerték Cythara Sanctorumméven is. (Pisni duchovni
staré y novéBrewer, Lécse, 1636. RMNY III. 1685)
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konyvét."”

A vilagi irodalom, a vilagi nyomtatvanyok kozott mégis kétség kiviil a legfon-
tosabb és legelterjedtebb a kalendarium, a vallasos szovegeket tekintve pedig a ke-
gyességi irodalomhoz tartozo flizetek, imakonyvek, litaniak stb., tobbszor latin
vagy magyar munkak forditasaként. Az 1704-ben, 1706-ban ¢s 1708-ban Zsolnan
nyomtatott kalendariumok biblikus cseh nyelven irodtak. Az 1708-as kalendarium
1703-t61 tudositja a Rakoczi-szabadsagharc eseményeit meglepd részletességgel,
teszi mindezt Habsburg-ellenes fennhangon, ami nem meglepd, tudvan, hogy a
zsolnai nyomdat menekiilt cseh szerzetesek alapitottak és mitkodtették.*

A katolikus szlovak nyelvhasznalatot Pazmany Péter inditotta el, ez lesz a ké-
sObbiekben Anton Bernolak nyelvteremtésének alapja, amelyet a szlovak torténet-
tudomany csak ,,obecna slovencinanak,” vagyis kdzszlovak nyelvnek nevez, és mar
az emlitett Fanchali Job-kddexben is ezen a nyelvvaltozaton irodtak a versek. Tu-
domanyos jellegii mii a 17. szazadban nem jelent meg a szlovak kdnyvtorténetben.

Az egyik legjelentésebb 15. szazadi szlovak nyelvemlék, a zsolnai varoskonyv
ugyanakkor mar 1451-té] tartalmaz szlovakizalt cseh nyelvii feljegyzéseket.”' A
szlovakizalt cseh nyelv tehat a biblikus cseh nyelvvel kdzosen terjedt el a Felfold-
On, bar nem egységesen. A kiilonféle varosi szovegekben a szlovak nyelv elterjedé-
se nem torténik meg azonos intenzitassal. A mai kelet-szlovakiai varosokban (Kas-
sa, Eperjes, Bartfa, Kisszeben, Locse, Késmark) és a mai kdzép-szlovakiai teriile-
ten talalhaté jelentésebb varosokban (Besztercebanya, Kérmocbanya, Zélyom) a
varosi konyvek €s a varosi iratok még a 18. szazadban is a latin mellett németiil
irodtak,” sét Kassan még a reformkor alatt is a latin volt a hivatali nyelv, melyen
nemcsak a tanacsiilések jegyzokonyvét vezették, hanem a varosi hivatali tisztvise-
16k jo része is ezen a nyelven kommunikalt a varossal. Eperjesen Kassaval ellen-
tétben fennmaradt a hostati lakosok tisztljitasi jegyzokonyve, amelyet 1665-t6l
1628-ig szlovakul vezettek.” A hostatban ugyanakkor nem csupan szlovak etni-
kum élt, hanem zsid6 és cigany is, amit a hostati tisztijitasi jegyzokonyv is bizo-
nyit, miszerint tartalmazza az emlitett két etnikum eskiiszovegeit. Mig a zsidokét
két nyelven — szlovakul®* és németiil” jegyezték le, addig a ciganysag™® anyanyel-
vén tehette le az eskiijét. A mai Szlovakia teriiletén csak az északi €s nyugati, va-
lamint a gdmori varosokban jelent meg a szlovak nyelv haszndlata a 16. szdzadtol a

¥ VONTORCIK, 2007. 32.

2 KAFER, 1972, 246.

2l DoRUELA, 1984, 163.

2 Uo., 163-164.

2 SOBA, Mag., 1/2119.

* SOBA, Mag., 1/2119, p. 265.

2 SOBA, Mag., 1/2119, p. 282

% Az eskiiszéveg cime azonban szlovakul jelenik meg — ,,Prisaha cziganszka.” SOBA,
Mag., 1/2119, p. 273.
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varosok igazgatasaban ¢és az ligyiratokban (Liptoszentmiklos, Rozsahegy, Német-
lipcse, Szielnica, Tarndc, Trencsén, Ban, Nagyszombat, Csetnek, Jolsva).27 A szlo-
vak nyelv, amellett, hogy a varosi igazgatas bizonyos teriiletein is megjelent, f6-
ként azonban az egyhazi liturgidk nyelvhasznalataban tiinik fel. Macsay Pal vagy
Alexander Macaj (1660—1722) palos rendi szerzetes Nyitran szlovak nyelven pré-
dikalt a 18. szézad elején, prédikacioit 1718-ban Nagyszombatban adtak ki.™®
1756—1757-ban jelent meg az els6 ,,szlovak™ nyelvii biblia, a kamalduli szerzetesek
kiadasaban, amely valojaban sajatos nyelvezettel rendelkezett, Un. ,.kulturdlis nyu-
gat-szlovékiai nyelvjarasban” irodott.” Az els6 kifejezett probalkozas a szlovak
nyelv megteremtésére a kamalduli szerzetesek szotarkiadasa — Syllabus dictionarii
latino-slavonicus (un. ,,Kamalduli szotar”) — 1763-ban, amely szintén a ,.kamalduli
nyelvezettel” irodott.”® A szerzetesek nyelvteremtési szandéka nem terjedt el, talan
azért sem, mert nyomtatasban nem jelent meg’' és ezzel egyiitt nem tortént meg a
nyelvtan részletes kidolgozasa.>

Azt a diszkrepanciat, hogy a szlovakok mas nyelven irnak, és mas nyelven be-
szélnek, a felvilagosodas szlovak értelmiségi képviseléi mar koran igyekeztek
megoldani. Anton Bernolak, a szlovak nyelvteremtés egyik legkorabbi sikeres kép-
viseldje Pozsonyban és Bécsben tanult, ahol megismerkedett tobb nyugati filozofiai
iranyzattal, tobbek kdzt Hobbes, Rousseau és Helvetius hatott gondolkodasmodja-
ra. Elsé miivei még nem a nemzetiségekkel és az etnikumokkal foglalkoztak, ha-
nem torténeti irasoknak tekinthetdk, a torténelmet vallasos néz6pontbdl vizsgalta, a
kevésbé ismert Divus rex Stephanudmi latin nyelvii, 1782-ben a nagyszombati
jezsuita nyomdaban kiadott miivében példaul az Istvan-korabeli tarsadalmat és
kozallapotokat ugy jellemzi, hogy kiemeli a Szent Kiraly igazsagos torvénykezését,

27 SKLADNA, 2005, 232.

* Panes primitiarum aneb Chleby prwotjnétegjcym slowa boZjho dussem predloZené,
to gest Kazne na dele celeho rokuTrnava (Nagyszombat, F(riedrich Arnold) GALL,

1718. Vo.: Lexikon katolickych knaZskych osobnosti SlovenSkerk. PESEK, Jan,
BARNOVSKY, Michal. Bratislava, La¢, 2000. KAFER, 2009, 23.

¥ SKLADNA, 1997, 53.

3% KUCHAR, 2007, 38.

31 Egy példanya megtalalhato az ELTE Egyetemi Konyvtar gyiijteményében: Syllabus
dictionarii latino-slavonicus ex tribus numero dictionariis potissiinum (in gratiam com-
ponentium libros) synonimis, significatis et epithetis collectus et auctus. necnon tam a
Graeco idiomate, quam ex s. scriptura, aliisque quibusdam significatis nondum elucida-
tis, in lucem tamen desumptis compillatus. cui et compositi et utut congruum idioma
Slavonicum ejusdem s. scripturae noviter translatae concidit, cum brevi quoque me-
thodo parvulorum, rite videlicet scribendi, formandi et pronunciandi nonnullas voces in
ortographo Slavonico idiomate, quod exemplis deducitur. In calce hujus libri dillucide
explanata et substrata. Anno Dni 17&3.TE EK Kézirattar H. 64.

32 KUCHAR, 2007, 38.



56 Kémives Tibor

a kozépkori vallasi alapokon nyugvoé tarsadalom kettOsségét. Egyrészt pozitivan ér-
tékeli, hogy az allamisag a keresztény hitelvek alapjan indult 0tjara, masrészt
azonban rosszallja, hogy az Istvan kiraly korabeli kormanyzat egy kézben 6sszpon-
tosult, bar a konfesszionalizmus jegyében ezzel a korlatlan hatalombirtoklassal vé-
giil elnézden banik. Elsdsorban feudalizmus-ellenes nézeteit fejtette ki, a kozépkori
jogrend ugyanis gatolja a tarsadalom demokratizalasat, masrészt kiemeli a torvé-
nyek demokratikus voltat, melyek biztositjak az emberek esélyegyenléségét.”
Bernolak a tarsadalmi valtozasokban egyfajta posztfeudalis allaspontot képvi-
sel, melyben a f6ld tulajdonlasa még rendi alapokon nyugszik, de a tarsadalmon
beliil mar a torvény el6tti egyenldséget hangoztatja. A jozefinista szellemben ne-
velkedett k6znemesi szarmazast Bernolak ugy vélte, hogy a nemzetiségek politikai
szerepvallalasat megel6zi a nyelvi egységesités, amely nagyban hozzajarulhat ah-
hoz is, hogy az egyre el6retéré nacionalizmus visszaszoruljon. A nyelvi mozgal-
mak, a beszélt nyelv egységesitésével véleménye szerint elkeriilhet6k a nemzetisé-
gek kozotti osszetiizések, a szlovak nyelv egységesitését is ezért tiizte ki célul.>*
Lathato tehat, hogy a Bernoldk féle ,,4j tarsadalom” kialakitasban és ezzel
egyiitt a nemzeti nyelvfejlesztésben jelentOs szerepe volt allaspontjanak a liberalis,
de a kozponti kormanyzat altal képviselt tulajdonviszonyoknak megfeleld nézeté-
nek. Fandly (Fandl) Gyorgyh6z hasonldan, aki 1793-ban megalapitotta az elsé
szlovak tudomanyos tarsulatot Ucené slovenské tovariSstvo — literata slavica socie-
tascimen, Bernolak is a Ratio Educationidbevezetése utan kezdett el ugy gondolni
a szlovak népre mint a birodalmon beliili esetleges tarsadalomalakito tényezore.
Mindketten hangsulyozzak, hogy a szlovak nyelv bevezetése fontos a birodalom
oktatasaban, Fandly 1793 siirgeti az alsé szintii iskolai nemzeti oktatas bevezeté-
sét,” nem sokkal utdna pedig mar a felséfoku oktatasban is szeretné bevezettetni a
szlovak nyelvet. A szlovak nyelv Bernolak altali kodifikacioja valojaban a szlovak
nyelv elvalasztasa a cseh nyelvt6l. Bernolak 1787-ben megjelené Dissertatio philo-
logico-critica de litteris Slavorum cum adnexa linquar slavonigaenderer, Po-
alapjan torténo irasmodra fekteti a hangstlyt. A korabban hasznalatos biblikus cseh
nyelv helyett a cseh nyelv egyfajta szlovakositott valtozatat hasznalja, és elitéli a
cseh nyelvtdl valo fiiggést, ugyanakkor nem szakad el tole teljesen. Ennek egyik
lehetséges magyarazata, hogy a cseh nyelvet mar a kozépkor 6ta hasznaltak a Fel-
foldon,”® vagy a Bernoldk-féle nyelvet egyszeriibben le lehetett vezetni, nyelvtanat
megalkotni egy mar 1étezé nyelvbdl, mint a mai kozép-szlovak nyelvjarason alapu-
16, Stir altal kodifikalt szlovék nyelvet. A Dissertatio bevezejében Bernolak azt

3 VYVYJALOVA, 1980, 77-78.
* Uo., 99.

3% Uo. 96.

% KUCHAR, 2007, 36-37.
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taglalja, hogy azért nem kodifikaltak még a szlovak nyelvet Magyarorszagon, mert
egyrészt sok munkat vesz igénybe, masrészt a magyarorszagi szlovak értelmiség
korében annyira elterjedt a cseh nyelv hasznalata, hogy azok, akik hasznaljak, in-
kabb nevezhetik magukat cseheknek, mint ,,pannéniai szlavoknak”.>’ A pannéniai
szlav szohasznalat egyébként hiien tiikrozi Bernolak szlovak nemzetrdl alkotott fel-
fogasat is, miszerint nem hasznalja a ,,natio slavicd kifejezést, hanem egyfajta
magyarorszagi szlav nemzetségként tekintett a szlovaksagra. Sok szlovak torténész
ugyanakkor tulhangsulyozza ,,az etnikai-nyelvi kotelékeken alapuld nemzetség sze-
repét, és ennek minél korabbi megjelenését keresik a torténelemben”.*® Bernolak
ezzel ellentétben kodifikalt nyelvét nem tartotta 0j irodalmi nyelvnek, Disser-
tatiojaban a megujitott szlovak nyelvrél beszél.” Kovetdje Jozef Ignac Bajza kato-
likus plébanos, majd pozsonyi kanonok volt az els6 az 1780-as évek elején magat
ontudatosan a szlovakok nemzetébresztéjének (zbudité) tartotta.*’

Bernolak, folytatva megkezdett munkajat, 1790-ben megjelentette részletes
szlovak nyelvtanat, a Grammatica Slavicat (Landerer, Pozsony), melyben leirja a
pontos menetét annak, hogyan alkotott szotdvekbdl, toldalékok segitségével, Uj
szavakat, valamint a ragok, tovek képzését,' tehat hasonld munkat végzett, mint a
magyar nyelvijitok. Bernoldk a nyugat-szlovak nyelvjarast vette alapul, amelyet
igyekezett ,,megtisztitani” a cseh nyelvt6l. A Grammatica Slavica alapjan készitet-
te el szlovak szotaranak (Slowar Slowenski,e3ko-LaimskoNemecko-Uherskiki-
adasat mar nem ¢élte meg, Juraj Palkovi¢ rendezte sajto ala 1825-1827-ben (Buda,
egyetemi nyomda).

A szlovak nemzeti torekvések belsd feltételében fontos megemliteni, hogy a
szlovak nemzetébresztok 1780 és 1820 kdzotti 266 fos csoportjanak igen nagy ha-
nyadat tették ki a katolikus és evangélikus papok (6sszesen 76%), rdadasul 83%-uk
nem nemesi szarmazasu volt. A vilagi értelmiségiek kozott foleg tanitokat (43 6)
¢és szabadfoglalkozasuakat (16 f6) talalunk, illetve legkisebb résziik tisztvisel6kbol
allt (6 f6).** A nemzetébresztd folyamat, illetve a nyelvteremtés tehat erdteljesen
vallasi-felekezeti iranyultsagu volt, vagyis a korszak nemzetébresztéje még mindig
egyhazi keretek kozott élt, ami ranyomta bélyegét a szlovak nyelvteremtésért, vagy
a korszer(isitett régi nyelv meg6rzéséért vivott harcra. Ugyanez a tendencia figyel-

7 HUCKo, 1992, 168-169.

BA »hatio hungarica” és ,,natio slavica” kapcsolatarol és valtozasair6l bovebben: KISS,
2005, 10-15.

% TIBENSKY, 1966, 111.

Y0 Kiss, 2005, 17.

*' HORVATH, 1998, 130-131.

2 Részletesen: HUCKO, Jan: Socilne zloZenie a pdvod slovenskej inteligencie v prvej faze
narodného obrodenia. In: K paciatkom slovenského narodného obrodentaerk.
TIBENSKY, Jan, SAV, Bratislava, 1964, 31-54., Kiss, 2005, 23-24.
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hetd meg a masodik, un. Kollari-Safarik-nemzedék munkajaban is.* A 266 f6bél
allo csoport Magyarorszagi akkori felfoldi lakossaganak (kb. 2 milli6 f6) elenyészd
szazaléka, az irodalom és miiveltség terén mégis jelentds befolyassal birt, hiszen ez
a tudatos értelmiség alapitotta 1792-ben Nagyszombatban a Szlovak Tudomanyos
Egyesiiletet. Az egyesiilet nyelvi, kulturalis és tudomanyos igényekkel 1épett eld, a
Bernolak-féle nézeteket terjesztve, amelyeket leginkdbb a katolikus fopapsag ta-
mogatott, mind erkolcsileg, mind anyagilag is.**

A magyar nyelvyjitok viszont féleg a nemesi—tisztviseldi rétegbdl keriiltek ki,
mind Bessenyei, mind Kazinczy nemesi szarmazasu tisztviseld, de a szellemi ta-
mogatok koziil Dugonics Andras is ehhez a tarsadalmi réteghez tartozott, nem be-
szélve az irokrol, koltokrdl (Szemere Pal, Kolcsey Ferenc), s6t a szakirokrol sem
feledkezhetlink meg (Dioszegi Samuel, Fazekas Mihdly). A magyar nyelvujitasi
mozgalomnak tehat sokkal er6sebb tarsadalmi és értelmiségi bazisa volt, ugyanak-
kor a magyar nyelvijitok a szokincs bovitése, a nyelvi stilusjegyek megtjitasa és
az idegen szavak helyettesitése mellett, a szlovak torekvésekhez hasonloan, igye-
keztek egységes nyelvet 1étrehozni a tobb nyelvjarast beszélo orszagban.

A nyelvjaras magyar problematikaja viszont nem hasonlithat6 a szlovak nyelv-
jarasok kérdéskoréhez, mivel a szlovak nyelvjarasok, alapveté grammatikai struk-
turajuk hasonlosaga mellett, szokincsiikben, az egyes szavak jelentéseiben nagyobb
kiilonbségeket mutatnak a magyar nyelvjarasokénal. A Bernolak-féle szlovakizalt
cseh nyelv, mint mar korabban sz6 volt rdla, a nyugat-szlovak nyelvjarason alapul,
amely egyfajta atmenetet képez a cseh nyelv és a mai szlovak nyelv alapjanak te-
kintett kdzép-szlovak nyelvjaras kozott. A katolikus és evangélikus egyhazi értel-
miség korében mar a Bernolak-nyelv megalkotasa utan nem sokkal problémat oko-
zott ez a megoldas, az evangélikusok ugyanis a cseh szobeliségtol valod elszakadas-
ra torekedtek, mig a Bernoldkot kovetd katolikusok inkdbb ennél az ,atmeneti”
nyelvnél maradtak volna, amelyet azonban leginkabb csak a mai Nyugat—Szlo-
vakiaban hasznaltak. Nem minden evangélikus fogadta el viszont a cseh nyelvtol
valo elszakadast, Juraj Palkovi¢ és Bohuslav Tablic példaul tovabbra is a bibliai
cseh nyelvet hasznalta és terjesztette, Palkovi¢ a pozsonyi evangéliku liceumban
g6t betiis irassal tanitotta a cseh nyelvet.” Bernolak a népi nyelvet szerette volna
nemzeti nyelvvé emelni, de amit 6 népi nyelvnek tartott, az a kozép-szlovak nyelv-
jarast beszéloknek idegen volt, nem beszélve a kelet-szlovakiai nyelvjarast haszna-
16krol, akiknek a nyelve inkabb a ruszin €s az ukran nyelvhez allt kozelebb, mint a
cseh, vagy a szlovakizalt cseh nyelvhez.

Az 1843-ban Stur kozremiikodésével bevezetett mai irodalmi nyelv kovetéi, bar
nem fogadtak el Bernolak ténykedését, mégis tamogattak elsé nyelvteremtdjik

B Kiss, 2005, 26.
* Uo., 24.
4 SZALATNAY, 1984, 37.
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munkassagat, egyfajta fejlodési allomasként tekintettek a szlovakizalt cseh nyelvre,
mint az irott szlovak nyelv torténeti alapjara, magukat pedig a Bernolak altal el-
kezdett folyamat befejez6inek tekintették.*

A szlovak mivelddéstorténet tanulmanyozasahoz az egyik legalkalmasabb ira-
sos forras a 18. szazad ,bestsellere”, a kalendarium volt.*’ A szlovak irasbeliség az
egyhazi irodalom mellett ezen a forumon jelent meg leginkabb, és itt figyelhetd
meg a Bernolak altal preferalt népi nyelv is. A foként népi olvasmanyoknak szant
szlovak nyelvii szovegek az 1700-as évek legelejétdl egyre gyakrabban jelentek
meg, ezt igazolja a 1701-1965 kozott megjelent szlovak nyelvii kalenddriumok
bibliografiaja.*

A szlovak és magyar nyelvujitast 0sszevetve, jol lathatd, hogy a magyar irasbe-
liségben a kozépkorbol, de leginkabb a 16. szdzadi gyakorlatbol atérokolt magyar
nyelv mar a 17. szazad elejére széles korben hasznalatossa valik. Bar a latin marad
a hivatalos, ,,fels6 szinti” érintkezési nyelv, a magyar hivatalos és kulturalis nyelv-
vé valik, mig a szlovak irodalmi nyelv igazabdl csak késobb, a nyelvteremtés utan
bontakozik ki. Az anyanyelv és az anyanyelviiség programja a magyar nyelvtorté-
netben a protestans €s katolikus hitvitak soran bontakozott ki, eleinte magyar nyel-
ven is jobbara vallasos, az egyhazi értelmiség altal irt miivek jelentek meg, de az
anyanyelv haszndlata gyorsan kiterjedt egyéb vilagi irodalmi, majd tudomanyos
jellegli munkakra is.* A szlovék nyelvteremték viszont nem rendelkeztek szamot-
tevo vilagi értelmiséggel, akik tudomanyos jelleggel terjesztették volna az 0j, vagy
megujitott irodalmi nyelvet.

Az alapvetd kiilonbség a két nemzet nyelviyjitasa kozott valojaban a torténeti
hagyomanyokban, a térténelmi emlékekben keresendd. A magyar nyelv megujitasa
egy kozépkorbol atorokolt, egységesen hasznalt nyelvi struktara volt, a szlovak
nyelvteremtés ezzel szemben lényegesen nehezebb feladat elott alt a 18. szazad vé-
gétdl a 19. szazad kozepéig, el kellett ugyanis dontenie, a szamos hasznalt nyelv-
valtozat koziil ki kellett valasztania azt, amely a tdbbnyelvii birodalmon beliil a
legmegfelelobben képviselhette a szlovak nemzetté¢ valast. Az a nyelv, amely
Bernolak alkotott, nem volt megfelelé ehhez, mivel a kdzép-szlovak nyelvet beszé-
16k szamara idegen volt, a kelet-szlovak nyelviiekr6l nem is szolva; ez utdbbiaktol
a szlovakizalt cseh nyelv sokkal tavolabb allt, mint a ruszin vagy az ukran. A szlo-
vak nyelv els0 valtozatanak hidnyossagait csak a nemzetébresztok és nyelvijitok
harmadik generéacioja tudta sikeresen kikiiszobdlni, a Stir és kovetdi altal tovabb-
fejlesztett, vagy tjjaalakitott nyelv kodifikacidja volt csupan képes azt az tirt betdl-

% HABOVSTIAKOVA, 2007,10.

47 SZELESTEIN., 1980475.

“  Bibliografia slovenkych a inorecovych kalendafa®01-1965 Szerk. KIPSOVA, Maria—
VANCOVA, Tatiana—GESKOVA, Zelmina. Martin, Matica Slovenska, 1984.
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teni, amelyet az egységes irodalmi nyelv hianya okozott az irasbeliségben ¢és a
szlovak kultGraban, tarsadalomban.
LEVELTARI FORRASOK

SOBA = Statny oblastny archiv v PreSove (Eperjesi Allami Teriileti Levéltar)
Mag. = Magistrat Presov 1424—-1949 (Eperjes varosi tanacsa)

1/2119 = Mestska rada a zastupitel'stvo / Mestska kniha — Kniha obnov rady
predmestia PreSova 1665-1829 (A varosi tanacs és képviselete / Varos-
konyv — Az eperjesi kiilvarosi tanacs ujravalasztasi jegyzokdnyve)

ELEKTRONIKUS FORRASOK

Fanchali Job-kodex. Szerk. Téth Tiinde, Budapest, 2008.
http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b10129/) (2009.12.27)
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KAZINCZY FERENC KAPCSOLATA
ZEMPLEN VARMEGYE LEVELTARAVAL

OLAH TAMAS

Zemplén varmegye levéltarat Kazinczy igy jellemezte: De még igen szamos, igen
nagy tekintet; irasaink vagynak... Ezek nem egyedill a8 Megye’, nem egyediil a’
Haza’', hanem az egész Emberiség’ kincsei, 's ajt@gdsk Kovachichai 's Hor-
vat Istvélmjai innen szednek majd fényt régibb torténeteink homalyainak felvilagosi-
tasara.”

Szimay Antal, Zemplén varmegyéjegyzije orokitette meg azt a hagyomanyt,
mely szerint a levéltar legrégilibbzéhelye Csicsva véra volt, ahol 1527-ben, a ket-
tos kiralyvalasztas utani polgarhaboru alatizvész aldozata lett az addig 6ssze-
gyijtott teljes iratanyag. A varmegyének a 13. szazad skgatutan kiralyibol
nemesi varmegye lett, a 18. szazad kdzepéig tébbszor valtozott a székhelye. A me-
gyegyiléseket és a megyei torvényszékeket, azaz sedriakat kilonbodzds telepuléseken
tartottak (Bodzasujlak, Csicsva, Galszécs, Homonna, Saros-Nagypatak, Satoralja-
Ujhely, Sztropké, Tallya, Terebes, Tokaj, Varann6, Vasarhely, Zemplén). 1666
1668 kozott épdlt fel Dominik Ursulin fundalé mester, ,Nemes Zemplén Varme-
gyének épit mestere”, vagy masként ,Nemes Zemplén Varmegyének Zempléni ha-
za épit mestere” iranyitdsaval a varmegye névado teleplilésén, a Latorca és
Ondava folyok dsszefolyasanal, a Bodrog folyd sziletésénél Zekwplén meiz
varos Bterén allé, ma is lathat6é varmegyehaza. A telepllés a kézép- és kora Ujkor-
ban Zemplén varmegye egyik legkisebbdwvéansa, amely folott a k6zépkori me-
gyeszékhely, az Arpad-kori féldvéar talalhato. A éwéros az Arpad-kor utan is
fontos szerepet toltott be, a varmegye egyik székhelyének tekintendd, ugyanis 1748-
ig gyakran tartottak itt a megyefj¢seket és a megyei térvényszékeket. Azonban az
elss varmegyehaza felépllte sem jelentette azt, hogy Zemplénamesa allandé
és kizardlagos székhelye lett a varmegyének.

' B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/f. 1821: Loc. 207. No. 1079. Kazinczy Ferenc kikiildott
tablabird és Dokus Laszlo tiszti foligyész hivatalos jelentése Zemplén varmegye levélta-
rar6l. Satoraljatjhely, 1821. jinius 20. K6zolte: HOGYE 1990, 41-47.

? B-A-Z.m. Lt. SFL. IV. 2001/p. Mondy Miklés altal rendezett iratok. 8. csomo. No.
486. — No. 487. No. 487. Megyei szamadasi nyugtak 1661-1683. Benne: A zempléni
varmegyehaza épitésének iratai 1666—1668. ,,Ursulinus Dominicus”, ,,Nemes Zemplén
Varmegyének Zempléni hazanak épitdé mestere” nyugtaja a megyehaza épitésére atvett
20 forintrol. Zemplén, 1667. szeptember 22. Dominik Ursulin nyugtija a megyehaza
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A varmegye iratainak, jegyzOkonyveinek 16-18. szazadi Orzési koriilményeirdl
Kazinczy ezt irta 1823-ban: ,,Késébbi irasaink hol Vice-Ispanjainknal, s Nota-
riusainknal, hol a Sztropkai Klastromban, majd a felépiilt csicsvai varban is tartata-
nak; az irasok és Protocollumok Gyiilésinkre a régibb id6kben inkabb Sztropkora
vagy Zemplénybe, az ujabbakban inkdbb Patakra hordattak; igy ismét sok holmi-
nak kelle elveszni. Sok elégett Sztropkon is, amint a Nobilitaridk csomojiban lat-
hatni.?

A varmegyei levéltar nagysagarol, orzésének helyérdl és rendezettsége mértéké-
6l az 1660-as évek elejétdl kezdédden allnak rendelkezésiinkre adatok. Cherney
(Cserney) Pal varmegyei jegyz0 €s orszagbirdi itélomester, majd varmegyei alis-
pan, akir6l Kazinczy Ferenc azt irta, hogy egyike volt a ,,Megye nagy diszeinek”,
1664-ben jegyz0i tisztérdl tortént lekdszonése utan arrdl tajékoztatta a varmegyét,
hogy a megye iratainak azon részét, amelyre sziikség lehet a soron kdvetkezd me-
gyegyllésen, egy lezart taskaban elkiildte juratus deakjaval. A Kassan 1évo két 1a-
dat is, benne a varmegye irataival, mihelyt kezéhez veszi, ,,plenarie et totaliter” —
teljesen és egészen, miutan korabbi kotelessége szerint idaig megorizte ezeket, at-
adja annak, akit a megye erre kijelol. 1705-ben, amikor szentmikldsi és 6vari Pon-
gracz Andréas varmegyei jegyz0 tavozott hivatalabdl, atadta a csicsvai varban 6rzott
négy ladanyi ,,Varmegye Archyvumat” az annak atvételére kirendelt hivatali uto-
danak, Keresztes Ferencnek. Az ¢ hazanal késobb komoly iratpusztulas érte a le-
véltarat, ugyanis az 1704-1711. és 1713-1723. évi jegyz6konyvek elégtek.*

épitési koltségeirdl. Varanno, 1667. szeptember 22. (?! — igy, O. T.) Dominik Ursulin
nyugtdja a megyehaza épitési koltségeir6l. Zemplén, 1667. szeptember 22. CSUKOVITS
1997, 363-386.2011. HOGYE 1996, 1. Kazinczy Ferenc levelezése XXIII. 5859. Kazin-
czy Ferenc jelentése Zemplén varmegyének. Satoraljatjhely, 1823. augusztus 15. 330.
OLAH 2011. MONDY 1967, 4. sz. 224-227. MONDY 1981, 101-109. Mondy Miklos
mindkét tanulmanyaban tévesen irja Dominic Ursulint az ujhelyi megyehaza ,,fundalod
mesterének”, ami egyértelmiien kideriil az 1667. évi épitési iratokbdl. Az altala végzett
rendezés soran a zempléni megyehaza épitésével kapcsolatos forrasok egy részét téve-
sen az alabbi jelzethez helyezte: IV. 2001/p. 7. csomo. 1613—1810. No. 484. — No. 485.
No. 484. Torténeti adatok és bizonysaglevelek a varosok, falvak régi, eredeti pecsétle-
nyomataval (Zemplén megyei telepiilések helytorténeti vonatkozasu iratgyiijteménye).
1613-1810. Satoraljatjhely, 1624—1783. Innen helyeztem at jelenlegi helyére, hogy a
tobbi épitési irattal egy helyen legyen. A szerzo tévedése egyébként azért érdekes, mert
a rendezés soran készitett palliumon 1év6 cim szerint pontosan olvasta az iraton szerepld
évszamokat, de nem vette észre
Kazinczy Ferenc levelezése XXIII. 5859. Kazinczy Ferenc jelentése Zemplén varme-
gyének. Satoraljagjhely, 1823. augusztus 15. 330.
4 B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/a. Prot. 9. 1664-1669. évi megyegyiilési jegyz6konyvek.
Az 1664. jinius 10-én Zemplén mezdvarosaban megtartott tiszt(jitd megyegyiilés jegy-
zOkonyve. 1. IV. 2001/b. Kdzgytilési iratok. Fasc. 154. No. 446. Szentmiklosi és ovari
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Bar 1666—1668 kozott elkésziilt Zemplén mezOovarosaban a varmegyehaza, de ar-
rol, hogy itt érizték volna a varmegyei levéltarat nincs adatunk. Az épiilet torténe-
tével kapcsolatosan érdekes adat, hogy a nem sokkal felépiilését kdvetden, 1668.
julius 12-én tartottak meg az els6 megyegyilést, majd oktober 2-an, baré Bocskai
Istvan féispan jelenlétében a ,,Sedes Restauratoria”-t, azaz a megyei tisztljitast tar-
tottak meg

A 18. szazad elsd felétdl az uralkodd, az orszaggylilések és a Magyar Kiralyi
Helytartotanacs részérdl is kezdeményezték, hogy a varmegyei levéltarak anyagat
gondosabban 6rizzék és hasznalhatobba tegyék, elrendelték az iratok lajstromoza-
sat és szorgalmaztak megyehazak felépitését, ahol az irategylittesek allando és biz-
tonsagos 6rzohelyet talalhattak. Az 1723. évi LXXIIL tc. tette kdtelezové allando
megyei székhdzak épitését, vagy megszerzését azon varmegyek szdmara, amelyek
ilyennel nem rendelkeznek, hogy ott tarthassak a megyegytléseket, a megyei tor-
vényszékeket, ott Orizzék levéltarukat és a varmegye Orizete alatt alloé rabokat. A
torvény 1. §-a azt is kimondta, hogy a megyei székhaznak a megye kdzepén, ha le-
het szabad kirdlyi varosban, vagy valamely nagyobb és kivaltsagos mezdvarosban
kell lennie, hogy a megyebeliek nagyobb kényelmét szolgalja. Az 1729. évi XXV.
tc. kotelezte a varmegyei alispanokat és szolgabirakat, hogy a naluk 1évé iratokat
folyamatosan adjak be a levéltarakba. 1752-ben pedig a Maria Terézia altal a fGis-
panok részére kiadott utasitas kiilonos figyelmiikbe ajanlotta a levéltarakat, meg-
kovetelve azok rendezését, lajstromozasat, valamint a jegyzokonyvek mutatokkal
torténo ellatasat. A hiteleshelyekrdl és kotelezettségiikrol szolo 1765. évi XI. te. el-
rendelte, hogy a varmegyei levéltarakat mar ne csak a féispanok, hanem a varme-
gye is ellendrizze, majd egy 1768-as kiralyi rendelet mar nem csak megismételte az
1752-es utasitas levéltarakra vonatkozo részét, de jelentést is kovetelt arrol, hogy a
varmegyei levéltarak iratanyaga mely évvel kezdddik €s meddig lett rendezve és
lajstromozva. Egy évvel késébb, 1769-ben a Helytartotanacs is szorgalmazta a le-
véltarak rendbetételét és lajstromozasat. 1772-ben pedig Maria Terézia a Helytarto-

Pongracz Andras volt Zemplén varmegyei notarius (féjegyzd) bizonysaglevele Zemplén
varmegye levéltaranak atadasardl. Varannd, 1705. julius 8. Kazinczy-féle ,,Historicum
Tomus” — Kozgytilési iratok. Historicorum Tomus XI. Fasc. 175. No. 1937. Cherney
(Cserney) Pal, Zemplén varmegye fojegyzdje levele Zemplén varmegye kézonségéhez
Kiralyhelmec, 1664. majus 25. Index Actorum Historicorum Tom. I. In ordinem
Redegit Fransiscus Kazinczy. Anno 1831. OLAH 2011. S00S 1968, 185-204.

® B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/a. Prot. 9. 1664—1669. évi megyegyiilési jegyzokonyvek.
Az 1668. julius 12-én, Zemplén mezdvarosaban, amint azt ki is emelik, Isten jovoltabol,
az 0j megyehazan (,,Generalis Congregatio Comitatus Zempliniensis in Oppido
Zemplin, et quidem DEO bene propitio in Domo nova, prima celebratur.”) tartott me-
gyegyiilés jegyzOkonyve. Az 1668. oktdber 2-an, Zemplén mezdvarosaban, az (j me-
gyehazan (,,in domo nova Comitatus”) megtartott tiszt(ijitd megyegyiilés jegyzékonyve.
916.,948-949.



66 Olah Tamas

tanacs utjan arra kotelezte a varmegyék foispanjait, hogy jelentést nytjtsanak be a
varmegyék levéltarainak allapotar6l.”

Bar a torvény megsziiletésekor a vamegyének volt egy székhaza, azonban
Zemplén mezévarosa és maga a 17. szazadi megyei székhaz, a térvényben tamasz-
tott kovetelményeknek mar nem felelt meg. A telepiilés ugyanis a vairmegye egyik
legkisebb mezdvarosa volt és a fobb kereskedelmi utak is elkeriilték, raadasul az
épiilet méretei sem elégitették mar ki a korabeli modern megyei székhazakkal
szemben megfogalmazott kovetelményeket, amit a mai kor embere is megtapasz-
talhat, ha ellatogat e két telepiilésre és megtekinti a két épiiletet.’

Ebben az idészakban, a 18. szdzad els6 és masodik harmadaban valt a varmegye
elobb egyik, majd fokozatosan kizarélagos székhelyévé Satoraljatjhely, ahol szék-
hazat is fenntartottak.® Az 1734. évi vérosi szamadasokban példaul a Tekintetes

® 1723 évi LXXIIL torvénycikk. Annak a helynek a foldesurak birtokain leendd atenge-

désérdl, a hol Tolna és mas hasonld allapotban levé megyék torvényszékeiket tartsak,
hivatalos irataikat 6rizzék s a térvényhatdsagi hatalmat gyakoroljak. 1729. évi XXV.
torvénycikk. A megyei birdk és tisztviselok minden torvénykezési s ugyszintén mas hi-
vatalos iratokat is, minden egyes év lefolydsa utdn a megyei levéltarba eredetiben
nyujtsanak be. 1764/65. évi XI. torvénycikk a hiteles helyekrdl s kotelezettségiikrdl. In:
CORPUS JURIS HUNGARICIL. FOGLEIN 1935, 158-170. SOOS 1968, 185. LEVELTARI KEZI-
KONYV 2009, 288-289., 324. ILLESY 1903, 731-748. Maria Terézia utasitasa a magyar-
orszagi varmegyék fOispanjai részére. Bécs, 1752. aprilis 28. (A 57. Magyar Kancellari-
ai Levéltar. Libri regii. 42. kdtet. No. 42.268. 570-576. A 35. Magyar Kancellariai Le-
véltar. Conceptus Expeditionum. 1752. majus. N°. 45.) In: KIRALYT KONYVEK — LIBRI
REGII
http://mol.arcanum.hu/digidat/opt/al00513.htm?v=moldigidat&q=%28KIAD%3D%28
M%E1ria%20Ter%E92ia%29%29/kiralyi&s=DATE&m=0&a=rec
" B-A-Z.m. Lt. SFL. IV. 2005. b. Quietantiae Perceptorales. 1719. év. Kelebecz Janos és
Zemplén varmegye ,,portariussa”, azaz kapudre, Solchai Janos elismervénye arrdl, hogy
Kolosi Janos varmegyei eskiidt mennyit koltott 1719-ben Zemplén varmegye zempléni
székhazara. Zemplén, 1719. oktober 8.
A 18. szazad elején Zemplén varmegye esetében még nem lehet allandé megyeszék-
helyrdl beszélni, ugyanis nemcsak a megyegytilések voltak kiillonbdzé helyeken, de pél-
daul kozponti szerepkdrt toltenek be példaul a mindenkori féispanok rezidenciai is, igy
példaul a varmegye rabjait 1711 utan grof gersei Pethd Mihaly Zemplén varmegyei f6-
ispan lakohelyén, a sztropkoi varban tartottak fogva, amely tehat a varmegyei borton
szerepét is betdltotte, a rabokat pedig a varmegye hajdui 6rizték. E szerepkort 1711 el6tt
a Barkoczy csalad csicsvai vara toltotte be. B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/b. Index
Actorum Historicorum Tom. I. In ordinem Redegit Fransiscus Kazinczy. Anno 1831.
Congregationes. IV. 2005. b. Quietantiae Perceptorales. 1715. év. Grof gersei Pethd
Mihaly, Zemplén varmegye fOispanja utasitasa, a ,,Nemes Magistratus Rabiaira” vigya-
z6 négy hajdu fizetésérdl. Sztropko vara, 1715. februar 9. 1717. év. Grof gersei Pethd
Mihaly, Zemplén varmegye fispanja utasitasa, a ,,Nemes Varmegye Rabiaira” mellett
1év6 négy hajdu fizetésérdl. Sztropkod vara, 1717. november 30. (A hatoldalon olvashatd




Kazinczy Ferenc kapcsolata Zemplén varmegye levéltaraval 67

Nemes Varmegye (feltehetéen mar tijhelyi) hazanal zajlo épitkezésrdl maradtak
fenn adatok, tobbek kozott arrdl, hogy az udvari istalloban dolgozé acsnak, a ko-
mivesnek, a fazekasnak, aki egyebek mellett az udvarban a kemencéket rakta ujra,
mennyit fizettek. A szdmadas szol arr6l is, hogy az épitkezés soran téglaért, 1écsze-
gért, szegért mennyit fizetett a varos. Csinaltattak ekkor hat 0 karszéket, valamint
az ,,Onban foglal¢ iivegesnek”, aki kijavitotta a varmegyehaza betort ablakait, 1
rénes forint 30 krajcart adtak. Ekkor rakattak ki a varmegyehaza pitvarat téglaval,
amiért a kémiives 51 krajcart kapott. Az 1736. évi Gjhelyi varosi szamadas arrol
szamol be, hogy a ,,T. Nemes Varmegye Ujhelyi Hazanak reparatiojara, melyben
Colonellus Prajzing Inqvartirizalt”, azaz szallt meg, 233 rénes forint 43 krajcart fi-
zettek ki. Ezen beliil a ,,Dominium”, azaz a pataki uradalom iivegesének a varme-
gye hazéanal 1évo 17 ablakkarikakért 51 krajcart fizettek ki. 1737-ben a ,,Toronyi
Fazekasnak” — (feltehetden kis-, vagy nagytoronyai — O. T.) fizettek a ,,Nemes
Varmegye hazara” valo 5 kalyhaért 3 rénes forint 30 krajcart. 1744-ben a varme-
gyehaza utan, az Als6 Paka diilében jar6é harom rétrdl tesznek emlitést. (,,Also Pa-
kan ... Varmegye Haza utan 3.”)°

Tizenegy évvel késobb pedig, egy 1755-0s Gjhelyi keriileti 0sszeiras emliti a
varmegye hazat, ahol a megyegytléseket és a megyei torvényszéket tartottak, va-
lamint ahol a varmegyei tomlocok vannak. (,,Domus Comitatensis ubi Judria et
Congregationes celebrantur iti et Magistratuales Carceres habentur.”) Ez az épiilet
azonban nem lehetett a mai varmegyehaza, mivel annak az épitkezése csak 1757
utdn indult el €s az épiilet alapkovét is csak 1761-ben helyezték el. Egy 1767. évi
szamadas emlitést tesz mar a varmegyehazan 1évé hajdukra és rabokra forditott ja-
nuari kiadasokrol, igy lehet, hogy a ma is all6 megyehaza legkorabbi, 1757—1768
kozott felépiilt részében mar miikodhetett a varmegyei borton, de az sem teljesen
kizarhat6, hogy a korabbi varmegyehaza épiiletében maradt mindaddig, amig az 0j
borton, amelyet 1778-ban kezdtek el épiteni a varmegyehaza mellett, el nem ké-
szilt. E régi ,,0jhelyi megyehaza” torténetének kérdéseit azonban, igy példaul azt,
hogy mikor keriilt a varmegye birtokéba, Satoraljatjhelyen beliil pontosan hol volt,

Sztropkd vara porkolabjanak, Gosztonyi Janosnak a nyugtaja a négy hajdi fizetésének
felvételérol.)

Ezaton szeretnék koszonetet mondani dr. Tringli Istvannak, aki felhivta a figyelmemet
az 1744. évi adatra. B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/b. Index Actorum Historicorum Tom.
I. In ordinem Redegit Fransiscus Kazinczy. Anno 1831. Congregationes. IV. 2005/a. U.
Loc. 147. No. 2. Ujhely Oppidi Judicis Stephani Varannay rationes 1733. 1734. 1735.,
U. Loc. 147. No.3. Ujhely Oppidi Exactoris Andreae Santa rationes 1736., U. Loc. 147.
No. 4. Ujhely Oppidi Exactoris Andreae Santa, et Judicis Georgii Visney rationes 1737.
1738, V. 1. Satoraljaujhely varos iratai (1111) 1617-1876 (1898). 1. fejezet. No. 19.
Conscriptio Pratorum Ujheliensium — Satoraljaujhely rétjeinek Osszeirasa. 1744. julius
28.
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a kés6bbi kutatasoknak kell tisztdzni.'

Ez az épiilet sem felehetett meg azonban Zemplén varmegye igényeinek, amely
a kozponti rendelkezésekre mintegy valaszul, grof jobahazi Dory Ferenc foispan-
saga idején (1757-1778) felépittette Satoraljatjhely mezovarosaban a megye ,,ta-
gas” székhazat 1757—-1768 kozott, a varmegyei levéltar (,,tabulario publico”), a
megyegyiilések és a hivatalnokok elhelyezése céljabol. Az épitési telket egyrészt a
varos folesura, Trautsohn Janos Vilmos herceg adomanyozta, masrészt a Kéry csa-
ladtol vasaroltak meg. A varmegye levéltara szamara az €piilet €szaki szarnya eme-
letén, két szobat jeloltek ki, hogy ebben helyezzék el az addig Gsszegyiijtott levélta-
ri iratanyagot. Az Archivum két vasajtaja, amelybdl a bejarati, kovacsoltvas, diszi-
tett ajtd ma is eredeti helyén talalhat6, valamint az ablakok vastablai, amelyek va-
gyon- ¢s tlizbiztonsagi célt is szolgaltak, 1774-ben késziiltek el. A levéltar céljara
kijelolt két terem barokk stilusu, a kor igényét tiikrz6 butorzatat Speck Jozsef, sa-
toraljaujhelyi asztalosmester készitette a berendezkedés évében, 1776-ban. Szirmay
Antal varmegyei f6jegyz6 javaslatara pedig 1783-ban fekete viaszosvaszon polcta-
karokkal lattak el a levéltari polcokat."

A 19. szazad elejére a levéltar két terme mar szitknek és zsufoltnak bizonyult,
ezért a varmegye mar 1812-t6l foglalkozott a megyehaza és a levéltar bovitésével,
amelyet a levéltarnokok is siirgettek. A varmegye végiil 1830-ban elkészittette az
épiilet bovitésének tervét, amelyet 1832-ben a Helytartotanacs is jovahagyott. Ezt
kovetden, 1832 nyaran mar megkezdodott az 1839-ig tartd épitkezés, amelynek
eredményeként a levéltarat is tjjabb harom teremmel bovitették. Balashazy Tamas
szamvevO Dokus Laszlonak, Zemplén varmegye elso alispanjanak a kovetkezot irta
1832. julius 17-én: ,,Koriil nézvén a Varmegye Leveles Tara épitését, tigy latom
hogy ezen munkénak ok vetetleniil meg kelletik sziinni, ha tsak a’ Fuvarozas irant
sikeresebb rendelések nem tétetnek, mer tegnap csak eggy szekér volt, mar ma
eggy sints, 6t kdmives pedig a fundamentumban kivalt, nagyon emészti a kovet és
a fovenyet.” Néhany nappal késobb, julius 27-én viszont mar errdl ir Dokusnak:
»Minthogy vas jott kérdésbe, az Archivum épitése oly indulatba van, hogy abba ko-
riil belol harom-négy két mulva vas ankerek lesznek sziikségesek, ’s minthogy ezen
vasaknak az épiilet nagysagahoz képest a’ végre kovacsolt erdssebb rad vasakbul
kell allani, az ezek irant valo rendelés meg tétele is mar mulhatatlanul sziikséges.”

10 B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2005/a. C. Loc. 114. No. 110. Conscriptio Districtus Ujheliensis
1755. U. Loc. 147. No. 2. Ujhely Oppidi Judicis Stephani Varannay rationes 1733.
1734. 1735. U. Loc. 147. No. 23. Rationes Oppidi Ujhely Ruralium Exactoris Stephani
Kazay Anni 1767. MONDY 1967, 4. sz. 224-227.

SZIRMAY 1804, 319. Erdekes, hogy a megyehaza funkcioi kozott elsd helyen a levéltari
szerepkort emliti Szirmay. HOGYE 1996, 2—4. SO0S 1968, 185-186. MONDY 1967, 4. sz.
224-227. MONDY 1981, 101-109. Egyes elképzelések szerint Silvester Aprilis olasz
épitémester tervezte az Ujhelyi megyehazat és ugyancsak az 6 tervei alapjan épiilt fel
Szabolcs varmegye barokk stilusu székhaza Nagykallon, 1750-1769 kozott.
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Az 1j levéltari szarny butorzatat az Gjhelyi Trutler Jozsef asztalosmester készitette
el. Kézben, miutan az 1834-es foldrengés erdsen megrongalta a levéltar két termét,
ott is feljitasi munkakat kellett végezni, amely 1844-re fejez6dott be. Ezutan az
Archivum 6t termet egybenyitottak és ma is ezekben 6rzik tobbek kozott a varme-
gye teljes feudalis kori iratanyagat, valamint az 1848—1849-es forradalom és sza-
badsagharc varmegyei iratait. Az Archivum 6t levéltari termének egész falfeliilete
mentén elhelyezkedd 18-19. szazadi szekrénysorok, kovacsolt vas ablaktablak,
vasajtok nem csak szemet gyonyorkddtetoek, de egyediilallé modon idézik vissza a
18-19. szazadi varmegyei levéltarak hangulatat."

Visszatérve a levéltar allapotanak bemutatasara, a fent idézett 1772-es rendelet-
re valaszul Zemplén varmegye féispanja, még az év augusztus 16-an kelt levelében
arrdl szamolt be, hogy mihelyt megkapta az utasitast, azonnal intézkedett, hogy a
Satoraljatjhelyben elkésziilt ij megyehaza levéltari helységeit rendezzék be, azo-
kat allvanyokkal, rostélyos ablakokkal és vasajtokkal szereljék fel, amelyek 1774—
1776 kozott késziiltek el. A levéltar ekkor feltehetden nem lehetett rendezett gytij-
temény, mivel azt kozolte rola, hogy 1j helyén ,,az eddig idegen hajlékban nem
minden veszedelem nélkiil Gssze-vissza hanyt iratok” végre allando elhelyezést
nyernek. Eletbe Iéptette tovabba az 1729. évi XXV. tc. azon rendelkezését, amely
kotelezte a varmegyei alispanokat és szolgabirdkat, hogy a naluk 1évd biraskodasi
tigyiratokat minden év végén szallitsak be a levéltarba."

1777-ben a Helytartotanacs engedélyezte a levéltar szétszort anyaganak Gssze-
gyljtését és rendezését, valamint azt, hogy jeldljenek ki egy hozzaért személyt az
utolagos lajstromozasra évi 500 forint munkadij ellenében. E személy, aki kialaki-
totta a levéltar logikai rendjét, Szirmay Antallett, akit ekkor valasztottak meg a
varmegye féjegyz0jévé. Szirmayszamara nem volt idegen a levéltari munka, 1767-
ben aljegyzéként legenyei Pintér Martorféjegyz6 mellett dolgozott, és amikor
Pintér az orszagos féhatdsagok altal kiildott rendeleteket és a fontosabb torvényke-
z¢€si iratokat targycsoportonként lajstromozta, ezt a Pintér-féle kotetet Szirmay tisz-
tazta le. Szirmay mitkodése idején az 1777 eldtti iratokat négy targyi csoportra ta-
golta és lajstromozta. Az altala kialakitott logikai rendben, a szamozott polcokon és
fickokban sorakoznak az iratok, a nyitott polcokon az iratokhoz kapcsolodo segéd-
konyvek, valamint a megyegytilési, a megyei polgari és fenyitd torvényszéki, az
arvaszeéki és a nemesi ligyeket targyald jegyzokonyvek talalhatéak. Féjegyzoként
17771785 kozott végezte e nagyszabasi levéltari rendezési munkat, amely azért is

2 B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/p. Mondy Miklos éltal rendezett iratok. 11. csomd. No.
493-528. No. 524. Balashazy Tamas szamvevo levele Dokus Laszl6 Zemplén varme-
gyei els6 alispanhoz. Satoraljatjhely, 1832. julius 17. Baldshazy Tamas szamvevo leve-
le Dokus Laszldo Zemplén varmegyei elsé alispanhoz. Satoraljagjhely, 1832. julius 27.
HOGYE 1996, 6. SOOS 1968, 200-203. MONDY 1981, 103-107.

13 ILLESY 1903, 731-732, 748.
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érdekelte, mivel torténetirdi ambicidi voltak, ennek eredményeként, mint a levéltar
talan els6 tudomanyos kutatoja, részben az itt fellelt adatok felhasznalasaval, 1803-
ban és 1804-ben megjelentette Zemplén varmegye torténeti foldrajzat és torténetét.
Munkaja az is volt jelentds, mert a varmegyei levéltarak ebben az idészakban még
el voltak zarva a nagykozonség eldl és ritka kivaltsagot jelentett bejutni egy-egy
varmegye levéltaraba."

Szirmay miiveiben a levéltari iratok hivatkozasanal a korabeli jelzeteket ponto-
san megadta, igy azok ma is visszakereshetdek. Jelen tanulményomban erre egy
példat hoznék fel. Zemplén varmegye torténetérdl irott Notitiaja azt irta Bocskai
Istvan Magyarorszag fejedelemmé valasztasarol, hogy 1605. aprilis 17-én Bocskai-
nak Magyarorszag és Erdély fejedelemi tisztségét adtak (,,§. 345. In iis 17. Aprilis
Principatus Vngariae et Transyluaniae Bocskaio ab omnibus delatus est... Prot. A.
6. pag. 141. Arch. Zempl.”). Zemplén varmegye itt hivatkozott 1603—1629 kozotti
jegyzOkonyve rogziti a Bocskai-felkelés eseményeit 1604—1605-bdl. A jegyzo-
konyv 141. oldalan talalhato, hogy Bocskai, Erdély fejedelmeként dsszehivta Sze-
rencsre, 1605. aprilis 17-ére a Fels0-magyarorszagi Részek altalanos gytilését (,,in
Generalem partis Regni hungariae hujus superioris Congreagtionem”), amelyre
Zemplén varmegye 1605. aprilis 6-an, a kortvélyesi megyegyiilésen valasztotta
meg koveteit, Rakoczi Ferencet, Szentivanyi Zsigmondot és nagymihalyi Banffy
Gotthardot. Ezt kovetden az 1605. aprilis 28-ai terebesi megyegytlilésen hirdették
ki, hogy Bocskait, 1605. aprilis 17-én, a szerencsi varban Magyarorszag fejedelem-
ségének jelvényeivel megajandékoztak (,,eundem Dominum Stephanum Bocskaj
insignys Principatus hungariae dotavit™)."

Zemplén varmegye levéltaranak folyamatos iratanyaga az 1558-t6l fennmaradt
varmegyei kozgytlési és torvényszéki jegyzokonyvek sorozataval kezdddik. Az
ehhez kapcsolodo iratokat Szirmay az alabbi négy targyi csoportra tagolta:

— Juridica (birdi parancsok, pergjitasok, birdi megintések, tiltakozasok, polgari
perek, fellebbezéssel és végrehajtassal kapcsolatos iratok, tantvallomasok,
osztalylevelek, birtokba iktatdsok, hatarjarasok, betablazasi iratok, zalog- €s
becslevelek, a nemesi jogallassal kapcsolatos mindenfajta iratok — ,,Acta
Nobilitaria”, amelyek azonban II. Jozsef koraban atkeriiltek a kdzigazgatasi
targy iratok kozé, stb.)

— Politica (kozigazgatasi iratok, ezen beliil az uralkodo, a rendi féméltésagok
¢és kozponti kormanyszervek rendeletei, mas torvényhatosagokkal folytatott
levelezés, nemesi felkeléssel, jarvanyiiggyel, urbérrendezéssel stb. kapcsola-
tos tligyek.)

4 S006s 1968, 186—-189. FOGLEIN 1935, 164-165., 167. SZIRMAY 1803. SZIRMAY 1804.
HOGYE 1996, 10.
15 B-A-Z.m. Lt. SFL. V. 2001/a. Prot. 6. 141-142.
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— Perceptoralia et comissariatica (pénztari és biztossagi iratok, ezen beliil min-
den ado6szedoi, hadellatasi irat, kiillonb6z6 adodsszeirasok stb.)

— Criminalia (biintetOperek, fenyitdperbe fogottak iigyében végrehajtott tani-
kihallgatasok, gonosztevok €s katonaszokevények kordzése, rabok onkéntes
vallomasai).'®

Erdemeit, levéltarban végzett munkajat Kazinczy késébb, tobb alkalommal is mél-
tatta. 1815-ben példaul igy irt ,,az athlétai erejli halhatatlan férfi” mikodésérdl: ...
a minden egyebek felett féltendd kincsilinket Néhai Udvari Tanacsos MéEltosagos
Szirmay Antal Ur, Varmegyénknek Féjegyz6i Hivataldt viselvén egykori
zavarjabol a legszebb rendbe hozta volt."”

Hat évvel késébb, 1821-ben, a levéltar allapotardl €s rendbetételérél, Dokus
Laszloval kozosen készitett elozetes jelentésében pedig igy emlékezett rola: ,,Ud-
vari Consilidrius Szirmay Antal Urnak athlétai erejét, faradhatatlansagat, s kony-
nyen-dolgozasat csudalni fogja minden, a’ ki a Leveles-tarunkat megpillantja, s’
elnézi, hogy annak, a’ ki ezt a’ nagy munkat megtevé, mit kelle csak megolvasnia
is. Ha a’ Gondviselés nekiink ezt a szertelen erejii s’ felvilagositott hiiségt feérjfiat
nem adta volna, Ggy ez a’ mi kincsiink alkalmasint zavar volna még ma is. Mi
egyéb érdemeinek tisztelete mellett azon bolcseségét és gondjat is megismerjiik,
hogy a’ Protocollum Koteteibe sok nevezetes frovanyokat bekottete, mert ezek igy
ova vannak nemcsak az elveszhetés, hanem az elromolhatas’ szerencsétlenségei el-
len is. De még igen szamos, igen nagy tekintetii frasaink vagynak, amik ¢’ gondot
és a” bekottetés csekély koltségeit kivanjak, * illyenek kivalt azok az rasaink, me-
lyek a’ XVII. Szaz.’ torténetire tartoznak. Ezek nem egyedill a’ Megye’, nem
egyedill a’ Haza’, hanem az egész Emberiség’ kincsei, ’s a’ késObb idok
Kovachichai ’s Horvat Istvanjai innen szednek majd fényt régibb torténeteink ho-
malyainak felvilagositasara.”"®

1823-ban, egy, Dokus Laszloval kdzosen Zemplén varmegyéhez irott jelentésé-
ben ismét kiemelte Szirmay levéltarrendez6 munkajat: ,,... E két szobaban allanak
a levelek, de zavarban még, s 1783. akkori F6 Notariusunk, késobb a Kiralyi Tab-
la-biraja, végre az Eperjesi Districtualis Tabla El6liil6je s Udvari Tanacsos néhai
Méltosdgos Szirmay Antal Ur vette magara a Regestratio nagy munkajat. A

' S00s 1968, 187-190.

17 B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/f. 1815: Loc. 219. No. 1158. Kazinczy Ferenc valasza
Zemplén varmegyéhez, amelyben nem elharitja a felkérést a levéltar megvizsgalasara.
Satoraljagjhely, 1815. augusztus 30. K6zolte: HOGYE 1990, 36-37.

' B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/f. 1821: Loc. 207. No. 1079. Kazinczy Ferenc kikiildott
tablabird és Dokus Laszlo tiszti foligyész hivatalos jelentése Zemplén varmegye levélta-
rardl. Satoraljatjhely, 1821. junius 20. Kozolte: HOGYE 1990, 41-47. Idézi: HOGYE
1996, 10.
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Herculesi erejii férfinak koszonhetjiik, hogy végre Levéltarunk rendet kapa.”"”

Kazinczy azonban a levéltarban végzett hivatalos munkaja soran, nem csak
Szirmay érdemeirdl irt, de amikor hibat talalt az 6, vagy a munkatarsai munkaja-
ban, a felett sem hunyt szemet, hanem megjegyezte:

Ligy tette a’ Jegyzést a’ darab’ hatan Mélt. Szirmay Antal Ur; azonban az In-
stantidnak a’ Helvetica Confessiohoz semmi kdze. Azt eggy Terebesi és eggy Gal-
szécsi Lakos nyujta be, bizonyos két 6kor erant. Az ily botlasok a’ munka’ rettentd
sokasagaban elkeriilhetetlenek. Azonban azt itt meg kelle jegyezni, hogy aki rajta
felakadna, érthesse, a’ botlas honnan ered.”

,Nevezetes Levél volna, ha a’ Méltés. Szirmay Antal Ur’ Deakija, ki ezen Cre-
dentionalisok’ Csomdjat regestralta, meg nem tévedt volna. Ez az 1644 szamot
1699nek olvasa, holott a’ Jakusich Anna férje Gréf Homonnay Janos Orszag’ Bira-
ja, 1646. Novembernek 22dikén, élete’ 36dikaban, megholt, ezen Levélben pedig
azt mondja a Grofné, hogy Férje nem 1évén oda-haza, nékie kelle irni. — A’ Deédk
ezt: 1644 megtévedve 1699nek nézé. — Minthogy a’ Levél ide vala téve, nem vala
szabad helyét megvéltoztatnom, de a’ megtévedést kimutatnom kételesség volt.”*
Kazinczy Ferenc egyébként Szirmay féjegyz0sége idején keriilt el6szor kapcsolat-
ba a varmegye levéltaraval. 1784-ben kezdddott el a 25 éves, jogvégzett fiatal koz-
¢leti palyaja. Gr. Batthyany Ferenc foispan 1784. augusztus 9-én kinevezte Séros
varmegye tablabirdjava, majd ez év 0szén, csaknem egy idében Zemplén és Abauj
varmegyében is kinevezték tiszteletbeli aljegyzének.!

A késbébbiekben Kazinczy nem szivesen emlékezett vissza zempléni hivatalvi-
selésére, ugyanis nagyobb reményeket flizott itteni hivatali szolgalatdhoz, azonban
ezekben csalddnia kellett. Zambory Antal zempléni masodaljegyz6 1784-ben le-
mondott hivatalarol és Kazinczy Ferenc nagybatyja, Kazinczy Andras kozben jart
Szirmay Tamas Antal els6 alispannal és a megye rendjeinél, hogy e hivatalra Ka-
zinczy Ferencet kérjék gr. Palffy Karoly alkancellartél, a varmegye f3ispanjatol.*

Szirmay Antal f6jegyz0 azonban, bar Kazinczy Andrasnak kdszonhette hivata-
lat, megakadalyozta, hogy Kazinczy Ferenc nyerje el e hivatalt. El0szor azt java-
solta, hogy ne egy személyt, hanem harmat ajanljanak e tisztre, igy varmegyei ir-
nokat, Kapossy Mihalyt és felesége testvérét, legenyei Pintér Istvant is javasolta.
Az alispan azonban, mivel biztosra vette az ifju Kazinczy kinevezését, addig is,
mig a foispani kinevezés megérkezik, ideiglenesen Kazinczy Ferencet tette meg

1 Kazinczy Ferenc levelezése XXIII. 5859. Kazinczy Ferenc jelentése Zemplén varme-

gyének. Satoraljagjhely, 1823. augusztus 15. 330.

(A Credentionalisok, azaz megbizolevelek évrendben helyezkednek el. — O. T.) B-A-Z.
m. Lt. SFL. IV. 2001/b. 183. koét. Index Actorum Historicorum Tom. I. In ordinem Red-
egit Fransiscus Kazinczy. Anno 1831, 1214-1777. Credentionales. Fasc. 174. No.
1840. Helveticae Confessionis Fasc. 190. No. 178. Kozolte: HOGYE 1990, 90, 92.

2L VAczy 1915, 129-133.

2 VaAczy L. 1915, 129.
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masodik aljegyzonek. Az 1784. augusztus 30-ai megyegyiilés pedig Gigy hatarozott,
hogy a harom nevezett személyt ajanljak a kinevezésre, Kazinczyt az els6, Pintért a
masodik és Kapossyt a harmadik helyen. A féjegyzonek tehat igy kellett volna a
féispanhoz kiildeni a megye ajanlasat, azonban Szirmay Antal talan féltékenység-
bél, a varmegyei hatarozatot megforditva terjeszti az alispan elé alairasra, igy els6
helyen Kapossy Mihalyt, méasodik helyen sogorat, Pintér Istvant, aki gr. Sztaray
Mihaly is tamogatott, harmadik helyen pedig Kazinczyt emliti, akit a varmegye tar-
tott alkalmasnak e tisztség viselésére.”

Szirmay vakmerd 1épése végiil is célt ért €s az elsd alispan, talan figyelmetlen-
sége miatt latatlanul alairta az ajanlast, igy a féispan valosagos masodaljegyzének
Kapossy Mihalyt, mig Kazinczy tiszteletbeli fojegyzonek nevezte ki. A féispani
kinevezést november 29-én a rendek csodalkozva hallottak, az elsd alispan is meg-
dobbent, de végiil is tudomasul vették a hatarozatot.*

Kazinczy az igy ,.elnyert” tiszteletbeli aljegyzOségével keveset foglalkozott,
azonban még 1784 végén beadvannyal fordult Palffy féispanhoz, hogy nevezze ki a
varmegye levéltarnokava. Zemplén varmegye levéltaranak iratai kozott fennmaradt
Palffy Bécsbol, 1784. december 30-an kelt leirata Zemplén varmegye szdmara,
amelyben masok mellett arra kérte a varmegyét, hogy alkalmas jeldltet, vagy jeldl-
teket ajanljanak szamara a levéltarnoki tisztségre. Tovabba kozolte a varmegyével,
hogy Kazinczy kérelemmel fordult hozza e tisztség elnyeréséért. Kazinczy Laszlo
Ferenchez irott egyik levelében is emlitést tesz errdl: ,,Ha a Zemplén Var Megyei
Archivariussagot meg kapod, mindjart tudosits.” Bar 1785. februar 24-én arrol ha-
taroz a varmegye, hogy egyediil alkalmas jeloltként (,,pro Archivario non alium,
quam Franciscum Kazintzy Honorarium Vice Notarium velut idoneum Sub-
jectum”) ajanlja a féispannak kinevezését, azonban nem sikeriil elnyernie e tisztsé-
get, igy nem 0 lett az els6 Zemplén varmegyei levéltarnok. Ezt koveten visszavo-
nul a zempléni kdzszolgalattol €s atteszi székhelyét Abatj, 1785-t61 Abauj-Torna
varmegyébe, ahol elfoglalja hivatalat és 1815-ig nem is tér vissza a zempléni koz-
szolgalatba.”

Erdemes egyébként Kazinczy . levéltarnoki palyazataval” egy kicsit részlete-
sebben is foglalkozni, ugyanis torekvése része annak a folyamatnak, amelynek so-

B VAczy L. 1915, 129-130.

2 VAczy L. 1915, 130-131.

3 VAczy 1. 1915, 131-133. Kazinczy Ferenc levelezése 1. 46. Kazinczy Laszlé Kazinczy
Ferencnek. Ressetare, 1785. januar 20. 68—69. pp. B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/a. 88.
kotet. (Prot. 96.) 1785. évi megyegyllési jegyzOkonyvek. I. No. 32. A megyegylilés ha-
tarozata arrdl, hogy Kazinczyt ajanlja a varmegye levéltarnokava. Satoraljatjhely, 1785.
februar 24. 477-482. IV. 2001/b. Loc. 24. No. 84. (No. 32.) Fontos egyébként itt meg-
jegyezni, hogy, bar Zemplén varmegyében nem rendszeresitett tisztség az Archivarius —
levéltarnok, de ekkor ez mar nem ismeretlen fogalom a varmegyékben. Lasd: FOGLEIN
1966, 32-62.
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ran kialakul az 6nallé varmegyei levéltarnoki allas. A 18. szazad folyaman a var-
megye Archivumanak gondozédsaval megbizott notariatus, egyre szaporod6 koz-
igazgatasi feladatai mellett mar kevesebb gondot forditott a régebbi iratok drzésére,
rendezésére, igy hiaba nétt a notariatussag 1étszama az elsd, majd a masodaljegy-
z0k, valamint az irnokok beallitasaval, mégis sziikségessé valt olyan munkaerod be-
allitasa, akinek a feladata kizardlag a régi iratok, azaz az Archivum gondozasa volt.
Egyes varmegyékben mar a 18. szazad elejétdl alkalmaztak ideiglenes jelleggel le-
véltari tisztviselOket, de az alland6 varmegyei levéltarnoki tisztség kialakitasa ira-
nyaban az elsd 1épést itt is az uralkod6 tette meg. Maria Terézia 1769. januar 30-ai
rendelete utasitotta a varmegyéket, hogy a levéltarak rendezése és lajstromozasa
céljabol a jegyz6 mellé kiilon felesketett tisztvisel6t, regestratort alkalmazzanak.
Az iratok rendezésével, konzervalasaval, segédletekkel valo ellatasaval foglalkozo
tisztvisel6 a 18. szazad folyaman mar nem csak a kdzponti kormanyszervek levél-
tarainal, de egyes csaladoknal is megtalalhato.*

Az 1769-es kiralyi rendeletet kovetéen 1770-ben Zolyom varmegye volt az el-
s0, amely a varmegyei levéltar vezetésére kiilon tisztvisel6k engedélyezését kérte,
majd 1771-ben Komarom varmegye is kérelmezte, hogy kiilon levéltarnokot al-
kalmazhasson. Kérelmeiket elutasitottak, de az 1772. évi, a varmegyei levéltarak
allapotardl szold foispani jelentések, amelyekben tobb helyen ismételten felmertil
az a kérés, hogy kiilon levéltarnokra van sziikség, mert a jegyz0 nem gy6zi a levél-
tari munkat, oda vezetett, hogy elébb Somogy varmegyének, majd 1773-t61 a tobbi
varmegyének is megengedte egy kifejezetten a levéltari munka elvégzése céljabol
1étesitendd tisztviseldi allas szervezését. Ez azonban még nem a levéltarnok, hanem
a masodaljegyz6 posztja volt. 1784-ben el0szor Kazinczyt is erre a tisztségre jeldl-
ték Zemplén varmegyében.

Ez a megoldas sem hozta meg a kivant eredményt, egyrészt azért, mert a jegy-
z0Ok thlterheltsége nem sziint meg, masrészt azért, mert a levéltari munka népsze-
rltlen volt, jelentOs lekotottséggel jart a megyeszékhelyen, igy az altalaban tekinté-
lyesebb birtokos csaladok tagjaibol kikeriilt varmegyei jegyzok kevesebb id6t tud-
tak volna forditani otthoni elfoglaltsagaikra. Ezért tovabbra sem sziint meg a me-
gyek kérése az irant, hogy engedélyezzék az 6nalld varmegyei levéltarnoki allas 1¢-
tesitését. Zemplén varmegye is elobb 1774-ben, majd 1777-ben is kérelmet nyujtott
be, hogy engedélyezzék szamara levéltarnoki allas létesitését, de kérelmét elutasi-
tottak, majd ugyanigy jart 1784-ben is, amikor ,,Regestrator seu Archivarius” al-
kalmazasara kért engedélyt. Ez utobbi feltehetden kapcsolatban van Kazinczy 1784
0szén Palffy féispanhoz irt kérelmével, valamint Palffy levelével a varmegyei ren-
dekhez, amelyben ajanlast kér az allas betoltésére.”’

% FOGLEIN 1966, 32-35.
2 FOGLEIN 1966, 33, 36.
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A levéltari munka iranti vonzalma sikertelen palyazata ellenére toretlen maradt
és 1785 januarjatol, amikor Kassara koltozott és Abauj, majd Abatj-Torna varme-
gye aljegyzdjeként dolgozott, onszorgalombol hozzalatott, hogy a levéltar egy ré-
szét rendezze €s az egésznek szebb format adjon. Munkaja olyan sikeres volt, hogy
a masodalispan, alig ismert ra a levéltarra, amikor oda belépett. Ezzel a munkéjaval
pedig kivivta felettesei elismerését.”®

Kazinczy érdeklddése e mellett Zemplén varmegye levéltara irant is megmarad,
ezt tamasztjak ald levelei is, igy pl. Jankovich Miklésnak 1812. aprilis 19-én,
amelynek utoirataban arrdl szamolt be, hogy Satoraljatjhelyben meghalt a levéltar-
nok™ és utéda nem taldlta meg az 1765-6s orszaggyiilés napldjat, amelyet Szirmay
Tamas Antal varmegyei f6jegyz6 és orszaggylilési kovet készitett. Ekkor felmertilt,
hogy a naplét Szirmay Antal varmegyei f6jegyz6 nem adta at, amikor f6jegyz6i hi-
vatalabol Kazinczy szerint Eperjesre keriilt.* Kazinczy ekkor Szirmay kérésére a
megyegyiilésen bizonyitotta, hogy 1810 augusztusaban, amikor Rainer herceget
Ujhelybe vartak, Szirmay az Archivumba vitte, hogy olyan dolgokat keressenek,
amivel a herceg eltdltheti idejét és ekkor megvolt a naplé. 1812. augusztus 18-an
Kazinczy Péterhez irott levelében pedig idézi gr. Esterhazy Jozsef fOispant, aki a
megyegyiilésen igy nyilatkozott a levéltarrol: ,,0. Excellentidja az Archivumrol
besz¢€llt, ’s azt mondotta, hogy a’ Varmegyének legféltobb kincse”, majd a levéltar
bovitését javasolta. Kazinczy ezutan felszolalt és javasolta, hogy a romai katolikus
templom el6tti kis boltok befedését tiltsak meg és bontsak el dket, mert e miatt le-
éghet a megyehaza és eléghet a Varmegye legnagyobb kincse is.”!

Visszatérve a levéltar torténetének attekintésére, maganak az 6nallo levéltarnoki
tisztségnek a sziikségessége egyébként ekkor mar nem csak a varmegyék részérdl
meriil fel, de egy 1784-es Borsod varmegyei levéltari vizsgalat nyoman, az azt
veégzo kiralyi vizsgalo bizottsag is javasolja, hogy a jegyzoktdl elkiiloniilten szer-
vezzék meg az archivariusi tisztséget, majd 1785-t61 Zolyom varmegyében megje-

# VAczy 1. 1915, 133-134. Kazinczy Ferenc levelezése 1. 46. Kazinczy Ferenc baré id6-

sebb Raday Gedeonhoz. Kassa, 1786. januar 12. 88—89. pp. Kazinczy Ferenc levelezése
XXIII. 5655. Kazinczy Ferenc baré Orczy Lorincnek. Kassa, 1785. oktober 25.
Kazinczyfeltehetéen itt Szeldmayer Jozseftaal, aki még Stenczel Daniel 810 szep-
temberében bekovetkezett haldla utan, 1811-t6l lett a varmegye levéltarnoka. Lasd ké-
sObb.

Kazinczyegyébként itt tévedett, hiszen Szirmayelobb a budai keriileti tabla birdja lett és
csak ezt kdvetden lett az eperjesi keriileti tabla elndke, amint ezt egyébként 1823-as je-
lentésében pontosan emliti. Kazinczy Ferenc levelezése XXIII. 5859. Kazinczy Ferenc
jelentése Zemplén varmegyének. Satoraljaujhely, 1823. augusztus 15. 330. SOOs 1968,
189.

Kazinczy Ferenc levelezése XXIII. 5776. Kazinczy Ferenc Jankovich Miklosnak.
Széphalom, 1812. aprilis 19. 5781. Kazinczy Ferenc Kazinczy Péternek. Satoraljauj-
hely, 1812. augusztus 18. 204-207., 217-219. SO0s 1968, 193—-194.
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lenik az elso, a jegyzoi tisztségtdl elkiilonitett varmegyei levéltarnok. Ezt kovetden
mar a legfelsébb kormanykordk is belattak, hogy sziikség van a levéltarnoki tiszt-
ség megszervezésére, igy 1786 nyaran a keriileti foispanok arra tettek javaslatot,
hogy a levéltari munkat még a notariatus kebelén belill, de mar kiilon tisztviseld
végezze. A kassai kerlilet f6ispanja, Szentivanyi Ferenc, keriilete varmegyéi szé-
mara a notariatus, azaz a jegyzOi hivatal részére harom személyt kért, koziilik a
harmadik, mint registrator szerepelt. Ezzel a korabbi masodaljegyz6bdl, aki addig a
levéltari feladatok ellatasaval volt megbizva registrator lett, igy tehat a levéltari
munka elvégzésével immar kiilon fizetett tisztviseld foglalkozott™

Zemplén varmegyében, amely a II. Jozsef-féle kdzigazgatasi reform részeként a
kassai kertilet része lett, Szirmay Antakavozasat kovetden, 1785 novemberében
Szentivanyi keriileti féispan a varmegye féjegyz6jévé Melczer Karolyt els6 al-
jegyz6vé Kapossy Mihalytmasodaljegyz6vé pedig gyergydszentmiklési Gergelyi
Mihalyt nevezte ki.1786 utolsd negyedében a jozsefi kozigazgatasi reform folytata-
saként az uralkodd megsziintette a varmegyék onkormanyzatisagat, és a megyei
kozgytlések ettdl kezdve 1790-ig nem iiléseztek. A nagylevéltar gazdaja a varme-
gye kozigazgatasi foruma, mig a kislevéltaré az ,,Alsobirosag” — ,,Judicium Subal-
ternum” lett. A varmegye kozigazgatasi forumanak a regestratora ifiabb Kossuth
Laszlblett, aki 1790 tavaszaig latta el feladatat. Kossuthot egyébként az 1790. évi
megyegyiilési jegyzOkonyvek tgy emlitik, mint ,,ezen Varmegyének volt Leveles
Tarnak rendben szeddje”, ,,Leveles Tarhazunk rendben szeddje”, ,,ezen volt Var-
megye Leveles Tarjanak gondviseldje”. Az ekkor keletkezett kozigazgatasi irat-
anyagot ,,Germanica”, a torvényszékit pedig ,,Acta Judicii Subalterni” elnevezéssel
illették.™

A megyei onkorményzatnak II. Jozsef halalat kovetd helyreallitasakor, az 1790.
marcius 4-én megtartott satoraljaujhelyi megyegytilésen Szirmay Laszlo alispan
Markos Istvantnevezte ki masodaljegyz6vé, majd 1790. majus 5-én a grof va-
zsonykoi Zichy Ferenc foispan elnoklete alatt megtartott tisztajitd megyegyiilésen
a tisztljitas soran a féispan Markos Istvant' nevezte ki Zemplén varmegye levél-
tarnokava, igy els6 izben valt el a levéltari munkakdr e varmegyében a jegyzokétol.
A levéltarnoki, valamint az egyéb levéltari tisztvisel6i poszt betdltésével kapcsola-
tosan ettdl kezdve 1849-ig azt figyelhetjiilk meg, hogy a mindenkori féispan, vagy a

2 FOGLEIN 1966, 36-40.

3 B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/a. 89. kotet. (Prot. 97.) 1785. évi megyegyilési jegyz-
konyvek. II. No. 117. Satoraljagjhely, 1785. november 24. 519-520. IV. 2001/b. Loc.
26. No. 48. Szentivanyi Ferenc keriileti féispan levele Zemplén varmegye k6zonségé-
hez. Eperjes, 1785. november 19. IV. 2001/c. 4. kétet. (Prot. 105.) 1790. évi megyegyi-
1¢ési jegyzOkonyvek. IV. Az 1790. augusztus 5-¢i, Satoraljagjhelyben tartott megyegyi-
1és jegyz6konyve. No. 21. 124-130. SO0S 1968, 189-190.

Markoskomoly levéltari tapasztalatokkal rendelkezett, miutan korabban a leleszi kon-
vent levéltaraban dolgozott regestratorként. KUMOROVITZ 1932, 223-254.
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féispani helytartd nevezi ki a varmegyei levéltar hivatalnokait. 1790-ben az els6
levéltarnoki kinevezés kapcsan a megyegylilési jegyzokdnyv meg is 6rokiti, hogy a
masodaljegyz0 és a levéltarnok kinevezését a foispan maganak fenntartja: ,,Secun-
darii tandem Vice Notarii et Archivarii denominationem Excellentissimo Domino
Supremo Comite sibi reservante. In Secundarium Vice notarium Michael Kapossy,
In Archivarium autem Stephanum Markoger eandem Suam Ecellentiam denomi-
nati sunt.””

Markosvolt az, aki atvette ifjfabb Kossuth Laszl6 regestratortolll. Jozsef-féle
kozigazgatasi forum ,,systematicus” iratait 1790 majusédban, majd nem sokkal ké-
sObb az alsobirosag iratanyagat is. Miikodése alatt 1790—1813 kozott az iratok ko-
rabbi négy targyi csoportja helyett kettdt alakitott ki, ezek: Acta Juridica (polgéri
peres és polgari nem peres, valamint fenyitd torvényszéki iratok) és Acta Politica
(kozigazgatasi, pénztari és szamadasi iratok). A jegyzokonyveknek is két sorozata
jott létre: Protocolla Juridica (torvényszéki jegyz6konyvek) és Protocolla Politica
(megyegytlési jegyzOkonyvek). Ugyancsak az 6 az nevéhez fiizédik, hogy Szirmay
rendszerével szakitva, a koztargyl iratokat meghagyta a megyegytléseken kiala-
kult szerves Osszetartozasaban, igy mar az 1772 utani iratoknal az ,,Acta Politica” —
koztargya irat megjelolés tulajdonképpen megfelel az ,,Acta congregationalia” —
kozgytlési irat fogalanak. Markost 1806-ban bekovetkezett halala utan Stenczel
Daniel kovette, akit 1806 6szén nevezett ki a f6ispan varmegyei levéltarnokka,
majd december 3-an iktattak be hivatalaba. Kinevezése azért érdemel emlitést, mert
a varmegye a fOispannak a levéltarnoki posztra elsé helyen a késébbi utddat
buzithai Szeldmayer Jozsefe leleszi konvent jegyz6jét ajanlotta, miutan az elsd
szamu jel6lt, Bodo Lajos alszolgabird a felkérésre nemet mondott. Szeldmayeibar
a foispan 1806. junius 29-ei levelében kinevezte levéltarnokka, hivatalat a kevés fi-
zetés, valamint a levéltarnoki munkanak a gazdalkodassal valo Gsszeegyeztethetet-
lensége miatt nem vallalta el, igy az ismét megiiriilt levéltarnoki posztra a varme-
gye a foispannak Kossuth LaszI6t, Stenczéit Gonczy Samuejtvasolta. Stenczel
kinevezése elétt mar 10 éve dolgozott a levéltarban, mint levéltarnoki segéd
(,,Archyvariussi Adjunctus”) 1810 szeptemberében bekovetkezett halalaig toltotte
be e hivatalt.’’

3% B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/c. 1. kétet. (Prot. 102.) 1790. évi megyegyilési jegyz-

konyvek. I. Az 1790. marcius 4-ei, Satoraljaujhelyben tartott megyegytilés jegyzokony-

ve. Az 1790. majus 5-ei, Satoraljatjhelyben tartott tisztdjitd megyegytlés jegyzokony-

ve. 332, 812.

KUMOROVITZ 1932, 245. Szldmayerta tanulmany 1803-ban is a leleszi konvent jegy-

z6jeként emliti, amikor a leleszi konvent linnepélyes keretek kozott visszakapta

hiteleshelyi levéltarat, amelyet 1. Jozsef uralkodasa alatt szallitottak el onnan.

7 B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/c. 31. két. (Prot. 132.) Protocollum Politicum Comitatus
Zempleniensis 106. Az 1806. aprilis 8-ai ,,kiilonds Gylilés” jegyzokonyve. No. 205. Az
1806. szeptember 22-ei kozgyiilés jegyzokonyve. No. 418. (Itt egyébként azt irjak Kos-

36



78 Olah Tamas

1811 majusatol buzithai Szeldmayer JOozsefleleszi konvent féjegyzdje lett a
levéltarnok, bar a varmegye csak Marschalko Jozsef utan a 2. helyen ajanlotta a {6-
ispannak. Erdekesség, hogy a 3. helyen azt a frivaldi Frivaldszky (a jegyzékonyv-
ben Fridvalszky— kiemelés télem O. T.) Vincét ajanlottak az ,,Archivariussagra”,
aki ekkor az Ung varmegyei Vinnan grof Waldstein fiskalisa, majd az 1820-as
években Homonnan, mint a ,,grof Drugethek 6rokdsei levéltaranak™ — ,,Archivum
Successorum Comite Drugethianorum” levéltarnokaként fordul eld. Ugyancsak
1811-ben nevezte ki a f6éispan levéltari segéddé, azaz segéd/allevéltarnokka Kassay
Samueltaki egyediili jelolt volt a posztra és mar 1810-t61 levéltari irnokként dol-
gozott. Szeldmayer 826-ig tarté miikodése idején, gr. Esterhdzy Jozsef féispan
utasitasara 1814—1822 kozott a kdzgyiilések és a polgari, valamint a fenyitd tor-
vényszékek jegyzokonyvi szovegeit egy kozos kdtetbe — Protocollum generale —
kell vezetni, kivéve a Helytartétanacshoz meghatarozott idokozokben felterjesztés-
re kerild urbéri jegyzokonyveket, tovabba az Osszes kozgytilési és torvényszéki
iratot egy sorozatba vontak 0ssze, majd 1823—1849-ig ismét kiilon lajstromoztak a
kozgytlési-kisgytilési jegyzokonyveket €s irataikat, valamint a polgari és fenyitd
torvényszéki jegyzékonyveket és irataikat.*®

Szédmayerutddava, azaz ,,a Levelestar Gondviseljének”, vagyis levéltarnok-
nak és lajstromozonak Kassay Samuelinig levéltarnoki segéddé, azaz segédlevél-
tarnokka Sztankd Laszlptevéltari irnokka pedig nemes Vasarhelyi LaszlGhevezte
ki az 1827. oktober 15-én kezd6dott tiszthjitas harmadik napjan, oktober 17-én szi-

suthrél, hogy a ,Judicium Subalternum idejében Vice Regestratorsagot viselt”.) Az
1806. december 3-ai , kiilonos Gylilés” jegyzokonyve. No. 826. 137-138, 278-287, 564.
S00s 1968, 190-197.

* KAzINCzY FERENC 1822. S00s 1968, 190, 194-197. B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/c.
36. kot. (Prot. 137.) Protocollum Politicum Comitatus Zempleniensis 1811. Az 1811.
marcius 15-ei ,,kiillonds Gytilés” jegyzOkonyve No. 285. 133-134. IV. 2001/d. 1811:
Loc. 180. No. 261. Szeldmayer Jozsef, a leleszi konvent f6jegyzdje levele a Zemplén
varmegyei levéltarnoki allas elnyerése céljabol. Satoraljatjhely, 1811. marcius 14.
Frivaldszky Vince, a grof Waldstein csalad fiskalisanak levele a Zemplén varmegyei le-
véltarnoki allas elnyerése céljabol. Vinna, 1811. februar 24. Kassay Samuel levéltari ir-
nok (,,Archivarialis Cancellista”) levele Zemplén varmegyéhez, amelyben az allevéltar-
noksageért (,,Vice Regestratorsagért”) folyamodik. €. n. [1811]. IV. 2001/e. Jegyz6kony-
vek (Protocollum juridico-politicum) 13. k&t. (Prot. 153.) 1820. II. No. 1109 Y. Az
1820. junius 6-8. napjain tartott ,.épitdszéki” (tisztjitd) megyegylilés jegyzokonyve.
106—128. IV. 2001/h. 1849: Loc. 399. No. 535. Kassay Samuel kérelme, a biintetésiil ra
kirott levéltari munka elengedése targyaban. Satoraljatijhely, 1849. janius 2. XV. 81. 1.
doboz. 2. Kazinczy Ferenc jelentése a Habsburg-Lotaringiai uralkodohaz Modenai (Es-
tei) mellékagabol szarmazo Ferdinand foherceg és Ernest, Cumberland hercege 1822.
szeptember 4-i latogatasardl. Satoraljatijhely, 1822. oktober 16. 3. doboz. Frivaldszky
Vince, a grof Drugeth 6rokosok levéltarnokanak levele Kazinczy Ferenc tablabirohoz.
Homonna, 1827. marcius 6.
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lasi és pilisi Szilassy Jozsef foispani helytart6. Ekkor, aki mar 1826-ban a levéltar
masodik segédje (segédlevéltarnok) volt. Kassay és Sztanko levéltari miikodése
1849 tavaszaig tartott.”

Kaznczy Szeldmayer és Kassay levéltarnoksaga idején keriilt ismét szorosabb
kapcsolatba a ,,Varmegye Leveles Taraval”, amely mar egy sokkal termékenyebb
¢és kedvesebb id6szak volt szamara, ugyanis a levéltarnokok mellett dolgozott, mint
,»az Archivum végig nézése végett kikiildott Tablabir6”, vagy, ahogy masutt irta
dolgozd Tablabird”. Kazinczyvaldjaban ekkor, mint egy tudomanyos munkatars,
vagy egy modern értelemben vett levéltaros dolgozott, hiszen foglalkozott iratren-
dezéssel és segédletkészitéssel, allomanyvédelemmel, tudomanyos kutatassal és
kozmiivelddéssel is.*’

1815. februar 25-én, Zemplén varmegye kozgy(ilésén jelentést tett Szirmay
Adam varmegyei f6jegyz6 arrol, hogy a varmegye utasitasara, a Helytartotanacs al-
tal siirgetett iratokat keresett a levéltarban, azonban nem talélta a keresett iratokat,
amelyek vagy hianyoznak, vagy nem a helyiikre lettek visszatéve. Miutan ,,a’ Me-
gyének ezen sok Familidknak Fed Leveleit magaban foglalé kintse” nem volt olyan
allapotban, amelyet egyrészt a kozigazgatds és varmegyei biraskodas zavartalan
folytatasa, masrészt a ,,Leveles Tarnak természetes tzélja” megkivan, ezért a levél-
tar rendezett allapotba hozasara 1étrehozott egy bizottsagot a varmegye kozonsége.
A bizottsag tagjaiva Kazinczyf Dokus Laszlo tiszti féiigyészt és Fekete Karoly al-
jegyzot valasztottak meg, feladatukka téve, hogy tarjak fel a levéltarban talalhato
valamennyi hidnyossagot, azoknak okait és a hidnyossagok megsziintetésének
modjat, valamint err6l irjanak jelentést és ehhez ,,rekesztékrol rekesztékre, Fidokrol

Fiokra” vizsgaljak meg a ,,Megye Leveles tarjat”.*!

3 B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/g. 6. kétet. (Prot. 165.) Protocollum Juridico-politicum
1826. II. No. 2684. 1041. p. 8. kétet. (Prot. 167.) Protocollum Juridico-politicum 1827.
II. Az 1827. oktdber 17-ei tiszttjitd megyegyilés jegyzOkonyve. No. 1719. 410. IV.
2001/h. 1849: Loc. 398. No. 178-179. Kassay Samuel levéltarnok ¢s Sztanké Laszlo le-
véltari segéd vizsgalati igye. Loc. 398. No. 439-447. Az 1849. majus 16-ai bizottmanyi
iilés jegyzOkonyvi fogalmazvanya. Loc. 399. No. 535.
“° B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2005/b. Loc. 235. 1822/23—1823/24. Rubr. 17. Miscellanea. No.
26. A Szirmay—Kazinczy-féle historiai iratok — Acta Politica allagaban talalhato ,,Acta
Diaetalia Rudolphina 1595-1604.” konyvkotészeti szamlaja, Kazinczy Ferenc, ,,Az
Archivum végig nézésére kikiildott Tablabiré” alairasaval Ujhely, 1823. aprilis 24. Loc.
240. Szamadasok. 1828/29. Gyertyakrol szamadas. Varkapitanyi szamadas az 1828. ka-
tonai évbol a gyertyak felhasznalasarol. Kazinczy Ferenc nyugtdja. Satoraljatjhely,
1827. november 10. Kazinczy Ferenc nyugtaja. Satoraljaujhely, 1827. november 27.
B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/e. Jegyz6konyvek (Protocollum juridico-politicum) 3. ko-
tet. (Prot. 143.) 1815. 1. Az 1815. februar 25-ei kozgyilés jegyz6konyve. No. 401. 298—
299. S00S 1968, 195-196.
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Kazinczya varmegye felkérését, kilenc hetes bécsi Gtjarol torténd hazatérését kove-
téen, 1815. augusztus 30-ai, fent mar idézett levelében udvariasan elharitotta. Ka-
zinczye levelében nagy megtiszteltetésnek vette a felkérést, de koriilményeire hi-
vatkozva® kérte a megyét, hogy mentse fel 6t a levéltarvizsgaloi munka aldl.
Zemplén varmegye az év végén, az 1815. december 14-ei kozgyiilésen, ahol felol-
vastak Szeldmayelevéltarnok jelentését a levéltar allapotarol, emlékeztette a levél-
tarvizsgalo bizottsagot, benne Kazinczyta bizottsag elnokét is a jelentés elkészité-
sére, azonban 1820-ig nincs nyoma annak, hogy a bizottsdg hozzalatott volna mun-
kéhoz.?

Ugyan ebben az évben nem csak a levéltar vizsgalatara kérték fel Kazinczyf ha-
nem egy torténetirdi feladattal is megbizta 6t a varmegye. Kriebel Janos, a Galicia-
ban fekvd Przemysli (magyarul Premisloi) keriilet kapitanya Magyarorszag torténe-
tének megirasara vallalkozott, amelyhez megnyerte Jozsef nador tamogatasat. A
munka megirasahoz egyrészt sziikksége volt a Magyarorszag megyéinek torténetét
leiré miivekre, masrészt a nador javaslata alapjan minden megyéenk egy bizottsa-
got kellett kikiildeni, amely a szerz6, valamint a nador azon kivanalmanak tesz
majd eleget, hogy 0sszegyljti az orszag torténetével kapcsolatos nevezetes irasokat
a megye teriiletén. Zemplén varmegye 1815. november 28-i kdzgylilésén a Zemp-
1én varmegyei bizottsag élére Kazinczy Ferenceatevezték ki, tagjai pedig fotiszte-
lend6 Tulsiczky Andras, vitézlé Szirmay Mihaly, Rozgonyi Jozsef tablabirak és
Dokus Lészl6 tiszti fotigyész lettek.*

December 30-an e feladattal kapcsolatosan Szemere Istvan elsd alispan arrdl irt
Kazinczynakhogy a varmegye torténetének megirasara felkért bizottsaghoz kiren-
delték még a megye ,,tobb nagy Erdemii Tudés Férfiai koziil” tisztelendd Job Ma-
tyas alesperes tablabirdt, vékei Szirmay Antalt, valamint a Sarospataki Reformatus

* E koriilményekrél, amelyek miatt Kazinczyelharithatta a felkérést, tobbek kozott dr.

Kovats Danielnek a széphalmi Kazinczy emlékhelyrdl irott miive tesz emlitést. Az
egyik feltételezhet ok az 1819-ig tartd nyelvyjitasi harc lehetett, mig a masik az, hogy
1814-1816 kozott rendezte sajtd ald nagyrészt miiforditasokbol alld6 miiveinek 6sszki-
adasat. KOVATS 2009, 83-84.
“ B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/f. 1815: Loc. 219. No. 1158. Kazinczy Ferenc valasza
Zemplén varmegyéhez, amelyben nem elharitja a felkérést a levéltar megvizsgalasara.
Satoraljaujhely, 1815. augusztus 30. XV. 81. 1. doboz. 1. Kazinczy hivatali megbizata-
saira vonatkozo hatarozatok, jelentések 1815-1834. Az 1815. december 14-ei kozgytilés
jegyzékonyvének kivonata a No. 2391. szamu hatarozatrdl Kazinczy Ferenc tablabird
részére. Kozolte: HOGYE 1990, 36-37. SOOS 1968, 196.
B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/e. Jegyz6konyvek (Protocollum juridico-politicum) 3. ko-
tet. (Prot. 144.) 1815. II. Az 1815. november 28-ai kozgylilés jegyzOkonyve. No. 1849.
487-488. IV. 2001/f. 1815: Loc. 219. No. 1354. Jozsef nador levele Zemplén varme-
gyéhez, Kriebel Janos Magyarorszag torténetét bemutaté munkaja tigyében. Bécs, 1815.
augusztus 8.
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Kol}ségium professzorai koziil Szombathy Janost, Kévy Sandort és Nagy Feren-
cet.

A munka rendkiviil elhuzddott, de Kazinczy figyelemmel kovette, amit
Jankovich Mikléshoz 1828. januar 29-¢n irt levele is tanusit, mely szerint Kriebel
tanacsos Strijbdl néhany nappal korabban megkiildte neki Magyarorszag torténete
6. kotetének kéziratat azzal, hogy nyujtsa be a nadornak. A munkarél Kazinczy jo
véleménnyel volt, azonban még csak ezzel a kotettel kezd6dott meg a Krisztus szii-
letése utani 800. esztenddvel kezdodo idoszak torténetének bemutatasa, ami mar
Kazinczyékat is jobban érdekelhette.*®

A varmegyei levéltar megvizsgalasaval megbizott kiildottséget 6t évvel kés6bb
ismét felkérik, hogy készitse el jelentését. Ennek az oka az volt, hogy a néhai Soos
Imre felperessége alatt, 1767-ben lefolytatott szacsuri zalogos per iratait, amelyet
mar régota kerestek €s amelynek el6keresése érdekében minden érintett felet perbe
idézett a megye tiszti ligyésze, Szeldmayetevéltarnok véletleniil megtalalta egy
olyan fiokban, ahova nem tartozott €s mivel nem volt a helyén, igy eddig nem is ta-
lalhattak meg. Szeldmayes megtalalt periratokat be is mutatta az 1820. marcius 4-
én, Satoraljaujhelyen megtartott ,,kiilonos gytilésen”. Bar az iratok meglettek, de az
eset azonban felkeltette a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria, amely leiratot inté-
zett a varmegyéhez, azt tudakolva, hogy milyen koriilmények kozott talaltak meg a
szacsuri zalogos per iratait és azt ki ,,sikkasztotta el”, tovabba bekérette a tiszti
ligyész altal a szacsuri kozbirtokosok ellen inditott per anyagat. Ez az eset ismét a
levéltarra irdnyitotta a megye figyelmét és az 1820. julius 12-én, Sérospatakon
megtartott kisgytilésen ijbol megkeresték Kazinczyt hogy ,,Deputatus tarsaival”
egyiitt fogjon hozza a levéltarvizsgalathoz és a levéltar rendbe tételéhez.*’

Kazinczy és bizottsagi tarsa, Dokus Laszld ekkor mar nem tért ki a feladat elol
¢és hozza latott a levéltar megvizsgalasdhoz. A levéltar allapotat és rendbetételével
kapcsolatos javaslataikat tartalmazoé el6zetes jelentésiiket az 1821. junius 20-ai me-
gyegyllésen mutattak be, ahol egyuttal ismertették a Magyar Kiralyi Udvari Kan-
cellaria leiratat is szacstri zalogos per iratai megtalalasaval kapcsolatosan. A me-

# B-A-Z. m. Lt. SFL. XV. 81. 1. doboz. 1. Kazinczy hivatali megbizatasaira vonatkozd

hatarozatok, jelentések 1815—-1834. Szemere Istvan elso alispan levele Kazinczy Ferenc
tablabird részére. Kisazar, 1815. december 30. Kozo6lte: HOGYE 1990, 53-54. (Az év té-
vesen szerepel itt, helyesen 1815 és nem 1825.)

Kazinczy Ferenc levelezése XXIII. 5896. Kazinczy Ferenc Jankovich Miklosnak. Sa-
toraljaujhely, 1828. januar 29. 369-370.

B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/e. Jegyz6konyvek (Protocollum juridico-politicum) 12.
kotet. (Prot. 152.) 1820. 1. Az 1820. marcius 4-ei ,,kiilonds gyiilés” jegyzékonyve. No.
495.299-300. XV. 81. 1. doboz. 1. Kazinczy hivatali megbizatasaira vonatkoz6 hataro-
zatok, jelentések 1815—-1834. Az 1820. julius 12-ei, Sarospatakon megtartott kisgytilés
jegyzékonyvének kivonata a No. 1270. szamu hatarozatrdl Kazinczy Ferenc tablabird
részére. Kozolte: HOGYE 1990, 39—40. SOOS 1968, 196.
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gyegyllés a kancellariai leirat ismertetése utan allast foglalt a mellett, hogy tore-
kednie kell a levéltar ,,tokélletes rendbe vald hozatasan”. Ezt kovette a jelentés is-
mertetése, amely tobbek kdzott megallapitotta, hogy:

sok esetben a varmegyei tisztviselok az altal kikért iratokat még nem adtak
vissza, vagy a visszaadott iratokat nem a helylikre tették vissza, hanem eset-
leg egy hasonlo targyhoz, errél azonban nem késziilt semmilyen feljegyzés.
Javasoltak ezért, hogy a jovOben iratokat csak a varmegyét ,,Kormanyzo
Tisztviselok™ (feltehetden az elsé- és masodalispan) altal alairt feljegyzés el-
lenében adhassanak ki, € megszoritas nem vonatkozik a levéltarat feliigyeld
varmegyei f0jegyz0i hivatalra, de iratokat 6k is kdtelezvény vagy altaluk ala-
irt feljegyzés ellenében vehetnek ki;

a kolesonzésekrol vezessenek konyvet, amelybdl kidertiil, hogy milyen irato-
kat vettek ki;

a kolcsonzott irat visszahozasakor az elismervényt érvénytelenitsék, a kol-
csonzési naploba (,,Reversalisok-Konyve”) pedig irjak a kolcsonzés fole,
hogy mikor érkeztek vissza az iratok;

a visszahozott iratokat még aznap, vagy legkésdbb a kovetkezO szombatig
helyezzék vissza a helyiikre, hogy ,,az Archivumnak kiilsé szine is csinossa-
got, gondot, rendet mutasson”;

allomanyvédelmi jellegi ajanlast is megfogalmaznak a megye részére:
,»Vagynak ezen feliil néhany régibb Koteteink, melyek mar szakadozni kez-
denek, ’s nem uj kotést, hanem csak megigazitast kivannak.”;

a levéltarnokok maganfeleket csak napi két 6raban fogadhatnak, a munkaid6
tobbi részében tiltsak el 0ket a maganfelek részére torténd keresésétol,

mivel a levéltarnoki fizetés csekély, ezért legalabb adjon a megye szamukra
,,szallaspénzt”;

az elmaradt hét évnyi iratanyag lajstromozasat a levéltarnok két napidijas ir-
nok felfogadasaval potolja, a folyo évi ligyiratokat pedig a levéltarnoki segéd
lajstromozza. A megye a javaslatok nagy részével egyetértett és hatarozatot
hozott tobbek kdzott az allomanyvédelmi feladatok elvégzésérdl és a két na-
pidijas felvételérsl.*”

Kaznczy Ferend 820-t61 kezd6déen 1831-ig dolgozott rendszeresen a levéltarban
,»a varmegye napibérese”-ként, azaz napidijasként. Kazinczy levéltari foglalkozta-

# B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/f. 1821: Loc. 207. No. 1079. Kazinczy Ferenc kikiildott
tablabird és Dokus Laszlo tiszti foligyész hivatalos jelentése Zemplén varmegye levélta-
rardl. Satoraljaujhely, 1821. jinius 20. XV. 81. 1. doboz. 1. Kazinczy hivatali megbiza-
tasaira vonatkozo hatarozatok, jelentések 1815—1834. Az 1821. junius 20-ai kdzgytilés
jegyzékonyvének kivonata a No. 1078—1079. szamu hatarozatokr6l Kazinczy Ferenc
tablabir6 részére. Kozolte: HOGYE 1990, 41-47. SOOS 1968, 196.
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tasa mind a két fél szamara elény0s volt, egyfeldl a varmegye kamatoztatta a levél-
tari munka irdnti érdeklodését, tudasat, torténelmi ismereteit, rendszeretetét, igy-
buzgalmat, masrészt az anyagi gondoktol szorongatott Kazinczy szamara is jol jott
a munkaért jar6 napidij. Levéltari munkaja eleinte a hianyok felmérésére, a levélta-
ri rend helyreéllitasara irdnyult, majd késobb egyre nagyobb teret kapott a sajat
gyonyoriségére valdo buvarkodas, torténeti kdzlemények, csaladtorténeti munkak
irdsa, szerkesztése is. TOrténetiroi miikodése eredményeként, példaul a csaladjaval
rokon Szirmay-hdz és a Rakoczi csalad genealogidja még nem keriilt kiadasra.
Ezeken kiviil munk4ja soran a kezébe keriilt, szamara érdekes iratokat feljegyzése-
ivel latta el, amelyek az eredeti forrasokat kiegészitik, magyarazzak. E szétszort
feljegyzései mindmaig nincsenek Osszegyijtve. Mindezek mellett a kutatok, a tor-
ténelem irant érdekl6dok figyelmét felhivta a feldolgozasra érdemes torténetekre,
eseményekre. Levelezéseiben baratait is gyakran tudodsitotta felfedezéseirdl, mun-
kajanak, kutatasainak eredményeirél.*

Kazinczy els6dleges feladatat, a levéltar megvizsgalasat €s a hianyok megéallapi-
tasat 1820-1828 kozott végezte. Ennek sordn a torvényszeki és kozgytilési iratok
kozott is vizsgalodott. A még Szirmay altal lajstromozott torvényszéki iratokhoz
hianyjegyzéket is készitett 1828-ban. Az altala iratok boritékjaira, palliumaira azt is
felvezette, hogy hianyoznak-e iigyiratdarabok az egyes iigyiratokbdl, vagy nem al-
lapithatd meg hiany, utdbbi esetben a ,,nulla frusta” megjegyzést vezette fel a pal-
liumra. Feljegyzései ma is olvashatoak, foként Zemplén Varmegye Torvényszé-
kének iratain (IV. 2008.).”

Levéltarvizsgalati tevékenysége soran, 1826-ban Kazinczy iratselejtezési javas-
latot nyujtott be Zemplén varmegye szamara, azzal a céllal, hogy a ,,k6z Levél Tar
tele tomott két Szobdja kiliresedjék™ és igy nyerjenek férdhelyet a varmegye irat-
anyaganak elhelyezésére, amelybdl az utolso tizenkét évnyit a levéltar termeibe el-
helyezett asztalokra tudtak csak elhelyezni.”

Javaslataban a selejtezésre szant iratoknak két csoportjat alakitotta ki. Az egyik
csoportot azon polgari perek iratok alkottdk volna, amelyeket a perben érintett fe-
leknek adott volna vissza, hogy azok maganlevéltaraikban helyezzék el, a masik,
joval nagyobb mennyiségli iratot magaban foglald csoportot a ,,minden tekintetben

¥ S00s 1968, 196-200. HOGYE 1996, 1012, 15. KOMAROMY 1897. KOVATS 2009, 68.
Kazinczy Ferenc levelezése XXIII. 5776. Kazinczy Ferenc Jankovich Miklosnak. Szép-
halom, 1812. aprilis 19., 5882. Kazinczy Ferenc Szeder Fabiannak. Széphalom, 1825.
oktober 27. 5896. Kazinczy Ferenc Jankovich Miklosnak. Satoraljaujhely, 1828. januar
29.204-207, 356, 369-370.

" S00s 1968, 196-200.

' B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/h. 1826: Loc. 261. No. 63. No. 74. — No. 101. Az 1826.
januar 5-ei kozgylilés jegyzOkonyvi fogalmazvanya. Satoraljatjhely, 1826. januar 5.
No. 80. Loc. 261. No. 69. Kazinczy Ferenc jelentése iratselejtezési tervezetérdl. Satoral-
jatjhely, 1826. januar 5. SO0s 1968, 200.
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haszontalan”, a levéltarbol kidobhato, szerinte torténeti értékkel nem bird koztar-
gyu és foként fenyitd torvényszéki iratok alkottak volna. A jelentéséhez csatolt, da-
rabszintli selejtezési iratjegyzékében (,,A’ Megye Levél Tarabdl ki vettendd, vagy
pedig egyes Csaladoknak vissza adandd haszonvehetetlen Iromanyoknak Laistro-
ma — Consignatio actorum abiciendorum”) errdl a kdvetkezoket irta:

”A mi levelestarunknak két szobaja,... naprol-napra szaporodvan az iromanyok
tomege, annyira zsufolt, hogy az ujabb koriaknak mar nincs féréhelydk és a legkd-
zelebb mult tizenkét évnek iromanyai, két és harom sorjaban egymasra halmozva
lathatok az ott 1évo asztalokon...

Tehat magamra vallalvan ezt a munkat, azt véltem {6 feladatomnak, hogy az
iromanyok féréhelye minél tagasabb és téresebb legyen, meg aztan hogy semmi
olyas ki ne selejtezddjék, ami hasznos lehet €s az 6 6sagaban rejlik a becse. Ennél-
fogva tehat, ha a jogszolgaltatasbeliek és a biintetd ligyiek kiselejtezésében kelletén
és szabadjan tul bokezii vagyok, s6t még tékozlonak is tarthattak engem: nem fog-
hatjak ram, hogy a kozigazgatasbeliek gylijteményébdl csak azokat is szamiiztem
volna, amely irasok mar most elkoltézhetek volna a maguk helyérdl és a jovendd
kor itélete szerint a legbizonyosabban el is fognak vandorolni. Ugyanezt latjuk szo-
kasba jonni a magasabb hatdsagok levelestaraiban, melyek a hasznavehetetleneket
hatvan év multan a magok kebelébdl szintén kidobjak...

Ami a polgari pereket és azok szamara kijelolt igen szitk kamaracskat illeti, ugy
tetszék nekem, hogy nem vétettem a kdz-, maganérdek ellen, midon a kevésbé fon-
tos peres eljarasokon kiviil az egymast kisebbitd, ugyszintén a csipri-cseprd €s mas
régesrégi hitelezoknek a nevezetesebbjeit kibecsiilom, nem hogy eldobassanak, de
hogy a porlekedtek unokainak visszaadassanak...

A Criminalidk iratcsom6ibol, hogy a figyelemre és megtartasra méltokat kiva-
logattam és a maguk helyeire athelyeztem: bizonysdgaik a szdmok...” Kazinczy
tervezetének elbiralasara a megye kiilon bizottsagot kiildott ki, majd késobb, sze-
rencsére elvetette javaslatat.”

A selejtezési tervet azonban, bar nem hajtottak végre, de bizonyos elokésziiletek
mégis torténtek ekkor a levéltar iratainak selejtezésére, erre enged kovetkezetni az
alabbi adat. Szilvassy Jézsefemplén varmegye levéltarnoka (1880—1889), miiko-
dése alatt készitette el a 19. sz. masodik felének egyik legfontosabb levéltar-
torténeti forrasat. 1880-ban, a Beliigyminisztérium rendelete nyoméan a Magyar Or-
szagos Levéltar korrendeletben adott utasitast arra, hogy a varmegyék jelentést

2 B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/h. 1826: Loc. 261. No. 69. Kazinczy Ferenc selejtezési
tervezete. Satoraljatjhely, 1826. januar 5. XV. 81. 2. koétet. ,,A Megye Levél Tarabdl ki
vettetendd, vagy pedig egyes Csaladoknak vissza adand6 haszonvehetetlen Iromanyok-
nak Laistroma — Consignatio actorum abiciendorum (Kazinczy iratselejtezési javaslata
az 1826. évi 80/42. kozgylilési jegyzOkonyvi szamra) Satoraljaujhely, 1826. januar 5.
Forditasban k6zolte: HOGYE 1990, 54-56. S00s 1968, 200. HOGYE 1996, 41.
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kiildjenek be a levéltarak allapotarol. Ennek értelmében Szilvassyl 880. julius 15-
én készitette el jelentését a levéltarrol, amelybdl masok mellett az kideriil, hogy
szerinte selejtezés torténhetett a feudalis kori iratokban, ugyanis Kazinczy Ferenc
levéltarrendezésének idGszakabol tobb olyan iratcsomo volt kiilon polcra elhelyez-
ve, amelyre azt irtak: , kevéssé hasznalhatok, épen haszonvehetetlenek”.>

Ettol sokkal kedvesebb és torténetkutatdi hajlamanak kibontakoztatasaval jaro
munka volt Kazinczyszamara azon levéltarrendez6 tevékenysége, amelyet Zemp-
1én varmegye 1777 el6tti, Szirmay altal rendezett koztargyl irataiban, az Acta
Politicaban végzett. 18221831 kdzott az Acta Politica eredeti rendjét megbontotta,
¢és az eredeti jelzeteket meghagyva egyes, altala nagy torténeti fontossagiinak gon-
dolt, jelentds torténelmi személyiségek alairasat tartalmazo iratokat az un. ,,Auto-
grapha Hungarorum” sorozatba helyezett, amelyet sajat gyijteményébol szarmazo
iratokkal és az egyes iratok szerz6it abrazold rézkarcokkal gazdagitott. Metszet-
gyljteményébol 26 darabot arcképgyiijteményként helyezett el ide, mig 38-at az al-
tala kivalogatott, altal alairt iratok mellé. Kazinczy az iratok helyiikrél torténd ki-
emelését, s kiilon gylijteményben metszetekkel gazdagitva torténd elhelyezését
,»E16intés”-ében igy indokolta:

»A’ jol, vagy rosszul nevezetes emberek’ kéziratai a’ szerint érdemlik figyel-
miinket, mint az 6 arczképeik; magunk sem értjiik mint esik, de érezziik, hogy hoz-
zajok, a’ nem ismertekhez, kozelébb tétetiink, midon képeiket latjuk, midon illet-
hetjiik a’ papirost, melyen kezeik nyugodtak. A’ hatas annal nagyobb, midén az
illyeket egyiitt latjuk, bar a’ gonoszokét a’ joké mellett. Az sem rossz; a’ jo ember
még forrobb tisztelettel vonszatik a’ jok felé, midon a gonoszoktol elborzad. —
Ezek az okok inditottak engem kiszedni a’ magok helyeikrdl az effélélet, ’s egylivé
kottetni itt, ’s sajat Autographiai gylijteményembdl, melyet hirbdl a’ kiilfold is
ismér, altalhozni némely darabokat.”>*

Az Un. ,,Autographa Hungarorum” gyiijteménye 1822-ben mar készen allt, €s
Ferdinand Karoly Jozsef foéherceg, osztrak tabornagy, Magyarorszag féhadparancs-
noka, valamint Erné Agost, Cumberland és Teviotdale hercege, Armagh earlje, a 2.
csaszari-kiralyi (Erné Agost hannoveri kiraly, vagy Hannover-) huszarezred ezred-
tulajdonosa, 1822. szeptember 4-i satoraljatijhelyi latogatasa soran mar megmutatta
a vendégek szamara. >

> MOL Y 1. Altalanos iratok. 209. doboz. Jelentések a varmegyei levéltarak allapotarol,

az 1880-1885-0s évekrdl. Jelentés Zemplén varmegye levéltararol. Satoraljatjhely,
1880. julius 15. OLAH 2008, 19-20.

> B-A-Z.m. Lt. SFL. IV. 2001/b. Autographa Hungarorum I-II. SOOs 1968, 197-198

% B-A-Z. m. Lt. SFL. XV. 81. 1. doboz. 2. Kazinczy Ferenc jelentése a Habsburg-
Lotaringiai uralkodohdz Modenai (Estei) mellékagabol szarmazo Ferdinand f6herceg és
Ernest, Cumberland hercege 1822. szeptember 4-i latogatasarol. Satoraljaujhely, 1822.
oktober 16. KAZINCZY FERENC 1822.
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A Szirmay altal rendezett Acta Politicabdl mas, ,historiai” értékli iratokat az
Archivi Comitatus Zempliniensis Historicorum Tomus [-XVIII. koteteibe kottette
(a XIX—XXI. koteteket mar mas valogatta Gssze, ez lathatd egyébként a korabbiak-
tol eliité kotetek mindségeébol és Kazinczy bejegyzéseinek hianyabdl is). A tobbi
koztargyt irat sajat fasciculusdban maradt. A harom részre szakadt Szirmay-féle
Acta Politica iratanyagahoz ezek utan, 1829-ig elkészitette sajat keziileg az 01j két-
kotetes mutatot készitett, amelyben feltiintette, hogy melyik iratot emelte ki az
Autographa-k kozé, illetve melyiket kototte be a Historicorum Tomus-okba. Muta-
tojaba egyrészt szo szerint atmasolta a kétkotetes Szirmay-féle Elenchus teljes szo-
vegét, masrészt 347 bejegyzése jelentOsen ki is egészitette. Ezek torténeti fogal-
makra, hires emberekre vonatkozd fogalommagyarazo, értékeld, biralo, életrajzi
feljegyzések. Ez egyfajta torténelmi ,kislexikonként” is felfoghatd és maig hasz-
nalhat6 adatokat, fogalommagyarazatokat tartalmaz. Az igy atrendezett irategylittes
— amelyben a Kazinczy-féle mutato segitségével lehet eligazodni — a levéltar egyik
legtdbbet kutatott irategylittese, egyuttal kiilonleges értékii forrasa a 17—18. szazadi
magyar torténelemnek. A két nagy eldd altal kialakitott logikai rendre emlékeztet
ezen levéltari llag neve: Szirmay—Kazinczy-féle historiai iratok — Acta Politica.”

Hivatali munkaja mellett fontosnak érezte, hogy a varmegye levéltarat, mint
kozgyljteményt azzal is gazdagitsa, hogy masolatban elhelyez olyan iratokat, ame-
lyek eredetije mas csaladi, egyhazi levéltarakban, gytjteményekben talalhato. Igy
tett el a Sarospataki Reformatus Kollégium kézirattaraban 6rzott, Csécsi Janos sé-
rospataki professzornak a szécsényi orszaggyllésen készitett naplojaval, amelyet
Elenchusa masodik kotetében helyezett el. E kéziratvaltozatot a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltar és Szécsény varosa kozosen adta ki.”’

Meg kell emliteni Kazinczylevéltari munkajan beliil allomanyvédelmi tevé-
kenységét. Fontosnak érezte ugyanis, hogy az utdkor, a késébbi korok kutatdi, tor-
ténetirdi az iratokat épségben talaljak meg, ezért bizonyos mértékben restauralo
munkaékat is végzett, megrongalodott iratokat ragasztott 0ssze, irt at, vagy egészi-
tett ki, elmosddott, elhalvanyodott szovegrészeket atirt, toredezett viaszpecséteket
Osszeillesztett, megragasztott, amelyekbdl kiilon gyljteményt alakitott ki. Ezt pél-
dazza az Acta Politica-n beliil, az orszaggytlési iratok (Diaetalia) kozott talalhato
az 1595-1604-es, 1. Rudolf altal szentesitett orszaggyiilési torvények kotete,

*° B-A-Z.m. Lt. SFL. IV. 2001/b. 183. két. Index Actorum Historicorum Tom. I. In ordi-
nem Redegit Fransiscus Kazinczy. Anno 1831™°. 1214-1777. 184. kot. Index Actorum
Historicorum Tom. II. In ordinem Redegit Fransiscus Kazinczy. Anno 1831%°. 1214—
1777.1V. 2001/h. Loc. 297. No. 132-139. Az 1832. februar 13-ai megyegyfilés jegyzo-
konyvének fogalmazvanya. No. 133. HOGYE 1990, 71-98, 101-102. HOGYE 1996, 11—
12, 16. SO0s 1968, 198.

7 B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/b. 184. két. Index Actorum Historicorum Tom. II. In ordi-
nem Redegit Fransiscus Kazinczy. Anno 1831%°. 1214-1777. HOGYE 1996, 16. A
szécsényi orszaggyilés 1705-ben. 1995
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amelyr6l a Kazinczy-féle index els6 kotetében ezt olvashatjuk: ,,Ez a nagy kincs el-
rongyolva, megszakadozva éllott a maga Csomdjaban, s mi igen konyl vala eggyik
vagy masik darabnak elveszni, még inkabb elnyi{ivédni, beszennyeztetni. Ossze-
kotetém Oket, s most Szazadok mulva is a magok épségekben fognak talaltatni.”
Fennmaradt Karl Heinrich Fischer kassai konyvkoto szamlaja is az elvégzett mun-
karol Kazinczy igazolasaval, amelyet Zemplén varmegye addszeddjének iratain be-
lill a szamadasok kozott talaltam kutatasaim soran. Itt a kdvetkezoket irta: ,,Hogy
ezen Rudolf Cséaszér ¢és Kirdly altal tulajdon kezével aldirt, és igy Originalis, tiz
Diaetank Articulusai, nagyon elrongyoltatvan, bekottettettek, és hogy a’ Com-
pactor 7 frttal ki is fizettetett, a’ az itt maga bizonyitja, megismerem. Ujhely April.
24a§81823. Kazinczy Ferencz az Archivum végig nézése végett kikiildott Tablabi-
ro”.

Mivel az 6 idejében még nem rendelkezett tulajdonbélyegzdvel a levéltar, igy
kézirdsaval jelezte az iratok tulajdonjogat: ,,a Zemplény Vgye Levéltarjaé.””’

Kaznczy levéltari tevékenységnek volt egy, a rendezési-segédletkészitési-

selejtezési, allomanyvédelmi és tudomanyos tevékenység mellett egy negyedik, a
korszakban talan Gjdonsagnak szamito eleme, a kozmiiveldési tevékenység. Igy
példaul vendégkonyvet is készitett, zold borkotéses, arannyal diszitett, sajat kezé-
vel megrajzolt eldlappal, felirassal: ,,Zemplény Varmegye’ Levéltaranak Vendég—
Konyve. Kezdetett 1815-dik esztend6t6l.” Gondot viselt arra is, hogy ha a varme-
gyének, vagy Satoraljatijhelynek nevezetes vendége jott, aki érdeklodott a torténe-
lem, a jog, vagy az irodalom, és megtekintette a levéltarat, annak bemutatta a levél-
tar kincseit. E tevékenységér6l mar 1810-bol is rendelkeziink adattal. A levéltar
bemutatasa soran szolt mindazon értékekrdl, irategyiittesekrdl, amelyeket a feledés
homalyabdl felfedezett, vagy megjelentetett korabeli szaklapokban. Mindezek mel-
lett a nemcsak a tudomanyos feltarast, de a kozmiivelddést is szolgaltak leveleinek
azon beszamol6i, amelyben a levéltar kincseirdl adott hirt.”

* B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/b. Fasc. 179. Diaetalia. No. 1-10. Acta Diaetalia Rudol-
phina 1595-1604. 1. ad Nrum 10. Articuli sub Rege Rudolpho Romanor. Imperatore la-
ti, in Annis 1595, 1596, 1597, 1598, 1599, 1600, 1601, 1602, 1603, 1604. 183. két. In-
dex Actorum Historicorum Tom. I. In ordinem Redecit Fransiscus Kazinczy. Anno
1831, V. 2005/b. 38. cs. Loc. 235. 1822/23-1823/24. Rubr. 17. Miscellanea. No. 26.
A Szirmay-Kazinczy-féle historiai iratok — Acta Politica allagaban talalhat6 ,,Acta
Diaetalia Rudolphina 1595-1604.” konyvkotészeti szamlaja, Kazinczy Ferenc 1823. ap-
rilis 24-ei ellenjegyzésével. Kassa, 1822. szeptember 26. HOGYE 1996, 16.

* HOGYE 1996, 41.

8 Kazinczy Ferenc levelezése XXIII. 5776. Kazinczy Ferenc Jankovich Miklosnak.
Széphalom, 1812. aprilis 19., 5882. Kazinczy Ferenc Szeder Fabiannak. Széphalom,
1825. oktober 27. 5896. Kazinczy Ferenc Jankovich Miklosnak. Satoraljaujhely, 1828.
januar 29. 204-207, 356, 369-370. HOGYE 1996, 15. A varmegyei levéltar aranykonyve
1908. A cikk szerzdje szerint az aranykonyvet 1831-ben Kazinczy készittette, de a ven-
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A latogatdkrol és a latogatasokrol készitett feljegyzései kulturtorténeti érdekes-
séggel birnak. Egyik ilyen beszamoldja 1822. oktdber 16-an késziilt, amelyben leir-
ta a Habsburg-Lotharingiai haz modenai (Estei) 4gabol szarmazé Ferdinand Karoly
Jozsef foherceg, osztrak tabornagy, Magyarorszag féhadparancsnoka (1816—1832)
és a Welf-hazbol szirmazo Erné Agost, Cumberland és Teviotdale hercege, Ar-
magh earlje, 1837-1851 kozott Hannover kiralya, brit tabornagy 1822. szeptember
4-i latogatasat. A két foherceg, a Frigyes Vilmos porosz kiraly nevét viseld, 10.
csaszari—kiralyi (korabbi Stipsics-) huszarezrednek a Zemplén varmegye Nagy-
mihalyon tartott hadgyakorlatat szemlélte meg. Ezt kovetden Debrecen felé utaz-
van, megalltak Satoraljatijhelyen, ahol megtekintették a levéltarat, majd részt vet-
tek a varmegyehaza nagytermében rendezett diszebéden. A levéltarlatogatasrol Ka-
zinczyigy irt:®'

,»Vice-Ispanunk a’ Fé-Herczeget és Cumberlandot az Archivumba hoza, hogy
magokat, mig ebédhez iilendiink, el ne Gnjak. Két esztendd olta én foglalatoskod-
van az Archivum megbontakozott rendének helyre-allitasaval, mint e’ végre kikiil-
dott Tablabird, Buzithai Szeldmdajer Jozsef Archivarius és Kassay Samuel Ad-
junctus Urakkal egyiitt a Vendégeket elfogadank; s mivel ezek Katonak, a’ zasz16-
kat kivéteténk tokjaikbol, hogy azok ezeknek szemeiket magokra vonhassak.

— Micsoda zaszlok ezek? Kérdé Ferdinand, belépvén az Archivum el6szobéjaba.

— Insurgalt seregeinké, mondam...

Bé menvén a’ nagyobb szobaba, Ferdinand Hercegiink tudni akara, mit wel-
chem Jahr beginnt das Archiv? — 1558-ban mondam. — Und wohin sind die friihe-
ren Schriften hin? — Elmondani mi tortént, (tudniillik, hogy a’ Zapolya Janos’ felén
allo Homonnay Ferencz a’ maga testvérét Istvant a’ Csicsvai Varba szorita, és mi-
vel ez Ferdinanddal tartott, a’ Varat, hol akkor Archivumunk is driztetett, elégeté,
’s igy az hamuva lett) nem volt volna a’ maga helyén, ez helyett tehat azt mondot-
tam, hogy a’ régibb idékben nem vala Varmegye-hazunk s Irdsaink majd a Vice-
Ispannal, majd a’ Notariusnal tartatanak, ’s a’ Tatar-jarasban ’s egyéb haborgasok-
ban konnyen elveszhettek. A F6-Herczeg egy régi Jegyz6-Konyvet akara latni, ’s
azt elébe tevém. Lehet ezt még most olvasni? kérdé. — Oh igen; A’ mi szemeink,
gyakorolva az effélékben, ezt oly folyvast olvassak, mint a mostaniakat. Az asztal-
ra kirakank egy két flistds Armalist, igen jol tudvan, hogy Cumberland nem igen
tudja, Rudolf Csészar és Kiraly mikor ¢€lt, ’s a levelek szennye vele azokat egyide-
jueknek tekinteti a’ kerek-asztal hires Kiralyéival; s ravaszsagunk jol elsiilt. A’ je-
len-voltak ugy kivanak, hogy mutatnank-el6 valamely nevezetességeket, ’s én szal-
lasomrol az Archivarius’ dolgozo-szobdjabol, mely innen az uczara nyilik,
el6hozam az Autographok csomojat.

dégkonyv belsé oldalan a kezd6 datumot atirtak 1842-re.
1 KAZINCZy FERENC 1822.
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Szerencsém vagyon Kiralyi-Fennségednek azt a’ nevezetes Levelet eldémutatni,
monddm magyar nyelven, a’ mely altal nagyanyja, az altalunk szeretett Theresia,
jelentést teve, hogy atyja megholt, ’s a’ kormanyt altalvette. Az emlékeztetés a’ Fo-
Herceget igen kedvesen zavarta meg. Altalvette azt kezembdl, s végig olvasa.

Jelt adanak, hogy az ebéd vér benniinket, ’s mentiink.”

Kaznczyaz 1831. kolerajarvany kirobbanasat kovetden, julius 31-én hagyta ab-
ba a levéltari munkat, majd, mar a jarvany lecsengésének idoszakaban, augusztus
21-én megbetegedett, majd két nappal késébb 23-an elhunyt. Halotti anyakonyvi
bejegyzése megtalalhatd az 1831. évi felséregmeci reformatus halotti anyakonyv
32. szama alatt levéltarunkban.”

Kaznczylevéltari miikodése soran, amelybdl kiemelkedik az 1820-1831 kozotti
szakasz, jelent0s hatast gyakorolt az intézményre. Ez id6 alatt faradhatatlanul dol-
gozott, és allomanyvédelmi, kozmiivelddési, torténetirdi-kutatoi tevékenységével,
amellyel folytatta Szirmay Antal genealdgiai-megyetdrténeti munkassagat, moder-
nizalta a kordbban csak jogbiztositd tevékenységet ellato, rendi jellegli megyei hi-
vatalt. Zemplén varmegye levéltaraval valo kapcsolatarol elmondhatd, hogy ebben
a korban kezdddik el az intézménynek a jogbiztositd funkcio mellett tudomanyos
kutatohelyként vald felfedezése, amelyben oriasi szerepet toltott be Szirmay Antal
utan, hiszen 6k ketten voltak a levéltar iratainak els6 tudomanyos kutatéi is. Kazin-
Czy 1826-ban példaul igy ir err6l, amely maig érvényes gondolat lehet valamennyi
levéltar szamara: ,,Minden iromany, amely itt Oriztetik, ... arra szolgal, hogy a’
Haza’ éllapotja’ késobb vizsgaldjanak nyujtson fényt €s vilagossdgot”. Ezen tul
Kazinczy olyan ujitdsai, mint példaul a levéltarnak az érdekl6dok szdmara torténd
bemutatasa, annak a modern levéltar felfogasnak az eléképét vetitik eld, amit ma
,»szolgaltato levéltar” néven ismeriink.**

25008 1968, 198.; HOGYE 1996, 15-16. Sods tanulmanyaban egyébként Ferdinand kira-

lyi féherceggel, a késébbi V. Ferdinand magyar kirallyal azonositotta a latogatot, de a
beszamolod elején talalhaté leirasbdl kideriil, hogy ez téves megallapitds volt: ,,Ferdi-
nand, Magyar-orszagi Hadi F6-Kormanyzo, fija Ferdinandnak és az Esztei Beatrixnak, s
Theresianak Els6 Ferenc Romai Csaszarnak unokaja”. SFL XV. 81. 1. doboz. Kazinczy
visszaemlékezése Ferdinand féherceg latogatasarol. Satoraljatjhely, 1822. oktdber 16.
B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2420. Felséregmeci reformatus anyakonyvi masodpéldany.
1827-1895. Kazinczy Ferenc halotti anyakdnyvi bejegyzése a felsdregmeci reformatus
egyhazkozség halotti anyakonyvi masodpéldanyaba. Felséregmec, 1831. augusztus 23.
KOVATS 2009, 71. SO0s 1968, 200.

4 B-A-Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/h. 1826: Loc. 261. No. 69. Kazinczy Ferenc jelentése irat-

selejtezési tervezetérdl. Satoraljatijhely, 1826. januar 5.
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AZ AMICITIA JEGYEBEN o
(KAZINCZY FERENC ES VIRAG BENEDEK KAPCSOLATAROL)

PORKOLAB TIBOR

Kazinczy Ferenc és Virag Benedek literatori baratsdganak kezdete — ahogy errdl a
Kazinczyhoz Eurydicejenek képeben 17901 cviirag-koltemény' tanuskodik — az
1780-as és az 1790-es évek forduldjara tehetd. A székesfehérvari gimnaziumban
tanitd Virag ekkor kertil kapcsolatba a kassai literatorokkal: Batsanyi Janos a Ma-
gyar Museum , tarsai” kozott emlegeti,” és az Orpheusnak is a szerzéje lesz. Kazin-
czy lapjaban jelenik meg a ,,torok” habora magyar hdseit dics6ité 6daja (A’ Gysze-
delmeskeds Magyar Sereghez. 1790.az Eggy Hajora. Székesfejérvaratt, 1790.
cimii Horatius-forditasa (Carm 1, 14), amelyet a szerkeszt6-barat — mintegy koltoi
vetélkedésként — a sajat forditasaval egyiitt kozol.” Kazinczy a versengé forditaso-
logatja,! és az antoldgia masodik kétetében is szamos Virag-koltemény, koztiik az
Orpheust megszolito, az amor és amicitia dsszefonddasat példazo baratsagvers
kozreadasat tervezi. A kiadasra el6készitett, kadencias kolteményhez Kazinczy a
kovetkezd jegyzést fuzi: ,Ezt a’ szép éneket valtoztatott kézirassal ’s el-titkoltt
névvel kildotte nékem az, a’ kit én kevélykedve nevezek Baratomnak, VIRAG. —
Tetrachordonjanak Anyosi zengésérdl konnyii vala, ezen édes el-rejtézés mellett is,
re4 ismérni. Et dixit moriens: Te nunc habet ista secundum.” Baratsaguk az antik-
vitasban kimunkalt eszményt koveti, kapcsolatuknak jorészt Cicero — a literatorok
korében ,,a’ jo Lelkeknek eledele”-ként aposztrofalt — Laelius de Amicitia cira di-
alogusa a ,,sinor mértéke”.® Taldn nem tilzas azt allitani, hogy a Ladius olyan auk-
toritassal bir ,,a’ jo Lelkek” kozotti vonzalom erkdlesi normait illetéen, mint ahogy
példaul Horatius De arte poetici a koltészeti szabalyok tekintetében.” Virdg még
székesfehérvari évei alatt (tehat legkésébb 1797 tavaszaig) leforditja, majd 1802-
ben Pesten — a Bar6ti Szabo Davidot is tamogato Gyerkényi Pyber Benedek mecé-

KaziNczy 1890-1960, 11/133-134.

BACSANYI 1865, 245-246.

DEBRECZENI 2001, 228-230, 240-241.

KaziNnczy 1791, 10-13, 14-17.

MTA Konyvtara Kézirattara, Magy. Irod., RUI 2° 2/II, 46v—47r. Lasd: KAzZINCZY
1890-1960, 11/133-134.

KaziNczy 1890-1960, 11/351.

Kazinczy tobbszor is hivatkozik Cicero dialdgusara. Lasd példaul: KAziNnczy 1890—
1960, 1V/434, XXI11/156.
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nasi segitségével — meg is jelenteti Cicero dialogusat.® A Lélius vagy M. T. Cicero-
nak Beszéllgetése a’ Baratsagréimi kis kotetet azoknak szanja, ,,a* kik vagy
gyonyorkodnek mar a’ baratsag’ artatlan 6romeiben, vagy annak méltosagat ismér-
ni, ’s édességét érezni kivannyak”.” A fogsagbol alig tobb mint egy esztendeje sza-
badult Kazinczynak 1802 oktoberében kiildi meg munkajat, mégpedig a megpro-
baltatdsokat enyhitd baratsag kinyilatkoztatdsanak gesztusaval: ,,ime, Léliust, és ha
tetszik, oleld meg benne Viragot, a’ ki tehetsége szerént igyekszik 6romére lenni
Kazinczynak: Erezd: longoque defessum exilio latus depone sub lauru mea. Te
halhatatlansag gyermeke!”"

Cicero a baratsagot ,,a’ nemes gondolkodasu Férjfiak”, ,,a’ Boltsek” kozott 1ét-
rejovo virtuskozosségként hatarozza meg: ,,a’ virtus az, a’ mi a’ baratsagot nem
tsak sziili, hanem fenn tartya is: lehetetlen, hogy virtus nélkiil baratsag legyen”."
Ugyanakkor hangstlyozza, hogy ,,a’ maganos virtus a’ tokélletességnek magas te-
tejére nem érhet”, azaz csak ,,mas josaggal 0szvekaptsolvan, és ahhoz tarsal advan
magat” juthat fel oda.'” A virtuskozosségen alapulé baratsag ideaja — ahogy errél
Kis Janoshoz 1793. julius 27-én irott levele is tanuskodik — mar a fogsaga elotti
idészakban athatja Kazinczy kozosségteremto kisérleteit: ,,Elfogadom ajanlott sze-
retetedet, kedves 0j Barat, kedves Tars! ’s forré csokom buzgd esedezés a’ Barat-
sdg ’s Hazai Literatura Istenségeihez, hogy az a’ szovetség, melyet Veled imé itt
kotok, 1égyen felbonthatatlan szent Szovetség! [...] A’ mit a’ Tarsasagba kelésrol
irsz, annyira érzéseim nekem, mintha szivembdl loptad vdlna ki. Ha a’ baratsagos,
szelid, nemes vetélkedést elhallgatom is, mennyi édesség van mar abban, hogy igy
olly lelkek lesznek baratokka, kik kiilomben egymast nem ismerték volna.”" A
fogsagbol szabaduld Kazinczy koriil ujjaszervezodo literatori kozosség kapcsolat-
rendszerét ugyancsak a baratsagnak ez a (cicerdi) felfogasa hatarozza meg. Cserey
Miklés példaul emelkedett hangnemi levélben ajanlja fel baratsagat Kazinczynak:
,,BOvitsiik ismeretségiinket, ’s legylink Baratok, eggyesleg. A’ tzéllban meg edgye-
ziink: tsak abban a’ mii jutalmunk. A’ vezet6 Csillag a’ Baratsag 1égyen! — Hason-
feléve lészen ezen Szovetség Virtusunknak ’s munkassdgunknak serkentd rugdja-

Lasd a Kazinczyhoz 1802. majus 16-an irott (Vaczy Janos altal az 1803. éviek kdzé so-
rolt) levelét: ,Még Professzorsagomban leforditgattam Léliust de Amititia; tavaly
Pybernek emlitettem; és most irja, hogy »ha felkototted a’ kolompot, harangozz.«”
(KaziNczy 1890-1960, 111/58.)

Gyerkényi Pyber BenedekneR/IRAG 1802, 5. A kotet élén egy Gottfried Prixner altal
metszett Amicitia all, amelyhez Virag a Jegyzésdden magyarazatot fliz: VIRAG 1802,
98. A kép és leirasa Ripa Amicitigjat koveti: RIpA 1997, 34.

KAzINCczy 1890-1960, 1X/132. (Megjegyzendd, hogy Vaczy Janos ezt a levelet az
1811. éviek kozott kozli.)

"' VIRAG 1802, 31. Lasd még: VIRAG 1802, 57, 76.

2 VIRAG 1802, 81.

B KaziNczy 1890-1960, 11/296.
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va. Baratsag nélkiil tsak ollyan a’ munkdalod6 ember, mint a’ levegé lobbanas me-
leg nélkiil. Nyugodalmunk hatratétele, konnyebségeink meg vetése, az akadallyok
meg gy6zése, a’ felvaloltt faradsagok ’s az 6rommel tiirtt boszszusagok, — meg
annyi aldozatok légyenek a’ Haza oltaran. Semmi sem kdnnyebbitheti ezeket ugy,
mint az igaz baratsagnak erossitté balzamja!”'* Hasonléan fogalmaz Kazinczy is
Viraghoz irott levelében: ,,Halhatatlan baratom! Mig Te szobadba zarkozva Ha-
zanknak allapotjat forgatod, ’s papirosra ontdd szent érzéseidet, hogy a’ jobb ma-
radék gyuladjon langodra ’s szeresse azt a’ mit Te olly szerettél, — én feleségem
karjai kozziil el el loposkodom, ’s elmondogatvan imadsagodat a’ Te Szented-
hez, majd a’ Baranyai Gabor életét irom meg a’ Hazai Tudositasok szamara, majd
Boldogrétinek felelek [...]; majd hazdnknak régiségeit dillom, ’s Codexeit vonom
napfényre, vagy abroszairol teszek emlékezetet. A szolgalat kicsiny: de szentiink-
nek van nyujtva, ’s szent oestrumaimban engem is egészen elfog az a’ gondolat,
hogy Virdg és a’ kedves jo Csehy, és sokak masok, a’ kik rokon lelkek ezekkel,
engemet szeretnek ezekért,’s valaha aldani fogjak emlékezetemet.”"” Ebben a kép-
zetkOrben tehat az amicitia az aldozataikat ,,a’ Haza” oltaran” elhelyez6 tudés ha-
zafiak ,,szakrélis lelki kozosségeként”™'® jelenik meg.

A virtuskozosség Cicero szerint ,,azt tselekeszi veliink, hogy azokat is, a’ kiket
soha nem lattunk, bizonyos mértékkel kellessék szeretniink”.'” A baratsagnak tehat
nem feltétele a személyes ismeretség. Fent idézett levelében Cserey Miklos példaul
igy fogalmaz ,,Baratom! Mii minek eldtte egymast lattuk volna, baratsagot kotot-
tiink.”'® Kazinczy pedig igy ir Helmeczy Mihalynak: ,,De a’ baratsagnak nincs
sziiksége a’ latasra, ha tiszteléssel jar eggyiitt”."” Kazinczy literatori baratsagainak
jelentOs része személyes kapcsolat nélkiil formalodik meg, és Virdggal is csupan
né¢hanyszor talalkozik. E talalkozasokra egyébként bécsi utjai adnak lehetdséget:
elészor 1791 jaliusaban Székesfehérvarott, masodszor 1803 majusaban Budan,
harmadszor 1812 oktoberében Pesten latogatja meg baratjat.”’ A személyes talal-
kozasok ritkasdga, s6t olykor évtizedes hianya Cicero szerint egyaltalan nem aka-
dalya az igaz baratsagnak, hiszen ,,a’ taviillévék egymassal vannak”.*' A tavolsagot
legy6z6 baratsag toposzara épiil Virag A’ Baratsagnakcimii jambikus kolteménye,

4 KaziNczy 1890-1960, VIII/352.

5 KazINczy 1890-1960, V/64—65.

' HAsz-FEHER 2000, 181.

7" VIRAG 1802, 38-39.

'8 KAzINCzY 1890-1960, VIII/352.

1 KazINczy 1890-1960, XI1/521.

20 KAZINCZY 2009, 176, 282-284, 326. Lasd még: KAZINCzY 1890-1960, I11/63; 111/74;
X/171-172. Utolso talalkozasukra Pesten, Vitkovics Mihaly hazaban kertil sor 1828 ap-
rilisaban: KAZINCZY 2009, 334.

2l VIRAG 1802, 34.
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amelyet — az alabbi komentarral — 1802. november 12-én kelt levelében kiild el
Kazinczynak: ,,Hogy annal inkabb érezhessed ennek édességét, kedves baratnéddal
egygyiitt, énekeld el egy mas utan haromszor; gondolly baratodra is, a’ ki oriil
oromeiden, és azt 6hajtvan Ohajtya, hogy boldog 1égy mindenha!”* Innen nézve a
literator-tarsak Kazinczy altal gondosan elkészittetett és Gsszegytijtott arcképei sem
csupan a szerzOi énformalast (a nyilvanossadgnak szant imazs felmutatasat), illetve
a halhatatlanitast (a vizualis emlékezetben valé hagyomanyozast) szolgaljak, ha-
velében Kazinczy azért dicséri Kis Janost, mert végre megfesteti arcképét a szép-
halmi arcképcsarnok szamara: ,,Vedd legforrobb koszonetemet, kedves! kérésem’
teljesitéséért. Larariumom’ falan fiigg mar a’ Viragé, Baroczyé, Némethé, Uza Pal
¢és Szentmarjai Ferenczé ’s Versegié. Ott fog majd ez is, és midon pillantdsom red
repil, rea téved, érzeni fogom, hogy le vagyok kdtelezve nagy lenni, mert ezek
baratim voltanak.”” Ahogy Hasz-Fehér Katalin megallapitja: ,,A széphalmi kiirian
berendezett Freundschaftstempelt Kazinczy valoban templomként értelmezte,
ame;£yben a szellemi-lelki Osszetartozast jelz6 szimbolumokat, ikonokat helyezte
el.”

Cicero Enniust idézve szogezi le: ,,A’ hiv baratsag szerentsétlenségben ismérte-
tik meg”.”> Ez a maxima Kazinczy tragikus sorsfordulatival (elitéltetésével és
hosszi raboskodasaval) nyer kiilonds jelentdséget. 1800 januarjaban megjelend
Poétai Munkajpan Virag — a cenzori figyelmet kijatszva — tobb olyan kolteményt
is kozread, amelyek fogsdgban szenvedd baratjaval hozhatok Osszefiiggésbe. Az
egyik a Lamia cimii alkaioszi 6da.*® A horatiusi eredetii névcserére maga a szerzd
hivja fel a beavatottak figyelmét azzal, hogy Lamiam’ énekeimmel Kazinczy egy
kolteményét is beilleszti — idézbjelek kozott — versgylijteményébe.”’ Kazinczy
1809. aprilis 11-én Kis Janoshoz irott levelében meg is emliti, hogy Virag felvette
,O0daji kozzé ezen Sapphicus két strophamat”.*® Toldy Ferenc szerint Kazinczy a
kolteményt fogsaga idején irja (,,midén honat latni tobbé nem reménylé”), igy a
cim nélkiili ,,6dacskat” tulajdonképpen Virag menti meg az ,.elveszéstél”.*’ Toldy
allitdsa azonban téves, hiszen a kézirat tanisaga szerint a koltemény 1793. decem-

2 KAzZINCZY 1890-1960, I1/505-506.

3 KazINCzY 1890-1960, 111/377. 1807. julius 2-an irott levelében Viragnak is a tudoma-
sara hozza: ,,A’ Te képed agyam felett fiigg.” (KAZINCZY 1890-1960, V/65.)

> HAsz-FEHER 2000, 181.

¥ VIRAG 1802, 68. E tétel szamos valtozatban tinik fel a Léliusban. Lasd példaul: VIRAG
1802, 32, 63.

% VIRAG 1799, 22.

7 VIRAG 1799, 85.

% KAzINCzY 1890-1960, V1/323.

¥ ToLDY 1987, 167, 222.
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ber 31-én keletkezett. Virag egyébként szabadulasa utan is Lamiaként emlegeti
baratjat,”' és olykor — ahogy ezt Szemere P4l 1811. junius 12-én Kazinczyhoz irott
levele példazza — az irotarsak is atveszik e titulust: ,,Emlitettem holmit Viragnak ’s
ez mosolygott. K6z16m ezt Viragnak Lamiajaval is.””** A Virdg Benedek’ Poétai
Munkaji masik Kazinczy-verse A’ kényes szenveddheini int6-buzditd-vigasz-
talo alkaikum,” amelyhez Virag-kiaddsdban Toldy az alabbi jegyzetet fiizi: ,Ka-
zinczy Ferenczhez, kit akkor, az obrovici fényitéhazban koronként elhagyott lelké-
nek minden ereje.”** Toldy datalasa ugyan filologiai adatok hianyaban ellenérizhe-
tetlen, am a koltemény minden bizonnyal a raboskodd Kazinczyt szélitja meg, és
kinal szdmara a horatiusi mottoval (Carm 2, 3, 1-2) és az utolso el6tti sor ugyan-
rint a versgytijtemény Orfeushozcimii alkaikuma® is Kazinczyhoz irédott: ,,Or-
pheus név alatt dics6iti Virag Kazinczyt.”® Szemere allitasat valosziniisiti, hogy
Virag mar a Kazinczyhoz Eurydicejenek képeben 1790.ickdlteményében is
,Orfeus”-ként szolitja meg baratjat.”” Kazinczy — ahogy ez egy Virag-levélhez fii-
zOtt jegyzetébdl kideriil — még fogsaga idején olvashatja a hozza irott 6dakat, hi-
szen amikor a statusfoglyokat 1800 nyaran Kufsteinbdl Munkacsra viszik at, Jasz-
berényben sikeriil hozzajutnia a kotethez.®® Virag szabadulé Lamiajat is kolte-
ménnyel (Az 1801-dik Esztenddr&oszonti.”® A ,,Budai Vulcanus” 1810. évi pusz-
titasa utan viszont Kazinczy igyekszik a mindenét elveszté Viragot tamogatni: egy-
fel6l barati vigasztalassal, masfel6l azzal, hogy a Tovisek és Virdgok ciinepig-

30 KazINCZY 1998, 269.

' KAzINCZY 1890-1960, 11/439; 1/515-516.

2 KAzINCZY 1890-1960, VIII/555.

* VIRAG 1799, 80.

* VIRAG 1863, 232.

* VIRAG 1799, 25.

%% KOLCSEY 2003, 654.

7 Lasd még Csokonai A’ Magyar Orpheushoz 14. Jul. 180dmii kolteményét, amellyel
a fogsagbol kiszabaduld Kazinczyt kdszonti: CSOKONAI 2002, 119, 553-557.

¥ KazINCzY 1890-1960, 11/466.

¥ A kadencias ,,dal” kéziratahoz Kazinczy az alabbi jegyzetet csatolja: ,,Virdg Benedek
Urnak verse, tulajdon kezével ide irva. Czélozas a’ dalban a’ béke’ visszatértével re-
ménylett kiszabadulasomra vagyon, melly 2387 napi fogsagom utan, Munkacson, Juni-
usnak 28-kan 1801ben, meg is tortént. — Ez a’ szint olly nemes lek férjfi mint 6rokké-
valosagnak szentelt nevii Poéta, banatomat, hogy kiszabadilasommal Daykédmat nem
lelhetem, azzal enyhitette, hogy tulajdon kezével irt verseinek ezt a’ becses példanyat
nékem kiildé ajandékban. A’ kinek érzd szive van, tudja, benne mit vettem. Eletemnek
legszebb 6romei kozzé tartozik, hogy engemet Virag és Dayka szerettek. — Er-Semlyén,
Septemb. 1802. Kazinczy Ferencz.” (MTA Konyvtara Kézirattara, Magy. Irod. RUI 4°
1, 17r.) A kdltemény szovegét lasd: KAZINCZY 1890-1960, 11/464-465.
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ranignagyﬁjteményének Pest-Budan eladott példanyainak az arat baratjanak ajanlja
fel.

Cicero szerint a baratoknak ,,egész szabadsaggal” és ,,nem tsak batran, hanem
keményen is, ha a’ dolog igy kivannya”, kell ,,jo tanatsaikkal” a helyes utra vezé-
relniiik egymast.*’ A Léliusegyik vissza-visszatérd tétele, hogy ,,a’ baratsagnak tu-
lajdonsagihoz tartozik mind inteni, mind intetni”, azaz ,,gyakorta meg kell baratun-
kat inteniink, és dorgalnuk is: a’ mit O néki szivesen kell venni, valahanyszor jo
szandékbol szarmazott”. Ehhez persze — tanacsolja Cicero — ,,elobb meg kell fon-
tolnod, mind azt, mit kivanhatsz baratodtdl; mind azt, mit engedhetsz néki kérésé-
re”.* Virag példaul ,,Oszszian” forditasara szolitja fel baratjat, Kazinczy viszont
arra inti Viragot, hogy Poétai Munkdji — ,,Horacz” példajat kovetve — alaposan
korrigalva és megvalogatva adja ismét ,,sajt6 ala”.* A legfontosabb grammatikai és
ortografiai kérdésekben kozos allaspontot igyekeznek kialakitani. Egylitt szornyiil-
kddnek példaul ,,a’ debreczeni Grammatica” ,,szenvedhetetlen”, ,,rideg, vad” hang-
jain,* és rendszeresen figyelmeztetik egymast a helytelennek vélt nyelvi megolda-
sokra.* Virag 1803. december 31-én kelt levelében ortografiai paktumot is ajanl
Kazinczynak: ,,Egy gondolatom jo6tt. J6 volna nekiink — egy nagy tanudja lenne ba-
ratsagunk a’ maradéknal is — meg egyezniink az orthografiaban. Szép neved va-
gyon, és hired mar. Ebben sokaknak hasznot tehetnénk. A’ szebb lelkek, tigy vé-
lem, veliink tartananak. Ezt mar régen forgattam eszemben; most ki mertem néked
mondani. Nagy jele annak valaha, hogy Kazinczy, Viradg egyet értettek abban, a’
miben masok kozott leg nagyobb meg hasonlas volt.”*® A paktum ugyan nem jon
l1étre, am Kazinczy szamos esetben eligazitd és normaado tekintélyként hivatkozik
baratjara. Révai Miklosnak ,,a> VIRAG’ példaja” alapjan ajanlja a leszen ésteszen
helyett a lesz és teszalakvaltozatot."” Kis Janost ugyancsak Virdgra hivatkozva
gy6zkddi arrol, hogy a ts helyett cst, a tz helyett czt irjon.*”* Elfogadja és koveti a
Virag altal hasznalatba hozott lexikai megoldasokat is: ,,Te az vagy, a’ ki némelly
szoknak, szollasoknak sanctiét is adhatsz példaddal. En e’ nélkiil nem éltem volna
soha a” HOs névvel Heros értelemben [...], ’s a’ Te példad batoritott hogy az év

0 KazINCZy 1890-1960, VIII/138; XXII/272.

1 VIRAG 1802, 53.

2 VIRAG 1802, 76, 86, 87.

B KazINCZy 1890-1960, 1X/131; V1/346; VIII/138.

' KAzZINCZY 1890-1960, 11/465; 11/469; 11/504; I11/10.

* KAzINCZY 1890-1960, 11/504; I11/10; I11/50; VIII/138.

% KazINCzy 1890-1960, I11/144.

7 KAZINCZY 1890-1960, IV/5. Lasd még Révai — egyébként ugyancsak Virag példajaval
érvel6 — valaszat: KAZINCZY 1890-1960, IV/41.

KaziNczy 1890-1960, VI/190. Lasd még A’ magyar Literatura esméretdmii Papay
Samuel-munkarol irt recenzidjanak Virag-hivatkozasat: Erdélyi Muzéum, 1817, IX, 89.
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szoval a’ szenvedhetetlen esztendé helyett éljek.” A magyar versificatiGval
kapcsolatos nézeteiket is igyekeznek egymashoz kozeliteni. Virag a deakos poézis
lelkes képviseldje. Bar az 1780-es évek végéig maga is tObbnyire rimes-szotag-
szamlalo verseket ir, elsé kotetét mar kizdrolag gérog-romai mértékre vett kolte-
ményekbdl allitja Ossze, és A’ Poéta, és Pontytimii — horatiusi mintat kévetd —
hexameteres szatirajaban® ki is ginyolja a kidencias versfaragokat. A Horatzius’
Poétikdja cimi masodik kotetének Bévezet&ben, valamint a Toldalélban kozolt
Kovacs Samuelnedimii episztolaban pedig az ,,igaz Versezés” harcos propaga-
toraként 1ép fel.”' Kazinczyhoz irott leveleiben is a mértékes verselés elkotelezett
hivének mutatkozik: ,,Orémiinkre mondom — irja példaul 1802. marcius 20-4n —,
hogy igen sok ifjaink az igaz poézist szeretik és gyakorollyak. A’ papistakon kiviil,
nem egy két Kalvinista Predikator is, a’ ki velem tart. De ezek nem a’ Tisza felé
valok.” Valaszlevelében Kazinczy — a ,,halhatatlansagot nyert” Faludi Ferencre,
Anyos Palra, Orczy Lérincre, Barcsay Abrahamha és Kis Janosra hivatkozva — vé-
delmébe veszi ,,a’ Romai labakra nem vett Magyar versek”-et, és felvazolja a ,,ha-
rom nemii versificatiot” elismerd rendszerét.” Virag elfogadja ugyan a javaslatot,
azonban figyelmezteti baratjat: ,,Kérlek, a’ nem romai mértékii verseket a’ jo izlést
nem ismérdk eldtt vigyazva ditsérd: ne hogy a’ mértéket megvetvén, ellenségeivé
légyenek az igaz poézisnak.”*

A ,leoninus vers” elitélésében viszont teljes kozottik az egyetértés,” és Kazin-
czy Virag dedkos antologidjanak Osszeallitasaban is kozremiikddik. Az 1804-ben
Pesten megjelend Magyar Poétdk kik Rémai mértékre irtak 154D1780-ig az
,igaz poézis” torténeti igazolasat hivatott elvégezni.”

Nézeteik Osszehangolasa azonban csak részben sikeriil. A hangkivetések kérdé-
sében példaul egyaltalan nem tudnak kdzos allaspontot kialakitani. Kazinczy ugyan
hajland6 bizonyos engedményekre (,,Az 6szv’'eskidni, kétségb’esanagam el6tt is
hiba mar. Igen jol tetted, hogy megjegyzéd” — irja bardtjanak 1802. marcius 31-
én’’), de a Virag altal a leghatérozottabban elutasitott eliziok alkalmazasarol nem

¥ KazINczy 1890-1960, VIII/138.

0 VIRAG 1799, 155-157.

1 VIRAG 1801, 28-31, 119.

2 KAZINCZY 1890-1960, 11/465.

3 KAzINCZY 1890-1960, 11/467.

' KazINCZY 1890-1960, 11/470.

> A leoninus vers az otromba barbariesnekzabszilleménye” — allapitja meg Virag
Gyo6ngyossi Janossal polemizalva. (VIRAG 1804, 69-70.) Vitajukhoz lasd: VIRAG 1801,
23; GYONGYOsSI 1803, XLV-XLVI; KAzINCzy 1890-1960, 111/208-209; V/115.

6 Kozés gylijtémunkajukhoz lasd: KAZINCZY 1890-1960, 11/507; T11/101; I11/192.

7 KAZINCZY 1890-1960, 11/468.
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mond le.”® 1810. majus 5-én kelt levelében Gnérzetesen irja Dobrentei Gabornak:
,»A” vocalisok kiugratasa és Oszveforrasztasa nekemmegmasolhatatlan térvényem
lesz ezutan: de miattam Virdg és minden liresen hagyhatja a’ hiatust, ha az én ba-
torsigommal nem mer éIni.”> Csehy Jézsef néhany nappal késébb Kazinczyhoz
irott levele is arra enged kovetkeztetni, hogy az elizidé kérdése komoly meghason-
last okoz a baratok kozott: ,,Hogy Virag elmelldzte itéletit adni verseid feldl, talan
az elisio egyediil az oka, mellyet 6 nem kovet. En ebben nem vagyok competens
bir6.”® Raadasul az ypszilonista Virag egyaltalan nem kivan ajottista Kazinczy
oldaldn a Révai—Verseghy-vita részese lenni. Tavolsagtartasat latvanyosan jelzi a
Sylvester Janos-féle Magyar-Deak Grammatika — kozos vallalkozasként indulo
kiadasanak az ligye. A Grammatika végiil — baratjanak ajanlva — Kazinczy rendezi
sajto alad, mégpedig gy, hogy a nyomtatist megel6zden egy polemikus bevezetot
csatol hozza. A meglepett Virag 1806. szeptember 22-én kelt levelében nem csu-
pan az ellenérzéseit hozza Kazinczy tudomasara, de magatol a kiadastol is igyek-
szik elhatarolddni: ,,Hallom azért vitetted volna viszsza Szilvesztert, hogy gramma-
tikus vitahoz val6valmegtoldhasd. Mint elébb a’ poétak, igy most a’ gramatikus
papista papok [...], kotzodnak. Ha ezekhez tarsul akarsz allani, kérlek szépen, hogy
a’ mit Szilveszterben Viragrol irtal, hagyd ki azt. Ne legyen ott nevem, se emléke-
zetem, hol a’ békesség fianak nem lehet helye.”®' Grammatikai-ortografiai nézeteik
szembenallasa olyannyira nyilvanvald, hogy Kazinczy 1809. december 9-én a
Papay Samuelhez irott levelében kénytelen megallapitania: ,,Baratom, én Jotista is,
keresztyéness vagyok, és még is ha mas nem igy ir, azon fel nem akadok. [...] Vi-
rag ypsilonista *stényes’s az benniinket soha 6szve nem veszt.”** Virag 1810-ben
megjelend Jegyzetek a’ Magyar Beszédnek részeirali grammatikaja, amely

¥ Osszeegyeztethetetlen allaspontjaik részletes kifejtését lasd: VIRAG 1801, 25-26; KA-

ZINCZY 1817, IX, 191-192.
¥ KAZINCZY 1890-1960, VII/424.
%" KAzINCzY 1890-1960, VII/452.
o1 KAZINCZY 1890-1960, IV/315. A Sylvester-kiadas végiil mégiscsak az alabbi dedikéci-
6val jelenik meg a Magyar Régiségek és Ritkasagdsd (és egyetlen) kotetében: ,,Te
pedig, halhatatlansagnak fija, VIRAG BENEDEK! kinek baratsaga legelsé gyonyoriisé-
gei kozzé tartozik az én 6rommel és szenvedéssel gazdagon megaldott életemnek, ne-
vemnek pedig eggykoron irigységet-tamaszté dicséségére — vedd kedvesen ajandéko-
mat, mellyet Tenéked itten nydjtok. A’ te Uintalan buzditasaid éleszgették az én remé-
nyemet, midon az, kifdiradvan immar a’ konyvnek sikeretlen siirgetésében, csaknem el-
cstiggedett; ’s Te ezt gy nézhet’d mint tulajdonodat.” (KAzZINCZY 1808, XIX-XX.)
KAzINCzY 1890-1960, VII/142. A keresztény—keresztyén-porhoz lasd példaul Kazinczy
1806. oktdber 21-én Révai Mikldshoz irott levelét (KAzZINCZY 1890-1960, 1V/374) és
Virag Eszrevételek a’ Magyar Prosodiar6l. Kédtbeszélgetésbemmii értekezését (VI-
RAG 1818, V, 61). Lasd még Kazinczy kés6bbi megnyilatkozasait: KAZINCZY 1890—
1960, XVI1/444; XVI1/452.
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Horvat Istvan szerint a Révai és a Verseghy ,,systemaja” kozotti ,,allidntz” kotésé-
nek szandékaval késziil,”” sem tompitja az ellentéteket. Kazinczy ismét szembesiil-
het baratja ,,tévedéseivel”: ,,Viragnak Jegyzeteit még nem olvastam-meg: de mar is
sok jot talaltam bennek; ezt vallom sok olly helyeken is fel6lok, a’ hol példéjara
nem térhetek. Az lgazsagkere#t szereti az Igazsagkere$ még tévedéseiben i
A Cserey Farkashoz 1806. december 21-én irott levelében Kazinczy éppen a
Léliusra hivatkozva fejti ki azt a meggy6z6dését, hogy nézetek azonossaga egyalta-
lan nem feltétele a virtuskdzosségen alapuld baratsagnak: ,,Az egyenld, hasonlatos
gondolkozas baratsagot sziil. Eddig igaz a’ Cicero’ tapasztalasa. De ha azt vetette
volna hozz4, hogy a’ nem eggyezd gondolkozas a’ baratsagot elfojtja, az bizony
igaz nem volna.”® Kis Janosnak is ennek szellemében ir 1807. oktober 7-én:
,Hogy verseid az én orthographiam szerint nyomtattassanak, azt — ha valaha, itt
higy szent allitisomnak — nem kivanom, s6t vele nem is hizelkedtem soha. [...] én
a’ kiillombozés altal meg nem bantattatom, csak valaki éppen olly képtelenségeket
ne vitasson, mint a’ szerencsétlen Versegi. Te kdzelébb jarsz hozzam mint Virag,
és még Viragot sem igyekeztem soha proselytusommaé tenni”® Ez a levélrészlet
egyfeldl lattatni engedi a nyelvi standardizaciot megel6z6 iddszak egyik sajatossa-
gat: a versengd grammatikai-ortografiai (nézet)rendszerek, illetve ezeknek tudos
hirdet6i akkor szamithatnak elismerésre, ha proselytusokatuj kovetbket, korabbi
meggy6zodésiiket felado attéroket, elkotelezett hiveket) tudnak maguk mogott fel-
sorakoztatni.”” Masfeldl viszont arra enged kovetkeztetni, hogy barataitol Kazinczy
— a hatarvonalat azért a Verseghy-féle ,,képtelenségeknél” egyértelmiien meghuzva
— nem varja el a nézeteivel vald azonosulast. Leveleiben tobbszor is deklaralja,
hogy ,,az igaz baratsag ¢les, s6t goromba is tud lenni”; hogy ,,baratok koztt elég ha

% HoRVAT-FERENCZY 1990, 209.

 Kazinczy — Horvat Istvannak (1810. maj. 2.), KAZINCZY 1890-1960, VII/415. Lasd
még: KAZINCZY 1890-1960, VIII/31.

% KAZzINCZY 1890-1960, IV/434.

% KazINCZY 18901960, V/184.

7 Az eredeti (vallasi) kontextusabol kiemelt, gorog-latin eredetii proselytusterminus mar
Kazinczy 1793. julius 27-én kelt (ugyancsak Kisnek cimzett) levélében feltiinik: ,,Pata-
kon hijaba igyekeztem Proselytusokat kapni. Ott az az izeveszett Szabd David, a’ ki
Siegwartot olly érzéketlentil forditotta, a’ legjobb elmét is eltekeri.” (KAZINCZY 1890-
1960, 11/297.) A hiiséges Kazinczy-tanitvany Szemere Pal ugyancsak ebben a jelentés-
ben hasznalja a szét: ,,A’ tavasz elejétdl fogva eggy Debreczeni izlésu irdt igyekszem
Proselytuszunkka tenni.” (KAZINCZY 1890-1960, VIII/542.) A ,lelkek” megszerzéséért
folytatott literatori kiizdelemben persze az ellenfelek is érhetnek el sikereket: ,,[Bardti]
Szabd végre csakugyan kapott eggy proselytust, — Dome Karolyt! a’ ki a’ jotol,
mellynek felén valaha allott, annyira eltdvozott, hogy most eggyike a’ leggonoszabbak-
nak a’ leggonoszabbak kozott.”( KAZINCZY 1890-1960, 1V/374-375). Lasd még KA-
ZINCZY 1890-1960, X1/144; XV1/533; XVI1/444.
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a’ sziv jar eggy uton: a’ meg nem eggyez0 izlés és gondolkodas épen Gigy nem art
a’ baratsagnak mint a’ kiillonb6z6 Religio”; hogy a ,,baratsagnak az a’ legszebb
jusa, hogy kimondja vélekedését, és mas részrdl az, hogy batran koveti tulajdon ér-
z€seit”’; hogy ,,a’ baratsag nem kivanja, hogy eggy felen alljunk, hanem csak hogy
egymast szeressiik; azt pedig lehet, ha eggy felen nem allunk is”.°® A Viraggal valo
baratsagot azonban csak az 1810-es évek elejéig tudja fenntartani az amicitidnak ez
a felfogasa. A literatori pennacsatak kiélez6dését kdvetden levelezésiik szorva-
nyossa valik, majd elapad. Nem meglep6 tehat, hogy amikor Kazinczy 1812. apri-
lis 29-én kelt levelében a baratsagukat ,,az egész Maradéknak” kitrombitalo kolte-
mény megirasara kéri fel Viragot,”” udvariasan elhéritd valaszt kap: ,,De mikor
énekelek neked? Mikor énekelem azt, hogy azon egy lid6ben, a’ hazanak, erénkhoz
képest ¢éltiink? Elj6 majd csendessége lelkemnek, és felébredek e’ nemes targyra:
Mert most egész philosophidm rendetlen, a melly nélklil versus inopes rerum
nugaeque canorae: Elni siess!””" A kozvetlen informaciok elmaradasa kolcsonos
gyanakvassal, félreértésekkel, vélt vagy valos sérelmekkel jar egyiitt. Viragot a Po-
émakcimii kotetérdl készitett recenzid és Kazinczy allitdlagos gunyos megjegyzé-
sei sértik, de baratja ,,nyelvrontdsaga” is taszitja.”' A tobbnyire Szemere leveleibél
tajékozodo Kazinczy pedig megddbbenve értesiil arrdl, hogy Virag lesujto véle-
ménnyel van Dayka-kiadasarél,” és az Euridice cimii Virag-kétet Horvat Istvan-

8 KazINCzY 18901960, 11/262; VI/252; VII/417; XXIII/255.

% KAzINCzZY 1890-1960, 1X/427.

0 KAzINCZY 1890-1960, IX/523. Virdg valaszidban nem csupan az az érdekes, hogy Hora-

tius De arte poeticfinak kozismert sorat idézve (Virag prozai forditasaban: ,,a° versek

szépen hangzok ugyan, de merd bolondsagokat foglalnak magokban” VIRAG 1801, 47)

utasitja el Kazinczy kérését, hanem az is, hogy felismerhetd benne egy Léliusremi-

niszcencia: ,,boldognak nevezem magamat, hogy Scipioval egy iidében élhettem: a’ ki-

vel a’ kdzjot, és kiillonds dolgaimat targyazo gondolatimat kdzoltem” (VIRAG 1802, 25).

Lasd Vitkovics Mihaly 1819. aprilis 24-én Kazinczyhoz irott levelét: ,,Virag ugyan a’

recensiodban kitett »Réti Viragokat terem« Expressiot egészen nem felejthette el.” (KA-

ZINCZY 1890-1960, XVI/355.) A recenzié (Annalen der Literatur und Kunst in den

Oesterreichischen Kaiserthum, 1811, III, 322-326) e kitételér6l Kazinczy is emlitést

tesz egyik Viraghoz irott levelében: ,,A’ tavalyi Annalisokban valaki azt irta hogy Te

negligilni kezded magadat. Gyonyorii itélet eggy Recensenstél! En a’ Poemak

Recensidjaban megmondtam, hogy a’ mezei viragok nem kerti viragok, és még is

igen szépek a’ magok nemében.” (KAZINCZY 1890-1960, IX/344-345.) Lasd még: KA-

ZINCZY 1890-1960, XXI11/239-240; KOLCSEY 2005, 385.

2 Lasd: KOLCSEY 2005, 223. Szemere levelét lasd: KAZINCZY 1890-1960, X/305. Dayka
kéziratos hagyatékat Virag tiz évvel korabban még a legteljesebb bizalommal kiildi meg
baratjanak: KAZINCZY 1890-1960, I11/58. Nagyon is érthetd tehat, hogy Kazinczy — Kis
és Berzsenyi mellett — Viragnak ajanlja az Ujhelyi Dayka Gabor' VerseiSzéphalom—
Pest, 1813). A Dayka-kiadas koriili nézetkiilonbségek feldl nézve legalabbis elgondol-
kodtaté Dobrentei Gabor — az irodalomtorténet-iras altal kétes hiteliinek tekintett — visz-
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nak cimzett nyitoversében és TOrténetcimii Berzsenyi-szatirajaban is ellene ira-
nyulé ,,doféseket” 14t.” Cicero szerint ,a legbajosb dolog” a baratsagot ,,az élet’
végéig fenntartani”, hiszen ,,annak, a’ ki mind azokat a’ veszedelmeket, mellyek a’
baratsagot kornytl allanak, elakarnd kertilni, sziikséges volna nem tsak a’ boltse-
ség, hanem a’ szerentse is”.”* Ugy tiinik fel, Kazinczy és Virag baratsaga sem allja
ki a sokasodo és élesedd nézetkiilonbségek probajat.

Virag az 1810-es évek elejéig tehat elkotelezett résztvevdje a virtuskdzosség-
val nem kivan azonosulni.” Kazinczy mégis hatékonyan tudja felhasznalni Viragot
izlés- és nyelvformald, norma- és kanonképzd torekvéseinek igazolasahoz: prosely-
tusként ugyan nem, cicero6i értelemben vett baratként és gyakran hivatkozott aukto-
ritasként azonban szamolhat vele.”® Kazinczy formalédo poétai kdnonjaban egyéb-
ként is kitiintetett helye van a Virag Benedek’ Poétai Munkaitkintélyes szerz6jé-
nek, a horatiusi opera omnia reménybeli forditojanak. Virag tigy valhat kazinczy-
anus mintakoltové, hogy a ,,magyar Horatz”, az ,,0s magna sonaturum”, a fenség
poétaja, a klasszikus 6dakoltd szerepét tolti be — Berzsenyi fellépéséig mindenkép-
pen — a hazai literatira funkcionlisan tagolodo és intézményesiil rendszerében.”
Kazinczy minden lehetséges alkalommal deklaralja, hogy az ,,az uj lant” (a gérog-
romai mértékre vett versek) pengetdi kozott ,,Virag Benedek ragyog elsé karu csil-
lagzat gyanant, még pedig vetélkedni merészlé tars nélkil”.”” E meggy6z6dés je-

szaemlékezése, mely szerint Virag igy ovta volna Vitkovics Janost testvére kéziratos

hagyatékénak sorsét illetden: ,,Ocsém, Kazinczynak ne add, mert az elrontja németesiti

Miska tiszta magyarsagat”. (BERZSENYT 1842, 111/14.)

Kazinczy — Kolcsey Ferenchez (1814. maj. 19.), KOLCSEY 2005, 325-326. Szemere le-

veleit lasd: KAZINCZY 1890-1960, X1/193—-194; X1/345.

™ VIRAG 1802, 44-45.

> Ehhez lasd: CSETRI 1990, 217.

76 Lasd sokszor idézett nyilatkozatait: KAZINCZY 1890—1960, I11/304, I11/310. A fogsagbol

szabadul6 Kazinczy mar egy jelentds presztizzsel (és nem mellesleg szellemi autondmi-

aval) bir6 poétat igyekszik maga mellett felvonultatni. Virag elismertségét jelzi, hogy

példaul Verseghy és Révai egyarant eligazito tekintélyként hivatkozik ra: SZALAI 1980,

212, 330.

KAzINCzY 1890-1960, 11/466 és 467. Lasd leveleinek jellegzetes szoveghelyeit: KA-

ZINCZY 1890-1960, 11/500; 11I/118-119; V/65; V/472; V1/108.

Lasd 1803. aprilis 6-an kelt levelét, amelyben Berzsenyinek szant elismerése és intelmei

kozvetitésére kéri Kis Janost: ,,Kérd, hogy az Odak’ atjarol el ne térjen. Az Stet eggykor

f6 polczig vezeti; ’s Literatirank itt kivan leginkdbb munkés kezeket, mert Virdgon

kiviil még nincs eggy poétank is, a’ ki a’ Horatz’ lantjanak méltosagat érzette volna.”

(KaziNnezy 1890-1960, 111/48.)

7 KAZINCZY 1890-1960, IV/547. Lasd még példaul: Kazinczy 1890-1960, 1V/69;
X1/237; KazINczy 1916, 159; Berzsenyihez KAZINCZY 1998, 147.
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gyében vivja meg évtizedes harcat Gruber Karoly Antal Hymnus an Pallas Athene
cimii kolteményének Viragot Batsanyi ala rendelé irodalmi rangsora ellen;*’és
ezért nehezményezi, hogy baratja — egyre inkabb nagy historiai munkajaba, a Ma-
gyar Szazaddl temetkezve — lényegében felhagy a méltdsagos lantolassal.” Ké-
sObb persze Kazinczy véleménye jelentdsen modosul. Amikor Virag haldlardl érte-
siilve tollat ragad, mar nem ,.fenn repiild6 6d4jit”, hanem ,,a’ Horatzbol forditott
Szatirakat és Epistoldkat” emeli ki ,,munkaji kozzil”; mar nem ,hazank els6
Poetaja”-ként, hanem ,,angyali artatlansaga”, ,tantorithatatlan lelket” viseld, ,.tisz-
teletes ember”-ként emlékezik egykori baratjara.*
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A HIVATALOS NYELV M};GI’JJiTASA
ES A VARMEGYEK

TOTH PETER

A korszakkal foglalkozé torténetiras szerint' a felvildgosodas eszméibél kvetke-
zett és a rendi nacionalizmus kovetelte ki a magyar nyelvnek a holt latin nyelv he-
lyébe valo iktatasat, s ez a torekvés kezdetben pusztan a nemesség ¢s a rendi in-
tézmények magyaritasara iranyult, ahogyan a nemesi nemzetbe sem értették bele
magyar parasztot. Ez a vélemény azért nem magatol értet6dd, mert XVII-XIX.
szazad fordulojan a magyar nemességnek jol lathatdan semmi problémaja nem volt
a latin nyelvvel: hogy mast ne mondjak, az a Szirmay Antal, aki — mint latni fogjuk
— szotart szentelt a kdzigazgatasi és torvénykezési nyelv magyaritasanak, szinte
minden miivét latinul irta.

S6t, a latin kivaloan alkalmas volt arra, amit egy hivatalos nyelvtdl elvarunk:
mintegy falat emelt a hasznalo6i (a magyar nemesség) és nem ismerdi (példaul a pa-
rasztok) kozé. Hogy ez mennyire igy lehetett, arra legyen szabad egy jol ismert
szoveget idézni, amely kitlinden, s6t inkabb karikirozva mutatja meg a korabeli
nyelvi allapotokat. A szoveg, amely egy ligyvéd — nem tudni, fiktiv vagy valddi —
levele, igy hangzik:

,Ezen expressusom altal éppen favorabilis occasio praesentalvan és insi-
nualvan magat, nem akartam elmulatni, hogy az urat cum summo respectu
ne reverealjam, és egyszersmind a causarul is relatiét ne tegyek. A causa le-
valtatvan, mar sebes cursusaban vagyon. Egyébarant vagynak documen-
tumaim sufficienter, hanem pro hic et nunc a localitassal, quottalitassal, va-
gyis ubitassal maceralddom: méltéztasson az Ur ezekre is documentumokat
suppeditalni. Az incattus mar tébbnyire a perennalitasra s a jusnak certitu-
dojara nézve csak az exceptibkban cavilldl. Az allegatiimat ebben ugy
combindltam, hogy controversiat is alig patitur, mert clare demonstralom a
genealdgiaban, hogy.” stb.’

Ha tehat a nemzetbe nem akartak beleérteni a parasztokat, akkor mi sem lett
volna természetesebb, mint hivatalos nyelvként megtartani a latint. — Volt egyéb-
ként egy masik megosztd szerepe is a latin nyelvnek, ez pedig a férfiak és a ndk el

KosARY Domokos: Ujjaépités és polgarosodas 1711-1867. Magyarok Eurdpéaban, III.
Budapest, 1990. 218. p.

SZIRMAY Antonius: Hungaria in parabolis. Budae, 1804. Bévitett kiadasa: uo. 1807. A
szoveget idézi FEHER Jozsef: Szirmay Antal Hungaria in parabolis-a. In: A Herman Ot-
t6 Muzeum Evkonyve, XXXVII. Miskolc, 1999. 574. p.
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elvalasztasa: erre ugyancsak Szirmaytdl idézhetnék kivald példakat, de az mar egy
masik eldadéasnak a targya kellene, hogy legyen.

Ha mindenaron okat kellene adni, hogy mi inditotta el a hivatalos nyelv meguji-
tasanak a folyamatat, akkor én egy sokkal kevésbé fennkolt indokra gondolok. Lat-
ni valo, hogy II. Jozsef azon térekvése, hogy a németet tegye Magyarorszdgon hi-
vatalos nyelvvé, mélyen megrenditette a nemességet, amelynek legfontosabb in-
tézménye a varmegye volt: szinte mindeniitt, ahol 1785-ig latinul vezették a jegy-
zO0konyveket, 1790-ben nem allitottdk vissza a régi gyakorlatot (pedig nyilvan
megtehették volna, hiszen megmaradtak a régi szakemberek), hanem magyarul
folytattak a jegyzokonyvek vezetését, jollehet ennek bizonyosan nem volt még meg
minden feltétele. Tulajdonképpen a targyban emlegetni szokott elsé torvény, az
1790. évi 16. térvénycikkely is csak annyit mond, hogy ,,6 szent felsége biztositja a
karokat és rendeket, hogy barmiféle Ggyekre nézve idegen nyelv (lingua peregrina)
nem fog haszndltatni$ hogy ,,a kormanyszéki ligyek ... most még latin nyelven
lesznek targyalanddK. (Emellett elSirja a magyar nyelv tanitésat is, aminek hosz-
szabb tavon, a magyar nyelven tudd hivatalnoki réteg kialakitasdban lesz majd je-
lentésége.) A ,,lingua peregrina” alatt egyértelmiien a német nyelvet érthette a tor-
vény részint az elézményekre tekintettel, részint pedig azért, mert a latin akkor a
varmegyei hivatalokat visel0 magyar nemesek szdmara biztosan nem idegen
nyelvnek, hanem inkabb valamiféle masodik anyanyelvnek szamitott.

Az 1792. évi torvény 7. cikkelye sem a latin ellen akarta védelmezni a magyar
nyelvet, hanem inkdbb a jozsefi kor nyelvhasznalatanak a visszatérését kivanta
megakadalyozni: deklaralt célja ugyanis az volt, hogy ,,bizonyos id lefolyasa alatt
kozhivatalt az orszag hatarain belll csak olyanok nyerjenek, akik egyéb, rendesen
elvégzett tanulmanyaik mellett a hazai nyelv ismeretét is tanarok bizonyitvanyaival
igazolni tudjdk’ Ennek érdekében eldirta, hogy a magyar nyelv az orszag hatarai
kozott rendes, a kapesolt részekben pedig rendkiviili tantargy legyen, de azokat,
akik az egyetemeket és az akadémiakat latogatjak, nem akarnak azonban Magyar-
orszagon alkalmaztatast nyerni, a magyar nyelv tanuldsanak kotelezettsége alol fel
kell menteni.* Ugyanakkor a Helytartotanacs és a torvényhatosagok kozotti levele-
z€s nyelvének kérdését a kdvetkezd orszaggyiilésre halasztotta.

A valddi attorést az 1805. évi torvény hozta. Ennek a 4. cikkelyében olvashat6 a
harom legfontosabb rendelkezés:

— a kancellaridhoz valod felterjesztések ezutan latin és magyar nyelviiek le-
gyenek;

MARKUS Dezs6 (szerk.) Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytar 1000-1895. Mil-
lenniumi emlékkiadas. 1740—1835. évi térvényczikkek. Forditotta CSIKY Kalman. Bu-
dapest, 1901. 162—163. p.

4 Uo. 244-245. p.
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— a torvényhatosagok a Helytartotanacshoz is irhatnak magyarul és a tor-
vényszékeikben is hasznalhatjak a magyar nyelvet;

— a Helytartétanacs a magyar nyelvet hasznal6 térvényhatésagoknak ma-
gyarul koteles valaszolni, a kirdlyi kiiria azonban a hozza fellebbezett pe-
rekben egyelére még hasznalhatja a latin nyelvet.’

A magyar nyelv hasznalatanak az igénye természetesen mas helyeken és a valo
¢lethez jobban igazodva is felmeriilt. Példaul mar az 1805. évi torvény is a 3. cik-
kelyében hazai nyelven megfogalmazott szabalyzatot kért az inszurgensek szamara
a nadortol, amit aztan az 1808. évi torvény 3. cikkelye még tovabb vitt: elrendelte,
hogy az inszurgensek ,,anyanyelvikon (lingua vernacula) oktatandok, a parancs-
szavak és vezénylet tekintetében a magyar nyelv (idioma Hungaricum) hasznaltat-
van”® Ez az igény egyébként sokkal érthetébb, hiszen a felkeld kisnemesek nyil-
van leginkabb anyanyelviikon tudtak. Figyelemre mélté tovabba a ,lingua verna-
cula” és az ,jdioma Hungaricurii szembeallitasa: ez annyit jelent, hogy a nem ma-
gyar anyanyelvil inszurgensek (ilyenek szép szammal voltak az orszagban) nem
magyar nyelven kaptak a kiképzést.

Van azonban a hivatkozott térvénycikkelyben egy érdekes fordulat: eszerint
mar azon az orszaggyiilésen is az Ofelsége elé felterjesztendd javaslatokat ,,a sza-
vak netalan eiforduld kétértelniségének kikerulése végett is, hasdbosan latin és
magyar nyelven (patrio sermorieiell szerkeszteni. Vajon a ketté koziil melyik
nyelvnek: a latinnak, vagy a magyarnak a szavai esetében tartottak a torvényhozok
a kétértelmiliségtol? Valosziniileg nem a latinra gondoltak, hiszen az mar évszaza-
dok o6ta jol bevalt az orszaggytiléseken.

Viszont ez az a pont, ahol megkeriilhetetlenné valt a hivatalos, azaz kdzigazga-
tasi és torvénykezési magyar nyelv megalkotasa.

* 3k ok

A hivatalos nyelv megujitasanak a munkajat valoban varmegyei nemesek, varme-
gyei tisztségviselok végezték el. Hogy mit jelentett, hogyan folyt és milyen ered-
ményeket hozott ez a munka, a kdvetkezokben egyetlen térvényhatosag, mégpedig
Borsod varmegye levéltaranak iratai’ alapjan kisérelem meg felvazolni, azt remél-

> Uo. 324-327. p.
Uo. 384-385. p.
Ezek az iratok két allagban talalhatéak: B-A-Z. m. Lt. IV. 501/a. (Borsod-Abauj-
Zemplén megyei Levéltar, Borsod varmegye levéltara: Borsod varmegye nemesi koz-
gyllésének iratai, Kozgyiilési és torvényszéki jegyzokonyvek) és B-A-Z. m. Lt. IV.
501/e. (Borsod-Abauj-Zemplén megyei Levéltar, Borsod varmegye levéltara: Borsod
varmegye nemesi kdzgytlésének iratai, Kozgyiilési és torvényszéki iratok).
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ve, hogy ez a vazlatos ismertetés is bizonyitja majd a levéltari feltarasok fontossa-
gat a targyat illetéen.

A sort Pest varmegyében kezdték: kdzvetleniil a torvény megismerése és kihir-
detése utan, 1805. november 22-én hatarozatot hoztak, amely szerint — miutén a
kozgytlési jegyzokonyveket mar évek ota magyarul vezették — a kovetkezd eszten-
do elejétdl magyarul kell vezetni a torvényszéki és egyéb jegyzOkonyveket is, a
kancellariaval folytatott levelezés kivételével (amely latin és magyar nyelvil) min-
den levelezést magyarul kell folytatni; nemcsak a térvényszék, hanem az alispan és
a szolgabirak el6tt folyd perekben is a magyar nyelvet kell hasznalni; el kell érni,
hogy az uriszékek és a mezdvarosok elbtti pereket is magyarul folytassak; a megyei
pénztarak szamadasait, valamint az azokhoz kapcsolodo iratokat szintén magyarul
kell vezetni; a varmegyei tisztségviselok a jelentéseikben a magyar nyelvet hasz-
naljak; végiil a szolgabirak kotelezzék azokat az iskolakat, amelyekben nincs ma-
gyar tanito, hogy alkalmazzanak ilyet. Ekkor sziilethetett hatarozat arrdl is, hogy
Ossze kell allitani egy jegyzéket, amely a kozigazgatasban leginkabb hasznalt for-
mulakat, kifejezéseket és szavakat tartalmazza. A jegyzék el is késziilt — Ottlik Da-
niel féjegyz0 irta ala —, s a varmegye 1806. februar 4-én tartott kozgyiilése a fen-
tebbi hatarozattal egyiitt el is kiildte a tobbi megyének, hogy tanulmanyozzak, vé-
leményezzék és egészitsék ki, ha ugy gondoljak.®

Leggyorsabban Bihar varmegye reagalt Pest varmegye kiildeményére: az 1806.
marcius 17-én, Varadolasziban tartott kozgyllésében egy hatarozat sziiletett,
amelybdl megtudjuk, hogy ugyan 1790-tdl kezdve a megyegytiléseken mar a ma-
gyar nyelvet hasznaltak, de a tisztségviselok és a bizottsagok egyes esetekben, fo-
leg katonai és vallasi ligyekben még eddig latinul készitették a jelentéseiket, aho-
gyan az ligyészi jelentésekben is ezt a nyelvet alkalmaztak. Ezért a kozgytilés el-
rendelte, hogy ezentul mindenben csak a magyar nyelvet lehet hasznalni, csupan a
kiralyhoz vald felterjesztések nyelve lehet latin és magyar, illetve a német katona-
saggal vald levelezésé latin, tovabba, hogy a felek dontésén alljon, a mar elkezdett
pereket latinul vagy magyarul folytassak-e. A szotar megvizsgalasa és kiegészitése
céljabol pedig egy bizottsagot allitott fel, amelynek tagjai a kdvetkezd személyek
voltak: Kazinczy Dénes helyettes alispan, Rhédey Lajos kamaras, Miskolczy Far-
kas, Verner Jakab és Simonffy Samuel tablabirdk, Hatvani Istvan szamvevo, vala-
mint Budai Ezsaias, a debreceni kollégiumban ,,a’ tortént dolgoknak és ékesen-
sz6llasnak tanitdja”. Javaslattal is éltek a megyei rendek: gy gondoltak, hogy
sziikség lenne egy tandcskozasra Pesten, amelyre minden varmegye elkiildhetné
nyelvi dolgokban jartas koveteit, s ez a tandcskozas Onthetné végleges formaba a
szojegyzéket.’

8 B-A-Z.m. Lt IV. 501/e. 1237/1806. sz.
’ B-A-Z.m. Lt. IV. 501/e. 1238/1806. sz.
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Borsod varmegye Miskolcon, 1806. jinius 2-an tartott kozgyiilésében olvastak
fel ezt a két levelet, s miutan 6rommel vették tudomasul azok tartalmat, a szojegy-
7€k megvizsgalasara szintén felallitottak egy bizottsdgot az alispan elnoklete alatt a
kovetkezd személyekbdl: Makay Antal borsodi alesperes és egri kanonok, grof To-
1ok Jozsef, Biik Gyorgy, Ovary Miklos, Szepessy Ferenc, Ory Fiilep Gabor, a Ti-
szan inneni egyhazkeriilet szuperintendense, Molnar Samuel, Szrogh Samuel és
Barany Péter tablabirak, Fodor Pal f6jegyz6 és Barkasy Imre aliigyész. A varme-
gye kozonsége a Pest és Bihar varmegyék levelére adandd valaszt, vagyis a szo-
gylijtemény véleményezését e bizottsag jelentéstétele utanra halasztotta.'

A kovetkez6 borsodi kozgytilésre csak harom honappal késobb, szeptember 13-
an keriilt sor. Ezen ismertették a magyar nyelv targyaban az el6z6 kozgytlés ota el-
telt id6 alatt érkezett leveleket: Szabolcs varmegyéét a Nagykalloban, majus 1-én
tartott kdzgytilésébol, Szatmar varmegyéét a Nagykarolyban, majus 5-én tartott
kozgylilésébol, Hont varmegyéét a Kemencén, majus 6-an tartott kozgyiilésébol és
Abatj varmegyéét a Kassan, junius 24-én tartott kozgyiilésébdl, valamint Gomor
varmegye leveleit a Pels6con, marcius 19-én és junius 12-én tartott kozgyiilései-
b6l A levelek elaruljak, hogy e varmegyék a torvénynek koszonhetéen szinte
mindenre kiterjesztették a magyar nyelv hasznalatat (Hont levelébdl azt is megtud-
juk, hogy marcius 26-an Gyér varmegye is ilyen értelmii hatarozatot hozott) és el-
fogadtak a Pestre tervezett tanacskozas otletét is. Gomor varmegye olyan javaslatot
is tett, hogy mivel az eddig meghozott torvények erdtleneknek bizonyultak, , kirdlyi
oltalom alatt és a’ haza ereje altal” fel kell allitani egy, a magyar nyelvet miivel
tarsasagot, s arra bizni a nyelv tigyét. E javaslat alapja nyilvan Chazar Andras el6-
terjesztése volt, amelyet meg is kiildott Borsodnak (az el6terjesztést a Fiiggelékben
kozlom). Hont varmegye mas, fontos hatarozatokat is hozott. El6szor is felallitott
egy bizottsagot (ennek tagjai Majthényi Laszlo és Foglar Janos kiralyi tanacsosok,
Halatsy Laszlo elsé alispan, Lipthay Sandor mésodalispan, Plachy Ferenc f6jegyzo,
Luka Jozsef, Simonyi Ferenc és Gudits Janos tablabirak, Podhorszky Jozsef és
Szmrecsanyi Elek foszolgabirak, valamint Hahn Ferenc foligyész voltak), amely-
nek feladata a Pest varmegye altal készitett szojegyzék feliilvizsgalata és kibdvitése
lett. Masodszor pedig timogatdsarol biztositotta a Pestre tervezett tanacskozast, sot,
mivel a varmegye kdzonsége ugy gondolta, hogy sok tudds hazafi lehet az orszag-
ban, akiknek sziviigye az anyanyelv terjedése és viragzasa, amde helyzetiiknél fog-
va a tanacskozason nem tudnak részt venni, azt a hatarozatot hozta, hogy ,,azon ér-
demes hazafinak, a’ ki a’' tisztbéli iras modjanak sajat szavait, @’ hova a’ perek
folytatasara sziukséges nevezetek is tartozni fognak, legjobb magyarséaggal, legin-
kabb megbdvitve és a’ szavaknak polgari vagy torvényes értelmeket leghelyesebben
utolérve edadja, sajat értékekbil 500 forintot nem annyira faradsagainak jutalma-

1 B-A-Z.m. Lt. IV. 501/a. 1806. évi kétet, 711-713. p.
" B-A-Z. m. Lt. IV. 501/e. 2066/1806. sz.
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ul, 8’ mellyet meg nem becsulfistk tartanak, mint inkabb szivességek jeléul kifi-
zessenék Hogy ki kapja meg ezt a jutalmat, arr6l a megyei rendek allaspontja sze-

rint a Pest varmegye altal 6sszehivando tanacskozas résztvevoinek kell majd don-

tést hoznia.

Ennek a tanacskozdsnak a Bihar varmegye altal felvetett otlete egyébként mas
torvényhatosadgoknal is kedvezo fogadtatasra talalt, ezért Pest varmegye kdzonsége
az 1806. majus 21-én tartott kdzgyllésébol mar arrol tajékoztatta a varmegyéket,
hogy augusztus 25. napjat tiizte ki erre a célra és a szandékrdl a nadort is értesitet-
te."” Jilius 18-4n azonban 1j levelet volt kénytelen irni, bejelentve, hogy a terv
meghitsult: a nador ugyanis nem tamogatta a tanacskozast. A junius 30-an, Bécs-
ben kelt leirat masolatat mellékelte is leveléhez, ennek (egyébként latin nyelvii)
szovegeébdl kideriil, hogy a nador ugyan minden dicséretre méltonak tartotta a var-
megyéknek az anyanyelv kimiivelését célzo faradhatatlan torekvését, de mivel az
ilyesfajta dsszejoveteleket tiltjak a kiralyi rendeletek, tartasuknak nyoma sem talal-
hat6 a hazai térvényekben és példa sincs arra, hogy hasonlé {igyben korabban let-
tek volna, ezért allaspontja szerint annak megtartasatol a varmegyék el kell, hogy
alljanak."”

A tanacskozas meghitsulasa nem akadalyozta meg a varmegyéket a munka
folytatdsdban. 1806-ban megjelent Szirmay Antal szotara — errdl a késdbbiekben
még sz6 lesz —, amelyet Zemplén varmegye megkiildott a tobbi torvényhatosagnak.
Balogh Istvan vaci kanonok ugyancsak Osszedllitott egy szogyiijteményt, amely
ugyan nem jelent meg nyomtatasban, de a kéziratot Hont varmegyének is a rendel-
kezésére bocsatotta (talan a fentebb emlitett jutalom elnyerésének a reményében).
Hont varmegye kozonsége gy vélte, hogy e két munka, valamint Georch Il1és mii-
ve'* alapjan egy, a kovetkez$ orszaggyiilés altal felallitando bizottsag konnyen el
tudna késziteni a kivant szotart: arra buzditotta tehat a varmegyéket, hogy a rovide-
sen 6sl§zehivandc') orszaggytlésre kiildend6 koveteiket ennek megfeleléen utasitsak
majd.

"> B-A-Z.m. Lt. IV. 501/e. 2067/1806. sz.

' B-A-Z.m. Lt. IV. 501/e. 2068/1806. sz.

Honnyi torvény. Oszve-szedegette ettre-karchai Georch I11és, tekinetetes Posony és Zala
varmegyéknek és nemes Vajka széknek tabla-birdja és kirallyi herczegi raczkevi urada-
lom’ tigyéssze. 1-11/1-11/2—I11. kdtet. Pozsony és Pest, 1804—1808.

" B-A-Z.m. Lt. IV. 501/e. 1012/1807. sz.
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Chazar Andréas és Szirmay Antal arcképe

1807. marcius 4-én, Papan tartott kozgylilésébol Veszprém varmegye arrol tajé-
koztatta a torvényhatdsdgokat, hogy megtette észrevételeit az eddig elkésziilt szo-
jegyzékekkel kapcsolatban és azt egy kifejezés-gylijteménnyel egylitt nyomtatas-
ban is megjelentette.'® Kovetkezd 1épésként pedig azt javasolta, hogy az orszag-
gylilésen érjék el egy tudos tarsasag felallitasat, valamint egy olyan véalasztmany
l1étrehozasat, amely az eddig elkésziilt gylijteményeket attekinti és azok alapjan egy
,orszagszerte beveend6” munkat készit, hogy elejét lehessen venni minden tovabbi
tétovazasnak €s esetleges félremagyarazasnak. — 1807. januar 26-an tartott kdzgyi-
1€séb0dl Zala varmegye is tdjékoztatast kiildott a tobbi térvényhatdsagnak, amely
szerint az altala mar korabban felallitott bizottsag — ennek elndke Nagy Jozsef vas-
vari nagyprépost volt — elkészitett egy tiszti szotart; e szdjegyzek Osszeallitasa so-
ran elsésorban Pest varmegye szojegyzéke és Szirmay Antal munkéja volt a bizott-
sag szamara mérvadd, de mellettiik neves irodalmarok (példaul Verseghy Ferenc,
Kisfaludy Sandor, Takacs Jozsef, Tuboly Laszl6) magyar nyelvre vonatkozo miive-

16 B-A-Z. m. Lt. IV. 501/e. 1292. sz.
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it is felhasznalta. Ennek a bizottsagnak tiint fel, hogy a helyesiras ,,még igen kii-
16mb6z6” az orszagban: az egységesités, valamint a nyelv tovabbi miivelése és
gyarapitasa céljabol tehat Zala varmegye kdzonsége is egy allando tudds tarsasag
felallitasat javasolta, amelynek tagjai a fentebb felsorolt irodalmarok és mellettiik
példéul Szabé David, Viragh Benedek és Horvath Adam lennének, tevékenységii-
ket pedig az iskolai birtok biztosithatn."”

TISZTI SZOTAR,

MELLYET

N. ZALA VARMEGYENEK
EZEN TARGYRA NEZVE KIRENDELT
DEPUTATIOJA KESZITETT,
£S
1807dik ESZTENDOBEN BOLDOG ASZSZONY HA-

VANAK 20dikan TARTOTT KOZGYULEKEZETE

JOVA HAGYOTT.

BE TSBEN,
NYOMTATTATOTT PICHLER ANTAL BETUIVEL.

A Zala varmegye altal készittetett szétar cimlapja

17 B-A-Z. m. Lt. IV. 501/e. 1630/1807. sz.
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Az ut tehat, amely a torvény végrehajtasabol fakadé nehézségek megoldasanak
érdekében késziilt szojegyzékektdl elindulva egy tudos tarsasag felallitasanak az
igényéig vezetett, ilyen modon rajzoldodik ki a térvényhatdsagi hatdrozatok tanul-
manyozasa alapjan. Egy eldéadas természetesen nem tud atfogd képet adni a folya-
matrdl — arra azonban talan képes, hogy felhivja a figyelmet a levéltarakban rejlo
iratanyag fontossagara.

Az 1806-ban és 1807-ben késziilt szo- €s kifejezés-gylijtemények koziil kétségki-
viil kiemelkedik Szirmay Antal munkaja. Errdl, illetve a szerzd személyérdl egy
masik eldadasban mar esett sz9, az ott elhangzottakat szeretném kiegésziteni az
alabbiakkal.

Szirmay Antal 1747. januar 20-an sziiletett Eperjesen. Hét éves kordban a sziilei
Satoraljatjhelybe koltoztek, ¢ ott jart iskolaba is. Tanulmanyai befejezése utan
kozhivatali palyara 1épett: Zemplén varmegyének lett elobb aljegyzdje, majd 1777
¢és 1786 kozott fojegyzdje. JegyzOként a korszakban szokdsos modon a levéltar fe-
letti felligyeletet is ellatta: 6 kezdte el a varmegyei iratanyag rendezését, amelyet
aztan Kazinczy Ferenc folytatott. Kazinczyhoz egyébként szoros rokoni és barati
szalak is flizték, az életrajzat is Kazinczy Ferenc irta meg. A levéltarban, a torténeti
forrasok kozott eltelt id6 eredménye tobb konyv lett: megirta példaul latin nyelven,
két kotetben Zemplén varmegye torténetét'® — ezzel a munkéval veszi tulajdonkép-
pen kezdetét megyénkben a helytorténetiras. (Erdekes, hogy par évvel késébb,
1810-ben Szatmar varmegye torténetét mar magyarul irta, leforditva benne a fel-
hasznalt latin forrasokat is.) Hogy mekkora hatassal volt ra a levéltar és benne a
torténeti forrasok, mutatja, hogy allitolag 6 iratta a levéltar vasajtajara a maig ol-
vashato hires mondatot: ,,Hic mortui vivunt et muti loquuntlr Legismertebb miive
a sokat és sokak altal idézett Hungaria in parabolisamely Magyarorszagot mutat-
ja be — természetesen latinul, de nagyon sok magyar betéttel (és éppen ezért gya-
korlatilag lefordithatatlanul)."”

'® Notitia historica comitatus Zempleniensis. Budae, 1804. és Notitia topographica, poli-
tica inclyti comitatus Zempleniensis. Budae, 1805.

A forditoi nehézségek bemutatasara hadd szabadjon felidézni a kényvben olvashatd
egyik kis anekdotat, amely a kdvetkezoképpen hangzik. Egyszerre iiresedett meg a plé-
banossag két Pest varmegyei faluban: Kokan és Uriban. A vaci piispok kedvenc kaplan-
jabdl plébanost akarvan csindlni, megkérdezte t6le latinul, hogy a kettd koziil melyik
plébaniat valasztja? A latinul feltett kérdésre a kaplan természetesen latinul valaszolt:
Melius Cocam, quam Urivagyis ,,inkabb Kokat, mint Urit”. Amde a latin mondatocska
masképpen is fordithato, igy: ,,Inkabb a szakacsndt, mint égni.” Marmost, ha belegon-
dolunk a plébanosok és szakacsndik kozmondasosan kiilonds kapcsolataba, illetve, ha
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Targyam szempontjabol természetesen az a Kassan, 1806-ban megjelent mun-
kaja a legfontosabb, amelynek kissé koriilményes cime (mai helyesiras szerint) a
kovetkez: Magyarazatja azon szoknak, melyek a magyarorszagi polgari s torvé-
nyes dolgokban éfordulnak Tulajdonképpen egy szétarrdl van tehat szo, amely-
nek feladata: megtalalni azokat a magyar szavakat, amelyekkel a kdzigazgatasban
és torvénykezésben hasznalt latin szavak felvalthatoak.

Szirmay a szétar elészavaban fogalmazza meg vilagosan a szandékait. A kdvet-
kezoket irja:

,MUlt szazadokban az a’ visszaélés férkezett be nemzetliinkbe, hogy nem
azeért, mintha magyar nyelvink a kifejezésekben és azoknak erejdign sz
kodott volna, de azért, hogy legtudosabbnak a deak tartatott, az atyaink is
hogy deakul tudni latszattassanak, a' legtokéletesebb kifejezéseket is akkori
széldsnak modja szerint megdeakositottdk és a’ két nyelvbdl 6sszezagyvalt,
utélatos kavarékot csinaltak.

Masodik visszaélés volt, mikor nem igen régen éppen csak azért idegen
saruba oltoztettek minket, hogy a’ magyar a’ magarélelvével nem élt:
akkor felébredvén hosszas almunkbdl, ismét Uj szélasnak mddja szerint igen
is megmagyarositani kivantuk magunkat és a’ régi eleink altal bevett és min-
den nyelven bdven talalhaté, mas nyelvéldsédett kimondasok helyett Uj
szokat, mellyeket még a szlletett magyarnak is nehéz volt kimondani, kigon-
dolvan, magyar szép nyelviinket megundokitottuk.

Sziikség tehat ezt a’' két végsdt minden j6 hazafinak elkerdlni; fiem sz
kolkodik a’ mi valéban felséges nyelviink sem erejére, sem elégségére vald
nézve a’ tokéletes kifejezésekben... Ellenben amint a’ deakok a’ gétpgokt
a’ franciak a’ deakoktdl 's masok a’ franciaktdl sok szokat kdlcséndztek, ugy
miért ne lehetne a’ magyarnak is ezeket megszenvedni, mintsem hosszas kor-
nyulirassal a’ nyelvét terhelri?

Egy kozéputat ajanl tehat Szirmay, de nem kényelmességbdl, hiszen zsinormérték-
ké az izlést teszi:

... kotelessége a’ j6 forditdbnak, hogy jo izlése legyen és a’ forditasban
nem az eredetét, hanem igaz értelmét tekintse a’ szonak. Ugy a «cancella-
riust» a’ szonak eredete szerint korlatosnak nevezte valaki, de mivel ez nem-
csak efszakolt, hanem meg is alacsonyito kifejezés, maradjon nalunk ezutan
is, amint mas nemzeteknél neveztetik: kiralyi udviaricellar.

Azonban az Gjabb magyarazatokat sem lehet tellyességgel megvetni, a-
mellyek nem éiszakosak. Mert a' polgari kormanyban és pereinkbén el
fordul6 dedk nevezetek is csak kigondolt Uj, 's tdbbnyire dedktalan szavak,

ide vessziik Szent Pal hires tanacsat, amely szerint jobb hazassagban élni, mintsem égni,
akkor kdnnyi belatni, mennyire mélyen athatotta a latin nyelv a magyar kultarat.
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mellyeket a’ rmai Cicero sem értenet ddrvanak nevezne. Ha szabad volt
ezeket a' deaknak koholni és még a’ magyartdl is a' «birsagium» szét kol-
csOndzni, miért ne volna szabad a’ magyarnak is természeti Uj kifejezésekkel
élni?”
S hogy ezeket az elveket valoban kovette is Szirmay, arra maga a szojegyzék a bi-
zonyiték. Kideril ugyanis beldle, hogy nem sajnalva a faradsagot, elovette a régi
szotarakat €s ha talalt benniik megfelelé szavakat €s kifejezéseket, akkor kovetke-
zetesen azokat javasolta. Ilyen ,,régi jo szOok™ szerinte a pajtas, bajtars, a felszedi a
satorfat, vagy a verbunkos — ezt az utobbit példaul a ,,hadranc” sz6 helyett javasol-
ta, amivé az 0jitok a latin ,,conductor” szot akartak magyaritani. Az egyes szavak-
hoz és kifejezésekhez gyakran hosszabb és igen érdekes példakat és magyarazato-
kat flizott: igy a ,,vigilator’-nal, ami helyett 6 a ,,virrasztd”-t javasolta, leirta, hogy
,,Régenten a’ magyaroknal kilon virraszto6 volt, akineirdmjnalban igy kialtott:
«Szélalj meg, virraszto, szolalj meg!» Evisszarivalgott: «Hajnal vagyon, szép
piros hajnal!»” Igaza bizonyitasara tobbszor nyelvészeti fejtegetésekbe is bocsat-
kozott. A latin ,,scriba” szot példaul 6 ,,irodeak”-nak magyaritotta az Gjitok altala
javasolt ,,irasz” helyett, mert mint irja: ,,ezen végzet: -asz, tétetik név utan és jelent
azzal gondviselésképpen valé banast, mint lovasz, kanasz. Az «ir» pedig nem név,
hanem ige.”
Talan ez a néhany kiragadott példa is bizonyitja, nem véletlen, hogy — mint fen-
tebb lattuk — Szirmay munkaja més varmegyékben is mintaul szolgalt és a szerzot
méltan sorolhatjuk a magyar nyelv megujitasanak jelentds alakjai kozé, életmiive
pedig megérdemli a tovabbi vizsgalatokat.
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FUGGELEK

CHAZAR ANDRA§ ELGTEBJESZTESE
GOMOR VARMEGYEHEZ

Tekintetes nemes Varmegye!

Messze lattak azok az elhunyt Oseink, a’ kik a’ kiradlyoknak a’ magyar f6ldon
lakésaikat, a’ kiralyi magzatoknak a’ magyar nyelvben és szokasokban valo tanitta-
tasokat torvények altal olly sokszor siirgették; messze néztek azok az orszagnak
képvisel6i is, a’ ki az 1791, 1792. és 1805-dik esztenddkben tartatott orszag gyiilé-
seiben a’ magyar nyelvnek tokélletessebbitését szinte sziveiken viselvén, azt tor-
vénybe irattdk. A’ tapasztalds, az elore vald szemeskedés kétségkiviil vezérlette és
lelkesitette Oket!

Tudniillik lattak, hogy a’ miveletlen nyelv miveletlen ’s erdtelen nemzetet, a’
kimivelt hatalmast és fényeskedot sziil. Lattak, hogy a’ nyelvnek miveletlénsége a’
természeti nemes érzéseket ’s indulatokat megfojtja, ’s a’ nemzetet kés6bb hama-
rabb szolgasagra juttatja. Lattdk egyszoval, hogy odalesz a’ magyar, ha nem lesz
magyar; ha nem lesz is, nem a’ lesz, a’ kinek lenni kellene, avagy a’ mi lehetne. A’
mit 6k lattak, én is gy nézem, érzem.

Ugyanazért édes érzéssel vettem azokat a’ hireket, a’ mellyek némelly nemes
varmegyéknek a’ hazai nyelvnek tokélletessebbittetésére torekedd intézetjeiket je-
lentették.

En is sziilottje 16vén a’ hazanak, a’ sziiléanyanak aldozattal tartozok. Régenten
a’ kinek hizott marhai nem voltak, gerliczékkel, a’ kinek buzija nem termett,
vadocczal aldozott. En is ugy: a mim van, azt adom.

Olly tavol vagyok att6l, mint az ént6llem, hogy olly valamit akarnék eléadni, a’
millyent mas nem. Csupan a’ gondolkodasra nyujtani kivantam masoknak alkalma-
tossagot. A’ fénké vasat élesit, ha maga nem hasit is. En is csupan a’ gondolko-
doknak akartam ragnivalot nyujtani.

A’ nyelvemet szeretem és azt kivannam, hogy az angyalok is azon beszélnének.
Az egy maroknyi zsidok a’ mindeneknek Istenét is zsido nyelviinek tartottak. Azt
tartottak tudniillik, a’ mit lenni kivantak. Kozelitek a’ czélhoz!

1. §. A’ dolgoknak megnevezése ’s névadas: onkénybol szarmazott talalmany.
Czélja volt e’ talalmanynak az, hogy a’ népek egy dolgot a’ masiktol megkiilon-
boztethessenek ’s egymassal gondolatjaikat k6zolhessék. Lathato, hogy



A hivatalos nyelv megujitasa és a varmegyék 119

2. §. a’ nevek adasdban a’ névadok a’ természetnek harom orszagaiban 1évé dol-
goknak — valosdgoknak — természeti tulajdonsagaikat, érzéseiket, hangzasaikat,
kiilsé formaikat, megesmért erejeket ’s a’ t. a’ mennyire eltalélhattak, jelelték,” a’
hol ezt el nem talaltak, vagy az 0j talalmanyoknak feltalal6irol,*' vagy a’ feltalalok
lakhellyeirdl* vették a’ nevezeteket, avagy pedig kovették a’ megnevezésben az
onnon kényeiket.”

3. §. Az emberek megszaporodasaval szaporodott a’ bujasag, inyeskedés, fé-
nyeskedés (luxug), szaporodott a’ sziikség, ezzel a’ mesterségek, kovetkezés szerint
a’ talalmanyok.

4. §. A’ mi nem volt, annak neve sem volt. A’ lettnek nevet kellett adni. igy sza-
porodtak a’ talalmanyokkal a’ nevek, igy teremtettekiz 0j szok.

5. §. A’ melly nemzetnek nyelve van, annak betfii is vannak, vagy lehetnek. A’
hol betiik vannak, ott a’ betliknek is 6szvefoglaltathatasa is (Syllabg lehet, van is.
Az 6szvefoglaltatott betiik sziilik a’ szot, a’ nevezetet.

6. §. A’ magyarnak is vannak betiii. Ha tehat mas nyelvii nemzetek a’ betiiket
Oszvefoglalvan, szokat csinalhattak ’s neveket adhattak, miért ne adhatna a’ ma-
gyar is a’ maga nyelvén szinte ugy neveket, valamint masok adta és adnak?

7. §. Bizonyos az, hogy a’ magyar nyelv sok szok és nevezetek nélkiil szikol-
kodik, de szinte olly bizonyos az is, hogy azt a’ fogyatkozast se a’ nyelvnek med-
dbségében, se természetében keresni nem lehet. Mert a’ hol betiik vannak, ott le-
hetnek 6szvefoglaltatasok is és igy szok is, nevek is, a’ hol hang van, ott hangzast
is, hajlast is lehet a’ szonak adni. E’ szerint

8. §. valamint mas kimivelt nyelveken, igy a’ magyaron is mind a’ volt és 1évo,
mind a’ leendd dolgokat ’s egyebeket meg lehet nevezni: kovetkezésképen a’ ma-

2 P, 0. az Isten Adamot (mint f61dbél vettet) Adamnak Evat (mint é16t) Evanaknevezte.
Mos. 1. koényv, 10. vers.

fgy p. 0. a” grof Torok tinkturaja TOrok tincturanakaz iglai pilulék a’ feltalalorél Schwartz
pilulainak, a’ magyar kirdlyné vize (ezt Erzsébet, a’ Robert Karoly felesége talalta fel)
magyar kirdly vizneka’ magyar Szent Erzsébet pilulai Szent Erzsébet pilulainalevez-
tetnek. Lasd Horany, 1. r. 614-615. lap.

Igy a kocsi nemes Koméarom varmegyének Kocs nevii helységében talaltatott fel. Illyen
szekeren utazott Post Laszl6 Parisba a’ maga matkajahoz. Végre a’ szekér nevezet ki-
maradvan, a’ kocsi szekér kocsinakneveztetett.

Adam is szabad tetszése szerint adott a’ barmoknak, égi madaraknak és minden mezei
vadaknak neveket. Mos. 1. kdnyv, 19, 20. vers.
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gyarbol az idegenektdl kolcsonzott szokat kihanyni, kikiiszobdlni, honjaikba visz-
szautasitani ’s azok helyett mas, magyar hangzast ’s hajlasu, a’ nevezenddknek
természetekhez, képjeikhez alkalmaztatott szokat ’s neveket tenni.

9. §. A’ scythak elfoglalvan a’ magyar foldet, egyediil csak a volt honjokban es-
méretes dolgoknak neveiket hoztak ide magokkal. A’ nem esmérteknek neve sem
lehetett. Igy a’ melly esméretlen dolgokat itt talaltak, azoknak vagy itt gondoltak
neveket, vagy a’ meggy6zetettektol kolcsondztek. Kolesondztek az itt taldlt és las-
san-lassan bészivargott németektdl, foképpen pedig a’ népes totoktdl szamtalan
szokat. A’ kolcsonozotteknek azonnal magyar hangzasokat ’s hajlasokat adtak,
massal hangzo6 betiiket (consonantesa’ magaban hangzokkal (vocale$ lagyitottak
’s megmagyarositottak. P. o. kiraly, nddorispany, ban, mészaros, pecsenye, vacso-
ra, ebéd, asztal, ablak, kemény, kolcs, koczka, pasztor, szereda, csotortok, péntek,
taraczk, pemete, bodnar, poraz, garmada, garad’ t. eredeti tot szok. Nem-
kiilomben vandorlas, sacczolas, ostromlas, masirozas, sancz, tancz, czél, fortély,
fertaly, font, herczeg, ércz, salak, folostok, czin, pléh, zsamolly, istrang, pintér,
csobor, fukar vorfély, haayilvan valo német szok.

10. §. Hogy ezeket és tobbeket illyeneket a’ magyar vette altal a’ totoktdl és a’
németektdl, vilagos. A’ magyarok se kiralyt, se herczeget, se nadorispanyt ’s a’ t.
honjokban nem esmértek. Itt talaltak ezeket a’ nevezeteket ’s magokéva tették. De
a’ természeti tulajdonsaga is Mutatja az e’ féle szoknak az ¢ idegen eredeteiket.

11. §. 1d6 folytaval, minekutanna foképpen olvasni kezdettenek tanulni, altal-
vevegettek a’ gorog és deak nyelvebdl is szokat. Illyenek p. o. a> mod, forma,
summa, sors, préba, matéria, fundamentom, testamentom, templom, mise, klast-
rom, kaptalan, éltar, plebanos, kurucz, sakramentom, ereklye, ispotaly, lajstrom,
jus, taksa, porczid, kapitany, historidlyenek az ekklésia, piinkdsd, érsek, piuspok,
kanonok, eretnek, krénika, arithmetica, angyal, arkangyal, satan, alamisna. Ezek
gorog, amazok dedk eredetli szok. So6t két idegen szokat is 6szveforrasztvan, azok-
bol magyarat csinaltak, p. 0. a’ viczeispanynhevezetnek fele dedk, a’ fele tot szo.

Illyen sz6 a’ viczekirdlyis, illyen az érczherczeg is. Ennek fele gorog, a’ mas fele
német ’s a’ t. [t se szlint meg az idegen szoknak kolcsonozése.

12. §. A’ magyar a’ tdvolabb 1év6 népekkel és a’ kiilfoldieknek termesztményei-
vel is megesmérkedett. E’ mellett a’ nép szaporodasdval szaporodtak a’ taldlma-
nyok is. A’ honi taldlmanyoknak tetszések szerint neveket adtak, a kiilfldi hol-
miket vagy az altalvett nevekkel, mint p. 0. a’ kavét, tét, csokoladét, tobaketgy
az altalvetteknek honjaikrol, mint a’ kordobai bért kordovanynak, a’ perui fahéjat
kinanak,a’ tatar kasat tatarkanak, a’ németbélhajdenanak, Pergamotol az irobrt
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pergaméndnakvalamint az idegenek a tokaji bort nem bornak, de csupan tokaji-
nak) nevezték. Ezekbdl kovetkeztethetik, hogy

13. §. valamint mas nyelvii nemzetek a’ magok nyelveiken neveket adhattak, a’
szerint adhat a’ magyar is. Nem is lehet mindaddig a’ magyar nyelvet a’
tokélletesek kozé szamlalni, mig 6 mindent a’ maga nyelvén nem nevez. Egyediil
csak a’ lehet kérdés:

1.

2.

Meg kell-e az idegen nyelvekbdl kdlcsondzott €s magyarra valt szokat tarta-
ni, vagy azokat is magyarral fel kell cserélni?

Minémi utakon lehetne akar azt végbe vinni, akar egy széval: a’ nemzeti
nyelvet tokélletessebbiteni?

Kétségbe nem hozhato elsire nézve, hogy a’ neveknek megvaltoztatasa nemcsak a’
koznépnél, de még az olvasottaknadl is eleintén nagy zavarodast okozna. Ugyan
azért a’ deak is a’ gorog mesterszokat (technicos) megtartotta,”* mas nyelvek is so-
kakat atvettek azokbol. Ebbél a tekintetbSl Cziczero is>> Mark fianak a’ deak nyelv
tanulasa mellett a” gorogot is javallotta. Tudniillik

14. §. Mas nemzeteknek alabbszallasaval a’ gorogokre szallottak a’ tudoma-
nyok altal. A’ gordg tuddosok kivaltképen a’ tudomanyoknak tetszéseik szerint ad-
tak, szabtak ’s osztogattak neveket.

15. §. A’ tudomanyok altalkoltozvén a’ deakokra, megtartottak ezek a’ gorog
nevezeteket, mert a’ dolgon nem esmérvén, a’ magok nyelvén nevezni se tudtak.
Ugy van! A’ nem nevezhetés a’ tudatlansagnak jele ’s tantja! E’ szerint

16. §. minekutanna az esméretlen dolgok esméretesekké és a’ tudomanyoknak
kiterjedésével naprél-napra esméretessebbekké 1€sznek, mi allhat ellent, hogy a’
magyar is tiszta magyarat ne beszélne? Hogy ne adhatna vissza az idegennek azt, a’
mit télle a’ tudatlansag idejében felcsipdegélt? Valdban!

17. §. A’ fenyegetddo zavarodas egy emberi kornal tovabb nemigen terjedne: a’
hellybe hagyando6 szok bévevddnének az irasokba, konyvekbe, tanitatnanak az os-
kolakban, altalkoltoznének a’ torvény- és papi székekbe, beférkeznének az 0jsa-
gokba tijsagokba, jatszo szinekbe — egyszoval a’ szerint kozonségesekké lehetné-
nek, valamint az anglusokndl, a’ francziaknal azokka lettek az altalok talalt ’s meg-

24 Illyenek a’ pszihologia, filosofia, etika, metafisika, fisika, elektrum, matézis, deantro-
pus, filantropus, apodiktikus, kategorikus.
¥ De officiis liber 1. §. 1.
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allitott szok. A’ koznép is lassan-lassan Ugy hozzajok szokna, a’ min az ezel6tt
elotte esméretlen nevekhez hozzaszokott.

18. §. A’ magyar nyelv szliz nyelv. Nincsenek leanyai. Hasonlosaga lehet mas
nyelvekkel,”® de elvalaszthatatlan oszvekottetése eggyel sincs. gy leany nyelvei
nem lévén, mas tolle fiiggd nyelvekben zavarodast nem sziilne. A’ mit maga maga-
nak fézne, azt maga kdnnyen és joiziien meg is emészthetné. Egyébarant

19. §. itéljen ki-ki, a’ mint teszik, én azt hiszem ’s tartom is, hogy ha magyar
nyelven mindent kiadni lehet, a’ mint lehet is, a’ magyar nyelvet minden idegen
szoktol ki kell tisztitani és mint sziiz nyelvet sziizesiteni.

20. §. En még a> magyar foldre altalkoltozott *s itt letelepedett idegeneknek is,
jelesiil a’ nemesi tettettenddéknek magyar neveket adnék. Egyediil csak a’ kereszt-
neveket hagyndm meg. A’ keresztények keresztneveik nagy részint zsido-gorog
eredetiiek ugyan, de ezeknek megvaltoztatasa kipotolhatatlan zavart tenyésztene.”’
— Most

21. §. a’ masodikra lépek. A’ felséges orszaglonak neve ’s védelme alatt, koz
erdvel olly tarsasagnak kellene felallittatni, a’ mellynek a’ magyar nyelvnek tokél-
letessebbittetése egyetlenegy foglalatossaga lenne. Ezen az iton kezd6dott a’ fran-
czia, német, anglus nyelveknek is kimivelése.

22. §. A’ német nyelvmivel0 tarsasag az 1617-dik esztenddben, a’ francziaké a’
hires Richelieu kardinal alatt allitattak fel. Ezeknek a’ tarsasagoknak minden tore-
kedések oda intéztetett, hogy a’ nevetlen dolgoknak alkalmatos neveket adjanak, az
6 nyelvek a’ kolcson vett foltoktdl ’s rongyoktol megtisztittasson és a’ maga tulaj-
don kontosébe altaloltoztetve, nemzeti diszével kevélykedhessen.™

% P 0. a’ laplandiai finlandiaival, némelly napkeleti nyelvekkel ’s a’ t. a’ mint irjak.

77 P o. Adam(foldi), Gedeon(pusztito), Aron (erés hegy), Abraham(sokassagnak atyja),
David (szeretet), JOb (bankddo), Moses(vizbél kifogatott), Mihdly (ki olly, mint az Is-
ten), Gabor (Isten erésége) zsido szok. Gorogok az Andras(erds férjfi), Péter (készik-
la), Sandor(felsegits), Miklos (nép gy6z6), Zsusanndkellemetes) ’s a’ t. Altaljottek a’
deakoktol szamtalan keresztnevek, mint Agoston, Justin, Orban, Konstantin, Adjut, Vik-
tor, Vincze, Maksimilian, Karitas, Fidesza’ t. Altaljottek a’ németektdl is, mint Kar-
oly, Gottfrid, Gottlieb, Imre, Zsigmond, Ferencz, Fridtika’ t. Végtére az (ijakon kap-
kodok a bévett idegen neveket még idegenebbekkel, p. 0. Joannat Zsanetteh’ Borbalat
Babette] a’ Katalint Katonnal’s a’ t. (talan, hogy a’ nevek az ekklésiak jegyz6konyve-
ikben nem Iévén, az idéségek meg ne tudodjon) cserélték fel.

% Lasd Pannonia Feniksz 136, 137. lap.
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23. §. A’ maganos ’s kdz er6 ’s tekintet nélkiil felallitott tarsasagok az illy nagy
végnek elérésére elégtelenek, nem is tartok. A’ szomoritd tapasztalas taniija annak,
hogy alig ért egy ’s mas a’ felallottak koziil rozsa kornal hosszabb id6t. A nap-kelet
egylitt jart a’ nap-nyugottal. Nem is lehet az masképen!

24. §. Senki egy az egésznek aldozatjava nem lehet. A’ bucsut pénzzel jarjak: a’
nagyra valo torekedés[t] a’ kész kenyér ’s vart jutalom sziili és neveli. Igy egyediil
csak a’ koz erd ’s tekintet tarthatja fel a’ tarsasagot, eldémenetelesitheti pedig az
Oszvecsatolt torekedés, a’ nemes nagyra vagyodas, a’ hazafiti szent tiiz, az ala-
csony maga kedvellésnek (egoismusnakkevély megvetése s a’ t. Ugyanis

25. §. nem lehetne-€ p. o. a’ hazafitatottak altal lefizetett és ezentil is fizetendd
pénzeket erre a’ nagy kovetkezésii intézetre forditani? Nem lehetne-¢, ha ama nem
lehet, egy roppant orszagnak masféle katfoket is talalni, a’ mellyek ezt a’ nagy vé-
get erdltetés nélkiil is eszkozolhetnék, siettethetnék, kdnnyen ellathato kovetkezé-
sekkel béfejezhetnék? — Magatdl érthetd, hogy

26. §. a’ tarsasagnak tagjait az orszagnak minden vidékeibdl kellene kiszede-
getni. Majd minden kdrnyéknek kiilonds és mastol kiilombozo szavai ’s szavainak
tulajdonsagai (dialectug vannak. Az egyenldségnek béhozasa tehat megkivanja,
hogy a’ voltak hellyett helyesebb €s a’ nyelvnek természetéhez illendébb 1j szok
allitassanak meg és tétessenek kozonségesekké. Magatol foly az is, hogy

27. §. a’ valasztando6 tagoknak a’ tot és német nyelvekben jartasaknak kellene
lenni. Csak ezek, nem masok kiildmboztethetik meg a’ magyar eredetii szokat a’
vendég szoktol. Vannak magyarok, a’ kik magyaron kiviil mas nyelvet nem értvén,
a’ kétségen kiviil tot, német szokat mint magyarokat kormeik szakadasokig védel-
mezik. A’ nyelveknek nem tudésa sziili az e’ féléket. Ezeken feliil

28. §.a’ gorog és deak nyelvekben se kellene azoknak idegeneknek lenni. Fo-
képen a’ tudomanyokat illeté dolgok rakva vannak a’ gérog és deak szokkal. A’ ki
tehat azokat a’ szokat, a’ szoknak eredetét, természetét nem érti, szerencsés forditd
nem lehet. Azt emliteni se kellene, hogy

29. §. a’ tagoknak a’ természetnek, lett dolgoknak, a’ nemzetek természeti haj-
landosagaiknak, szokasaiknak ’s a’ t. tudomanyaban szinte jartasoknak kellene
lenni. Ha e’ nem lesz, a’ bévett idegen szok helyett még idegenebb magyar szo6 té-
tetddne, a’ jo idegen rossz itthonival cseréltetne fel. P. o. miképen adhat ennek
vagy amannak az esméretlen allatnak, ennek vagy amannak a’ fliinek-fanak, ennek,
amannak a’ nevetlen asvanynak nevet, a’ ki azoknak természeteiket vagy tapaszta-
lasbol, vagy olvasasbol nem esméri? Miként adhat az ereklyéneknagyar nevet, a’
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ki nem tudja, mi a’ reliquia? Miként fordithatja az eretnekeimagyarra, a’ ki nem
tudja, mi az "eperikoc? Hogy hogy adhat a’ nddorispanynakevet, a’ ki nem érti a’
totot? Hogy teheti az hellyessen a’ hodolast magyarra altal, a’ ki a’ német Holdot
vagy huldigentnem érti?

Ennek itt vége van: toldalékul még egy-két szot!

30. §. Vélekedésem szerint a’ gondolkozo hazafiaknak elég tagas alkalmatossa-
got nyujtottam annak bévebb meggondolésara, kell-e, és mint tokélletesebbiteni a’
nemzeti nyelvet? Semmit meghatdrozva nem adtam elé. A’ mit gondoltam és kiva-
nok, azt kozlottem. A’ helyessebbeknek kész vagyok helyt adni. Azomban azt erds-
sen hiszem, tartom is, hogy

Még a’ magyar magyar nem lesz, addig a’ magyarnak allé orszaga nem lesz. A’
ki ezt magaval el nem hitetheti, 6lvashatja ama megbecsiilhetetlen orvos Decsi Sa-
mueltrnak Pannoniai Fenikszét.” Nem lehet azt kétségbe hozni, hogy egyediil a’
nyelvnek kimivelésétdl fiigg a’ nemzetnek dicsdsége, az orszagnak boldogsaga, di-
sze, Orokosittetése. Minden vad nemzet a’ kimivelt nyelv altal lett esméretesse,
naggya €s rettentove, kdvetkezés szerint batorsagossa.

31. §. A’ nyelvhez tartozik a’ ruhéazat is. Montesks®® Platonak és az 6 tanitva-
nyanak, Aristotelesnek tanitdsaikbol megjegyzette azt, hogy csak a’ muzsika is
elégséges az orszaglas modjanbak megvaltoztatasara: hat a’ nyelvnek, hat a’ ruha-
zatnak, hat a’ nemzeti jozan szokéasoknak elhagyasa? ’S a’ t. Ezekhez képest

a’ kinek kedvesebb a’ nemzeti nyelvnél, ruhazatnal, szokasnal az idegen, hogy
kivanhatja az a’ magyar kenyeret enni, a’ magyar bort innya? Miért nem tavozik el
az az idegen foldre? Miért nem mellyeszti magat a’ franczia 6ltézetben Parisban
az, a’ kinek a’ magyar ékes ruhanal kedvesebb az idegen? A’ kinek a’ magyar ér-
z€kenyitd hang ’s dal unalom, miért nem gyonyorkodteti magat az olasszal az az
olasz foldjén? Vagy miért nem tanczoltatja a’ lengyellel a’ medvét otthon? A’ ki a’
magyar diszes 6ltozetet megveti, mélto, hogy Adamnak a’ megesés elétt volt ruhé-
javal ruhajaval ruhazkodjon. A’ magyar kenyeret evonek kiviil-beliil, el6l ’s hatul,
testestol, lelkestdl magyarnak kell lenni. Mivel pedig se a’ kiilonds tarsasagok, se
egy varmegye nemzeti nyelvet nem csinalhat,

32. §. mind a’ felséget, mind a’ felséges nadorispanyt meg kellene az irant kér-
ni, hogy a’ legkdzelébb hozodott térvényre tekintve is a’ magyar nyelv kimive-
1ésének gondjat ’s hathatds és munkas elomozditasat a’ felséges kirdlyi helytarto
tanacsnak elsé kotelességei kozé szamlalni méltdztasson. Egy varmegye keveset
mozdithat: arra nézve

¥ Kinyomtattatott Bécsben, 1790-dik esztendében.
* K.IV.R.S.
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33. §. sziikséges volna az orszagnak minden varmegyéit, kiralyi varosit meg-
szollitani és a’ koziigynek Oszvevetendd vallakkal leendd elomozditdsara serken-
getni. Elni kell az idével, idé utan nem lehet! Most a’ felséges nadorispany magyar
tlizzel langol: magyarul tud, tanul, magyar kontos fényeskedik rajta, most a’ felsé-
ges uralkodd a’ kiralyi magzatjait magyarul tanitatja, maga is midén a’ magyarok-
nal mulat, magyar 6ltézetben jar. Ha ezek magyarok és lenni is akarnak, hat a’ ma-
gyar nem fog-¢ akarni magyar lenni? Bizonyara!

Ha a’ tekintetes nemes varmegye a’ magyar nyelvnek kimivelésére a’ jeget
megtorendi, kovetdi lesznek, és valamint az Aténasbéliek Falérius Demeternak-
1ékezet-oszlopot emeltek, tgy a’ kovetkezo szazadok csak e’ vilagnak elenyészésé-
vel elmulé oszlopot fognak emelni ennek a’ tétnak tartott GOmMOr varmegyénekn
a’ koporsém felibe is azt kivanom iratni, hogy magyar voltam, vagy lenni akartam,
masokat is létetni kivantam. Mindezek kozott sziinetlen tisztelettel élni és halni ki-
vanok

a’ tekintetes nemes varmegyének alazatos szolgaja

Chazar Andras m. k.



EGY IN:FEZMENYI L};LTAR TANULSA,GAI.D o
A PATAKI KOLLEGIUM GAZDALKODASANAK ATVILAGITASA
KAZINCZY KORABAN

UGRAI JANOS

Bevezetés

Talan nem méltatlan a Kazinczy-emlékiinnephez, hogy az alabbiakban egy olyan
tanulmanyt tesziink k6zz¢é, amely egyaltalan nem emliti Kazinczy Ferenc nevét. Ezt
azért kockaztatatjuk meg, mert egyfeldl az linnepelt anyaiskolajaval, a sarospataki
kollégiummal foglalkozunk, masfeldl rdadasul egy olyan aspektusbol kozelitiink
témankhoz, amely nagyon is kozel allt az iskolavizitaciokat oly szivesen folytatd
Kazinczyhoz.

A Sarospataki Reformatus Kollégium miikodését feliigyelé — koordinalé Tiszan-
inneni Reformatus Egyhdzkeriilet 1815-ben rendelte el az iskola ing6 és ingatlan
javainak teljes Osszeirasat, szambavételét. A feladattal megbizott in. Nagy Depu-
tatio altal a munka befejezéseként készitett terjedelmes jegyzokonyv egyik utalasa
szerint egyértelmiien a kollégium gazdalkodasat jellemz6 sulyos nehézségek miatt
hataroztak el a szokatlanul részletes intézményi leltart. Ugyanakkor nem feledkez-
hetiink meg arr6l sem, hogy az egész régioban kétségteleniil nehéznek szamito esz-
tendok koziil épp 1815-ben Sarospatakon mas is tortént.

Ebben az évben valtotta — legalabbis részben — az egyhazkeriileti, s igy a kollé-
giumi fégondnoki pozicidban az iskolat mar-mar legendas elkotelezettséggel fej-
leszt6 grof Vay Jozsefet grof Lonyay Gabor. Bar semmilyen forras nem utal arra,
hogy konfliktus 6vezte volna ezt a valtast, s Vay 1821-es haldldig meg is maradt
tars-fogondnoknak, mégsem tekinthetd véletlennek a Deputatio 0sszehivasa. Ekkor
mar évek Ota alig-alig jutottak el6bbre a tobb mint egy évtizede elhatarozott j épii-
letegyiittes kivitelezésével, aggaszto hireket kaptak az eldljarok a kollégiumi gaz-
dalkodas gerincét biztosité gazdasagi egységek (szolobirtokok, kocsma) allapotarol
és jovedelmezoségiik hanyatlasarol. S6t napi szinten jelentkeztek a sulyos finanszi-
rozasi gondok: mar a sz016- vagy a mezei munkakhoz feltétleniil sziikséges nap-
szamosokat sem tudtak kifizetni, a kollégium tartozott professzorainak és a dedkok
sem juthattak az iskola altal igért kenyéradagjukhoz. Nem csoda tehat, hogy a f6-
gondnoki felel0sséget és terheket vallalo foUr a tisztanlatas jegyében 1ényegében az
intézmény atvilagitasat kezdeményezte. Ugyan erre kozvetlen forrast nem talal-
tunk, de feltételezésiinket mindenképpen erdsiti, hogy Lonyay neve nemcsak siirtin

frasunk az MTA Bolyai Janos Posztdoktori Osztondijanak tamogatasaval (2008—2011)
készilt. (U.J.)
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felbukkan a kozolt iratok végén az alairok soraban, hanem 6 elndkolte is a depu-
tatiot. Az uj fégondnok tehat kozvetleniil és tekintélyes részt vallalt a gazdalkodas
hianyossagainak feltarasabol.

A részletes, teljességre torekvo, s az utolso krajcart és szoget is lajstromba vevo
dokumentumok érzékletes képet nyujtanak arr6l, hogy milyen Osszetett gazdalko-
das, milyen erdviszonyok €s milyen nehézségek jellemezték a korabeli protestans
iskolakollégiumokat. A forras révid bemutatasat kovetden néhany intézménytorté-
neti tanulsagot igyeksziink kiemelni. Ennek megfelelden elsdsorban arra vagyunk
kivancsiak, hogy milyen valsagkezeld intézkedések kdrvonalazddnak az elsd rané-
zésre tulnyomoan csak helyzetfeltaronak tiind tudodsitasokbol és szamokbol. Jelen
irasunkban nem foglalkozunk a forras két fontos lehetséges elemzési szintjével:
sem az Osszeiras muzeoldgiai, sem pedig részletes gazdasagtorténeti elemzésére
nem vallalkozunk.

A forras: az intézményi leltar iratai

A 33 valtozo terjedelmii iratbol allo forrasegyiittes a Tiszdninneni Reformdatus
Egyhazkeriilet sarospataki levéltardban idérendi sorba rendezve talalhaté meg.! A
kdézelmultban az egész szoveget sajtod ala rendeztiik, hangzashii atiratban, a mai he-
lyesirasi szabalyokat kdvetve publikaltuk. Az atirt dokumentumok egy szerény, va-
lamivel tobb mint 100 oldalas kétetet toltenck meg.” Az idetartozo forrasok harom
csoportba sorolhatdak. El6szor a leltarozas f6 eredményérdl, a tobb napon at folyo
végso tandcskozas jegyzokonyvérdl kell szolnunk, hisz ez a Nagy Deputatio altal
targyalt Osszes kérdésre, az eldzetes, feltdrd vizsgalatok soran felmeriilt Osszes
szempontra és problémara reflektal. A masodik csoportba azok a levelek, kérvé-
nyek, tanusitvanyok, jelentések, helyenként egészen aprolékos részvizsgalati jegy-
zO0konyvek tartoznak, amelyek mintegy elokészitették a terepet a zarotanacskozas
dontéshozoi szamara. Végiil a leltari iratok kozel felére kiterjedd tablazatok alkot-
nak egy Ujabb egységet: néhol egészen bonyolult, sok-sok adatot tartalmazo, ese-
tenként 10-15 évet felolelo tételes kimutatasokat taldlunk, amelyek lathatéan a le-
het6 legprecizebb Osszesités céljaval késziiltek. A forras egésze nemcsak jol olvas-
hat6, hanem a kor viszonyaihoz képest egységes szerkezetiinek, logikusan felépi-
tettnek is mondhatd. Leginkabb a tdblazatos kimutatasok alapos feldolgozasat ne-
heziti ugyanakkor, hogy rengeteg mértékegységet hasznaltak az 6sszeirok, s ezaltal
esetenként akar egyetlen irat kiilonb6z6 évekre vonatkozo feljegyzéseinek 6sszeha-
sonlitasa is komoly munkat igényel.

Az intézményi leltar tartalmat illetden megallapithatjuk, hogy a kollégium ing6

' TIREKLt. A. XXXVIII. 15.540-15.586. (A jelzetek alatt eléfordulnak masolatok, dup-
likatumok — ez magyarazza, hogy 33-nal tobb jelzetszamot foglal el az irategyiittes.)
UGRAI 2009. A konnyebb visszakeresés érdekében az alabbiakban az eredeti dokumen-
tumra és a forraskozlés oldalszamara egyarant hivatkozunk.
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¢és ingatlan vagyonanak szinte teljes korti feltérképezésére torekedett a bizottsag.
Mindez persze nem a mi fogalmaink szerinti felsorolast jelenti. Leginkabb a hely-
rajzi jellegli adatok hianyoznak a forrashalmazbdl: pusztan ennek segitségével nem
lehet rekonstrualni a kollégium épiileteinek €s birtokainak helyszinét és nagysagat.
(Valészintileg azért, mert ilyen pontos regiszter nem is allt akkoriban rendelkezés-
re. Legalabbis alabb lathatjuk, hogy épp a Nagy Deputatio bizta meg egyik profesz-
szorat az ingatlan vagyon pontos felmérésével.) Tovabba alig-alig olvashatunk uta-
last példaul a kollégium iskolaszereir6l és butorzatarol vagy a kollégiumhoz tartozo
mezdgazdasagi lizem allatallomanyarol. Ezzel szemben részletesen foglalkozott a
bizottsag a kocsma és a kollégium egyéb, javitasra szoruld épiileteinek, valamint a
nyomdanak az éallapotaval, felszereléseivel, az adomanyozés rendjével és a sz016-
gazdalkodasban mutatkozo feladatokkal. Tovabba tobb évre, helyenként masfél év-
tizedre vonatkozoan tételes tablazatos kimutatasok rogzitették a kollégium 6szton-
dij-alapitvanyainak és kiilonb6z6 szolobirtokainak allapotat, gabonaforgalmat és
tokepénzeinek alakulasat. Lathatdan nagy hangsulyt fektetett a Nagy Deputatio a
megfeneklett kollégiumi épitkezés viszonyainak feltarasara. Ennek kdszonhetden
az ahhoz 0sszegyllt és felhasznalt matériakrol és pénzeszkdzokrdl is preciz dssze-
sitést készitettek, s mindezt kiegészitették bizonyos, a tovabblépés sikerével ke-
csegtetd elképzelésekkel.

A tradicionalis gazdialkodas partjan

Az intézményi leltar és az ahhoz kapcsolddo javaslatok egyik legfontosabb tanul-
saga a kései olvas6 szamara, hogy a sarospataki kollégium szétaprozott gazdalko-
dasan a valsag dacara sem kivantak valtoztatni. Ekkoriban még fel sem meriilt a
es0, raadasul inkabb csak koltségekkel és veszddséggel jaro, semmint biztos jove-
delemforrasként szolgald gazdasagi tevékenységeket besziintessenek. Pedig az ed-
digi kutatasok kell6 mélységben bizonyitottak, hogy a 19. szdzad elejére Debre-
cenben mindenképpen, de Sarospatakon is egyértelmiien érzékelhetd valtozas ment
végbe a kollégiumi gazdalkodas struktirajaban. Az er6forrasok és az eréfeszitések
koncentracidja — mai kifejezéssel: a profiltisztitas — révén egyre kevesebb, am egy-
re szakszeribben kezelt és egyre biztosabb bevételi forrasra tamaszkodhattak az is-
kolakollégiumok. Protestans voltuk miatt ugyan tovabbra sem reménykedhettek
(sem egyhazi, sem vilagi) kdzponti tamogatasban, s ezért tovabbra sem mondhattak
le az 6nallo gazdalkodasrél. Am ebben az onrendelkezési jogot és onfenntartasi
kényszert egyszerre jelentd helyzetben a debreceni és a sarospataki kollégium is —
igaz, kiilonboz6 tempoban — fokozatosan feladta korabbi szerteagazo gazdasagat. A
malomtol a kdbanyaig, a kocsmatol a mészarszekig, a gabonatermeléstdl a szolé-
szetig, a kocsik és a hordok bérbeadasatol a bérlegeltetésig terjedd majorsagi gaz-
dalkodas egyes elemeit fokozatosan, egyre gyorsulé iitemben szoritotta ki a jol jo-
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vedelmezo, egyféle szakértelmet igényld, az id6jarasi viszontagsagoktdl fliggetle-
nithetd hitelezési tevékenység.’

Az 1815, évi sarospataki intézményi atvilagitas megjegyzései arrol tantskod-
nak, hogy napi szinten a dontéshozok ezzel a folyamatban 1évé szerkezetvaltozas-
sal nem voltak teljesen tisztaban, s tobbnyire alternativaként sem fogalmazddott
meg az eladas, a bérbeadas, azaz egy-egy kisebb jelent6ségli gazdasagi tevékeny-
ség megsziintetésének az Stlete. SOt, a varosszEli erdéhasznalati jog fenntartasanak
sziikségességét egyetlen rovid mondatban szogezte le a Nagy Deputatio. Ugyan-
csak indoklas nélkiil, magatol értetddo természetességgel irtak eld az eldljarok a
kollégium gazdasagi vezetdinek, hogy tanulmanyozzak a szomszédos foldestri bir-
tokokon hasznalt szélmalmok mukddtetését, s tarjak fel, miként lehetne ezzel is
béviteni az iskola gazdalkodasat.*

Hogy a mai olvas6 szamara aranytalannak tiind gondok, feladatok sem vetették
fel a bérbeadas, az adott tevékenységtol vald megszabadulas otletét, annak legéke-
sebb példait a sz6logazdalkodassal kapcsolatos, részletes feljegyzések és instrukci-
ok szolgaltatjak. Igy példaul a vizsgalat a kocsma allapotat minden tekintetben ri-
asztonak talalta.” A kozel hiisz italméré edény koziil mindossze egynek az tirmér-
tékét talaltak rendben a kiildottek, a tobbi mind alkalmas volt arra, hogy megkaro-
sitsa a vendégeket. A bormérd palackok €s butélidk terén példaul ilyen viszonyok
uralkodtak: ,Az elss icce talaltatott 3¥2 rompdlydsnek. A masodik ugyanannyinak.
A harmadik harom rémplisnek és valamivel tobbecskébbnek. A negyedik ennél ke-
véssel kisebbnek. Az 6todik a negyediknél nagyobbnak valamidgyndlial. A
hatodik olyannak, mint az 6todik. A hetedik legnagyobbnak, mindazaltal ez sem (ti
meg a torvényes mértéket. A nyolcadik olyannak, mint a hetedik palack (ez butelia).
A kilencedik butelia nagyobbnak a 8-dikndl, de az igaz iccénél kisebbnek. A tizedik
butelia olyannak, mint a kilencedikHa tudjuk, hogy az icce 0,84, a rompdly pe-
dig 0,209 liternyi egységet jelentett, akkor lathatjuk, hogy egyik-masik edény
hasznalatakor akar 10%-kal nagyobb mértékben is becsaptak a kollégiumi kocsma
borozoit. (Hasonld visszassadgokat fedeztek fel a palinkamérés eszkozeinél is.) De
nemcsak a mérésnél jarhatott rosszul a vendég, hanem a kapott bor mindsége kap-
csan is konnyen jarhatott szerencsétlendil: a kollégium altal termelt sajat és a kész-
letek kipotolasara vasarolt borok kozott oridsi volt a kiilonbség, ami miatt a
praebitor egyes vett borokat sajat borral volt kénytelen vegyiteni, hogy egyaltalan
el tudja adni. A kocsma pincéje is aggasztotta a deputatusokat: 1ényegében az egész
helyiség vizben, sarban uszott, mivel mind feliillr6l, mind pedig oldalrdl rendszere-
sen beazott.

Minderr6l Debrecenre vonatkozdéan: RACz 1995, 189-216.; Sarospatakra: HORCSIK
1996, 45-87. (Kiilonosen: 45-48.); UGRAI 2007. 75-106.

4 TIREKLt. A. XXXVIIL 15.540.; UGRAI 2009, 23.

> TIREKLt. A. XXXVIIL 15.541.; UGRAI 2009, 28-29.
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Hasonlé visszassagok jellemezték a kollégiumi sz616gazdalkodast is.’ Az alta-
laban mintegy tucatnyi (11-16) sz616f6ld tobbségét legfeljebb kozépszerh allapot-
ban talaltak. Még a jobb birtokokrdl is olyan beszamoldk sziilettek, miszerint a te-
lek egy része hasznalhatatlan, kevés benne a kard, a gaz nemcsak a folddarab kor-
nyékét verte fel, hanem imitt-amott a belsejét is. Nyolc helyen azt is kénytelenek
voltak megallapitani, hogy hianyzik a rendszeres felvigyazas, s ennek is koszonhe-
tden abban az esztendOben még egy kapavagast sem ejtettek. Tobb helyen meg-
stillyedt — megcsuszott a talaj, s a sz6lobirtok aljardl szekérrel foldet kellene vinni a
felsé részekbe. A Messzelatd nevii sz616t ,&éppen a kozepin kettészakasztja mintegy
15 6les mélységii nagy vizarokbeli omla Nagy Hertzeg és a Kis Hertzeg sz6-
16k nagysagat pedig pontosan fel sem tudtak mérni az 6sszeirok, mivel az emlitett
telkek tulnyomo része teljesen parlagon maradt és benotte az egészet a gaz. A szin-
tén igen elhanyagolt Bentsik nevii sz616 keleti szE&lét pedig mar megroviditették a
szomszédok, akik évrol évre kijjebb toltdk sajat gazdalkodasuk hatarat. A hanyag-
sag altalanos mértékérdl sokat elarul, hogy a bizottsag kiillondsebb felhaborodas
nélkiil fedezte fel, hogy a kollégium legyesbényei pincéje azért azik be, mert kdz-
vetleniil felette gylijtik Gssze a tragyat.

Ezek az anomalidk ugyanakkor nem koszonnek vissza egyértelmiien a sz6l6-
termelés gazdasagi mérlegében. Osszességében ugyanis a sz616gazdalkodas majd-
nem minden évben legalabb szerény nyereséget hozott a kollégium szamara, s val-
toz6 1d6kozonként tobb ezer forintos kiugré haszonnak is Oriilhettek. Az 1798-t6l
1814-ig gyiijtott tételes adatok szerint 1798-ban példaul kozel 1900, két év mulva
pedig 2238 MFt profitot termeltek a sz6ldkben. A legjobb esztendé az 1811-es
volt, ekkor 9027 MFt-nyi nyereséget konyvelhettek el. Ehhez képest kifejezetten
negativ csak az 1799. évi (-856 MFt), az 1812. évi (-998 MFt) és az 1814. évi (-405
MFt) eredmény volt.® Nyilvan ezek az adatok, s a még oly kozeli mltbéli tapaszta-
latok is fontos magyarazatat adjak annak, hogy miért nem meriilt fel komolyan az
iskolai szolobirtok-alloméany egy részének, akar csak a leglepusztultabb darabjai-
nak is az eladasa vagy bérbeadasa.

A tradicionalis intézményiranyitas ellenében

Mikdzben a kiildottek kételyek nélkiil foglaltak allast a tradicionalis gazdasagi be-
rendezkedés megtartasa, sét tovabbi szinesitése mellett, felléptek a hagyomanyos
kollégiumi szervezeti berendezkedéssel szemben. Az emlitett gazdasagi résztevé-
kenységek terén vagy a kollégiumi épiiletek allapotaval kapcsolatban tapasztalt
visszassagokat szinte kizarolag a hanyagsagra, a kelld odafigyelés hidnyara vezet-

8 TIREKLt. A. XXXVIIL. 15.566-570., 15.574.; UGRAI 2009, 67-78.
7 TIREKLt. A. XXXVIIL 15.568.; UGRAI 2009, 69.
¥ TIREKLt. A. XXXVIIL 15.574.; UGRAI 2009, 73-78.
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ték vissza. Ezt a hanyagsagot azonban nem is mindig tudtak egy-egy konkrét fele-

16s terhére roni, sokkal inkabb rendszerszerii mikodési zavarként értékelték. A
vizsgalati jegyzokonyvek egyik fontos altalanos tanulsaga ugyanis, hogy a diak-
tisztviseloket évrol évre cseréld szisztéma generaciorol generacidra Orokiti a prob-
lémakat. A kocsméban hidba vontak kérdore a praebitort, hogy miként merészel a
legkiilonb6zobb hamis mértékli edényeket hasznalni, az éppen aktualis didkkocs-

maros konnyedén felelhette, hogy ,ezeket nem maga szerzette, hanem étreeVa-

I6t6l eszerént vette altal.Ezt hallvan természetesen rogton felmeriilt a kozvetlen

felettes felelossége, am a legfobb didktisztviseld, a hivatalat szintén mindossze
egyetlen esztendeig visel6 senior valasza, ha lehet, még lehangolébb: , Tudakoztat-

van a senior is: visgalta-e valaha a korcsméat? Es hogy szenyvedte el ezeket a tor-
vénytelen mértékeket? Egyenesen megvallotta, hogy nem visgalta, mivel nem is tud-
ta, hogy az néki kotelessége volfia.”

Csak elso pillantasra mas a helyzet az egyik kollégiumi lakoszoba, az Alsé
Czigany sori XL. ,kamara” rendbehozatalanak kapcsan. Itt ugyanis bar az esetben
végilil vétkesnek, de legalabbis gyantisnak talalt seniort megnevezték, s felmertilt a
személyes felelossége, ezen okulva valdjaban az egész eljarasrendet igyekeztek
modositani az egyhazkeriileti €s kollégiumi eldljarok. Az eset alapjaul szolgalo ér-
dekellentét abbol fakadt, hogy az ajtok, ablakok és a kalyha megjavitdsara, vala-
mint a helyiség kimeszelésére Kolosvari Istvan senior kdzel 47 RFt-ot terhelt az ott
laké harom, akkor els6éves togatusra. Ezt az 6sszeget nemcsak a panaszosok sokal-
lottak, hanem a végso Osszegzést készité Nagy Deputatio is. Ezért a konkrét igy
kivizsgalasa mellett azt is elrendelte, hogy a tovabbiakban a 12 forintos limithatar
folott a senior pontos koltségtervet készitsen, s azt az épitészethez érté professzor-
ral, Nyiri Istvannal engedélyeztesse. (Nyiri Istvan egyébként még egy pluszfelada-
tot kapott, hisz a Nagy Deputatio, mint foldmérésben és matematikaban jaratos
szakembert, 6t bizta meg a kollégium 0sszes ingatlananak pontos felmérésével is.)

M¢g drasztikusabb megoldas korvonalazodott a tdkepénzek kezelése kapcsan.
A bizottsag azt javasolta, hogy egyszeriien vegyék el a seniortol az 6sztondijakra,
professzori fizetésekre €s a konyvtarra — fizikai mizeumra tett nagy 0sszegli ala-
pokkal valo torddést, s azt egy kiilon tisztviselére bizzak. Ezt az indokolta, hogy
két 6sztondij-alapitvany sorsa miatt nyomozast kellett inditania a bizottsagnak, mi-
vel azokrol semmit sem tudtak. De a tobbi alap évi hozamanak a felhasznaldsa ko-
ril is szamtalan kisebb-nagyobb szabalytalansagot fedeztek fel — az egyikbdl érthe-
tetleniil tobbet, a masikbol a kelleténél joval kevesebbet fizettek ki. Nem feltétleniil
a seniorok hibajaul réttak fel, de mindenképpen — egy eddig megoldhatatlan — mii-
kodési zavarként érzékelhették, hogy mikozben a kdlesdnbe adott 6sszegek évi tor-
leszté részletei koziil majdnem 6300 RFt-tal maradtak addésok a hitelfelvevdk, a
kollégium kozel 1645 RFt-nyi készpénzt €s szdmottevd természetbeni juttatast nem

’ TIREKLt. A. XXXVIIL 15.541.; UGRAI 2009, 28.
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tudott kiutalni sajat professzorainak.'® Raadasul az a gyanu is felmeriilt, hogy a se-
niorok Vay Jozsef 1808. évi hatarozott tiltasa ellenére is folytattak biinds szokasu-
kat, miszerint az alumniumok, kollégiumi 6sztondijak kiosztasaért duplan vették le
sajat jutalékukat: egyrészt levontak a maguk 3%-at a dedkoknak kiosztott pénzbdl,
masrészt pedig ugyanannyit kivettek a kollégiumi kozkasszabol is."'

Ugyancsak a seniori jogok csorbitasaként értelmezhetd, hogy a kollégiumi le-
veltar gondozasara is folérendeltek valakit. Mivel a hanyag kezelés miatt iratok
vesztek el, nemcsak 11j eljarasrendet (a kiadott iratokrol tantsitvany megkovetelé-
sét, valamint a seniori atadas-atvétel szigoribb szabalyait) kdvetelt a deputatio, ha-
nem egyszersmind Szombathi Janos személyében egy professzori felvigyazora is
javaslatot tett.'?

A sz0616f6ldek allapotfelmérése soran a feliigyelettel megbizott tiszttartd szemé-
lyes feleldssége is felmeriilt a Nagy Deputatio munkalatai soran. A vizsgalobiztos-
ok szerint ugyanis egyik-masik telek allapotat leginkabb az magyarazza, hogy on-
nan szinte teljesen elmaradt a felligyeld. Sot, csalashoz is folyamodott: ,Mert ta-
valy csupancsak kétszer volt esztendé altal ezéldksmegnézésére a tiszttarto,
mely nem tett masfél napot, de hogy nem is jart, az[t] az iderekesztett levéldis erd
ti, melyet az arendas 'sidoénak oly véggel kuldétt, hogy ez eranta tenne részére bi-
zonyséagot. Melyet 'sid6 az lelkiermérete ellen valénak tartvan, nem subscribalta,
hanem a coadjutor curator Grnak altaladty.”

Ezek a tapasztalatok egy altalanosabb kovetkeztetésre sarkalltdk az eldljarokat.
Eszerint az 1796-ban 1étrehozott, s 1809-ben pontosan szabalyozott tiszttartoi tiszt-
ség 4ltalaban sem hozta el a vart eredményt."* ,Az oskola gazdalkodalkodasarol
valo visgalodas kozben elblfordulvdn azon kérdés is, vajon a tiszttarténak kirendelt
szembeindképpen nagy fizetés utan sokkal tobb hasznot veszen-é a collegium a
maga javaitol, mint az administrationak régibb maédja szerént? Es hogy a gazda-
sagra felvigyazo személyeknek mifi@mordinatioba kellene lenni egymésra néz-
ve, hogy azoknak vagy fliggetlensége vagy egymas ellen valé torsonkodasa miatt a

" TIREKLt. A. XXXVIII. 15.540.; UGRAI 2009, 13., 17.

" TIREKLt. A. XXXVIIL 15.540.; UGRAI 2009, 12.

2 TIREKLt. A. XXXVIIL 15.540.; UGRAI 2009, 16.

B TIREKLt. A. XXXVIIL 15.568.; UGRAI 2009, 70.

A tiszttartoi tisztség 1étrejottének ideje nem teljesen egyértelmti. HORCSIK Richard sze-
rint elébb a provisori hivatalt hoztak 1étre, majd ennek kudarcat kovetden a tiszttartoiét.
Szerinte 1815-ben szlint meg a provisori tisztség, mivel utoljara ebbdl az évbdl talalt
adatot a provisor jarandosagaira vonatkozdan, majd pedig a parasztgazda vagy tiszttartd
alkalmazasarol ir. HORCSIK 1996, 38-39. Ezzel szemben a tiszttartd kotelességeit tagla-
16 els6¢ forrasunkat KOVY Séndor professzor 1809-ben irta ald: TIREKLt. A. XL.
16.529. S az 1815. évi Nagy Deputatio is kdvetkezetesen ugy szol a tiszttartorol, mint
akinek a munkajarél mar béven van tapasztalatuk. Mindezt talan leginkabb a fogalmak
keverése, a provisori €s a tiszttartoi elnevezés parhuzamos hasznalata magyarazhatja.
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kdzjé ne szenyvedjen. F4jdalommal kéntelenittetvén tapasztalni a deputatio, hogy a
tiszttarté bejovetelét fogva sem a g#sk jobb allapotba nem helyhezidtek, sem

a kozjovedelemnek mas agai jobb karba nemdfitatek, &t a kdlcsdnos viszalko-

das miatt alabbszallottanak:”

Mivel a senior €s a tiszttartd megbizhatdsaga €s alkalmassaga kapcsan tobbszor
is kételyek meriiltek fel, a Nagy Deputatio — tandcskozasanak utolso pontjaként — a
kollégiumi szereposztas teljes ujragondolasat stirgette: ,Az oskola virdgoztatasara
elmulhatatlanul sziikséges lévén a hivataloknak coordinatiéja, s annak szoros meg-
tartdsa, az eddig valé instructidkat vette figyelem ala a deputatio, nevezetesen a se-
niorét, mely kidolgoztatott 1798-dikban, a tiszttartéét, mely kidolgoztatott 1809-ben.

De mivel mind a senior, mind a gazda hivatalanak hatarai most Gjra fognak a
fotisztelend superintendentia altal kimutattatni, jobbnak talalta a deputatio, hogy
intsructiéjok is azutan késziltessen el bizonyos kirendeltetends deputatio altal, ar-
ra figyelmezvén, hogy adirectio méltésagosdsturator uraknak, s tekintetes
vizecurator Urnak kezeinél légyen. Ezek adnak utasitastld 6z korcsma in-
spectidénak is. Helybelisfgazgatd pedig a collegium rectora, ki is a curatoratus
vagy superintendentialis gi¢sek altal eleibe adott rendeléseknek végrehajtoja lé-
vén, a senior, gazda, épiilet inspectora, conventionatus cselédek, s mindazok, kik az
oskolahoz tartoznak, intézetgitfliggeni tartoznak. Koételessége lévén viszont a
rectornak is a collegiumnak minden dolgardél szol6 tabellaris tudésitasanak a cura-
toratushoz val6 gyakori megkiildésé.”

Ebben az 1j szereposztasban a korabbinal joval nagyobb stlyt szantak a senior
rovaséara a kollégium rector-professzoranak. O ugyan a hagyomanyos kollégiumi
diakonkormanyzat szivének, az oskolaszéknek az elndkeként kapott meg tobb fele-
16sségteljes feladatot is, de valgjaban egyértelmiivé valt, hogy az intézményiranyi-
tas stulypontja a dedkok kozossége feldl egyre inkabb tolodott a tanari kar irdnyaba.

Ezt a jelenséget tdmasztjak ala akar Szombathi, akar Nyiri professzor fentebb mar

emlitett Gjabb megbizatasai is. A sulypont-eltolodas egy masik dimenzidban is igen

feltind: a Nagy Deputatio egyre nagyobb kozvetlen beleszolast kivant biztositani

az iskola gazdalkodasaba a régid befolyasos protestans patronusainak. igy példaul

az atfogd reformra szoruld sz616- és borgazdalkodas iranyitasara Kazintzy Istvant

kérték fel. ,,Mivel ezen s#tdk oly nevezetes kutfejei lehetnének a collegium jove-
delmének, s annak nagyobb viragzasra lélielemelkedésének, ezeknek mostani
elaljasodasabol leendd kivételekre a sziikséges tisztogatas, homlitas ideje koran va-
16 j6 munka &ltal kivant allapotba leendd helyheztetésére legnagyobb figyelmet
forditani szlkség azoknak, kiknek ezen oskolanak java sziveken fekszik.

Mely célnak elérésére eleinte rendkivil vald koltségek és miatt felvi-
gyazas kivantatvan, sziukségesnek vélné a deputatio nyolc vagy kilencezer Rforin-

5" TIREKLt. A. XXXVIIL 15.540.; UGRAI 2009, 22.
16 TIREKLt. A. XXXVIIL. 15.540.; UGRAI 2009, 27.
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toknak egyenesen evégre dszveszereztetését. Valamint szintén azt is, hogy mivel ki-
vanni sem lehet tekintetes vizecurator urt6l, hogy hivataldnak meghalmazott fogla-
latossagai kdzott ezen kulonb-kilombféle hatarokon elszittkeek megvisgala-
sara oly gyakran, mint a jobb karba letieizedésnek elsb esztendeiben elmulha-
tatlanul sziikség lészen, megjelenjen. Jénak vélné a deputatio, ha valamely, mind a
szldmunkaltatashoz éft mind a collegium erant igaz hiiséggel viséltati tagja
k6zbnséglinknek, minének esmertetik tekintetes Kazintzy Istvan ur, tarsul adat-
tatna mellé sddinspector nevezet alatt. Aki nemcsak kulon-kilon mind#ének
hibait személyesen kitapogatna, mi modon El@titasokrol intézeteket tenne,
hanem a s#iéket mennél lehet gyakrabban megvisgalna. Tovabbé, hogy a szuksé-
ges kardkrdl, hordokrol a bereghi tekintetes urasagoknak, s ekklesiaknak hathatos
segitségével rendeléseket tenne. Mikor az aszunak ideje lesz, azzal méltdsagos f
curator Lonyay Gabor arral egyetéteg gazdalkodna. Az erre kivantaté abron-
csokhoz val6 vasat a gbmori foldesurasagoktdl tekintetes ordinarius viceispany
Mérjassy Istvan, Tornalljai Marton, Tornalljai Karoly, Szathmari K. P&l uraknak
reménylett kozbenjarasa altal kiszerzene. A legjobb moddal elkészilisesbasz
rokat a collegium legjobb pincéjébe, minémbényei, lerakatna. Es ezek a borok
egyenesen a tisztelidurator, s séldinspector uraknak fefsfelvigyazasa alatt al-
lananak, kivévén azt, ha ottan-ottan ezeknek megtéltésére a rector-professor urat
egy primarius deékkal elkiildenék.”

A kollégium gazdalkodasaba kozvetleniil, napi szinten belesz6lo foégondnok;
koltségtervezet készitésének és szakértd altali elfogadtatasanak kényszere; az irat-
kezelés szigoritasa és szintén professzori feliigyelet ala helyezése; a rector-pro-
fesszorral vald minden addiginal szorosabb egyiittmiikddés kotelezettsége; s a seni-
orral alland6 surlodasba — konfliktusba keveredo tiszttartd felvaltasa egy nagy te-
kintélyl kiilsé patronussal — ezek mar-mar dont6 fordulatot sejtetnek a kollégium
berendezkedésében. Tovabbi kutatdsoknak kell tisztdzni, hogy az 1815-ben elter-
vezett intézkedésekbdl melyiket milyen hatékonysaggal tudtdk megvaldsitani. Azt
ugyanis tudjuk, hogy egyrészt a senior — és ezzel egyiitt a f0 tisztségekre esélyes
primariusok — hatalma nem egy csapasra szorult vissza Patakon. Az 1815-ben ta-
nacskozasra 0sszegytiltek tobb évtizedes keserii tapasztalatok birtokéban lehettek.
Mar a 18. szazad végétol ujra és Ujra napirendre keriilt a sokszor kikiiszobolhetet-
len érdekellentéteket okozd diakonkormanyzatisag kereteinek sziikitése, a diakve-
zérek jogainak csorbitasa, s leginkdbb az intézményirdnyitas szakszeriibbé tétele.
1794-ben egy akkoriban mar egészen példatlan dedkzendiilést valtott ki ez a torek-
vés. 1804-ben a professzorok és a senior kozotti kolesonds fligghségi viszony rab-
jaként megtévedt senior megrazo dngyilkossaga jelezte, hogy a hataskorok gyoke-
res Ujragondolasara lenne sziikség. A 19. szazad elso évtizedében szinte allandosult

7" TIREKLt. A. XXXVIIL 15.540.; UGRAI 2009, 20.
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a tiszttartd és a mindenkori senior torzsalkodasa, de az is eléfordult, hogy a senior
helyettese, a kovetkez0 évi seniorra valasztasaban reménykedd contrascriba 6dz-
kodott a népszerlitlen seniori dontések végrehajtatasatol. Sokat elarul, hogy az
ezekrdl talan a legradikalisabb intézkedéseket kovetelve szo6lo, valamikor 1807
el6tt sziiletett tervezetet készitéje nem merte alairni.'® Ezek az eldzmények kelld
Ovatossagra intenek a senior és altalaban a diakonkormdanyzat stlyvesztésének
gyorsasagat, s az 1815-ben deklaralt szandékok megvalosulasat illetden.

Az intézmény kulturalis funkcidja és a valsagkezelés

A Nagy Deputatio valsagkezel6 intézkedéseit harom csoportra oszthatjuk: a meg-
1év6 gazdalkodas anomaliainak felszdmoladsa, a hatékonysag javitasa tartozott az
elsdbe — errdl szoltunk fentebb részletesen. A masodik nagy csomagot azok a ja-
vaslatok képezték, amelyek az adomanyok, partfogok joindulatanak megnyerésére
vonatkoztak, s ezaltal az iskola kiils6 jovedelmi forrasainak gyarapitasat céloztak —
ezzel ebben a kozleményilinkben nem foglalkozunk. Végiil a legkevésbé hangsu-
lyos, am szdmunkra kiilondsen tanulsdgos modon helyenként fel-feltlinnek olyan
javaslatok is a jegyzOkonyvben, amelyek az iskola f6 funkcidjanak, a kulturalis ér-
tékteremtésnek a gazdasagi vonatkozasait, a benne rejld esetleges lehetoségeket
targyaltak.

Mivel a kollégium honapok ota tartozott sajat dedkjainak a szokasos kenyér-
adagjukkal, az inség az érdemelvii elbiralas logikajat kényszeritette az intézmény-
re. A kovetkezOkben a tanulmanyi eredményeik alapjan mar a masodik classisba
tartozo ifjaktol is megvonni tervezték a juttatast (Patakon harom kategoriaba sorol-
tak a tanulokat), s az 6ket megilletd részt vagy az eminensek megjutalmazasara,
vagy, a késobbi sziik esztendokre felkésziilendd, gabonavasarlasra kivantak fordi-
tani. A javaslat masodik fele egy rendkiviil izgalmas, bar részleteiben ki nem fejtett
felvetést tartalmaz: célszerii lenne a 8-9 évig tanuld togas hallgatokat a 4. év végén
egy szigorlati vizsgara kotelezni, amelyen mindenki lathatna, hogy kibdl lehet a
késobbiekben lelkész vagy tudods, s kik azok, akiknek eltanacsoldsa a kevés anyagi
eréforrason 0sztozé tobbiek hasznara valhatna.'

Ezzel szemben az arra érdemes tanuloknak a korabbiaknal eredményesebb meg-
tartasarol is eszmét cseréltek a bizottsag tagjai. Mivel a német és a francia nyelv,
tovabba a muzsika tanitasa a kollégiumban hosszu évtizedek 6ta megoldatlan, ,a
pallérozottabb izlésvildg piacara” csak gy tudnak kilépni a nemesifjak, ha ta-
nulményaik egy pontjan elhagyjak Patakot. S6t, sokan épp ezért eleve nem is ide
iratjak be gyermekeiket, s 6k igy mar az elso esztendotol elvesznek az iskola sza-
mara. A tanuldok megtartasa és j tanulok megszerzése érdekében tehat mulhatatla-
nul sziikségesnek lattak e tantargyak végsé meghonositasat, az ezek tanitasahoz ér-

8 TIREKLLt. A. XXXII. 12.463. A kérdésrdl részletesen: UGRAI 2007b. 165-170.
1 TIREKLt. A. XXXVIIL. 15.540.; UGRAI 2009, 15-16.
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t3, sajat tanitvanyaik kozvetlen tandijabol fizetett tanarok meghivasat.*

Erdekes modon nemcsak az @1, hanem a hagyomanyos (latin) nyelvtanitas elég-
telensége is aggasztotta az eldljarokat. Kozismert, hogy a Sarospataki Reformatus
Kollégium élenjart a magyar tanitasi nyelv meghonositasaban, mind kézépfokon,
mind pedig az akadémiai tagozaton itt szoritotta ki hazankban el6szor a magyar
nyelv a latint. Ez viszont azzal jart, hogy a fontosabb orszagos tisztségekre torekvo
ifjak elmaradtak Patakrol, hisz itt nem tudték a torvényhozéasban és —alkalmazasban
oly fontos nyelvet kell6 mélységben elsajatitani: ,Magyar Orszagon élunk, itt ki-
vanjuk boldogitani gyermekeinket, ahol tudnival6 dolog, hogy kivalt & kiilata-
lokra 1épni kivano nemesifju @henetelének vagy megvettetésének kulcsa oly em-
berek kezébe van, kik a deak — @mbar hib4san, de folyvast valo — beszédet elmulha-
tatlanul megkivanjak a hivatalra menend¢ ifjitofgy a Nagy Deputatio kiils6
erékre hivatkozva, de nyilvan sajat habitusanak megfeleléen is kiemelte, hogy a
megoldast az akadémiai tagozat teljes (re)latinizildsaban latja.”’

Végiil egy, az iskola f6 funkciojahoz kiviilrél kapcsolodd kezdeményezésrol
sz6lunk részletesebben. Egymastdl fliggetleniil a Nagy Deputatio és a Tiszaninneni
Reformatus Egyhazkertilet egyik lelkésze, a Runyan szolgalé Nyiri Mihaly egy-
szerre vetette fel, hogy kalendarium rendszeres kiadasaval kellene a pataki kollégi-
umnak tjabb bevételi forrast teremtenie. Ezek a miivek évrél évre ,,mind kilg pol-
gari, mind ekklesiai kalendariumok kuldmb-kilombféle formakban, s gyonyorkod-
tets és épid versezetekkel, anekdotakkal gazdasagra, természeti tudomanyra célo-
z6 hasznos észrevételekkel, s oktatasokkal mitgitde kiadatthatnanak’s ezal-
tal kdzvetleniil profitalna beldle a kollégium, mikdzben a falusi nép ismereteit gya-
rapithatna, érdeklddését az erkdlcsos iranyba forditand. Az ehhez sziikséges privi-
1égium megszerzését a bizottsag Lonyay Gaborra bizta.”

Hasonld okfejtést olvashatunk a runyai prédikator tervezetében is. Az 6 javasla-
ta azonban kiilondsen figyelemre méltd, mivel meglehetdsen hosszan ecseteli, mit
miként kellene a kalendariumba belefoglalni. Ezaltal a sarospataki kollégium egy
olyan jovobéli komplex szellemi centrumként jelenik meg, amely a kalendarium
megirasatol az eladasig bezardlag mindent maga intéz a maga épiilésére. Ennek
megfeleléen Nyiri a kollégiumi professzorokat tette volna feleldssé a kiadvany tar-
talmaért, kivaltképpen a fizika- és matematikaprofesszor feladataként megjeldlve a
kalendariumirast. De emellett az 0sszes tobbi kollégiumi tanar, az egyhazkeriileti
prédikatorok és tanitok, tovabba a jelesebb kollégiumi dedkok is a szerzégardat
erdsitették volna elképzelései szerint. A nyomtatast a kollégiumi nyomdara, a ki-

2 TIREKLt. A. XXXVIIL 15.540.; UGRAI 2009, 24. Maga a Nagy Deputatio is utalt arra,
hogy ez a torekvés korantsem volt G keletli. A német nyelvtanitasrdl részletesen: VEGH
1911.; UGRAI 2002.

2 TIREKLt. A. XXXVIIL. 15.540.; UGRAI 2009, 24.

2 TIREKLt. A. XXXVIIL 15.540.; UGRAI 2009, 25.
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hirdetést a nyari adomanygyjté utjukra kikiildott deakokra, a megrendelések be-
gyljtését a prédikatorokra, a terjesztést, az elkésziilt mi kiszallitasat pedig a kara-
csonyi adomanygyijtés végett ugyis az egyes eklézsiakba érkezo kollégiumi ifjakra
bizta volna. gy teljes mértékben egyhazi koziiggyé valt volna a kalendarium, min-
denki a magéaénak érezhette volna a produktumot. Ezt kiilonosen fontosnak talalta
Nyiri két okbdl is: egyrészt igy lehet megeldzni, hogy mas magyarorszagi kalenda-
riumok példajat kovetve erkolesileg kifogasolhato, a jo izlést veszélyeztetd irasok
keriiljenek bele, masrészt hogy az iizletileg nagyon is sz&€p reményekkel kecsegtetd
lehetdséget ,,privatus kalendariumnyomtatolkélvegyék az egyhazkeriilettél. A ka-
lendarium kiadasabol egyébként évi tobb ezres bevételt kalkulalt Nyiri Mihaly,
amelyet szerinte teljes egészében a kollégiumi épitkezésre fordithatnanak.”

Osszegzés

Az egyre sulyosbodo valsagtiinetek és a kollégiumi-egyhazkeriileti iranyitasban —
talan a koriilmények rosszabbra fordulasatél sem fliggetleniil — bekovetkezd sze-
mélyi valtozas egyszerre indokolhatta, hogy 1815-ben igen szokatlan részletességii
intézményi leltart vettek fel a Sarospataki Reformatus Kollégiumban. A dokumen-
tumok ismeretében 6sszeiilé valsagtanacskozas célja az volt, hogy amennyire lehet,
Uj irdnyokat jel6ljon az intézmény miikodtetdi szamara, s ezaltal biztositsa a kollé-
gium stabil miikodését. Mindezt akkor, amikor az iskola tartozott tanarainak, diak-
jainak és napszamosainak, s ami miatt a tanitas kivételével minden fontosabb tevé-
kenység (épitkezés, szolotermelés, kdbanyaszat) sziinetelt vagy az adott agazatot a
kozelgo tetszhalott-allapot fenyegette.

Ilyen koriilmények k6zott az intézmény eldljaroi egyrészt a kollégium f6 funk-
cidjanak szamitd kultarakozvetitésben, szellemi értékteremtésben talaltak szamot-
tevo, forintosithat6 tartalékot. Feltind azonban, hogy piaci-6kondmiai logikaval
érvelve egyszerre alltak ki 0 tantargyak bevezetése mellett, és szalltak csataba a
sarospataki kollégium torténetének egyik legnagyobb fegyvertényével, a magyar
tanitasi nyelv térhoditasaval. A kalendarium kiadasa koriili tervek vagy a nyomda
kihasznaltsagat fokozo intézkedések pedig abba az iranyba mutatnak, hogy a pataki
kollégium patrénusai és vezetdi felismerték, egy-egy iskolakollégiumnak tagabb
értelemben is komoly regionalis kulturalis feladatai és lehetdségei vannak.

A Nagy Deputatio mentalitdsira, gondolkodasmodjara mégis leginkabb az a
belso fesziiltség jellemzd, amely abbol az ellentmondasbol fakadt, miszerint a tra-
dicionalis, feudalis alapokon nyugvo majorsagi gazdalkodas egyetlen — adott eset-
ben mégoly veszteséges — elemét sem tekintették feleslegesnek, felaldozhatonak.
Ezzel szemben e tradicionalis gazdalkodas tradicionalis iranyitasanak elavultsagat
felismerték és megvaltoztatni igyekeztek. Ennek megfelelden ez a tobbnyire kon-

» TIREKLt. A. XXXVIIL. 15.581.; UGRAI 2009. 84-85.
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zervativ alapokra tamaszkodo testiilet sajat érdekeinek, hatalmi pozicidinak mentén
mégiscsak hozzajarult a kollégiumi berendezkedés modernizacidjahoz.
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THE TRADITIONAL VS. COGNITIVE APPROACH TO
ENGLISH PHRASAL VERBS

EVA KOVACS

1. Introduction

Phrasal verbs, such as make up, take after, do away with — often called multi-word
verbs or verb + particle constructions are a common feature of the English lan-
guage. Nevertheless, the perception commonly held by learners and often fostered
by teachers is that phrasal verbs are one of the major sources of bewilderment and
frustration in the process of learning English.

As pointed out by Marks (2005: 1)', there are some misunderstandings that ma-
ke phrasal verbs daunting for learners. These are as follows:

— Phrasal verbs are illogical, or random, or unpredictable

— Phrasal verbs are unique to English

— Phrasal verbs are necessarily informal or colloquial

— Phrasal verbs necessarily have 'proper’, non-phrasal equivalents

— Phrasal verbs are a ramified area of English lexis, separate from the rest

These misunderstandings are partly due to the fact that it is hard to see any
system in them. Phrasal verbs consist of a ‘base verb’ such as go, putor setand a
particle, such as down, baclkor off. When a learner encounters an unfamiliar phra-
sal verb, he/she will often know what the base word means and what the particle
means — but put the two together and you get something completely different. Even
beginners know what put means and what off means, but that won’t help them
much to guess the various meanings of put off

Besides, the fact that multi-word verbs are often polysemous, i.e. they have a
number of different meanings also adds to their complexity. The dictionary called
Macmillan Phrasal Verbs Plu@undell, 2005: 345)° gives 6 meanings of put off,
which is a relatively common phrasal verb:

(1) make sb not want/like sth

Lack of parking space was putting potential customers Off.
(2) delay sth you do not want to do

You can’t putthe decision off any longer.
(3) make sth happen later

MARKS 2005,1.
2 RUNDELL 2005, 345.
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They had to put their wedding off because the bride’s mother had an acci-
dent.
(4) arrange to see sb later
We’ll have to put George Off if your mother‘s coming on Thursday.
(5) prevent sb from concentrating
Stop laughing — you’ll puther off.
(6) let a passenger get off
I don’t put offany more passengers until I reach Waterloo.

In addition, we can find a phrase with put offas well:

put sb off their stride/stroke [often passive] to stop someone from thin-
king clearly or doing something confidently = Formal DISTRACT: He
was determined not to fpait off his stroke by her presence.

What is more, there is a corresponding adjective, i.e. off-puttingin two different
meanings:

(1) used for describing something that you want to avoid because it is un-
pleasant and not attractive: It tasted OK but the smell was a bft-
putting.

(2) used for describing something that stops you concentrating on what you
are doing: | prefer films that have been dubbed into English. Sub-
titles are so off-putting.

Besides the above mentioned semantic complexities, their syntax is also gover-
ned by complex and unpredictable rules. Consider the following examples (cf.
Rundell, 2005: 345):

(1) You can’t putthe decision off any longer.

(2) You can’t put offthe decision any longer.

(3) Lack of parking space was putting potential customersoff.
(4) He was glad to have an excuse to put Off telling her the news.

As a rule, the NP object either follows or precedes the particle, such as off in put
off in sentence (1) and (2), respectively. In sentence (3), where put off means
making somebody not want/like something, the only possible order is V+N/Pron+
Adpv. In contrast, when the object is realised by an -ing clause, off cannot be separa-
ted from the verb.

Due to these difficulties learners often have the feeling that phrasal verbs are an
arbitrary combination of a verb and a particle and that — since there don’t appear to
be any obvious rules — phrasal verbs just have to be individually learnt and remem-
bered. This is what traditional grammarians also assumed, and failed to explain
properly why phrasal verbs behave in the way they do.
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The primary aim of this paper is to explore this notoriously difficult aspect of
the English language, and to show why the traditional lexico-semantic analyses,
which appeared mainly in the 1970s and 1980s, didn’t prove to be satisfactory to
help learners to understand how phrasal verbs work. Furthermore I will attempt to
show how cognitive grammar can contribute to making them a more manageable
part of the English language, and put an end to learners’ fears of learning and using
them.

2. Phrasal verbs in traditional grammar

As far as the semantics of phrasal verbs is concerned, traditional grammarians,
such as Bolinger (1971)°, Lipka (1972)", Sroka (1972)° and Fraser (1976)° etc. ge-
nerally assume that phrasal verbs are an arbitrary combination of a verb and one or
more particles. They regard them simply as a matter of language, and mainly cha-
racterise their syntactic properties. Whenever they characterise their meanings,
they usually point out the spatial and aspectual meanings of the particles. In this
view, linguistic meaning is divorced from the human conceptual system.

To illustrate this, let us just mention Lipka (1972: 188), who observes that in a
small group of verb-particle constructions (VPC) with out, the particle has the
meaning ‘into society’, or ‘into public knowledge’, e.g. ask out(sb) and invite out
(sb). In another group, outhas the meaning ‘aloud’, as in cry out, read oufa letter)
and speak outwords). In other functions, the particle is apparently isolated, as in
help out(sb) ‘temporarily’, ride out(a racehorse) ‘to the limit” and strike out‘vigo-
rously’. Sometimes, out gives a completive sense to the verb, such as, in fade out
and die out.

Similarly to Lipka, Bolinger (1971: 99-104)* also points out that phrasal verbs
may — to a limited extent — be placed in a number of sets, each with a common
meaning element. Bolinger (1971: 104) gives the following meanings of out

(D) literal “centrifugal” meaning

2) literal resultant condition meaning showing a gradient
I reached ouffor it. My shoes wore out The mine gaveout They
lost out With that machine it’s easy to dig outa big hole. They bur-
ned outthe village. He carved outa statue. I figured outthe answer.
They found outthe truth.

BOLINGER 1971.

LipkA 1972.

SROKA 1972.

FRASER 1976.

LIPKA 1972, 188.
BOLINGER 1971, 99-104.
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3) exhaustion
We talked ourselves out We’re all talked out
My energy played outMy energy is all played out

4) metaphorical meaning
drop out(of school), fall out (with a friend), hold out(hope of sth,
the possibility of sth), break out(with measles), bring out(a play)
and knock out (a fighter), etc

Nevertheless, these traditional semantic analyses seem to be rather unsyste-
matic, and do not reveal much about the complex nature of verb + particle con-
structions. It was cognitive grammarians, such as Lindner (1981)°, Lakoff (1987)°,
Rudzka-Ostyn (2003)'' and Tyler and Evans (2003),' who showed that the
meanings of particles in phrasal verbs form a network of related senses, and thus
they are systematic and are analysable at least to some degree. Before looking at
the cognitive semantic analysis of particles in phrasal verbs, let us outline what the
major principles and categories cognitive linguistics are.

3. Some features of cognitive grammar

Cognitive grammar grew out of the work of a number of researchers active in the
late 1970s who were interested in the relation of language and mind. Its central
ideas were developed by Ronald Langacker in his two-volume Foundations of
Cognitive Grammar1987 and 1991)", which became a major departure point for
the emerging field of cognitive linguistics.

In general, cognitive linguists assume that linguistic structures are motivated by
cognitive processes, for example by metaphorisation. One of the most important
assumptions shared by all cognitive scholars is that meaning is so central to lan-
guage that it must be a primary focus of study. A primary tenet of this theory is that
our ordinary conceptual system, in terms of which we both think and act, is funda-
mentally metaphorical in nature.

In the cognitive view, metaphors are not just superfluous, though pleasant rheto-
rical devices, but an indispensable property of our thinking and conceptualisation
(Kovecses 2005: 14)'*. Thus our language is highly metaphorical, which uses thou-
sands of expressions based on concrete, physical entities in order to express high-
level abstractions.

LINDNER 1981.

LAKOFF — JOHNSON 1980.
RUDZKA-OSTYN 2003.

TYLER — EVANS 2003.

LANGACKER 1987.; LANGACKER 1991.
4 KOVECSES 2005, 14.
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As claimed by Lakoff (1987)", Lakoff-Johnson (1980)'® and Kévecses (2005),
our conceptual system is metaphorically structured and defined. Thus the way we
think, what we experience, and what we do every day is often a matter of meta-
phor. The essence of metaphor is understanding and experiencing one kind of thing
in terms of another (cf. Lakoff & Johnson 1980: 5). Cognitive linguists assume that
we structure concepts (e.g. emotions, ideas, society, politics, economy, human rela-
tions, communication, timeénd eventsetc.) is understood in terms of the source
domain (e.g. the human body, health, illnesses, buildings, machines, animals,
plants sport, games and forces, etc.) (cf. Kvecses 2005: 32-43)

In cognitive terms, conceptual metaphors always combine two domains: a con-
crete, well bounded ‘source domain’ and an abstract, "target domain’. The mecha-
nism through which this happens is mapping, i.e. the source domain is mapped
onto the target domain. To illustrate what kind of correspondences or mappings
there are between a source domain and a target domain, let us have a closer look at
one of our basic feelings, ‘anger’ again. In the expression spit fire, the domain of
fire is used to understand the domain of anger. Thus we conceptualise ‘anger’ via
the metaphor, such as ANGER IS FIRE. Following the conventions of cognitive
semantics, we call this the ANGER IS FIRE a conceptual metaphor (cf. Johnson
and Lakoff 1980, Lakoff 1987, Koévecses 2005 and Kovecses and Szabo 199618).

In the sentence ‘The firebetween them finally went out the conventional me-
taphor underlying the idiom is LOVE IS FIRE. ‘The painting set fire to the com-
poser’s imagination, it is IMAGINATION IS FIRE; in ‘The killing sparked off
riots’, it is CONFLICT IS FIRE; in the case of burning the candle at both ends
is ENERGY IS FUEL FOR THE FIRE; in the case of fan the flames ofit is
ENTHUSIASM IS FIRE.

As pointed out by Kévecses and Szab6 (1996: 334)', these conceptual me-
taphors are, however, not limited to a single linguistic expression but make them-
selves manifest in a large numbers of expressions.

ANGER IS FIRE
After the row she was fuming. He is smouldering with anger.
LOVE IS FIRE
I am burning with love. She carries a torctor him.
IMAGINATION IS FIRE
His imagination caught fire The story kindled the boy’s imagination.
CONFLICT IS FIRE

5 LAKOFF 1987.

LAKOFF — JOHNSON 1980, 5.

17 KOVECSES 2005, 32-45.
KOVECSES — SZABO 1996.
KOVECSES — SZABO 1996, 334.
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The flamesof war spread quickly. They extinguished the last spadk the
revolution.
ENERGY IS FUEL FOR THE FIRE
I am burned outl need someone to stoke my fire.
ENTHUSIASM IS FIRE
Her enthusiasm was ignitedby the new teacher.
He was burning with excitement.

The above discussion suggests that the meanings of idiomatic expressions are
not arbitrary but can be seen as motivated by metaphors that link domains of know-
ledge to idiomatic meanings. In other words they are not simply a matter of lan-
guage but products of our conceptual system.

Now let us see how the cognitive approach can be applied to the analysis of the
meanings of English phrasal verbs.

4. A cognitive approach to phrasal verbs

One of the most important assumptions shared by all these cognitive scholars, such
as by Lindner (1981), Lakoff (1987), Rudzka-Ostyn (2003) and Tyler and Evans
(2003) is that the meanings of phrasal verbs also go easily from the concrete to the
abstract, and metaphors serve as a link between them. Since foreign learners often
do not see this path and do not recognise the metaphor underlying the abstract
meanings, they find many phrasal verbs difficult to understand. Consequently, they
either use them improperly or they use them rarely.

In fact the meanings of many phrasal verbs are metaphorical, and if you under-
stand the metaphors they use, it will be easier to understand and remember their
meanings. Consider the following pairs of examples (cf. Rundell, 2005: LS 5)*:

The dog dug up an old bone. ~ We dug up some interesting facts.
Two planes were shot down  Each proposal was shot down.

In each pair, the first phrasal verb has a literal meaning and refers to a physical
action, while the second is metaphorical and describes an action that is similar in
some way to the first. For example, when someone digs up information, they disco-
ver it, and the process seems similar to the way in which dogs find bones that have
been buried in the ground.

Some phrasal verbs have only metaphorical meanings. For example, to breeze
in means to enter a place confidently, without seeming to care what other people
think: perhaps the attitude and action reminds us of the movement of a breeze. Si-
milarly, to rope someone in means to persuade someone to do something that they
do not really want to do: perhaps it reminds us of the way in which people use

2 RUNDELL 2005, LS 5
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ropes to catch animals or to collect them together.

As pointed out by Rudzka-Ostyn (2003: 2)*', understanding the meaning of the
verb is important but not always sufficient. In many cases, the major problem with
phrasal verbs is gaining insight into the meaning(s) of their particles and under-
standing why one particle is used and another is not.

Moon in the Language Studgf Macmillan Phrasal Verbs Plug005: LS 5)*
notes that when the verb part of a phrasal verb is used in a metaphorical way, this is
usually obvious. But the particles may also be used metaphorically. This is less
easy to recognise, but in fact there is often a clear connection between the literal
meanings of the particle and its metaphorical extension. For example, up literally
describes movement towards a higher position, metaphorically it has got to do with
increases in size, number or strength (e.g. Prices went up), ordown literally
describes movement towards a lower position, its metaphorical meanings have to
do with decreases in size, number or strength (e.g. The children quietened down).
The recognition of the link between the literal and idiomatic of particles via meta-
phors has been a major contribution of cognitive linguistics to a better understan-
ding of the meanings of phrasal verbs.

Amongst the outstanding contributions to the cognitive semantic analysis of
English phrasal verbs is the dissertation by Susan Lindner (1981), who gives a
detailed lexico-semantic analysis of English verb-particle constructions with up
and out. Lakoff (1987) and Tyler and Evans (2003) examine the case of over, while
Rudzka-Ostyn (2003) presents a cognitive analysis of out, in, into, up, down, off,
way, on, over, back, about, around, across, through, by and along.

Besides referring to such cognitive mechanisms in the analysis of the meanings
of particles as metaphors, some cognitive linguists (cf. Lindner 1981, Lakoff
1987and Rudzka-Ostyn 2003) argue that prepositions/particles in their spatial sense
serve to locate one entity with reference to another and therefore they also use the
relation of trajector and landmarkin their discussions. Following the terminology
introduced by Langacker (1987: 231)%, the moving entity is referred to as the
trajectoror TR, while the entity which serves as a reference point will be referred
to as the landmarkor LM.

To highlight what are the central cognitive principles involved in the analysis of
the meanings of phrasal verbs, let us examine Lakoff’s analysis of over.

2l RUDZKA-OSTYN 2003, 2.

22 MOON 2005, LS5.
2 LANGACKER 1987, 231.
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5. Lakoff’s cognitive analysis of OVER

In his study published in Women, Fire and Dangerous Thindskoff (1987: 418-
439)* showed the precise relations among spatial senses and the metaphorical
extensions of some of the spatial senses of over.

5.1 The spatial senses

Lakoff (1987) notes that the central sense of overcombines some elements of both
aboveand across.

The above and across sense (Schema 1)

(1) a The plane flew over. (Fig. 1)

———@‘_—%‘7'_&

LM

Fig. 1 The plane flew over.

In this case the LM (i.e. a reference point which is located) is unspecified. The
plane is understood as a TR (i.e. a moving entity) oriented relative to a LM. The
LM is what the plane is flying over, and there is no contact between the TR and
LM. The arrow in the figure represents the PATH that the TR is moving along. The
path is abovethe LM and goes all the way acrossthe LM from the boundary on
one side to the boundary on the other. Lakoff considers four kinds of landmark
specifications:

1. LM is a point

2. LM is extended

3. LM is vertical

4. LM is both extended and vertical.

There can be two further specifications:

1. there is contact between TR and LM
2. there is no contact between the LM and TR

Lakoff refers to other instances of the above-acrossense:

2% LAKOFF 1987, 418-439.
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(2)  a. The bird flew over the yard (extended, no contact). (Fig. 2)
b. The plane flew overthe hill (vertical, extended, no contact). (Fig. 3)
c. The bird flew overthe wall (vertical, no contact). (Fig. 4)
d. Sam drove overthe bridge (extended, contact). (Fig. 5)
e. Sam walked overthe hill (vertical, extended, contact). (Fig. 6)
f. Sam climbed overthe wall (vertical, contact). (Fig. 7)

TR
I SR wO_ R , e

LM

Fig. 2 The bird flew overthe yard.

I S SR S

// T~

Fig. 3 The plane flew overthe hill.

TR
R S

|

LM

Fig. 4 The bird flew overthe wall.

Fig. 5 Sam drove overthe bridge.
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Fig. 6 Sam walked overthe hill.

<3 TR

LM

Fig. 7 Sam climbed overthe wall.

Furthermore, consider the following cases where there is a focus on the end
point of the PATH and over has the sense of ‘on the other side of” as a result of
end-point focus:

(3)  Sausalito is overthe bridge (extended, contact, end point).  (Fig. 8)

Fig. 8 Sausalito is overthe bridge.

The above sense (Schema 2)

It is linked to schema 1 in two respects: First, it has no PATH and no boundaries;
the acrosssense is missing. Second, it does not permit contact between the TR and
LM, e.g.

(4)  The helicopter is hovering overthe hill.
The covering sense (Schema 3)

(5) a. The board is overthe hole. (Fig. 9)
b. The city clouded over.  (Fig. 10)

It is a variant of the aboveschema, but here the TR must be at least two-dimensio-
nal and extends across the boundaries of the LM. Besides, schema 3 is neutral with
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respect to contact, allowing either contact or lack of it (Fig. 9). Sometimes the
motion of the TR above and across the LM is also included as illustrated by Fig.10.

TR

L

LM
Fig. 9 The board is overthe hole.

L7

LM

Fig. 10 The city clouded over.

The covering schema can also have variants in which the TR needs not be
above (that is, higher than) the LM, and there must be an understood viewpoint
from which the TR is blocking accessibility of vision to at least some part of the
landmark.

(6)  There was a veil overher face.
The reflexive sense

(7)  Roll the log over.
(8)  The fence fell over.

Here the TR — the initial upright position of the fence — is distinguished from the
final position, in which the fence or a person is lying horizontally on the ground,
i. e. the LM. These are the cases when: TR=LM. Such a relation between a LM and
TR is called reflexive (cf. Lindner 1981: 122)*. The path of over traces a semi-
circle above and across other parts of the thing, which is called a reflexive path and
the TR is a reflexive trajectory. In (7), the position of an entity, i.e. the log changes
so that the part which was facing upwards is now facing downwards. In other
words, half of the log is acting as landmark and the rest as trajectory (Fig. 12). In
the other case, (8) the TR. i.e. the fence is upright at the beginning, traces a curved
path and falls or is pushed to the ground, which is the LM. Thus the TR and the
LM become identical (Fig. 13).

2 LINDNER 1981, 122.
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// \\ TR = LM
/ \

/ \

Fig. 12 Roll the log over.

H\\
\
v

TR = LM

Fig. 13 The fence fell over.

The excess sense

When overis used as a prefix, in can indicate excess as in (9). For overflowing to
take place, there must be a fluid in a container, which has vertical sides. The LM is
the side of the container, the PATH is the path of the flow, and the TR is the level
of the fluid. But as Lakoff (1987: 434)* notes, overflowing is more than just
flowing over the edge of a container. Semantically, it involves excess:

(9)  The bathtub overflowed.

Overflowprovides a link between the excess schema in general and the schema of

Fig. 11, illustrated by the following example:
(10) The dog jumped overthe fence.

TR
P ¥ 1N

i N
// H LM \

Fig. 11 The dog jumped overthe fence.

In addition, there are innumerable examples where we can witness a transfer of
the above TR-LM relation from the concrete domain of space to the abstract

% LAKOFF 1987, 434.
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domain via metaphorical extensions. Next, let us examine some metaphorical
senses of over,

5.2 The metaphorical senses

As Lakoff (1987: 435)*" points out, a great many metaphorical models use a spatial
domain as their source domain. Among the most common source domains for
metaphorical models are containers, orientations, journeys (with paths and goals),
vertical impediments, etc, e.g.

The metaphorical extensions of the above and across sense
Consider the following examples:

(11) The media passed ovesome of the most disturbing details of the case.
I noticed that he skated ovethe topic of redundancies.

In the above examples in (11) over has the meaning of avoiding discussing a
subject or problem or not giving it (enough) attention. The problem(s), the topic
can be understood metaphorically as a LM.

In another extended meaning of overexemplified below in (12), use of overis
based on the aboveand acrosssense of overand two metaphors. In the first meta-
phor, obstacles are understood in terms of vertical landmarks. The second meta-
phorical model is one that understands LIFE AS A JOURNEY. In the above use,
divorce is an obstacle (metaphorically, a vertical extended landmark) on the path
defined by life’s journey. The LM is a problem, a difficulty, an illness, an unplea-
sant experience or a feeling. Over denotes the path of the TR surmounting an ob-
stacle. The metaphorization is made possible by the fact that that life is often con-
strued as a path and difficult episodes during one’s life as obstacles in the path.

(12) It took me a very long time to get overthe shock of her death.
Harry still has not got overhis divorce.
How would they get overthe problem, he wondered?
Molly had fought and overcomeher fear of flying.
Find a way to overcome your difficulties.

Consider also the following idiomatic expression which means that somebody has
already reached and passed the peak or high point of their career (journey):

(13) Peter is over the hill

The end-point focus of the path the trajector follows can also be understood me-
taphorically as representing the completion of a process, which yields such exam-
ples as:

2T LAKOFF 1987, 435.
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(14) The lesson is over.
The bad times were over.

The metaphorical extensions of the above sense

Overin (15) is used metaphorically to indicate that something or someone threa-
tens or worries you. The TR can be understood as a problem that worries you or a
person that threatens you on the path defined by life’s journey.

(15) TIhad the Open University exam hanging oveime.
He held the Will overher like a threat.

Another extended meaning of over illustrated by (16) is that of control sense,
i. €. supervising someone or being in a position of authority over them. The rela-
tionship of TR and LM is one of power, authority. Power relations are typically
conceptualized in vertical space. Someone with power (TR metaphorically) is
higher than someone without power (LM metaphorically). Thus this meaning of
over is licenced by the metaphor CONTROL IS UP.

(16) Don’t you try to queen it oveme.
Do you have to lord it overus?
He had presided ovea seminar for theoretical physicists.
She stood oveihim and made him eat his lunch.

The metaphorical extensions of the covering sense

Some combinations are used metaphorically with the meaning of hiding something,
for example a situation, an event, an unpleasant, embarrassing subject, a problem
which can be understood as the LM, and the TR as an abstract entity as exemplified
in:

(17) He varnished ovethe conflict with polite words.
They tried to paper ovetthe crisis.

The metaphorical extension of the reflexive sense

An extended meaning of this spatial overis its telic, resultative meaning, which is
exemplified by ’removal’,’change’, ’cancel’ in the definitions of the examples
given in (18), where overis a prefix. For example, first the government is in con-
trol (metaphorically upright, and afterwards it is not in control, metaphorically it
has fallen over):

(18) overturn a government ‘remove a government from power’
overthrow a leadefremove from power by force’
override a decision/ordekcancel/ ignore a decision’
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overrule a decision/orderchange someone’s decision/order that you
think is wrong’

The metaphorical extension of the excess sense

Excess can be interpreted metaphorically as well, where people, situations,
quantities, relations, feelings, states can be seen as entities that go beyond their
limits or boundaries as illustrated in (19), (20) and (21). It is confirmed by the fact
that the definitions given in the dictionary usually contain words like very and so
full of it, etc. For example:

(19)

The argument boiled overinto a fight (become violent).

Kenneth overflowedwith friendliness and hospitality (experience it
very strongly).

He was bubbling ovemwith enthusiasm (be so full of it).

In addition, consider also the following examples where the meaning of over
has another kind of excess meaning, i.e. beyondor more thanwhich is reflected by

the comparative form such as more than, more/less important/ hotter, greater than

it really isetc, in the definitions:

(20)

e2y)

overbook ‘sell more tickets than they have places for’

overspendspend more money than you can afford’

overact‘exaggerate their emotions and movement’

overdo behave in an exaggerated way’

overemphasizezive it more importance than it deserves’

overestimate think it is greater in amount or importance than it is
really’

overplay make it seem more important than it really is’

oversimplify‘make a situation or problem seem less complicated than
it really is’

overuse tise more of it than necessary’

overvalue‘believe that sth is more valuable or more important than it
really is’

He is overforty.
It lasted over two hours.
Cigarettes kill overa hundred thousand Britons every year.

The above analysis is meant to demonstrate how complex overis in its seman-
tics. It is true that in verb-particle constructions, such as get overor prefixed verbs
overlook the meaning of the combination cannot be predicted from the meanings of
the particle/prefix and the verb. Their meanings, however, are not completely
arbitrary but motivated - motivated by one of the spatial schemas for overand by
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metaphors in the conceptual system.

6. The impact of the cognitive view of phrasal verbs on up-to-date dictionaries
of phrasal verbs

The productivity and importance of phrasal verbs in Modern English is also shown
by the fact that a number of dictionaries of phrasal verbs started to be published in
the 80s, e. g. Collins Dictionary of English Phrasal Verbs and Their Idioft$74);**
Oxford Dictionary of Current Idiomatic English. Volume 1: Verbs with Pre-
positions and Particle6l 975).” This process went on with Longman Dictionary of
Phrasal Verbs(1983)*; Collins COBUILD Dictionary of Phrasal Verbg 995,
2002),”' Oxford Dictionary of Phrasal Vertid993),”> Oxford Phrasal Verbs Dictio-
nary for Learners of English (2001}, Macmillan Phrasal Verbs Plug005)* and
Canrbridge International Dictionary of Phrasal Verio§997, 2006)** appearing on
the market.

The approach of recently published dictionaries to phrasal verbs, such as that of
Macmillan Phrasal Verbs Plug2005) reflects the integration of the results of
research done by cognitive linguists who took up the challenge of the alleged
arbitrariness of particle, prepositional usage and demonstrated that their meanings
are highly structured. The dictionary uses diagrams and tables to reveal the rela-
tionship between the literal and figurative meanings of particles. From these
networks of meanings illustrated in diagrams it becomes clear that in most cases
the idiomatic meanings are the metaphorical extensions of the literal ones. In this
dictionary we can find a detailed semantic analysis of the most common particles
(around, awaybpack, down, in, into, off, on, out, over, througll up). Let us take
off, which has the following 6 main meanings in Rundell’s Macmillan Phrasal
Verbs Plug2005: 288)*:

1. leaving

2. removing

3. starting

4. finishing, stopping

5. preventing, keeping away

28
29
30

McC ARTHUR — ATKINS 1974.
COWIE — MACKIN 1975.
COURTNEY 1983.

31 SINCLAIR 1995/2002.

32 COWIE — MACKIN 1993,

33 COWIE — MACKIN 2001.

3% RUNDELL 2005.

3% PYE 1997, 2006.

3¢ RUNDELL 2005, 288.
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6. getting out

The diagrams and the tables clearly illustrate that the diverse meanings of off
which are nonetheless unified in a network of semantic extensions. Consider
meaning 2 in e. g. break off, cut off, shave off, tear;afbme off, drop off, fall off
removal, spatial separation, getting rid of something or becoming removed or
separated. The spatial meaning of oOff in these examples is related to lay off, marry
off, write off, call off, rip off, siphon off, pay offhere spatial separation can be
extended to any situation in which an object or entity is separated from a given
state or in which one element — no matter how abstract — becomes dissociated from
some other element. The same connection can be discovered between the above
mentioned prototypical spatial meaning and the extended meaning of off in bump
off, finish off, knock off, polish off, kill off¢hich refer to killing someone, i.e.
getting rid of someone.

Even these few examples show that the meaning of particles in phrasal verbs is
not at all arbitrary. Most of the common particles in phrasal verbs have literal uses
that relate to spatial orientation and there is a metaphorical link between their
spatial and figurative uses. Thus metaphors are clearly a powerful tool for helping
us to understand a great deal of idiomatic language, so it is reasonable to believe
that they also help us to unravel the mysteries of phrasal verbs and their particles.

7. Conclusion

In this paper I have made an attempt to reveal why the traditional lexico-semantic
analyses of the phrasal verbs do not seem to give learners enough help to
understand and use phrasal verbs properly. Traditional linguists (cf. Bolinger
1971, Sroka 1972, Lipka 1972 and Fraser 1976) have assumed that verb-particle
combinations are either fully analysable or opaque, and that the particle has either a
literal meaning or probably an aspectual meaning or no meaning at all. In contrast,
cognitive linguists, such as Lindner (1981), Lakoff (1987), Rudzka-Ostyn (2003)
and Tyler and Evans (2003) demonstrated that the meanings of prepositional/par-
ticle usage is highly structured and motivated by metaphors in our conceptual
system and thus they are analysable at least to some degree.

That particles contribute special meanings to the verb is shown by the fact that
new combinations are rarely made on a random basis, but they form patterns which
can, to some extent, be anticipated. Particles often have particular meanings which
they contribute to a variety of combinations. These fixed meanings are used in or-
der to create new combinations. For example, the particle up has the meaning of
completing and finishing in drink up, eat up, heal up doreak up,off has the
meaning of obstructing and separating in block off, brick off, cut ofor wall off or
down has the meaning of completing or failing inbreak down, close dowiunt
down orturn down, etc.
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Such kind of regularity can be observed in the meanings of new phrasal verbs.
Consider the following examples (cf. Oxford Dictionary of Phrasal Verf$:

be partied out‘have had enough of parties because you have been to so
many’,

chill out ‘relax completely’,

bliss out ‘become totally happy and relaxed’,

veg out ‘sit and relax and do nothing’,

pig out ‘eat an extremely large amount of food, much more than you need’,

google outdiscover information by means of a thorough research’,

big up‘praise something very highly’,

sex up'make something seem more exciting as it really is’.

I am convinced that recognising the link between the literal and idiomatic
meanings of particles via metaphors can greatly contribute to a better understan-
ding of the meanings of phrasal verbs in English, thus putting an end to learners’
fears of learning and using them. It should, however, be borne in mind that learners
often do not recognise the conceptual metaphors underlying linguistic expressions,
therefore they might need to be made aware of their existence in our mind in an
explicit way. By being provided with such kind of cognitive mechanisms, learners
will surely be able to learn phrasal verbs faster and retain them longer in memory
(cf. Kévecses & Szabo, 1996: 351).%
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