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PABIS ESZTER

Hogy Odiisszeusz nemcsak az utazas, hanem a hazugsag mestere is, s hogy ez a
kettdé Osszefiigg egymassal, az nem csupan Lukidnosz szamara tlint egyértelmi-
nek." Az okori filozofus és ird szatirikus szovegeiben tobbek kozott a homéroszi
hoést, és altalaban az Utleirasokat is pellengérre allitja hazugsagaik miatt — hasonlo-
an gondolkodik azonban maga az eposz egyik figuraja is, Eumaiosz. Odiisszeusz
hiiséges kondasa igy hallgatja végig fel nem ismert gazdaja, a vandorlo koldusnak
01tozott Odiisszeusz kitalalt torténeteit, hogy kozben tudja, az utazé hazudik (ekodz-
ben a kitalalt élettorténetet elhiszi, az igazsagot, Odiisszeusz hazatérésének hirét
azonban hazugsagnak nevezi)™:

,,J0 Oregem, sose gydzheti mar meg az erre vet6do
vandor draga fiat hirével, sem feleségét;

mert hisz a koborlok kegyelemfalatokra szorulnak,
hat hazudoznak, s nem kivannak szolni igaz szot.
Mert aki csak hozzank, Ithakaba keriil csavarogva,
urnémhoz megy el, amitod szavakat locsog egyre,
[...] Hat, 6regem, szivesen kitalalnal tan te is ezt-azt,
hogyha kopenyt adnanak a szoért, inget is, 6ltonyt™

Az utazd loditasai kozmondasossa valtak (,,Messzirdl jott ember azt
mond, amit akar”), a mesemondo utazé toposza (Hary Janos) pedig nagyon kiilon-
b6z6 kontextusokban ugyan, de ravilagit az utazassal elkeriilhetetleniil velejard
idegenségtapasztalat (a sajat és a masik idegensége) €s az elbeszélés, elbeszélheto-
ség Osszefonddasara (s ez természetesen nem meril ki a ,,valosag” és ,,valotlan-

! Erré] tantiskodik tobbek kozott az Igaz torténetek cimii novellaja, illetve 4 hazugsdg sze-
relmese avagy a hitetlen cimli parbeszéde. Ld. FALUS 1976. Odiisszeusz hazatérésének
torténetét a hazugsag és az utazas Osszefiiggésének szempontjabdl értelmezi: LEED 1993,
122.

2 Jaj, te szegény idegen, be meginditottad a lelkem,/mig mind elmondtad, mily hosszan
tiirve bolyongtal./Egyet nem mondtal csak rendben: nem hiszem én, hogy/elhiteted, mit
Odiisszeuszrol szoltal; minek is kell/€pp teneked hazudoznod hasztalanul? [...] Hat te, te
sokbaju vén, ha az ég hazamba hozott mar,/itt hazudozva ne hizelkedj, ne akarj megigéz-
ni:/mert nem ezért foglak téged tisztelni tanyamon,/vendéglatd Zeuszt félem, s rajtad
konyoralok.” = HOMEROSZ 1983, 236-237.

* HOMEROSZ 1983, 229-230.
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sag”, a testi, személyes tapasztalat és a kozvetett elbeszélés szembeallitdsanak ha-
gyomanyaban).

Max Frisch 1954-es, Stiller cim{i regényének cimadé szerepl6jét szintén a
hazugsag vadja éri, amikor a figurak kiilonb6z6 befogaddi elvarasait kielégitve a
szoveg minden egyes fejezetében egymasnak ellentmondo, fiktiv torténeteket me-
sél életérol, utazasairol. Ugyvédje, Bohnenblust' a referencializalhatésagot kéri
szamon t6le, megkér, ne meséket, hazugsagokat mondjon’, hanem, irja le az ,,igaz-
sagot” — ennek viszont ellentmond az elbeszélore jellemzd metaforikus,
performativ nyelvfelfogas, amely tagadja az igaz-hamis oppoziciot és a ,,valosag”,
a kimondas el6tt is 1étezé szubjektum és a ,,leiras” linearitasat. Az utazo torténetei-
nek értelmezése nélkiil azonban nem értheté a figura identitasa és az elbeszélés
kiindulohelyzete (helyszine, egy ziirichi borton, és motivacidja, az tlevélben sze-
repl6 és a ,,valodi” ember kozotti ellentmondas, illetve hasonlosag tisztazasa). Mar
a regény legels6 bekezdése felveti ugyanis az elbeszéld és a figura identitasanak
problematikajat, hiszen kérdéses marad, hogy az én-elbeszéld vajon Anatol Ludwig
Stiller ziirichi épitész-e, aki dnmagat megtagadva egy bizonyos Mr. White alarcat
olti fel, vagy az az amerikai James Larkin White, akit véletleniil azonositanak
Stillerként. A regény Stiller foljegyzései a borténben cimil elsé részének méltan
hiressé valt kezdémondata: ,,Nem, nem vagyok Stiller!” (9) egy olyan eldontetlen-
séget hoz 1étre a narrator identitasat illetéen, amely egészen az elsé rész végét je-
lent6 hetedik fiizet befejezéséig, vagyis kozel négyszaz oldal utan sem oldhato fel
egyértelmiien. White ¢és Stiller torténetei parhuzamosan bontakoznak ki: mig White
a masodik, a negyedik ¢és a hatodik fiizetben latogatdinak (Stiller feleségének, Juli-
kanak, Stiller szeretéjének és a megesalt férjnek, White ligyészének, Rolfnak) pers-
pektivajabol (re)konstrualja Stiller multjat, addig az els6, a harmadik és az 6todik
fiizetben egyes szam els6 személyben ,,tud6sit” a bortonben torténtekrdl és meséli
el amerikai kalandjait. A hetedik fiizet legvégén viszont (még miel6tt a birdsagi
targyalason kimondanak White és Stiller azonossagat) White ,,vallomasaban” a két
¢lettorténet Osszeér. Ez — immar negyedik nézépontként — megismétli, illetve ki-
egésziti a mar ismert Stiller-térténetet. Bar White mindvégig tigyel arra, hogy csak
annyit k6zo61jon Stillerr6l, amennyit a feleség, a szeretd és az ligyész torténeteibol
megtudhatott, a két figura azonossaganak gyantija mar az elsd hat fiizetben is fenn-
all, hiszen White torténetei kapcsolatba hozhatoak a stilleri identitasvalsag trauma-

* A fenti bekezdéshez, illetve a szubsztancialista nemzet-konstrukcié parodiajahoz,
Bohnenblust figurajahoz v6. PABIS 2002/2, 87—100.

> Bohnenblust White megbizasahoz — ,,Egyszeriien leirja az igazat, [...] csak a szintiszta
igazat” (9) — ragaszkodva nem tiiri a nem tényszeri és nem bizonyithatd elbeszélést:
»maga meséket mond nekem — meséket! — s én ezzel védjem?! [...] Mesék [...] ahelyett,
hogy csak egyszer is a tiszta, vildgos, hasznalhat6 igazsagot mondana el!”(77). A regény-
idézetek és az oldalszamok a kovetkezd szovegkiadasra vonatkoznak: FRISCH 1970.
(SzABO Ede forditasa).
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javal. Stiller identitasvalsagat a spanyol polgarhaboruban vallott kudarca valtja ki, s
ez vezet végeredményben a white-i identitas felvételéhez.® A White gyilkossagairdl
sz016 kalandos torténetei a katonai kudarcok kompenzacidjaként értelmezhetok, az
Isidor- és a Rip van Winkle-torténetek hései pedig katona- illetve vadaszszerepbe
bljva szembesiilnek a tarsadalmilag elvart identitassal, illetve az azzal vald kény-
szer(i azonosulassal, melyben a stilleri problematikara ismerhetiink. White torténe-
tei igy a stilleri élettorténetet magyarazzak, metaforikus modon.” A regény legelsd
bekezdése tehat mar jelzi az elbeszéld és a figura identitdsanak problematikajat,
amellyel Osszefiigg Stiller feljegyzéseinek narratoldgiai jellegzetessége, az egysé-
ges valosagfogalmat és kronologiat felvalto perspektivikussag is.

White és Stiller azonossagat nem csupan az utlevélfoto és a birosagi don-
tés jelzi, hanem a feljegyzéseknek a narratologiai jellegzetességei is. White, az
elbeszélé homodiegetikus vagy belsé narrator, amikor a bortonbéli eseményeket
vagy multbeli kalandjait besz¢li el, de heterodiegetikus, kiils6 narratorra alakul at,
amikor harmadik személyben arrol tudosit, amit latogatoi (Julika, Rolf, Sybille)
mesélnek neki Stiller életérdl. Ez az elbesz¢él6i magatartas 6sszhangban all a regény
els6 mondatanak kijelentésével, miszerint az elbesz¢élé White nem azonos az ,,elbe-
sz¢€lttel”, Stillerrel, tehat Stiller életérdl csak heterodiegetikus narratorként, Julika,
Rolf és Sybille perspektivajabol irhat. Stiller élettdrténete egészen addig a pontig,
ahol eltiinik, a Masodik, Negyedik és Hatodik flizet alapjan rekonstrualhato, ame-
lyekben, ahogy emlitettem, White az egyes szam harmadik személyi elbeszéld, de
Julika, Rolf és Sybille a fokalizator. A ,heterodiegetikus” elbeszéld mindegyik
flizetben kovetkezetesen ismételgeti, hogy 6 csak azt jegyzi fel, amit Julikatol,
Rolftol vagy Sybillétdl hallott s ez meg is gydzhetné a feljegyzések olvasojat afe-
161, hogy White a Masodik, Negyedik és Hatodik flizetben kibontakozo stilleri
élettorténetnek csak elbeszéldje vagy befogaddja, de semmi esetre sem szerepldje.
Maskor viszont egyértelmii, hogy White tobbet tud Stillerrdl, mint amennyit a lato-
gatotol megtudhatott s a két figura azonossaga be is igazolodik, amikor White a

6 Stiller, amint mar emlitettem, annak idején részt vett a spanyol polgarhdboruban, 6nkén-

tes volt a Nemzetk6zi Brigadban; nagyon fiatal volt még akkor. Kissé tisztazatlan volt,
hogy mi késztette ilyen harcias magatartasra. [...] Amikor a hajnali derengésben végre
feltlint a tulsé parton négy francoista, Stiller hagyta, hogy elkdssék a kompot, nem 16tt
rajuk, noha kifogastalan fedezékébdl konnytszerrel leldhette volna a négy ellenséges ka-
tonat. [...] A komisszarnak, aki feleldsségre vonta, azt mondta, hogy orosz puskaja nem
stilt el.” (141)

” Nem emlitettiink tobb fontos White-torténetet, igy tobbek kozott a texasi barlang-kalandot
(158-173), White almait vagy Little Grey, a macska visszatéré motivumat, amelyek szin-
tén kulcsszerepet jatszanak a stilleri trauma illetve a figura identitasanak értelmezésében.
A texasi barlang torténete is azt példazza metaforikusan, hogy Stiller és White ugyanaz
(White Stiller 01j szerepe, valasztott 1j énje): White halott baratjanak nevével él tovabb,
ahogyan Stiller is 6ngyilkossagi kisérlete utan nevezi magat White-nak.
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Hetedik flizet végén elsé személyben fejezi be, teszi teljessé Stiller élettorténetét
(itt van sz6 az ongyilkossagi kisérletrél és az amerikai menekiilésrol is). Ezen a
ponton kétségtelenné valik az elbeszéld és a cimszerepld azonossaga, az
intradiegetikus Stiller-torténetek kauzalis, magyarazo viszonyba 1épnek a bortonbe-
li diegetikus torténetekkel. A Hetedik fiizet utén, illetve az Ojraolvasaskor dertil ki,
hogy a feljegyzéseket mennyire meghatarozta a paralipszis retorikai figuraja:
White elhallgatta, hogy egykor Stiller volt, bar mar a legelsé flizetben utal olyan
eseményekre, amelyeket késobb, a Hetedik fiizetben beszél el (példaul az ongyil-
kossagi kisérletére).

A szbveg inditasa az én-azonossag horizontja mellett illetve ennek hatte-
rében egy masik jelentds poétikai szervezder6t is felmutat: a nemzeti identitast. Az
elso feljegyzett torténet — az allitdlag amerikai allampolgarsagih White-ot ellendr-
zik a hataron és a svajci allampolgarsag Stillerként letartoztatjak — kijeldli az
identitas témajat (a hatar az identitas alapszerkezeteként olvashatd), s6t a szemé-
lyes identitas kollektiv meghatarozottsagat is illusztralja. A nemzet hatarozta meg a
Stiller személyes életében megtapasztalt azonossagvesztést is. Spanyolorszagi ku-
darcaban Stiller ugyanis azzal az identitassal nem tud azonosulni, amelyet a nemzet
rendelt a férfihoz, mégpedig a katona és a hés szerepével. Ennek megfeleléen a
(személyes) azonossagvesztésre adott stilleri reakciok is kettds, egyéni €s nemzeti
meghatarozottsagiak: Stiller megtagadja multjat, svajcisagat és felveszi White
identitasat. A stilleri életbdl valo ezen kitorés, a white-i identitas valasztisa egy
nemzeti mitoszon alapul, mégpedig az amerikai nemzetén. Az individuum kezdet-
tol fogva nemzeti identitasaval (allampolgarsagaval) 6sszefiiggésben szerepel: nem
véletleniil egy borton a feljegyzések helyszine, hiszen ez a tarsadalmi normak meg-
jelenitésének, (kényszer(i) beirddasanak szimbolikus helye®. White a bortonben,
latogatdinak elbeszéléseibdl nem csak Stiller €letével kénytelen szembesiilni, ha-
nem a svajci nemzet torténeteivel is, mégpedig {igyvédje, Bohnenblust patriota
szonoklatain keresztiil. (Ennek megfeleléen nem csak a stilleri élet helyszineit
(Davos, Ziirich, Stiller miiterme) keresi fel, hanem azt a helyet is, ahol a nemzet
képzelt kozossége (Benedict Anderson kifejezése) az egyén szamara konkrétan at-
és megélhetévé valik: a hadsereget.”)

A regényben az elbesz€lo, a figura (Stiller/White) és a (svajci illetve az
amerikai) nemzeti identitasok szélamai, ezek szubsztancialis és narrativ elbeszélési
modjai ezen kiviil elvalaszthatatlanul 6sszefliggenek a tarsadalmi nem konstrukci-

¥ V6. FOUCAULT 1990.

? Bohnenblust, az tigyvéd — az 6 megbizasabol késziilnek Stiller feljegyzései — a foszerep-
16je annak a hatalmi mechanizmusnak, amely White-ot a birosagi itéletben tetézve Stiller
élet(torténet)ére és svajci allampolgarsagra itéli. Bohnenblust szovegei egyfajta identitas-
konstrualé torekvés karikirozott modelljének bizonyulnak; a nemzeti identitas
narrativajaban pedig a figura identitas-problematikajanak kicsinyitd tiikrére ismerhetiink.
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0s stratégiaival és a stilleri élettorténet puszta helyszinnél joval dsszetettebb funk-
ci6jt, emlékezeti helyeivel'® is: a szovegben a nemi szerepek és az emlékezés he-
lyei egymast értelmez06, identitasteremté médiumok lesznek. A nem, a nemzet és az
emlékezeti terek Osszefonodasat a tovabbiakban a f0szerepld utazasairol szolo tor-
ténetekben, a kulturalis és esztétikai idegenségtapasztalat horizontjabol is vizsga-
lom.

Baudrillard Segalen alapjan megallapitja, hogy azzal, hogy a f6ldrajzi fel-
fedezések bebizonyitottak, a fold kerek, tehat Gnmagaba zart, koncentrikus, véget
ért a szlikebb értelemben vett utazas: legfeljebb csak turizmusrdl beszélhetiink,
vagyis korutakrol, ismétlodd és Gnmagéba visszatéré utazasrél.'' Hasonloan érvel
Lévi-Strauss is, aki szerint a modern utazok végérvényesen elveszitették azt az
illuzidt, hogy valaha is ,,felfedezhetnének egy még érintetlen, ,,természetes” dara-
bot a folbél."> Odiisszeusszal, vagy akar Kolumbusszal ellentétben az 1492 utan,
illetve leginkabb a XX. szdzadi utazok mar nem a sajat honi vilag hatarainak atlé-
pésére, egy nyitott, tag vilagban allo tavoli idegenség felfedezésére, ismeretlen
kalandok megtapasztalasara vallalkoznak, hanem vagy turista modra, vissza-
visszatéréen utaznak, vagy pedig a belsé terek ,,meghoditasara” torekszenek.
Baudrillard szélsdséges példaja a drogfiiggd ,,pszichodramatikus” utazasa, aki tob-
bek kozott sajat maganak az idegenségét, megvaltozasat is helyvaltoztatas, sot,
akar testmozgas nélkiil éli at”’. De a belsé utazasnal azokra az utépidkra, félelmek-
re, kalandokra is gondolhatunk, amelyeket mar nem egy végtelen messzi tér képze-
lete hoz 1étre, hanem az emberi test belseje a sejtek belsejébe hatold mikrochipek,
nanonrobotok ,kalandozésaira” is'*. Az utazasnak azonban mindegyik formaja
feltételezi, illetve kivaltja az ismerds sajat tértdl, identitastol, kultaratol, eredettol
val6 tavolsagot: a menekiilés értelemben vett utazast mar nem a masik idegenségé-
vel torténd konfrontacid lehetdsége, hanem elsdsorban a sajattol nyert tavolsag, a
sajat elidegenedése motivalja, amely akar az én feloldédasahoz is vezethet. Az

1% Az emlékezeti tér szot az Amerikai Egyesiilt Allamokra és Svéjcra azért hasznalom, hogy
felmutassam, nem csupan foldrajzi, politikai vagy természeti kategoriakrol van szo, ha-
nem a nemzeti identitdsoknak egy a regény figurainak elbesz¢lt identitasatol (igy a mult-
juktol, a torténelemtdl) elvalaszthatatlan konstrukcidos médiumarol. A kifejezés tehat
némileg mas illetve tagabb értelemben szerepel, mint Pierre Nora ismert emlékezetelmé-
leti megkdzelitésében (PIERRE 1990.) Ennek alapjan az emlékezetei helyeket, mint pél-
daul a nemzeti iinnepeket, az emlékmiiveket, muzeumokat, bizonyos (nemzeti) szimbo-
lumokat és ritusokat a kommunikativ és kulturalis emlékezet (Jan ¢s Aleida Assmann
fogalmai) metszéspontjaiként, a mult szinrevitelének médiumaiként hatarozhatjuk meg.

"' BAUDRILLARD 1996, 66. A témahoz 1d. még TZVETAN 1985, VIRILO 1978, SEGALEN
1983, CLIFFORD 1997.

"> CLAUDE 1994, 31-34.

13 BAUDRILLARD 1996, 67—68.

' ERHART — SIGRID 2003, 13.
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amerikai térben utazok elbeszéléseiben, illetve az Amerika-képekkel operalé elbe-
sz€10 irodalomban is hasonlé valtozasnak lehetiink szemtanti: Walter Erhart arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a korai (XIX. szazadi, XX. szazad elejei) Amerika-
diskurzusokban az Ujvilag idegensége a figura identitasat erSsiti meg: akar azaltal,
hogy az én fenyegetettségét Amerika-ellenes sztereotipiakkal oldja fel, akar tgy,
hogy az Amerika-tapasztalat beteljesiti az utazashoz kotddo vagyakat, utopiakat,
példaul a szabadsag, a korlatlan lehetéségek megtapasztalasa vezet az én 0jjasziile-
téséhez."” A késSbbi, a kortars szovegekben viszont az utazénak pont ez az identi-
tasa toredezik szét, valik lépten-nyomon ambivalenssé a valosag és fikcio koordi-
natait megsziinteté6 amerikai szimulacids térben (Baudrillard). Stiller és White tor-
ténete az utazod én Amerikaban torténd ,,4jjasziiletésének” (vagy atvaltozasanak), a
sikeres identitaskonstitiicionak a kudarcat mutatja be, Erhart szerint szinte allegori-
kusan, de kozben a hagyomanyos Amerika-diskurzus toposzait is bemutatja,
parodisztikus jatékossaggal.'®

A White identitasanak alapjaul szolgald western-torténetekben a férfias-
sag ¢és az amerikai nemzet alapitasanak tapasztalata fonodik Ossze: a western-
torténetek olvashatoak a férfiassag individualis mintajaként és a férfi-tarsadalom
felépitéseként. White-ot egy olyan érzéki tapasztalaton alapuld és erdszakos férfi-
assag jellemzi ezekben a torténetekben, amely dsszhangban all az amerikai nemzeti
mitosszal — a (stilleri és svajci) multtdl szabad self-made man toposzaval —, s
amely Stillerre egyaltalan nem jellemz6: viszkit iszik, megpofozza a vamost, Juli-
kat (akinek White elbesz¢l6i perspektivaja ugyanigy megvaltoztatja az identitésat,
mint Stillerét: , Két kiillonbozé Julika van! Az a torténet nem is az 6 torténete!” —
174) pedig majdhogynem megerdszakolja. White gyilkossagairdl szolo torténetei,
melyeket a Stilleri katonai kudarc kompenzaciojaként olvashatunk, parodiava val-
nak, egyrészt mivel ismert kdzhelyekre és sztereotipiakra utal (gyilkossag a dzsun-
gel mélyén a csizmaban hordott térrel, embercsempészet a limuzinban). Masrészt
maga White le is leplezi torténeteinek fiktiv jellegét, ami nem csupan az olvasonak
szolgal utmutatasul, hanem a bortondr, Knobel befogadoi magatartasat is leleplezi,
aki western-torténetek egyetlen hallgatéja. Knobel ugyanis ,,elhiszi”, sz6 szerint
veszi a torténeteket, igy Bohnenblusthoz hasonldan (aki viszont hazugsagnak vesz,
mesének nevez mindent, amit White Amerikarol mond) a referencialis nyelvfelfo-

crer

»Knobel, az 6rom, kezd terhemre lenni. Mintha jsagot olvasna, ugy
varja élettorténetem napi folytatasat, s ugyancsak meggyiilt a bajom az
emlékezbtehetségével.

IS ERHART 1994/49, 100.
' V6. ERHART 1994/49, 100.
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— Bocsasson meg, Mister White, itt valami nincs rendben. Szoval, elo-
szor a feleségét Olte meg. ..

— Igen.

— Aztan Schmitz igazgatot. ..

— Ugy van.

— Ez a dzsungelben tortént, ahogy mondta, Jamaikaban. S utana jott a
kis mulatt nd férje, maga pedig Mexikoba menekiilt — és aztan? — kér-
dezi a levesescsoborrel a kezében — Mexikobol ide jott?

—Ide.

— De hat a két masik gyilkossaga? Ot gyilkossagot emlitett.
Kanalazgatom a levest ¢s azt mondom:

— Talan csak harom volt.

— Ne tréfaljunk — mondja Knobel, s ami ezt a kérdést illeti, ugy latszik,
semmi humorérzéke sincs; terhemre van... Aztan csak annyit mondok:
— Sokféle modon lehet megdlni egy embert, vagy legalabbis a lelkét, s
ezt a vilag egyetlen rendérsége sem veszi észre. Elég hozza egy sz6, egy
Oszinte szo0 a megfeleld pillanatban. [...] S hogy leirhassunk egy ilyen
bensé gyilkossagot, derék Knobelem, ahhoz 1d6 kell, sok id6!” (127)

A nemzeti és a tarsadalmi nemi identitas 6sszefonddasat mutatja Rip van
Winkle torténete is, amely Washington Irwing feldolgozasédban az amerikai iroda-
lom és identitas egyik legkorabbi alapitészovegeként kanonizalodott: a felesége,
otthona, a valdsag és a civilizacié el6l menekiilé, majd hazatérd, de a honi vilagtol
és onmagatol elidegenedett, férfiként és elbeszéloként is kudarcot vallo vadasz
torténetében egyértelmiien Stillerre is ismerhetiink. Rip minden hajlama ellenére
megprobal azonosulni a hagyomanyos férfiszereppel (ami Stillernek sem sikeriilt):

Rip is érezte, hogy valami foglalkozasra volna sziiksége, valami férfias
hivatasra, s ezért szivesen mondta magat vadasznak. [...] A puskat, ezt a nehéz,
diszes fegyvert 6seitdl 6rokolte. Azok nyilvan mosolyogtak is titkon, ha Rip a va-
daszkalandjair6l mesélt: mindig tobb volt az élménye, mint a talalata. [...] Isten
tudja, miért kérkedett Rip mindenki eldtt 6rokosen azzal, hogy 6 vadasz! [...] Va-
dasznak kell lennem! — mondta magaban Rip. (72-73)

gy végiil sz6 szoros értelemben is a (torténelmi) mualt fogja lesz, az
6sokkel kell kugliznia, s mikor hazatér, Stillerhez/White-hoz (sot, valamelyest még
a fel nem ismert Odiisszeuszhoz is) hasonloan, hitelét vesztett, mult nélkiili ide-
genként él:

,»Rip van Winkle Ggy ért haza meghitt falujaba, hogy ra sem ismert mar
utcaira és hazaira. Mer6 idegenség! [...] De hat kicsoda ¢ maga? kér-
dezték tole, és 6 eltinddott. Isten tudja! Mondta: — Isten tudja, tegnap
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még azt hittem, tudom, de ma, amikor felébredtem, hogyan is tudhat-
nam? [...] Még néhany évig a faluban ¢lt, idegenként az idegen vilag-
ban, s nem kivanta, hogy higgyenek neki.” (76)

De nem csak ezen a ponton és nem csak a White altal ujrairt western-
torténetekben fonodik 0ssze a hds férfiassaganak tapasztalata egy nemzet alapita-
sanak tapasztalataval: iratlan fehér (White) laphoz hasonld, a multat nélkiil6zo
¢lettorténete White-ot eleve a multtol szabad self made man prototipusava teszi. Az
Lujjasziiletett”, 0j eredettel egy 1j élettorténetet inditd utazé ugyanis abban az
Amerikaban tavolodik, idegenedik el a sajat eredetétol és tesz szerte egy mas, egy
,eredeti” identitasra, amelynek az eredete, mar ha beszélhetiink ilyenrdl, még na-
gyon kozel van (s6t, Baudrillard azt is kiemeli, hogy ez az ,,eredet” a sajat eredettel
valo szakitast jelent)'’. Ez viszont ellentétet képez azzal, ahogy White elbeszélésé-
ben Svajc (mintegy az Egyesiilt Allamok ellenp6lusaként) pusztan a multbol él,
nincs torténete a jelenben.

A Stiller egyéni kudarcat okoz6, a White altal a ,,svajcisag’—gal azonosi-
tott valtozatlansag, a multtal és 6nmagunkkal valo identikussag szemben all a
white-1 életre, azaz az amerikai szimulacios térre jellemzé valtozassal, narrativ
identitassal. White ,halottbalzsamozassal” (250) és torténelem-nélkiiliséggel (80)
vadolja a svajciakat, mellyel ohatatlanul is ramutat a nemzet allandésagra épitd
id6beliségére. White hangsulyozza, hogy ez az allandosag Svajc esetében sajatos
ellentétben all a konzervalt értékekkel: a szabadsaggal, a szellemi merészséggel, a
massag vallalasaval, a liberalis forradalmisaggal. Ez az ellentmondas jellemzi
White szerint a ziirichi épitészetet és a svajci irodalmat, ahol tetten érhetd, hogy a
legtobb svajci ,,a tegnapeldttbe vagyik vissza” (252), de éppen ezaltal keriilnek
ellentmondasba a meg0rizni és folytatni vagyott multtal, ,,az igynevezett negyven-
nyolcas évek kord”-val, amikor ,,0riiltek a holnapnak, a holnaputannak”, amikor
»Svajenak torténelmi jelene volt” (251). A nemzetnek az allandosagara emlékezte-
t6 ideje nagy szerepet jatszik abban, hogy White a tényleges, majd ,,bels¢”-vé tagu-
16 bortdon metaforajat az egész Svajcra vonatkoztatja (,,nem, 6k nem szabadabbak
nalam, aki itt gubbasztok ezen a priccsen” — 201), mégpedig egyszerre térbeli (,,A
cellam kicsi, mint minden ebben az orszagban” — 15) és idobeli értelemben (,,fé-
lelmiik a jov6tol” — 201)."" A milttal alig rendelkezé Egyesiilt Allamok tehat a
multjanak ,,borténébe” zarkdzo Svajc ellenpontja lesz. Stiller egyéni kudarcat a
White altal a svdjcisagban nehezményezett valtozatlansag, a multtal és Gnmagunk-

17 BAUDRILLARD, Jean i.m. 95.

'8 A Stiller igy abba a tradicioba” (,,Diskurs in der Enge” — a.m. diskurzus a sziik(5s)ség-
ben) illeszkedik, amely Svéjc foldrajzi ,,bezartsagat” az irok és az irodalom értelmezésén
keresztiil tagitja ki, s melynek reprezentativ szovege Karl Schmied Unbehagen im
Kleinstaat (a.m. elégedetlenség egy kisallamban) cimii mive.
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kal valé azonossagra, a létrejonni nem tudod szubsztancialis koherencidra vald to-
rekvés okozza. A white-i élet és a Baudrillard értelmezésében hiressé valt amerikai
szimulacios tér ezzel szemben megengedi a valtozast is, s igy idealis helyszine a
White-i identitas elbeszélésének.

Nem csupan White és Stiller, illetve analégiajukként az Egyesiilt Alla-
mok és Svajc allnak szembe a szovegben, hanem veliikk szoros Gsszefliggésben
White amerikai szeretdje, az érz€ki mulatt nd, Florence is ellenpontot képez a fti-
gid Julikéval. Mindkét néfigurat nemzeti allegoriaként is értelmezhetjiik, s ez szo-
vegszinten is meghatarozo, nem csupan a Frisch-filologidban (ahol a hazassagi
valsag témajat jellemzOen a nemzettel kotott , frigy” allegoriajaként értelmezik'?).
A fekete Florence animalis érzékisége €s természetessége (kecsessége ,,allati” —
192) feltting ellentétben all Julika miivi hidegségével: Julika olyan, ,,mint valami
tengeri allat” (87), Iényege a hidegség (99), az Osszehasonlitasuk alapja pedig a
tanc. Florence gy tancol, mint a négerek, erotikusan, 6serdei dobpergésre, férfiak-
kal, faradhatatlanul (190), Julika viszont balettruhdban, a szinpadon, a Diotorédre,
faradtan (87). Julika Stillerhez hasonloan képtelen megfelelni a tarsadalmi nem
altal eldirt szerepének (vagy a nemzet altal eldirt, Bohnenblust beszédeiben megje-
lené ndi szerepeknek), White szerint fél sajat nemétdl, kisfius alkat, ,,nagyfoku
frigidség jellemzi” (86) ,,megprobalkozott a leszboszi szerelemmel” (100), viszo-
lyog a férfiérzékiségétol (99) és csupan a balettben éli ki vagyait. White ezért ko-
vetkezoképpen értelmezi Julika és Stiller viszonyat:

Félelmiik miatt szorultak egymasra. Jogosan vagy jogtalanul, de az biz-
tos, hogy a szép Julika titkon attdl félt: 6 nem is né. S gy latszik, akkoriban
Stillert is alland6 szorongas gyotorte: valamilyen értelemben kevésnek érezte ma-
gat” (89.)

Ez a visszafogottsag, sterilitas, a mutltra vald fixacio pedig nem csak Juli-
ka, hanem Svdjc tulajdonsagai is), sot, dsszekothetjiik Oket a test nemzet-narraciora
jellemzo elfojtasaval, az érzelmek, a szenvedély, a szexualitds magasabb célokra

" Frisch szovegek elterjedt értelmezési sémaja a hazassag és a haza tematizaldsanak elko-
vetett valas modellje* (Karl, SCHMID: Unbehagen im Kleinstaat. Untersuchung iiber
Conrad Ferdinand Meyer, Henri-Frédeéric Amiel, Jakob Schaffner, Max Frisch, Jakob
Burckhard, Ziirich, Artemis, 1963, 177). Beatrice von Matt is megallapitja: ,,A haza és a
nok iranti szeretet kozott parhuzamot vonhatunk. A keresett, szeretett haza €s a keresett,
szeretett n6 is kudarcot vall a férfi protagonista radikalis kdveteléseivel szemben.” (Von
Matt, BEATRICE: ,, Wer Heimat sagt, nimmt mehr auf sich”. Max Frischs Auseinander-
setzung mit der Schweiz = Ridiger, Gorner (szerk), Heimat im Wort: die Problematik
eines Begriffs im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen, iudicium, 1992, 140-154., itt:
148). Ld. még LUBICH, Frederick Alfred, Max Frisch: Stiller, Homo Faber und Mein
Name sei Gantenbein, Miinchen, Fink, 1992.
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val6 iranyitasaval®. Spanyolorszagi kudarcaban Stiller szintén azzal az identitassal
nem tud azonosulni, amelyet a nemzet rendelt a férfihoz, mégpedig a katona és a
hés szerepével. Csédjét nem csak katonaként, hanem férfiként vallott kudarcként
értelmezi (a fegyver elsiilésével kapcsolatos problémat is az impotencia metafora-
janak tekinthetjiik): ,,hogy miért nem l6ttem? [...] Mert egy balfacan vagyok. Egé-
szen egyszerlien! Nem vagyok férfi” (272). White ennek megfelelden nagyon fe-
mininnek irja le Stillert és Julika sem férfinek tekinti, hanem testvérének, akir6l
tudja, hogy ,,semmiképp sem fog erészakoskodni vele; ehhez hianyzott valami a
ferfibol” (88). A férfiassag elvesztésének felel meg az a magatartas is, amelyet
Stiller sajat testével szemben tanusit: Julika el6tt gy érezte magat, ,,mintha biizos
halasz volna egy kristalytiszta viziselld mellett” (109), Ggy gondolta, ,,0lyan férfi-
testben lakozott, amely beszennyezte a neki legdragabb 1ényt”, a Homo Faber cim-
szerepldjéhez hasonloan ,,rettenetesen rossz érzése volt, ha izzadt” (110).

Stiller férfiti identitasanak ,,valsaga” vezet végeredményben hazassagi
kriziséhez, az Egyesiilt Allamokba torténé elmenekiiléséhez illetve a stilleri identi-
tas teljes megtagadasahoz, s a spanyol-kalandnak ez a jelentdsége az elbeszélés
szerkezetében is megnyilvanul. Egyfeldl a bator, harcias férfiassag, mint tarsadal-
milag elvart szerep, illetve az el nem siilé fegyver motivumai White tobb elbeszé-
lésében is megjelennek, példaul Isidor és Rip van Winkle mar emlitett torténetei-
ben. Ezekben az epizodokban is 6sszefonddik a katonasag és a férfiassag, a fosze-
replok pedig Stillerrel analog helyzetbdl indulnak ki. Masfel6l analogiat fedezhe-
tiink fel White identitas-problematikéja, a spanyol kaland és ezeknek a diegetikus
¢és intradiegetikus elbesz¢élési modjaik kozott. A spanyol kaland ugyanis az egyet-
len olyan torténet White feljegyzéseinek sirii szovedékében, amely mindegyik
olyan fejezetben elhangzik, amelyben nem White a fokalizator és végiil maga
Stiller/White is eléadja egyes szam els6 személyben. Ez az elbeszélési mod annak
a mechanizmusnak a kicsinyit6 tiikkreként értelmezhetd, amellyel maga Stiller bant
a traumatikus élménnyel: dics6séges hostettként anekdotazott rdla, ha tarsasagban
volt és csak eltlinése utan vallja be, hogy a sikertdrténet mogott kudarc rejlik. A
Tajo-torténet a feljegyzésekben ugyanolyan perspektivikus ismétlédéssel szerepel,
mint maga Stiller élettorténete és csak a Hetedik flizetben deriil ki az elbeszél6 és a
spanyolorszagi torténet fOszerepldjének azonossaga. A katona és a hds szerepe
tehat 6sszefonodik a tarsadalmi nemi identitassal és a nemzeti identitassal a szo-
vegben, s ez a ndi nemre is igaz.

White Svéjcot kovetkezetesen egy amerikai kiviilallo szemszogebol pro-
balja leirni, az ,,idegen” White felfedi a ziirichiek szamara lathatatlan ellentmonda-
sokat: ,,Mi lehet az oka, hogy az idevaldsiak nem rémiilnek meg ett6l a hiilyeség-
t6l, amit az idegen azonnal észrevesz?” (250). Egy ,.kiviilall6” etnologiai megfi-

2 MossE, George L: Nationalismus und Sexualitit. Biirgerliche Moral und sexuelle Nor-
men, Reinbeck, Rowohlt, 1987, 120.
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tavat a Mississippihez (78) viszonyitja s feltételes modban, kicsinyité képzokkel
beszél az orszagrol (egyuttal reflektal a svajci német nyelvjaras kicsinyité képzoi-
nek gyakorisagara is: 106). Amerikai kalandjaibol viszont egy eurdpai megfigyeld
elszolasai hallhatoak ki: New York Neuyork-ként szerepel, a chihuahua-i sivatag
formait az épitészethez, szineit a tintahoz (26-27), Mexikot Velencéhez (28) hason-
litja, Mexikoban a higiéniat hidnyolja, New Yorkban viszont ennek ellenpontjaként
a természet tulzott civilizalasat kritizalja, illetve az amerikai természetet Rousseau
leirasaihoz méri (182). Ezeken a pontokon White természetesen az eurdpai befoga-
dok elvarasait is ironizalja, amikor a vulkankitorést ,,elsdosztalyu tiizijaték’-hoz
(48), a haciendakat a kantonokhoz (38) hasonlitja. Az eurdpai és amerikai nézo-
pontok keveredése azonban nem csupan a White-i és Stiller-i identitas-
problematikéval vagy a sajat és idegen fogalompar kiasztikus természetével®' hoz-
hat6 6sszefiiggésbe, hanem azzal is, hogy White utazasairdl szolo elbeszéléseiben
White és Stiller, Florence és Julika, vagy az Egyesiilt Allamok és Svajc ellentétes-
ségén kiviil az is megmutatkozik, hogy az idegen tapasztalata mindig is megel6z6
elbeszélések fliggvénye (ahogyan mar Odiisszeusz utazasa is egy elbeszélt uta-
z4s).”

Az elbeszélés valdsagteremtd potencialjanak, a nyelv
performativitasanak, a tapasztalat medialis megel6zottségének a felismerése az,
ami miatt White egyrészt konstatdlja az igazsag hozzaférhetetlenségét, megallapitja
az érzéki tapasztalat nyelvi megragadhatatlansagat illetve a kimondast, nyelvi
konstrukciot megel6z6en is mar 1étezé szubjektum, valdsag és az dket ,,leird” nyelv

2! Waldenfels alapjan a sajat és az idegen viszonyat osszefonodasként értelmezhetjiik: ,,Ei-
genes und Fremdes konnten sich nicht voneinander absetzen, wenn sie nicht schon auf
mannigfache Weise ineinander verwickelt, verschriankt, oder verflochten wiren. [...]
Die Verflechtung von Eigenem und Fremdem kann man als Chiasmus oder Chiasma be-
zeichnen. [...] Das Fremde beginnt im Eigenen und nicht auflerhalb seiner.” (Walden-
fels, Bernhard, Studien zur Phdnomenologie des Fremden 2. Grenzen der Normalisie-
rung, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1998, 180.). Az én-te fogalompar VARGA S. Pal szerint
nem asszimetrikus, mert a két kategoria ,.kicserélhetd”, egymassal dsszefonodott, 1d.: S.
VARGA, Pal, Idegenségtudomany = BUKSZ, 1996/1, 16-25. V5. még KULCSAR-SZABO,
Emod, A kiilonbozés megértése, avagy olvashatok-e az irodalom kulturdlis kodjai? =
BEDNANICS, Gébor (szerk): Identitas és kulturdlis idegenség. Budapest, Osiris, 2003,
31-55, itt 44.

Odiisszeusz utazasairdl sz6l6 elbeszélése is megtori a homéroszi eposz narrativ egységét,
ld. RENGER, Almut-Barbara, Homer-Expedition Apologoi (Od. 9—12): Warum und zu
welchem Ende erzihlt Odysseus seine Irrfahrten? = ERHART, Walter & NIEBERLE, Sigrid
i.m. 36-50.

22
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¢és térbeli tavolsagot athidalo film koraban sziikségtelenné valik, megkérddjelezo-
dik az a kettOs forditoi teljesitmény, amely az utazok elbeszéléseit jellemezte (va-
gyis a személyesen atélt verbalizalasa, elbeszélése, az idegen sajatta tétele)™. Pon-
tosan emiatt a tapasztalat miatt épiti White pusztan kitalalt torténetekre élettorté-
netét, White metaforikus illetve performativ nyelv- és identitas-felfogasat pedig
azok az emlitett intradiegetikus torténetek illusztraljak, amelyek viszont folyamato-
san ellentétbe keriilnek az eredetiséget, valodisagot szamonkérd, leird nyelvi mod-
dal, amely az élet és a leiras linearitasabol, a faktum ¢és a fikcio elvalasztasabol
indul ki. Maga White is felidézi ezt a felfogast, amikor a nyelvi leiras kudarcarol
panaszkodik, vagy amikor az élet plagium-jellegét emlegeti:

A reprodukcié koraban éliink. Ami személyes vilagképiinket alkotja,
annak a jo részét sosem lattuk sajat szemiinkkel, helyesebben: a sajat
szemiinkkel lattuk, de nem a helyszinen: tavolbalatok, tavolbol hallok,
tavolrol tudok vagyunk. [...] Hogyan bizonyithatnam be a védémnek,
hogy a gyilkos 0sztoneimet nem C.G. Jung révén, a féltékenységemet
nem Marcel Proustbdl, Spanyolorszagot nem Hemingwaybdl, Parizst
nem Ernst Jiingert6l, Svajcot nem Mark Twain irdsaibol, Mexikot nem
Graham Greene, halalfélelmemet nem Bernanos miveibdl ismerem, s
hogy soha sehova érkezésem és minden egyéb élményem nem Kafkatol
vagy Thomas Mannt6l szarmazik? Hiszen igaz, még csak olvasnunk
sem kellett soha ezeket az urasagokat, benniink vannak mar ismerdseink
révén is, akik szintén merd plagiumban élnek.” (188)

3 A performativitas (miszerint nincsen olyan nyelven kiviili, leirhaté szubjektum vagy
valosag, amely megel6zné a konstitutiv, valoésagteremtd aktusokat) és az idegenség, a
kulturalis és esztétikai tapasztalatok és reprezentaciok ezen Osszefiiggéséhez 1d. Edward
Said Orientalizmus cimi szovegének azt az alapvetd kijelentését, miszerint nem létezik
szoveges (re)prezentaciotol fliggetlen Kelet, csak annak szdveges értelmezése, olvasatai,
vagyis orientalizmus (SAID, Edward, Orientalizmus, Budapest, Eurdopa, 2000). A
performativ és konstativ nyelvi funkciok irasbeli megjelenése Irene WEBER-HENKING
szerint a regényben azt a célt is szolgaljak, hogy elfedik a beszélt svajci dialektus
(Schwyzerdiitsch) és az irott német nyelv (Hochdeutsch) kozotti kiilonbséget, amely
egybdl leleplezte volna White svajci szarmazasat. WEBER-HENKING, Irene, Max Frisch
— Stiller: Die Sprachfremde in den Fremdsprachen = 00. Differenziektiiren. Fremdes
und Eigenes der deutschsprachigen Schweizer Literatur, gelesen im Vergleich von Ori-
ginal und Ubersetzung, Miinchen, iudicium, 1999, 111-177.

,»Az utazasi irodalom mindig egy kettds forditasi folyamat: egyrészt a megélésbodl az
elbeszéléssé, masfeldl pedig egy idegen vilagnak a sajatba vald atforditdsa”. ERHART,
Walter & NIEBERLE, Sigrid i.m. 14.
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Valodban, a Stiller konyvespolcan felsorolt konyveket a regény fontos
pretextusainak tekinthetjiilk. Julika tOrténete a davosi szanatériumban Hans
Castorpéhoz hasonlithato, az ifju jezsuitat Leo Naphtaval rokonithatjuk (tovabbi
kozos motivum a Vardzshegy és a Stiller kdzott az ellopott rontgenkép, a teveszor-
takaros pihenés, a hetes szam jelentdssége), maga White kozvetleniil is utal a Va-
razshegyre: ,, Tegnap Davosban. Epp olyan, ahogy Thomas Mann leirta” (68).
Stiller Platon-kotetét a karlsbadi barlangok felfedezésérdl szolo torténettel kothet-
jiik Ossze (itt sziiletik meg White, a Doppelgéngerével folytatott szimbolikus harc
utan), Bohnenblust pedig Albin Zollinger egyik regényének cimszerepld figuraja.
De a spanyol polgarhaborurol sz616 konyv, a Lawrence-i Mexiké-novella, a biin-
iigyi torténetek vagy Hemingway bikaviadal-leirasai is a White-i feljegyzések
szovegelotteseinek tekinthetdk, sét, az az értelmezési lehetdség is felmeriil, hogy
minden retrospekcid a regényben Stiller konyvtarabol szarmazo idézetek gyiijte-
ménye, s nem kiillonboztethetéek meg egymastol Stiller tapasztalatai és White elbe-
sz€lései (avagy ,,valosag™ ¢€s ,kitalacio®). White beszédét a reprodukcid korarol
tehat az egész torténet kommentarjanak is tekinthetjiik: a szereplék is ,,beigazoljak”
White azon panaszat, hogy minden tapasztalat csak egy egyszer mar elbeszélt
(megfilmesitett) formaban létezik, hiszen irodalmi szovegek és ujsagok hatarozzak
meg tudati valosagukat. (Stillert egy Gjsagcikk alapjan ismerik fel, Knobel érdeklo-
dése a bulvarsajton alapul, Mexikorol szines filmek jutnak White eszébe (29), New
Yorkban a természet ,,ugy siklik el mellettiink, mint valami szines filmen” (182).
Julika férfiak altal irt szerelmes regényekre alapozza az érzéki mamorhoz fiz6d6
elvarasait (100), Rolf pedig az Effi Briest és Madame Bovary alapjan probalja meg
onmagat elhagyott férjként értelmezni (203).

Lathattuk tehat, hogy az amerikai tér a Svajchoz kotddo tér- és iddbeli
bortonlét, impotencia és frigiditas ellenpolusaként lesz Stiller menekiilésének cél-
pontja: az 1j kezdet vagy ujjasziiletés figurativ kategoridit szinte szo szerint véve,
tabula rasaként (White!) kezd 1j életet. White torténete azonban nem ismétli meg
az utazas altal meg- vagy felszabadult, Gj ember sikertorténetét, hiszen White haza-
tér, és svajciként, Stillerként él tovabb. Az eredeti, atélt, és az elbeszélések altal
mar befolyasolt, ,,masodlagos* tapasztalatok 0sszemosddasa, a torténetek, az egy-
masba fonddd szovegek valdsagteremtd jelentdsége, a metaforikus nyelvi méod
jelentik az alapjait White identitasanak, az Amerikaban elkezdett jatéknak. Eldon-
tetlen marad azonban a regény zar6 részében, hogy White a sajat magéanak és sajat
kultirdjanak idegenségét etnografusként kutatd, hazatérd utazoként él-e tovabb, s

2 A regényt Wulf Koepke egyenesen a Vardzshegy parodiajaként értelmezi: Koepke, Wulf,
Frisch’s I'm not Stiller as a Parody of The Magic Mountain = PROBST, Gerhard F. &
BODINE, Jay F. (szerk), Perspectives on Max Frisch, Kentucky, The University Press of
Kentucky, 1982, 79-92.
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ironikus jaték-e, hogy egy giccses Schwyzerhiisliben arul giccses swiss potteryt
amerikai turistaknak, vagy pedig a White belatasait nélkiil6z6 Stillerként. A Stiller
eltlinésekor megsziileté White a vallomas és a birdsagi itélet utan, a regény elsé
részének végén ugyanis eltiinik a szovegbdl, tovabbi sorsardl pedig ligyvédje Rolf
elbeszelésébodl, az 6 értelmezésében értesiil az olvaso. Az ligyész pedig meg van
rola gy6zddve, hogy Stiller ,,végre elfogadta 6nmagat, beletérédott, hogy svajci”
(419), és igy fesziiltség keletkezik az elbeszEéld meggy6zodése és az elbeszElt torté-
net kozott. (Az elbeszéld, Rolf raadasul két horizontot egyesit: 6 a feljegyzések
elso olvasoja, igy okkal feltételezik tobben, hogy téle szarmaznak a Kierkegaard-
mottok valamint a cim is, de egyuttal szerepldje is az elsé résznek. Olvasoként és
elbeszéloként magabiztos filozofiai magyarazatokkal értelmezi Stiller életét — ,,ne-
kem biztosan jobban sikeriilt »megértenem« Stillert, mint Julikanak” (410) —, de
Rolfnak, mint az egyik elsé részbeli példazat fészerepléjének a férfi-identitasat
pont Stiller kérddjelezte meg.”® Ennek a sajatos kiilsé perspektivanak a jatékba
Iéptetésével valhat ironikussd a masodik rész.) A regény Gtvenoldalnyi masodik
részében (Az dllamiigyész utoszava) ,,Stiller” hétkoznapjairol és Julika haldlarol
olvashatunk: az asszony abba a tiidébetegségbe hal bele, mely hazassaguk kezdetén
jelentkezett és Stiller eltiinésekor (White életének kezdetekor) megsziint. Nem tér
azonban vissza a multbol a betegséghez hasonldan a régi Stiller, és a masodik rész
Stiller néven szerepeltetett figurajat White-tal sem azonosithatjuk. Az elsé rész
feljegyzései ugyanis nem folytatodnak ,,Foljegyzések szabadlabon cimmel” (351),
mert Stiller, bar ,,régebben mindig csak 6nmagarol beszélt” (403), most — nomen
est omen — elhallgat. Stiller neve (a.m. ’halkabb/an”, csendesebb/en’) a Doktor
Faustus Schweigestilljéhez (a.m. “hallgass/hallgatok csendben’) hasonloan beszéld
név, Stiller nem reflektal identitasan: ,,Elnémult benne a gyotré kérdés, hogy ki-
nek-minek tartjuk, elcsitult szorongasa, mar nem félt az Osszetévesztéstol” (412),
mar ,,nem akart manidkusan meggy6zni masokat” (391). Stiller tehat lemond 6n-
azonossaganak tovabbi alakitasardl, és — alternativa hijan — a kollektiv identitast
»irja” ennek a helyére. ,.Elete hazaba” koltozik, amely azonban nem mas, mint
afféle »Schwyzerhiisli« volt, svajci kunyhd” (402). A haz ,,piriny6, mint valami
jatékhaziko”, ,kis égetett téglatoronnyal”, ,,agyoncicomazott fahomlokzattal” van
diszitve, s ,,0rokvidam kerti torpék™ veszik koriil (407). Stiller idézett levele, mely-
ben ,¢élete hazaért” lelkesedik, ironikussa valik, s nem csak azért, mert Rolf a hazat
teljesen masnak irja le, mint a levél. Félreismerhetetlen egyrészt, hogy Stiller élete
a Schwyzerhiisliben (az alpesi stilusu paraszthazban) éppen azokkal a tulajdonsa-
gokkal jellemezhetd, amelyeket White olyan élesen kritizalt Svajcban, példaul a
metaforikusan értelmezett kicsinységgel vagy az id6 konzervalasaval (,,én csak azt

26 Rolf és a ,,husszinil ruhaanyag” torténete a negyedik fiizetben olvashato. A torténet kiin-
duldopontjaban Stiller all, aki Rolf feleségének, Sibyllének az elcsabitasaval nem csak a
hazassag valsagat valtja ki, hanem Rolf férfi-identitasaét is.
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kérem, hogy a masnap is olyan legyen, mint az elmult nap” — 397). Masrészt
Stiller Julikaval a francia Svajcba koltozik, és ,,svajci belsé emigrans hazaspar-
ként” (393) definialja magukat. (Ezen a ponton felvetddik az intrakulturalis idegen-
ség témaja is, amelyet a regény nyelvileg hibrid, tobbszolamu részeinek elemzése-
kor a nyelvi reprezentacio természetére, a jelolt és jel6lé kozotti viszonyra iranyulod
posztstrukturalista kérdezésmoddal szoros Osszefiiggésben is vizsgalhatunk.”)
Talan az a termék szemlélteti leginkdbb a masodik rész stilleri identitasanak kiil-
sOdlegességét, amelynek készitésébol Stiller ¢l: indian motivumokkal diszitett
LSwiss potteryt” (svajci keramiat) ad el amerikai turistaknak (398):

»~Munkaimat még nem magam égetem. Foleg jo izlésti amerikaiaknak
adom el 6ket. A kertem kapujara kiirtam: Swiss pottery. Gyakran ép-
pen azok az amerikaiak képednek el a legjobban, akik értenek valamit
a fazekasmesterséghez, mikor itt, ebben az orszagban szinte ugyan-
azokra a diszitémotivumokra bukkannak, amelyeket én is a sajat sze-
memmel lattam az indioknal, Los Alamosban, Arizonaban és foként a
santa fé-i indian mizeumban.” (398)

Az Allamiigyész utészava (a regény masodik része) végeredményben te-
hat azt szemlélteti, hogy hogyan mddosul a sajat azon idegenségtapasztalat kovet-
keztében, amelyet az utazas jelentett (foldrajzi értelemben és metaforikusan is,
hiszen Stiller 6ngyilkossaga, az Ujvilagba vezetd hajout is metaforikus utazasként
értelmezhetd). Az utazas tapasztalata a tobbi figura szamara is abbdl all, hogy itt
tapasztaljak mag a sajattol valo azon tavolsagot, idegenséget, amely paradox mo-
don nem csak a sajattol valo elmenekiiléshez, hanem leginkabb a sajat megismeré-
séhez, a ,,sajatsag”, ,,0onmagasag” 1étrejottéhez sziikséges. Sybille az USA-ban fe-
dezi fel 6nmaga ndiségét, a megesalt férj, Rolf, pedig sajat életének kilatastalansa-
gat ismeri fel, amikor eltéved a kiuttalan, valdsziniitlen genovai sikatorok labirintu-
saban:

*" Ha a posztkolonialis irodalom alapkoncepcidjat, a hibriditast altalanos nyelvi és kultura-
lis 1étmodkeént értelmezziik és olyan (svajci) irodalmi szdvegekre koncentralunk, me-
lyekben a nyelvi polifénia nem pusztan illusztrativ funkcioju, hanem a narrativ diskurzus
fontos, tobbletjelentést hordozo alkotoeleme, akkor modszertani, elméleti hattérként
termékeny szempont lehet az Gigynevezett differencia-esztétikai megkozelités. Michael
Bohler differencia-esztétikaja (Differenzdsthetik) az idegenség nyelvi megnyilvanulasai-
val foglalkozik a modern svéjci prozaban, példaul a csak szobeliként 1étezd dialektus
irott formaban torténd elidegenitésével, vagy a négy svajci nemzeti nyelv irodalmi szo-
vegekben megjelend keveredésével. VO. BOHLER, Michael: Schweizer Literatur im Kon-
text deutscher Kultur unter dem Gesichtspunkt einer , Asthetik der Differenz” = Text
und Kontext Sonderheft, Bd.30. ,,Deutsch — Eine Sprache? Wie viele Kulturen?”, Ko-
penhagen/Miinchen, Wilhelm Fink, 1991, 73—-100.
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Az egyik udvarban gyerekek jatszottak, mamak kiabaltak: — Ettore!
Ettore!— s kozben néha magasabb hangon: — Giuseppina, Giuseppina!
— lent az utcan pedig ott iilt egy aranykaroras idegen ur [...] Rolf {6l-
tapaszkodott. A kissé mohos reneszanszkapu, kozelebbrél megnézve
nem egy haz kapuja volt, hanem egyszertien egy masik utcéara nyilt,
ott tiinhetett el a genovai. S o#t dllt most Rolf, mintha csak most értené
meg: Sybiéée egy masik ferfi karjaiban: igen, ez az.” (210, kiemelés t6-
lem, P.E.)

A tér, a kulturalis idegenség itt a figura identitasanak tiikreként funkcio-
nal (akarcsak White pikareszk torténeteiben, amelyek a stilleri élettorténetet ma-
gyarazzak metaforikusan). Stiller ugyanigy, az (amerikai) utazasokon ismerte fel a
nyelvi artikulacié problematikussagat (az ongyilkossag élményében), vagy a sajat
vilagara jellemz6 kényszeres jelentéstulajdonitast (a mexikoi sivatag ,,lirességé-
nek”” megtapasztaldsakor) amelyeket otthon, Stillerként nem értett és csak White
elbeszélésében képes artikulalni. Az emlitett performativ nyelvi modot szintén az
amerikai szimulacios térrel kothetjiik 6ssze, illetve az amerikai nemzeti mitosszal:
a multtol szabad self made man toposzat ugyanis vonatkoztathatjuk a szubjektum
¢és a valosag nyelv és cselekvés altali konstrukciojara is.
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