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Az, hogy milyen jellegl latvanynarracio bontakozik ki, hogy mely latasi, hallasi
analogiak lépnek miikodésbe, egyaltalan, hogy kiilonbségekbdl vagy hasonlosa-
gokbol épitkezik-e¢ inkabb az utazdé gondolkodas, mindenkor annak a fiiggvénye,
hogy milyenek voltak az el6zetes koriilmények, milyen volt az Gtra bocsatd kdzeg,
az emlékezetessé valo tér, az utazas el6tti én. Hogy a kotddés, a félig-kotodeés, vagy
éppen a radikalis elutasitas alakzatai hatarozzak-e meg az ttrakel6t, hogy fel kivan-
ja-e szamolni korabbi 6nmagat vagy éppen az onmegdrzés lehetdségtereit keresi. A
geokulturalis elbeszélés gazdag torténetében kiillonds jelentést nyert az utazas, mint
a metamorfozis vagy a radikalis dnfelszamolas lehetdsége és azok a gondolkodasi
keretek, amelyekben a ,,téged mar csak a menekiilés érdekel”, és ,,mindenckel6tt a
tavozas 6rome” tipust mintizatok mitkddnek.

Az utazas mint intenziv nézési €s hallasi helyzet abban a tobbességben jut
formahoz, amelyet a folytonosan tranzitald, aktualis én és az elGzetes én, sét a téte-
lezhet$ utolagos, jovébeli én (,,Ugy utazol, mintha jovéd hulladékait keresnéd,
ebbe szorul bele a reményed”?), egymasravetiilése hoz létre. A pillantas a ,,vissza-
pillantas” egyidejiiségének fiiggvénye. Es folottébb 1ényeges, hogy a visszatérés
természetes, szinte reflektalatlan reményében, vagy éppen a végleges szakitas, a
visszavonhatatlan kilépés tudataban telik-e meg jelentéssel az Ut. Mert masként lat
¢és mast lat az, aki azért viszi magaval az elhagyott terek képeit, hogy vele legyenek
a végleges maradasban (,,szorongat a honvagy, még akkor is, ha vagyadnak nincs
igazi otthona™), és megint mast lat az, aki azért, hogy segitsék 6t a miel6bbi visz-
szatérésben. A mindennapi szakitastudatot a ,,konyorteleniil meghatarozott™ otthon,
a ,,transzcendentalis otthontalansag” szelleme alakitja, uralja.

A ,,visz a vonat, a hianyérzet iild5z™* szemantikaju kijelentések figyel-
meztetnek, hogy a gondolkodasi alapallas, az eredetpont minden utazis esetében
tol nem szabadulhatsz” széles kori reflexivitasa mar eldzetes szerkezetként kiraj-
zolja, hogy egyaltalan milyen utjelentéseket mondhat majd magaénak. ,,Annyira
mas volt az, amit 6k lattak és tapasztaltak 1964 nyaran, Pozsonyban, [...] mintha
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nem is ugyanoda és ugyanakkor latogattak volna el mindannyian™ — olvassuk Ju-
hasz Erzsébet Hatarregényében, és innentdl az egyes perspektivak differenciajanak
felmutatasa viszi tovabb az elbeszélést. Széleskorlien jellemzi az egész gondolko-
dast, hogy a ,,nyugtalanité kimozdulasban”, az elfojtas mechanizmusaiban megje-
lend értelemformak hatarozzék-e meg az utra kelést. Amennyiben az utas szokik,
menekiil a sajat mindennapi életében megnyilvanuld hianyterekbdl, a Végel-esszé
,,a kockazatos és gyants utazasok™ korébe sorolja a kimozdulast, mert ,,a hangsuly
a tivozason van, ¢és nem a megérkezésen”.® Olyannyira énmagunkra, illetéleg az
elbocsato terekre vonatkoztatva jelenik meg el6ttiink a vilag, hogy az essz¢é kimond-
hatja: egy-egy utazas ,,meghatdrozza a kozérzet torténetét”.” Megtorténik, hogy az
utas pillantasat a varakozasokhoz képest szokatlan nézetben megjelend visszatérés
érvényesiti: ,,Beiilsz a vonatba, utazol vissza, nézed a tajat. [...] Képzeletedben ujra
kozeledé varosod, Ujvidék arcdba pillantasz, néhany orat voltal tavol, s éppen ez
id6 alatt megértettétek egymdst.” Ezen a szoveghelyen olyan gondolatok korvona-
lazodnak, amelyek arra figyelmeztetnek, hogy az eltdvolodas, az akar ha rovid
idejii, rovid tava distancia és a megértés szoros kapcsolatarol kiilon kellene beszél-
niink.

Az idegenségkozi pozicio jelentésélményei

Az idegenség 0j konstellacioit hozza 1étre az az utas, ,,akinek azért nem kell el-
utaznia, hogy a masik kultirajaban tudatosithassa sajat kétértelm{i azonossagtuda-
tat”.” (Ha mégis kimozdul, olyan komparativ helyzetbe keriil, amelyben &sszevet-
heti az Ggynevezett belsd idegenségi viszonylatokat a kiilso, a sajat tarsadalmon
kiviili idegenség viszonylataival, és ez az Osszevetés teljesen ) perspektivakat
nyithat meg elotte.

,Fokokkal bonyolultabba valik a massag iranti viszonyulas kérdése, ami-
kor a masik nem tavoli minta, vagy kiviilrol érkez6 hodito, hanem a »kapun beliil«
¢l, allanddan jelen van [...]. A »kiviilalld masikhoz« képest az »egylittélé masik«
idegensége éppen az egylittélés mindennapi tapasztalatainak kdszonhetéen veszit
dramaisagabol, ugyanakkor az allanddan jelen 1évé mdassagaval nyugtalansagot
gerjeszt, amely a fizikai tavolsaghoz és a konkrét ismeretek hianyahoz hasonldéan
kivalo taptalajt biztosit a kiilonbozé mitizalasok szamara.”'® A tavoli/tavolabbi
idegen kulturdval val6 talalkozast vagy ujratalalkozast nagymértékben predeszti-
naljak ezek a napi idegenség-tapasztalatok. A sajat és idegen 0sszevetése mellett az
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idegenség-kiilonbségek konstrualjak az elbeszélést, az ,,egylittélé masik” ¢és a ,,ki-
viilallé masik” komparativ megélése. A beutazott terek nyitott, varakozo nézetbol
tarulnak fel, de egy eléggé kiilonos nézetbdl, az itteni és az otthoni, a mondhatni
kontextualis idegenséget Osszekapcsolo-Osszevetd pillantasban. A geokulturalis
helyzetli utazé latasat ez a sajatosnak mondhatd idegenségkozi pozicio, ez a felet-
tébb nehéz, de izgalmasan gazdagnak tekinthetd kozéphelyzet is meghatarozza.
Errdl az utasrdl mondja azt az esszégondolkodads, hogy ,.elvagyddasa megakada-
lyozza kozvetlen szomszédja megismerését. Csak akkor tud meg valamit a szom-
szédjardl, ha nagyon tavolra sodrodik”, ,.ilyenkor szembesiil énmagaval is”."
,»Nem csodalkozol tehat, hogy itt mindenki kettds életet él, mindenkinek el kell
hagynia otthonat, hogy felismerje sajat azonossagat.” — all Végel Laszlo Kelet-
kozép-eurdpai alkimia" cimii esszéjében. A kimozdulas, az eltdvozas mint az iden-
titas felismerésének lehetésége. Ezen a szoveghelyen az is tiikr6zédik, hogy az
utazas az az eseményfolyam, amelyet tradicionalisan ugy irunk le, mint aminek a
kozvetitésével az én 1étrejon, alakul, formalodik. Erdekessége ennek az élményvi-
lagnak, hogy benne az otthoni idegen sok esetben sajatként mutatkozik meg, a mi-
énk, a mieink ismerdsségét kozvetiti. Az utas sajat szubsztancialis azonossaga dif-
ferencialis mindségként fogalmazodik meg a nyelvi megértés vonatkozasaban, az
els6é kulfoldi estén, egy ,,otthoni” radidadoét hallgatva: ,,végre minden kimondott
szOt megértettem. Ez az én nyelvem volt. Az 6sszes haboruk ellenére is megértet-

tem minden szot, ez nem véltozhatott meg”."

A viszonossag-hiany
A tapasztalategész kultirakozisége a transzverzélis ész welschi koncepciojat'® hivja
be a gondolkodasba. Annak a formanak a lehetdségét, amely nemcsak hogy érzékeli
és értelmezi a létalakzatok azonos mozzanatait, de koopercidjukat is lehetové teszi.
Ez a koncepcid egy olyan ,.kozép” gondolatat formalta ki, amely mindkét oldal moti-
vumait megvaldsithatja, de amely radikalis korrekciokat is elvarhat tdlikk. Bernhard
Waldenfelsre is utalva az életvilagok, a diskurzustipusok azon kiilonleges valtozata-
rol van sz6, amelyek nemcsak kizarjak egymast, hanem keresztezédnek is. A lateralis
érintkezés formait a kiilonb6z6 csomopontok, atjarok és forditaslehetéségek jelentik,
de a konfliktus-zonak is. A megértés foként akkor lehetséges, ha a visszonossdgi
szerkezetek alapvetden hatarozzak meg az érdeklddést.

Az Osszevetés hermeneutikdjanak elkotelezett értelmezése abbdl is kiin-
dulhat, hogy a Masik ,,mas hasonlatokat alkalmaz, és mas parhuzamokat von”. De
szerepelhet-e az én a Masik hasonlataiban és parhuzamaiban? Mit lathat beldlem a
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Masik azon tal, amit latni hagyok magambo6l? Az én kulturalis értelmezésem is
abbol indul ki, arra alapozodik, amit a Masik érteni enged magabol. Leépithetdek-e
a differencialis tavolsagok? Hogyan meriil fel a komplementaris optika kérdéskore,
és hogyan az aspektuslatas problémaja, ha a kétiranyusag a feltaras—feltarulas paro-
saba transzponalva jelenik meg? Miben térnek el a megkiilonboztetés mélységi
feltételei az un. ,kiils6” és ,,bels6” helyzetben? Azaz, milyenek a geokulturalis
indittatasu komparativ alany lehetéségei? Milyenek annak a lehet6ségei, aki olyan
tereprol kel ttra, ,,ahol a hallgatasba stlyosabb vad vegyiil mint a siratoénekekbe”?
(Végel Laszl0). Az utazassal elérhetd kulturalis massagok a fenti kérdésvariaciok
vonatkozasaban bontakoznak ki. Az ton megkdzelitheté a Masikra valo beallito-
das, de a Masik elérhetetlenségére, sét elzarkozasara, elutasitisara is szamitani kell,
arra a lehetdségre, amikor a tapasztalat szerkezetét a tavoltartas élménykore, a
distanciérzékelés hatarozza meg. ,,Mindig kivancsi utazo akartal lenni, de Berlin-
ben dobbensz ra, nem vagy kivanatos utas: eurdpai nosztalgiadat csak akkor nyug-
tazzak elégedetten, ha a peremvidék naiv rajongo6jaként tavol maradsz a kdzéppont-
tol, és ilyenképpen teszel eleget eurépai hivatistudatodnak.”” Az idegen méssag
pozitiv vagy negativ élményjelentései mar a fogadtatas perspektivajabol megmu-
tatkozhatnak: ,,A peremvidékr6l érkezel, és ezért sziikségszerlien betolakodo
vagy”'’, a hataratlépésre, a masikhoz valé attorésre ez vet arnyékot.

Berlin eszerint az elgondolas szerint tigy fogadja az utazot, mint akit a
,.barbaricum jovatehetetleniil eltorzitott™.!” A viszonossag alakzatanak kizarodasat
feltételezi a kovetkez0 kijelentés: ,,sajatitsd el a kultirajukat, ezzel legalabb részben
jovateszed sziiletési hibaidat. Nekik semmit sem kell tudniuk a barbaricumrol, feles-
leges minden a vilagoddal kapcsolatos ismeret.”'® Mint minden hasonl6 helyzetben,
a narrativizalas esélye itt is az allapotvaltozas rogzitése lehetne, igy a meglepetést a
voltaképpeni valtozatlansag okozza: ,,.Szamkivetetten érkeztél, de szamkivetett ma-
radsz itt is.”"® Az utazas, a Berlinnel val¢ talalkozas végiil is egy kettds veszteség-
narrativat termel ki: ,,Elvesztetted otthonod, a peremvidéken az igazi Eurdpara
vagytal, elvesztetted Eurdpat, mert nem ismeri sajat peremvidékét.”™ Az Eurdpa-
metaforaként felépitett Berlin a megértés kolcsonosnek mondhatd strukturajaban
valhatna hozzaférhetévé az utazd szamara, de ebben a vonatkozasban egy jellegze-
tes aszimmetria jelent akadalyt: ,,nem vagy egyenrangu azzal a vildggal, amellyel
hosszl varakozas utan talalkoztdl. Az 6 nyoma kitdrolhetetleniil benned van, a te
nyomodnak viszont hire sincs. Azok a tajak, ahonnan érkeztél, tgy élnek itt, mint
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fantomvilégok”.21 A hermeneutikai varakozasok csédje, a ,.kozeliikbe engedtek,
hogy tanuld a leckét”, a ,,belatod, nehezen értitek meg egymast”, a ,,sajnalkoznak a
csOdbe jutott kelet-kozép-eurdpain, tapintatosan tavol tartanak maguktol” és az
»azonnal felismered, folytathatod monolégjaidat, akkor sem értenének meg, ha ko-
molyan figyelnének”, a ,,diplomatikusan keriilnek” magyarazata az elbocsato terek
fliggvénye: ,,onnan jossz, ahol talalkozik a Balkan és Pannonia”.*> A tekintet, a l4-
tas, a meglatas és a tapasztalas mas modjainak az dsszekapcsolasat is ez a tény hata-
rozza meg. Ez az, ami ott dereng a barati arcok lathato vonalaiban. A jelentés erede-
te az utasra tekintd arc. Amikor rapillant a Masik, akkor veszi észre, csak sajat ész-
lelt tapasztalata kiilonallasat — mondhatnank Lévinasszal. ,,Nézed berlini barataid
arcat, te megérted oket, 6k azonban nem értenek beldled semmit. De mi jogon sza-
mitasz a megértésre?”” A tapasztalatnak van egy olyan hermeneutikai hidnya,
amely lehetetlenné teszi, hogy az utas igymond 6nmagahoz érkezzen meg.

Es akkor mit tesz, mit tehet? Kitérésként létrehoz egy elgondolt teret:
»lalan ez a hazatlansag tesz egy képzeletbeli haza foglyava. Vakon tapogatozol
Berlinben. Szemed elhomélyosul. Eurdpa fajdalmat idéz el benned.”** Az utazas
azt tételezi, ami az elhomalyosult tekintet latvanyvilagaba illeszkedik vagy egyene-
sen a nem-latas, a vaksag jelentéskorébe. ,,A lathatot magat is a lathatatlan egy
leheletfinom hartyaja veszi koriil; lathatatlan a lathaté masik oldala, rejtett kiegé-
sziilése, ami csak a lathaton keresztiil jelenik meg.” > Annyi bizonyos, a Berlin-
létesités nem az ismerds sztereotipiak mentén torténik. A latas csak kulturalis sé-
makon keresztiil valésulhat meg, gondolatkorét azzal nyithatnank (jabb kérdések-
re, hogy miként érvényesiil a geokulturalis séma a latas megvalosulasaban?

A transzkulturalis értékkonstrukciok miikddése az ) tapasztalatszerve-
zésben a kiilonbségek bemutatasaval jon 1étre. A ,te Kelet-K6zép-Eurdpad olyan
heterokozmosz, amelynek polgaraként képtelen vagy azonosulni a szilardan meg-
vonhat6 hatarokkal, a heterokozmosz nyelvét tanulod, amelynek nyelvtana a kii-
Ionbozés.™ A ,leheletfinom kiilonbségek” nyelvét is a megértésben létesiild hia-
nyok, a ,kulturalis” horizontképzés szovegeseményei dolgozzak ki.
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Latott és eldre-latott

Volt mar sz6 arrol, hogy a kiindulés reflexioja, az utazasi starthelyzet hogyan befo-
lyasolja a latast, és arrol is, hogy a pillantas a ,,visszapillantas” fiiggvénye. Az 6sz-
szevetés jelolt perspektivaja immar nem az otthonival, hanem a tapasztalas elétti
bels6 vilaggal (,,Megérkeztél, hogy lasd, megfelel-e a valosag annak a képnek,
amelyet taléloként eszményitettél™’) keriil kapcsolatba. Szinte felbecsiilhetetlen a
magunkkal hozottak szerepe: a képzeleti kép mint viszonyitasi alap mikodteti a
beszédet. Az utas olyan eldzetesség-szerkezetekkel rendelkezik, amelyek a tapasz-
talati birtokaban feliilirhatok. Tapasztalati és elokép Osszevetésének realizacidja az
utazasi helyzet. A lehetséges tapasztalatra valo felkésziilés, majd a belsé illuzid és
a kiils6 kép kiilonbségének milyensége befolyasolja a latast.

A latas és az érzéki vonatkozas-komplexumtol fiiggetlen élménykor
kozottjében kibontakozo narrativ mozzanat, a varos érzéki ,,testét6l” mentes felta-
rulasi élmény nyer megfogalmazast: ,,Most a szemed el6tt tarul fel minden. Behu-
nyod a szemed, hogy jobban megfigyeld.””® , Bizonyéra jobban tajékozodnal, ha
nem venne koril a targyi vilag. A valosag akadalyoz, hogy ellendrizd sajat abrand-
jaidat.”” A materialis kiiktatasanak a vagya uralja a gondolkodast. A konkrét tar-
gyi valdsag, a térbeliség fizikai tapasztalata, voltaképpen mindaz, ami az utazo
pillantasanak igazi targya lehetne, zavarja a megfigyelését, a lathatd gatolja, hozza-
férhetetlenné teszi az érdeklédés tulajdonképpeni targyat, a Berlin-helyszin
diskurziv jellemzoéit. A valosag akadalyoz, hogy ellendrizd sajat abrandjaidat: Ber-
lin varosa Onmaga helyett a viszonossag szerkezeteinek hianyat jeloli a
narrativaban.

A geokulturalis meghatarozottsagu utazo illaziok, abrandok és csaldka
vagyképek, eurdpai nosztalgidk birtokaban kel ttra, és azt hiszi, legendaval talal-
kozik, évtizedeken keresztiil almodozik pl. Bécsrdl mint uticélrol, mire kimondhat-
ja, ,,annyi év utan megérkeztél”, és bevallhatja, ,,nem abrandulhatsz ki belGle, és
nem lelkesedhetsz érte”.”" | Szertefoszlott a kozép-eurdpai Bécs illuzidja”,’! amint
fogalmaz, ,kij6zanit6 utcak™ vartak.

Utazas az anyanyelv kulturajaba

A geokulturalis nevel6désti utasnak, amikor Magyarorszagra érkezik, mindig egy
lathatatlan hatarvonalat is at kell 1épnie, nemcsak az orszaghatart, a kdvetkezo ref-
lexidk kiséretében: ,,olyan orszagba érkeztél, ahol nincsenek rokonaid, nincs hiva-
talos kikiildetésed, s turista sem vagy, mert nem varnak ismeretlen latvanyok és
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élmények, meg-megujulod utazasaidat csak az anyanyelv vonzasaval magyardzha-
tod”.>* Koztességi helyzetét itt az otthoni kettdsségek és a befogadd kettdsségek
egyiitt alkotjak: ,.szamodra itt minden otthonos és minden idegen”,” ,,anyanyelved
kultirajaban majdnemhogy mindig egy lehetdség kivanatos: ha jovahagyo tiikor
vagy”.** A komparativ viszonylatokat a ,,csak kiilonbozni tudsz élménykore”, az
osztalyozhatatlansagét a kiilonb6zés hivja be a gondolkodasba.

Ami kiiléndsen kifejez6, hogy a tekintet nem befelé iranyul, és nem is a
nyilvan kinalkozé latvanyra: ,,félénken tekintesz magad elé”.”” A lehorgasztott fej,
a lesiitott tekintet nem idézi az utazo klasszikus figurajahoz tartozo ,,szem” kaland-
jat. A tobbféle anyaghoz idomitandd nyelv poggyaszként utazik a kulturak kozott:
,,Két kultarad van, mindkettdt magadénak vallod, s nyelvedet mindkettébe magad-
dal viszed.”® A jovevény meg-nem értésének vonatkozasaban az anyanyelv kulta-
raja dobbenetes analogias 0sszefliggéseket mutat a nyugati vilaggal, és talan még
elfogadhatatlanabb alternativat kinal: ,Imered a szembejovok dramajat, ismered
6ket. Ok nem ismerik a te vilagod dramajat, kultarajuk nem érzékeli kultarad egé-
szét. L3e7horgasztott fejjel ballagsz a pesti utcakon. Vagy epigon leszel, vagy margi-
nalis.”

Utiképek és civilizaciés metaforak

A benniink 1év6 képek atjarjak, atitatjak az 0j latvanyokat, és felmeriil az is, val-
toznak-e? ,,Egy »vilag« (egy egész vilag, a hangok vildga, a szinek vilaga, etc.) =
egy szervezett, zart egész, mely azonban furcsa modon mégis minden mas kifeje-
zésére alkalmas, megvannak benne a rajta kiviili valésag szimbolumai, megfeleldi.
Kifejezheté benne minden, ami nem ez a vilag.”*® A Képzeletbeli térkép utasa ép-
pen ezekbdl és a hozzajuk kapcsolodd gondolatkordk csapdajabol kivan kikertilni,
a ,,fogalmak diktatrajatol” mentesiilni, keriilné a minden mas kifejezésére alkal-
mas eszkozoket, a tropikus zsufoltsdgot, arra a vildgra ahitozik, amelyben ,,a ko
csak ko, a fa csak fa, a tenger pedig csak tenger”.”” Meg kivan szabadulni minden
metaforizaciotol, a szimbolikussag kultirajanak minden mozzanatatol. ,,Pannon
mitoszaid sulyatol a dalmat taj szabadit meg.”*" Az utas, akivel az eddigiek soran
talalkoztunk, mindenhol elvalasztd, elutasité helyi-topografikus oOnreflexivitast

32 A marginalitas dicsérete. VEGEL 1992, 57.
3 Vo.

3 Uo. 59.

3 Uo. 61.

3 Uo. 62.

37 Uo. 63.

3% MERLEAU-PONTY 2007

39 Képzeletbeli térkép. VEGEL 1992. 48.
Uo. 49. 249.
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talal. Délre utazva a mediterran mérték gondolataban meglelhetné a fesziiltség
tobbszolamuisagat, és végre dialogikusnak élhetné meg (a ,,mediterrani gondolatban
a természet még eleven, emberi, parbeszédre és fesziiltségre hajlamos™') az &t
fogado vilagot. ,,.Bamulod Dalmaciaban a fehér k6tomboket, azonosulnal a medi-
terran kulturaval, fogalmaid koszorajaba zarnad dket, de a kovek, akarcsak az ég és
a tenger, ellenallnak.”* Minthogy ez a latvany, az attekintheté téri helyzetek itteni
megalkotasabol teljesen kizarja a kelet-kdzép-eurdpai vilaganak, kulturalis hagyo-
manyéanak részeként értelmezhetd fogalmisagot, a vagyképekkel vald vivodast, a
hitteremtd fogalmisagot, végiil az utas nem tudja vallalni. ,,Ennek bélyegét viseled,
amikor nem vallalod teljes egészében a latvanyt, és nem hagyod abba a vivodast.”*
Ezeken a szoveghelyeken mind erételjesebben mutatkozik egy jabb ambivalens
pozici6 a szubjektum artikulalédasaban: ,,Annak a bélyegét viseled, hogy az eldtted
feltaruld latvanyban valami mast keresnél, egy kiilon csakis read vonatkozo jelkép-
rendszert, kovetkezetlenséged abban mutatkozik meg, hogy mégis azonosulni ki-
vansz a dalmat latvannyal, mert koran megtanultal kételkedni a sajat magad altal
megalkotott jelképekben.”™**
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