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Einleitung
2008 ist nicht nur das ,,Jahr der Sprachen” (UNO — UNESCO), sondern auch als ,,Européi-
sches Jahr des Dialogs der Kulturen” von dem Europarat und der EU bestimmt worden.
Dazu finden zahlreiche Veranstaltungen europaweit statt, ja sogar weltweit (s. den AILA-
Weltkongress in Essen im August zum Thema ,,Mehrsprachigkeit: Herausforderungen und
Chancen”).

Europas kulturelle Vielfalt nimmt zu. Die Erweiterung der Europiischen Union,
die Liberalisierung der Arbeitsmérkte, und die Globalisierung haben in vielen Landern zu
einem Mehr an Multikulturalitét, einer hoheren Zahl an Sprachen und Glaubensbekenntnis-
sen, sowie ethnischen und kulturellen Hintergriinden gefiihrt. In der Folge spielt der inter-
kulturelle Dialog eine immer wichtigere Rolle in der Forderung der européischen Identitét
und Staatsbiirgerschaft.

Das Européische Jahr des interkulturellen Dialogs 2008 ist eine Wiirdigung des
einzigartigen Vorteils, den Europas groB3e kulturelle Vielfalt bedeutet. Europas Einwohner
sind so dazu aufgefordert, sich mit unserem reichen kulturellen Erbe und den verschiedenen
Kulturen zu befassen. Das Europdische Jahr des interkulturellen Dialogs (2008) wurde
begriindet durch die Entscheidung 1983/2006/EG des Europidischen Parlaments und des
Rates (18. September 20006).

Die sprachliche Situation in Mitteleuropa

Mitteleuropa steht natiirlich als historisch gewachsene Region in der Mitte Europas als
eines der mannigfaltigsten Gebiete auch bei diesem interkulturellen Dialog mit zahlreichen
Kulturen und Sprachen im Vordergrund. In medias res — wir befinden uns also in einer der
sprachlich kompliziertesten Regionen der Welt, wo ,.jeder eines jeden Mehrheit — Minder-
heit” ist, wo zwei Weltkriege ausgebrochen sind und gewiitet haben, von den ethnischen
Konflikten der letzten Jahre gar nicht zu sprechen: in Mitteleuropa (Zentraleuropa).

»Sprachkontakt ist gleichzeitig Kulturkontakt”: Von dieser Pramisse ausgehend ist
das mitteleuropdische Sprachareal (Donau-Sprachbund) eines der ,.kompliziertesten
Sprachgebiete in Europa, von zahlreichen Isoglossen, Diglossen, Triglossen und vor allem
von ,,Biglossen” (Bi- von Bilingualismus) durchquert. Zwei der charakteristischen Eigen-
schaften fiir diesen Raum sind der Sprachkontakt und die Mehrsprachigkeit, wo aus histori-
schen und geopolitischen Griinden drei Schliisselsprachen im Kontakt mit den anderen
Sprachen des Areals ihren Stempel aufgedriickt haben: Deutsch im westlichen Teil, Unga-
risch und Russisch im &stlichen Teil Mitteleuropas.

Unsere Heimat, Mitteleuropa, was bedeutet sic nun? Geht man zuerst von der
Sprache aus, so bestimmt die Areallinguistik dieses Gebiet als ,,Donau-Sprachbund” mit
folgenden Sprachen: Tschechisch, Slowakisch, Ungarisch, Deutsch (Osterreichisch), Slo-
wenisch, Kroatisch und die ruménischen Dialekte in Siebenbiirgen. Was verbindet diese
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Sprachen, was haben sie gemeinsam? Das jahrhundertlange Zusammenleben fiihrte zu
solchen strukturellen Affinitdten wie Erstsilbenbetonung, Quantititskorrelation der Vokale,
geringe Rolle der Diphthonge in der literarischen Norm, Liaison, Existenz des Konsonanten
h, reine, nicht reduzierte Artikulation der unbetonten Vokale, Stimmlosigkeit der Konso-
nanten am Wortende, im Auslaut, stark synthetische Strukturen mit vielen Suffixen, entwi-
ckeltes Verbalprifixsystem, viele lateinische Lehnwdrter. Die muttersprachliche Schrift-
lichkeit beginnt schon im Mittelalter, entfaltet sich aber erst im 19. Jahrhundert wegen der
Vorherrschaft des Lateinischen und Deutschen. Wortbildung und Wortzusammensetzung
sind im gleichen Verhéltnis vertreten, die Zukunftsform wird oft durch das Prédsens ausge-
driickt, und vieles andere mehr. Die Spracherneuerung im 19. Jahrhundert ist insbesondere
im Ungarischen und Tschechischen hingegen stark puristisch. Die Sprache ist jedoch nur
ein Spiegelbild der Denkweise, der Mentalitét dieser Volker. So gibt es auch in der Kultur
zahlreiche Affinititen, Angleichungen, die zu vielen Ahnlichkeiten und Ubereinstimmun-
gen in der Mentalitdt und Weltbetrachtung fiihrten. AuBBer Sprache, Kultur, Literatur, Philo-
sophie sieht auch die Bauweise, die Architektur vieler GroBstidte dhnlich aus; Wien, Prag,
Budapest und viele andere mitteleuropdische Stadte sind Beweise dafiir.

Aber wie sieht es tief im Herzen, in der Gefiihlswelt dieser Volker aus? Dazu hat
vor allem die Literatur eine Reihe von bekannten Beispielen vorzuweisen, sprach- und
kulturiiberbriickende Autoren wie: Nikolaus Lenau, Odén von Horvath, Franz Kafka, Rai-
ner Maria Rilke, Ferenc Herczeg, Miroslav Krleza, Paul Celan, Gyorgy Sebestyén, M.
Kundera, Gyorgy Konrad, Marton Kalasz, Valeria Koch und viele andere. Ahnlich viele
Namen koénnte man auch aus der Musik, der Malerei und Bildhauerei nennen. Aber nicht
nur im humanen Bereich, sondern auch auf dem Gebiet der Naturwissenschaften, Medizin,
Technik, Wirtschaft und natiirlich der Politik wiren unzdhlige bekannte Namen zu erwiah-
nen.

Diese mitteleuropédischen Merkmale gehen natiirlich auf die lange gemeinsame
Geschichte, auf ein Zusammenleben von vielen Jahrhunderten zuriick, wo oft aus dem Mit-
einander ein Gegeneinander wurde.

Will man nun ein typisches Merkmal gesondert behandeln, so ist dies die unsym-
metrische geographische Lage dieser Volker und Volksgruppen. Jedes Volk lebt zusammen
mit Volksgruppen anderer Nationalitdt, meistens Minderheiten, die im Nachbarland das
Mehrheitsvolk bilden, so dass eine Reihe von Sprachinseln entstanden ist, die an die ehe-
malige offizielle Vielsprachigkeit Mitteleuropas erinnern. In den nach dem Ersten Welt-
krieg gegriindeten Nationalstaaten leben iiberall mehrere Nationalitdten. Auler den Juden
sind es noch die Deutschen und Ungarn, die heute als Minderheiten in allen Léndern Mit-
teleuropas leben.

Ist Mitteleuropa noch lebensféhig? Ich glaube, ja. Seine Zukunft liegt im ,,gemein-
samen Haus Europa”, dessen Konturen sich immer klarer abzeichnen und in dessen Mitte
ein starker tiberbriickender Balken zwischen dem westlichen und &stlichen Fliigel des Hau-
ses lebensnotwendig ist. So wie die ehemaligen ,,ewigen” Feinde, die Deutschen und Fran-
zosen, im westlichen Teil zu einem Miteinander gefunden haben, kdnnen es auch die Vol-
ker Mitteleuropas tun, die ja schon so lange Zeit hindurch miteinander gelebt haben. (BRA-
DEAN-EBINGER 1989)

Die Areallinguistik bezeichnet Mitteleuropa als ,,Donau-Sprachbund”, als einen
von 10 Sprachbiinden in Europa (DECSY 1973:29): ,,.Der Sprachbund ist eine Gruppe von
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genetisch nicht oder nicht eng verwandten Sprachen, die infolge nachbarschaftlicher Bezie-
hungen oder identischer sozialer Faktoren in ihrer Entstehung, Entwicklung und Funktion
dhnliche Strukturmerkmale zeigen; diese Merkmale konnen sich sowohl im inneren Bau
(linguistique intérieure) als auch im dufleren Charakter (linguistique extérieure) kundtun.”

DECsyY zihlt folgende Sprachen zum Donau-Sprachbund in Mitteleuropa: Tsche-
chisch, Slowakisch, Ungarisch, Slowenisch, Serbokroatisch (heute: Serbisch und Kroa-
tisch). Diese Sprachen besitzen folgende gemeinsame areale Ubereinstimmungen:

— Erstsilbenbetonung (Ungarisch, Tschechisch und Slowakisch, auler dem Gstli-
chen Dialekt iberwiegend im Slowenischen und Serbokroatischen).

— Quantitétskorrelation der Vokale (im Ung. auch bei den Konsonanten).

— Geringe Rolle der Diphthonge in den literarischen Sprachen.

— Liaison: (ung.) az ember > a zember, (slowak.) dub a vlk > du ba vik.

— Existenz des Konsonanten h.

— Reine (nicht reduzierte) Artikulation der unbetonten Vokale (aufler dem Slo-
wenischen).

— Stimmlosigkeit der Konsonanten am Wortende (im Auslaut): in allen vier sla-
wischen Sprachen wie im Deutschen; im Ungarischen jedoch nur in den west-
lichen Dialekten (sziv>szif).

— Stark synthetische Strukturen, mit vielen Suffixen.

— Entwickeltes Verbalsprafixsystem.

— Viele lateinische Lehnworter, auf3er dem Serbischen.

— In den alten lateinischen Lehnwortern wird ss zu §: (lat.) missa, (ung.) mise,
(slowak.) om8a, (tschech.) m3e.

— Die muttersprachliche Schriftkultur beginnt schon im Mittelalter, entfaltet sich
aber erst im 19-20. Jahrhundert wegen der Vorherrschaft des Lateinischen und
Deutschen.

— In der Syntax aller fiinf Sprachen ist lateinischer Einfluss spiirbar.

— Die Spracherneuerung im 19. Jahrhundert ist insbesondere im Ungarischen und
Tschechischen stark puristisch.

—  Wortbildung und Wortzusammensetzung sind im gleichen Verhiltnis vertreten.

— Die Zukunftsform wird oft mit dem Prédsens ausgedriickt. (KALMAN 1981:
133-134).

Gleichzeitig ergibt sich die Frage, ob die Germanismen der ungarischen Sprache, die von
den ungarischen Sprachpflegern so verdammt worden sind, nicht schon infolge des arealen
Zusammenlebens im Donau-Bund als dem Ungarischen wesenseigen betrachtet werden
konnen. Wir sind der Meinung, dass man den groften Teil dieser Entlehnungen nicht mehr
als Fremdwdrter, sondern als dem Ungarischen angepasste Lehnworter und -pragungen
betrachten sollte (BRADEAN-EBINGER 1997: 25-26).

Areallinguistisch wurde Mitteleuropa eingehend von L. Galdi (1947), V. Skalicka
(1968) und J. Balazs (1983) untersucht, um nur einige Namen zu nennen. Laszlé Galdi
beschrieb in seiner Studie {iber die sprachliche Struktur des Donaubeckens die grammati-
schen und lexikalischen Einfliisse der Sprachen Mitteleuropas aufeinander, wobei er insbe-
sondere die Auswirkungen der beiden gro3en Sprachblocke (Germanisch und Slawisch) auf
die sie umgebenden nichtverwandten Sprachen (Ungarisch und Rumaénisch) in den Vorder-
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grund riickte. Er unterschied zwischen genetischer und ,kultureller” Verwandtschaft
(GALDI 1947:3) und unterzog so die letztere, die auch als Areal bezeichnet werden kann,
einer strukturalistischen Analyse, was damals in Ungarn von bahnbrechender Bedeutung
war.

Janos BALAZS zieht am Ende seiner Studie {iber den Donau-Sprachbund folgende
Schlussfolgerungen:

— Zwischen den Sprachen des Donauraums ist infolge ihrer jahrtausendelangen

Kontakte ein bedeutender sprachlicher Ausgleich entstanden.

— Dadurch kamen sich diese Sprachen immer néher, was ihre Integration in gro-
Bem Mafe erleichterte.

— Thre gegenseitigen Entlehnungen konnten sie im Einklang mit ihren vererbten
typologischen und strukturellen Eigenarten in ihre Teilsysteme (-strukturen) in-
tegrieren.

— Dieser Ausgleich auf allen sprachlichen Ebenen ermoglichte es, dass diese
Sprachen den gleichen Inhalt in einer sehr d&hnlichen Form ausdriicken kénnen.

— So kann man mit Recht von einem ,,Donau-Sprachbund” sprechen, da diese
Sprachen trotz ihrer unterschiedlichen Abstammung als Ergebnis ihres langen
Zusammenlebens durch die Bande einer arealen Verwandtschaft verbunden
sind.

— Die durch territoriale Integration entstandene sekundére Verwandtschaft fiihrte
jedoch zu keinen wesentlichen Verdnderungen in den typologischen und struk-
turellen Eigenarten dieser Sprachen, weil diese Eigenarten trotz des betrédchtli-
chen arealen Ausgleichs im Grunde genommen unberiihrt blieben. (BALAZS
1983: 104-105.)

Erst die Nachwendezeit ermdglichte mit Hilfe der modernen Kontaktlinguistik eine detail-
lierte Erforschung dieses Sprach- und Kulturraums (s. KERN 1999).

Der Mitteleuropa-Gedanke hat vor allem im 19. Jh. (Lajos Kossuth), Anfang des
20. Jh. (Oszkar Jaszi) und zuletzt in den 1980er Jahren (Milan Kundera, Gyorgy Konrad,
Gyorgy Sebestyén, Vaclav Havel) viele Denker und Politiker beschiftigt. Sicher haben die
Wende von 1989 und der Wunsch nach einer schnellen EU-Integration die Mitteleuropa-
Idee zeitweilig in den Hintergrund gestellt. Es sei jedoch festzuhalten, dafl es ohne ein in
sich selbst integriertes Mitteleuropa (s. Visegrad-Initiative) keine richtige europdische In-
tegration geben kann und wird.

Die Ostgrenze der westlichen Zivilisation verlduft am Rande des mitteleuropéi-
schen Raums. Nach Samuel HUNTINGTON (1996: 252-254) umfasst Mitteleuropa die Lén-
der, die einst Teil des christlichen Abendlandes waren; die alten Lénder des Habsburgerrei-
ches, Osterreich, Ungarn Tschechien und die Slowakei, dazu Polen und die &stlichen
Grenzmarken Deutschlands. Die Bezeichnung ,,Osteuropa” sollte jenen Regionen vorbehal-
ten bleiben, die sich unter der Agide der orthodoxen Kirche entwickelten: die Schwarz-
meer-Gemeinschaften Bulgarien und Ruménien, die erst im 19. Jahrhundert aus osmani-
scher Herrschaft entlassen wurden, und die ,,européischen” Teile der Sowjetunion. Die erste
Aufgabe Westeuropas muss es sein, die Volker Mitteleuropas wieder in die westliche kultu-
relle und wirtschaftliche Gemeinschaft zu integrieren, in die sie von Rechts wegen gehoren:
die Bande zwischen London, Paris, Rom, Miinchen und Leipzig, Warschau, Prag und Bu-
dapest neu zu kniipfen. Eine neue Bruchlinie entsteht, eine im Wesentlichen kulturelle
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Scheidelinie zwischen einem Europa, das vom westlichen Christentum (rdmisch-katholisch
oder protestantisch) geprégt ist, auf der einen Seite, und einem Europa, das vom Ostchris-
tentum und islamischen Traditionen geprigt ist, auf der anderen Seite. Soweit Huntington,
dessen Thesen auch nach dem 11. September 2001 aktueller sind denn je.

Mitteleuropa bildet als eigenstindiger Kulturraum einen integren Teil des Konti-
nents in allen Bereichen, nicht nur — wie von vielen erwiinscht — in wirtschaftlicher, politi-
scher und militdrischer Hinsicht.

Interkultureller Dialog in Mitteleuropa
Interkultureller Dialog in Mitteleuropa findet also nolens-volens schon seit Jahrhunderten
statt.

Interkultureller Dialog (IKD) ist ein ergebnisoffener, von gegenseitigem Respekt
getragener Prozess des interaktiven Austausches zwischen Individuen, Gruppen und Orga-
nisationen mit unterschiedlichen kulturellen Wurzeln oder Weltanschauungen. Zu seinen
Zielen gehort es, ein tieferes Verstdndnis unterschiedlicher Perspektiven und Verhaltens-
weisen zu entwickeln, die Beteiligung am gesellschaftlichen Leben zu intensivieren, Mog-
lichkeiten und Fahigkeiten zur eigenen Urteilsbildung zu verbessern, Chancengleichheit zu
fordern und schopferische Prozesse anzuregen.

Eine EU-Studie (www.ericarts.org, 2008) hat eine Reihe von Empfehlungen und
Handlungsmdglichkeiten herausgearbeitet, um Vielfalt in und zwischen den Kulturen ge-
meinsam erleben zu lassen:

Interkultureller Dialog beruht auf der umfassenden Ubertragung international/europaweit
kodifizierter Menschen- und Blrgerrechte, wirtschaftlicher Freiheiten sowie sozialer und
kultureller Rechte in nationale gesetzliche und politische Rahmenbedingungen:

Da interkultureller Dialog als solcher keine rechtliche Kategorie darstellt, sind die Grund-
rechte und die stindige Beobachtung ihrer konkreten Verwirklichung besonders wichtig.
Einzelne Artikel der EU-Grundrechtscharta (2000) haben in der Praxis ein spezielles Ge-
wicht fiir den Interkulturellen Dialog, weil sie Gleichheit, Diskriminierungsverbot, kulturel-
le, sprachliche und religiose Vielfalt, Meinungs- und Bewegungsfreiheit sowie staatsbiir-
gerliche Rechte auf wirtschaftliche und politische Teilhabe europaweit garantieren. Da-
durch wird zugleich unterstrichen, dass die universellen Menschenrechte (als individuelle
Rechte) nicht unvereinbar mit kulturellen Rechten sind, in denen spezifische und/oder mul-
tiple kulturelle Identititen anerkannt werden; diese Thematik kann durch Interkulturellen
Dialog weiter vertieft werden.

Interkultureller Dialog sollte im Zentrum von Integrations- und Einblrgerungsstrategien
stehen:

Er bedingt einerseits die Anerkennung gleicher Rechte, Verantwortlichkeiten und Entfal-
tungsmoglichkeiten fiir jeden Einzelnen, und fordert andererseits Respekt fiir Vielfalt und
Interkulturalitdt, wie sich dies auch im Konzept 'Einheit in Vielfalt' fiir européische Staats-
biirgerschaft niederschldgt. In diesem Zusammenhang sollten unterschiedliche, zum Bei-
spiel auf kulturellen oder religiosen Traditionen basierende Wertvorstellungen, Weltan-
schauungen oder Lebensstile Anlass fiir Dialoge und nicht Vorwand fiir Ausgrenzung oder
Assimilierung sein.
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Interkultureller Dialog ist als Querschnittsaufgabe zu sehen und als Teil eines komplexen
Steuerungssystems, das auf den Prinzipien Vielfalt und gleichberechtigte Teilhabe beruht:
Damit sind strategische Bemiithungen gefordert, unterschiedliche Politikfelder zusammen-
zubringen: Menschenrechte und Staatsbiirgerschaft, Integration von Minderheiten, Einwan-
derung, Beschiftigung, Gesundheit, Sicherheit, Sozial- und Arbeitsmarktpolitik sowie Sek-
toren wie Kultur, (Aus)Bildung, Sport, und Jugend. Dies erfordert eine verstiarkte Koordi-
nierung der Zusammenarbeit zwischen europdischen, nationalen, regionalen und kommuna-
len Stellen. Ebenso wichtig ist in den einzelnen Sektoren auch die Partnerschaft mit zivilge-
sellschaftlichen Akteuren, zumal diese schon lange treibende Krifte fiir den Interkulturellen
Dialog waren, bevor dieser politische Prioritit bekam. Derzeit spielen NGO-s iiberall dort
eine Schliisselrolle, wo verbindliche Strukturen, politische Bemiihungen oder Programme
zum Interkulturellen Dialog noch weniger entwickelt sind. Dies erfordert eine Unterstiit-
zung ihrer Aktivititen und/oder grundlegender Infrastrukturen, und zwar vor allem im Mit-
telmeerraum und im stlichen Europa.

Die Entwicklung von Strategien, die Interkulturellen Dialog als Kommunikationsprozesse
innerhalb und zwischen Kulturen férdern, muss vorangetrieben werden:

Wie bereits dargestellt, gehort es zu den Zielen solcher Prozesse, ein tieferes Verstdndnis
unterschiedlicher Perspektiven und Verhaltensweisen zu entwickeln, zur Beteiligung am
gesellschaftlichen Leben aufzufordern, Moglichkeiten und Féahigkeiten zur eigenen Urteils-
bildung zu verbessern, Chancengleichheit zu férdern und schopferische Prozesse anzure-
gen. Solche Strategien sollten zunédchst IKD-Barrieren in den beteiligten Landern anspre-
chen, darunter vor allem die Diskriminierung ,,sichtbarer Minderheiten oder spezieller
Bevolkerungsgruppen (z. B. Roma oder Moslems). Vor diesem Hintergrund und im Ver-
bund mit anderen Programmen sind dann auch die grenziiberschreitende Zusammenarbeit,
der innereuropéische Dialog, sowie der mit den Nachbarlindern und anderen Weltregionen
zu fordern.

Interkultureller Dialog erfordert eine Offnung institutioneller Strukturen:

Das gilt zunichst fiir alle Einrichtungen, ist also nicht auf spezielle Aufgaben oder Sparten
beschrankt. Im Bildungswesen geht es insbesondere darum, beim Lehrpersonal auf mehr
Vielfalt zu achten, die Inhalte von Lehrmitteln wie z. B. Schulbiichern zu {iberpriifen, einen
multiperspektivischen Unterricht und die Mehrsprachigkeit zu férdern sowie Schulen zu
vermeiden, in die iiberwiegend Kinder mit einem ganz bestimmten sozialen oder kulturel-
len Hintergrund geschickt werden. Interkulturelle Anndherungen in Kultureinrichtungen
erfordern ebenfalls Mut zu mehr Vielfalt z.B. beim Personal, in Aufsichtsgremien sowie bei
Programminhalten; dabei ist die Zusammenarbeit mit Kiinstlern wichtig, die {iber unter-
schiedliche kulturelle Erfahrungen oder kiinstlerische Visionen verfiigen. Gerade Kulturein-
richtungen konnen Treffpunkte werden, die Dialog und interkulturelles Miteinander fordern
und das Publikum so in die Programmentwicklung einbinden, dass es sich vom Verbrau-
cher zum Schopfer von Identitit verwandeln kann.
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Die aktive Beteiligung der Medien und der Kulturwirtschaft im Interkulturellen Dialog ist
zu fordern:

Die Forderung kultureller Vielfalt konnte hier auf drei verschiedenen Ebenen strategisch
entwickelt werden: bei der Mitarbeiterrekrutierung und der Zusammensetzung von Auf-
sichtsgremien; durch regelméBige audits, auch zur Umsetzung von Verhaltensrichtlinien;
durch eine Programmproduktion, die interkulturelle und -religiése Probleme aufgreift, wie
in europdischen Richtlinien gefordert. Dabei sind die Nutzer zugleich eine wichtige Quelle
fiir die Entwicklung solcher Programme. Vertreter von Kultur- und Medienbetrieben sowie
politisch Verantwortliche werden zur Zusammenarbeit ermutigt, damit die Ziele der
UNESCO-Konvention zur Vielfalt kultureller Ausdrucksformen in einer kreativen Weise
realisiert werden kdnnen.

Die Entwicklung interkultureller Kompetenzen und Techniken sollte ein integrierter Teil
Ubergreifender politischer Konzepte und nationaler Strategien lebenslangen Lernens wer-
den:

Eine solche Strategie sollte die Produktion spezieller Lehrmittel einschlieBen, darunter z. B.
Hand- und Woérterbiicher, mit deren Hilfe Betreuer und das Lehrpersonal angefangen vom
Kindergarten {iber die Grundschule bis zu weiterfiihrenden Bildungseinrichtungen unter-
stlitzt werden konnen. Auf der Ebene der Hochschulen sind zudem interkulturelle Module
fiir verschiedene Berufsfelder wichtig — wie z. B. Journalismus oder Museumsmanagement
— ebenso Programme fiir die Weiterbildung von Lehrkréaften in interkultureller Kompetenz
und Mediation.

In der EU-Nachbarschaftspolitik muss Interkultureller Dialog verstarkt werden:

Dies sollte in einer evidenzbasierten Weise erfolgen, d.h. zunédchst wiren die Erfol-
ge/Misserfolge gegenwértiger und fritherer Programme zu evaluieren, und zwar gemeinsam
mit Fachleuten aus den EU-Nachbarregionen. Generell sind zusétzliche Anstrengungen fiir
die Kldrung der potenziellen Rolle von IKD in entwicklungspolitischen Strategien erforder-
lich.

Die Zusammenarbeit der EU mit europdischen und internationalen Organisationen sollte
weitergeflihrt und vertieft werden:

Dies konnte zum Beispiel durch eine neue Rahmenvereinbarung mit dem Europarat ge-
schehen, durch die Interkultureller Dialog und auf Vielfalt gerichtete politische Kooperati-
onen gefordert werden. Gemeinsam mit den Vereinten Nationen kdnnten etwa bestimmte
Gedenktage oder dhnliche Anldsse wahrgenommen werden, um Fragen zur kulturellen
Vielfalt in der Offentlichkeit anzusprechen, Rassismus zu bekdmpfen und interkulturelles
Verstindnis zu vertiefen.

Interkultureller Dialog braucht eine Definition und klare Konzepte:

Sie werden gebraucht fiir die Entwicklung von Strategien, politischen Programmen und
Forderangeboten auf europiischer, nationaler, regionaler und 6rtlicher Ebene. Zugleich sind
damit auch potenzielle Missdeutungen der Ziele des Dialogs zu vermeiden und eine Er-
folgsbewertung zu erleichtern.
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Evaluierungsmethoden fir Programme und Projekte mit IKD-Bezug sind einzufiihren bzw.
zu harmonisieren:

Dabei geht es sowohl um Qualitétskriterien wie um konkrete Hinweise zur Bewertung der
Wirkung solcher Aktivititen, wobei es gilt, die Dynamik im Zentrum von IKD-Prozessen
zu beriicksichtigen. Unter den Kriterien fiir eine Evaluierung interkultureller Projekte sind
z. B. Innovation, institutioneller Wandel, Einstellungsverdnderungen sowie Nachhaltigkeit
zu beriicksichtigen.

Verbesserung von Forschungsmethoden fiir interkulturelle Vergleiche tut Not:

Wichtig ist vor allem eine bessere Vergleichbarkeit von Forschungsarbeiten zu IKD oder
verwandten Themen sowie entsprechender Statistiken. Diese Ziele konnten durch ein For-
derprogramm fiir grundlegende transnationale Untersuchungen (z.B. zum Einfluss unter-
schiedlicher politischer Strategien und Programme fiir IKD) sowie eine neue Eurostat Ar-
beitsgruppe gefordert werden, zu der auch unabhéngige Wissenschaftler und Fachleute von
Minderheiten oder mit Migrationshintergrund eingeladen werden.

Der EU-Ratsbeschluss

Am 16. Dezember 2008 wurden im EU-Amtsblatt (2008/C 320/04) die Schlussfolgerungen
des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten zur
Forderung der kulturellen Vielfalt und des interkulturellen Dialogs in den AuBenbeziehun-
gen der Union und ihrer Mitgliedstaaten verdffentlicht (eur-lex 2008). Dabei wurde be-
schlossen, dass:

— der interkulturelle Dialog zur Anndherung der Menschen und der Vélker, zur
Verhiitung von Konflikten und zum Aussdhnungsprozess insbesondere in Re-
gionen in politisch fragilen Situationen beitragen kann,

— Kulturaustausch und Maflinahmen der kulturellen Zusammenarbeit, einschlief3-
lich im audiovisuellen Bereich, zum Autbau partnerschaftlicher Beziehungen,
zur Stirkung des Stellenwerts und der Rolle der Zivilgesellschaft, zum Prozess
der Demokratisierung und der verantwortungsvollen Staatsfithrung sowie zur
Foérderung der Menschenrechte und der Grundfreiheiten beitragen kdnnen,

— die Kultur als wesentlicher Bestandteil der wissensbasierten Wirtschaft auch
einen Sektor mit einem bedeutenden wirtschaftlichen Potenzial darstellt, was
insbesondere fiir die Kultur- und Kreativwirtschaft und den nachhaltigen Kul-
turtourismus gilt,

— die Stellung Europas in der Welt aus kiinstlerischer, intellektueller und wissen-
schaftlicher Sicht in breitem MaBe von der Dynamik seines Kulturschaffens
und seines kulturellen Austauschs mit Drittlindern abhingt,

— die kulturellen Verbindungen zwischen Europa und den anderen Regionen der
Welt fiir den Ausbau des interkulturellen Dialogs und die Durchfiihrung von
gemeinsamen Projekten im Kulturbereich von Bedeutung sein koénnen; die
Union muss im Ubrigen darauf achten, dass sie ihre kulturelle und sprachliche
Vielfalt fordert.



Dialog von Sprachen und Kulturen in Mitteleuropa 347

In diesem Rahmen soll die Unterstiitzung fiir folgende Bereiche verstérkt werden:

MafBnahmen der kulturellen Zusammenarbeit mit Drittlindern auf lokaler, re-
gionaler oder nationaler Ebene, um insbesondere den kulturellen und kiinstleri-
schen Austausch und Koproduktionen zu férdern, zur Ausbildung und Mobili-
tat von Kiinstlern und Kulturschaffenden beizutragen sowie — falls erforderlich
die Entwicklungskapazitaten der Kultursektoren in den Partnerldndern zu ver-
stirken, insbesondere im Wege des Austauschs von Fachwissen,

die Forderung von europiischen kulturellen Aktivitdten, Giitern und Dienstleis-
tungen auf internationaler Ebene (einschlieBlich des audiovisuellen Bereichs
wie z. B. auswirtiger Mediendienste) und Mobilitdt von europdischen Kiinst-
lern und Kulturschaffenden au3erhalb der Union,

die Mehrsprachigkeit — insbesondere durch das Erlernen von Sprachen, durch
Ubersetzung und die ErschlieBung des Potenzials aller europdischen Sprachen
fiir den Ausbau des kulturellen und wirtschaftlichen Dialogs mit der {ibrigen
Welt — und Ausbau der interkulturellen Kompetenzen,

die Mobilitét junger Menschen im Rahmen der geeigneten gemeinschaftlichen
Initiativen und Programme, ihre kulturelle und kiinstlerische Bildung, ein-
schlieBlich ihrer Medienkompetenz, sowie ihres Zugangs zu kiinstlerischen
Ausdrucksformen in ihrer ganzen Vielfalt,

den Schutz des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte und die Ver-
hinderung und Bekd@mpfung von Nachahmung und Produktpiraterie auf inter-
nationaler Ebene im Rahmen der einschldgigen bilateralen und multilateralen
Ubereinkommen sowie im Rahmen des politischen Dialogs und der Zusam-
menarbeit mit Drittldndern,

den Schutz, die Erhaltung und die Aufwertung des materiellen und immateriel-
len kulturellen Erbes und die internationale Zusammenarbeit, u.a. durch den
Erfahrungsaustausch auf der Grundlage des vorgenannten UNESCO-
Ubereinkommens von 1970, im Bereich der Verhiitung und Bekimpfung des
Diebstahls und des illegalen Handels mit Kulturgiitern, insbesondere Giitern,
die in Verbindung mit illegalen Ausgrabungen oder der Pliinderung von Mo-
numenten unrechtmafig erworben wurden.

Dazu sollen folgende Arbeitsmethoden und Instrumente entwickelt werden:

Analyse der Kultursektoren der Drittlander, einschlieBlich ihrer Entwicklungs-
perspektive und ihres Ordnungsrahmens, als Beitrag zu besserer Formulierung
der durchzufiihrenden Strategien und Mafnahmen; die Kommission wird in
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten und Drittlindern zu dieser Analyse
beitragen,

Nutzung der Erfahrungen der Mitgliedstaaten und Forderung von Synergien,
um zur Komplementaritidt der MaBnahmen der Union mit denen der Mitglied-
staaten beizutragen und zu mehr gemeinsamen kulturellen Aktionen und Pro-
jekten auf internationaler Ebene anzuregen; die offene Koordinierungsmethode
im Bereich Kultur kann dazu beitragen,

im Rahmen der bestehenden Finanzinstrumente Festlegung von operationellen
Programmen in Abstimmung auf die besonderen Merkmale des Kultursektors,
insbesondere auf die kleinen Produktions- und Vertriebsstrukturen sowie auf
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die lokalen Besonderheiten in den Mitgliedstaaten und den Partnerldndern;
Verbesserung des Zugangs der Fachkreise zu Informationen iiber die Forder-
programme und -mafBnahmen, Vereinfachung der Verfahren fiir die Erlangung
von Subventionen, auf Dauer angelegte finanzielle Unterstiitzung usw.,

— im Rahmen der Aushandlung internationaler Ubereinkommen mit den regiona-
len Organisationen oder den Partnerlindern Beriicksichtigung der mit diesen
Organisationen oder Landern entwickelten Strategien,

— verstirkte Einbeziehung der Kiinstler, der Kulturschaffenden und ganz allge-
mein der Zivilgesellschaft sowohl der Mitgliedstaaten als auch der Partnerldn-
der bei der Festlegung und Durchfithrung der auswértigen Kulturpolitik,

— Forderung einer engeren Zusammenarbeit zwischen den kulturellen Einrich-
tungen einschlieBlich der Kulturinstitute der EU-Mitgliedstaaten in Drittlan-
dern und mit ihren Partnereinrichtungen in diesen Léndern, insbesondere durch
Vernetzung.
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