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Einleitung

Die Sprache als lebendiger Organismus ist ein offenes System, das empfindlich auf die
Ausdrucksbediirfnisse des Volkes reagiert. Flexibel bietet sie Systemgesetzlichkeiten auf
verschiedenen Stufen an, die latent auf Realisationsgelegenheit warten, um die Liicke, die
erscheint, auszufiillen. Besondere dynamische Anderungen weist das Wortschatzinventar
auf, weil die Benennung fiir neu entstandene Realitdtserscheinungen spontan entsteht,
durch den Benutzer im Moment des Bedarfs gebildet, und es hidngt von den verschiedenen
Umstdnden ab, ob sie nur als Okkasionalismus auch schnell verschwindet, oder in den
Wortschatz/Grundwortschatz eingegliedert wird. Eben die Eingliederungsstufen entspre-
chen dem Adaptationsgrad der inneren Sprachgesetzlichkeiten auf einzelnen Sprachebenen.
Dadurch werden im Rahmen der Lexik der Zielsprache die Perspektive und die Stelle des
entlehnten Wortes gegeben.

Eine der Quellen der Benennungseinheiten sind die Fremdsprachen in einzelnen
historischen Perioden. Die entlehnten Lexeme werden in der Zielsprache deren Gesetzlich-
keiten angepasst. Deswegen ist in diesem Prozess eben die Zielsprache aktiv. Die wichtigs-
te Quelle fiir das Slowakische war das Deutsche (teils das Lateinische, das Ungarische, das
Polnische, teilweise das Russische und in den letzten Jahrzehnten das Englische).

Zwischen den slowakischen und deutschen Biirgern existierte ein reger Kontakt
seit den slowakischen — germanischen Begegnungen, am intensivsten seit dem 12. Jahrhun-
dert.

V. BLANAR (1998) erinnert an die Adaptationsbeurteilung sowohl im synchronen
als auch im diachronen Prozess, doch es wird betont, dass die bisherige Forschung von
entlehnten Wortern mehr synchron ausgerichtet wird (z. B. J. DORULA: Slovaci v dejinach
jazykovych vztahov, 1977). In meiner Arbeit Deutsche Wérter im Slowakischen und slo-
wakischen Dialekten gibt es iiber 2000 lexikalische Einheiten aus der deutschen Sprache,
darin wurden theoretische und methodologische Ausgangspunkte des Adaptationsgrades
der Lehnworter von J. FURDIK (1994) appliziert. Bei den iibernommenen lexikalischen
Einheiten stehen die zeitlichen und regionalen Angaben, wodurch eine Basis fiir weitere
Forschung zur Verfiigung gestellt wird.

Der Grad der Kontaktmotivation entspricht dem Adaptationsgrad des Lexems im
Sprachsystem der Zielsprache. In unserem Beitrag wird auf einzelnen Ebenen versucht, die
Germanismen in die Struktur des Slowakischen einzugliedern und die Stelle im Rahmen
der Lexik zu dokumentieren.

Phonische Ebene

Grundveridnderungen in den Vokalen und Diftongen hat M. PAPSONOVA (1990) beschrie-
ben. Aus unserem Korpus werden die Beispiele gewihlt, die in den genannten Werken
nicht analysiert wurden. Bei der Quantitit der geforschten lexikalischen Einheiten wurden
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bestimmte RegelméBigkeiten auch aus dem synchronen Aspekt beobachtet:

Schmalz - Smalec
Gellender - gelendre
Schnittling - $nidling.
Oder es wurden die gleichen Abwechslungen der Vokale bemerkt:
Biichlein - bichl'a
Bardtiichlein - bartichlik
Wiirstlein - vir§la.

Aus dem deutschen Wort beisammen wird die slowakische phonetische Form —aj— fiir den
deutschen Zweilaut —ei— realisiert, doppelt -mm— kommt als einfaches —-m— zum Ausdruck,
Anfangsbuchstabe b— hat mehrere Formen im Slowakischen: bajzom, pajzom, bajzom auch
fajzom.

Das entlehnte Wort Bratpfanne hat mehrere Varianten: brutvan, bratvan, britvanka
und protvan.

V. MACHEK findet (1971) fiir das deutsche Wort Feierabend im Slowakischen die
Varianten: fajront, fajrum und fajromt. Die zweite Konstituente — Abend hat im Slowaki-
schen die Form der Endung.

R. L. RUDOLF zeigt bei dem deutschen Lehnwort Verwalter diese Verdnderungen:

Im unbetonten Prifix ver— fillt das —e— weg, das slowakische Sprachsystem bietet
Konsonant —— in der Funktion des Vokals. Aufgrund dessen entstand die slowakische
Form frboltier.

Ein interessanter Wechsel besteht bei dem deutschen Suffix —er, das im Slowaki-
schen entweder bleibt (frajer, majster, kelner, tisler), oder es wird nach dem slowakischen
Paradigma der Maskulina integriert (garbiar, farar, klampiar, richtar), seltener als —ier
(hofier, kusnier, rytier).

Sehr reich und vielfdltig sind die Translexeme des deutschen Substantivs Grund-
birne:

krompel, krompel, krumpela, krompach, grumle, grule, krompelisa, grumbir,

grombir, krumbere, grumpole, krumple, krompaky, krompachy, krompaska, krom-

par, kompere.
Die dreigliedrige Konsonantengruppe aus dem deutschen Strohsack bleibt auch im Lehn-
wort enthalten: struzl/lak, strozla/iak, strezlak.

Der Anfangskonsonant sch— bleibt auch in slowakischen Entlehnungen (Sabmes-
ser, Sacovat, Safel, Sajba, sajta, Sanec), deutsches s— wird durch z— ersetzt (Zajdlik — Sei-
del, zoch «— Sack, zubrovat «— sdubern, zump a<— Sumpf) ohne Riicksicht auf den darauf
folgenden Vokal. Diese Transformationen und Vereinfachungen sind Beweise von der
Interferenzkraft des slowakischen Lautbildungssystems, doch es sind in die slowakischen
Dialekte oder in die Normsprache auch die typischen deutschen Konsonanten durchgedrun-
gen.

Morphologische Ebene

Bei dem Vergleich der Endungen von deutschen und slowakischen Substantiven wurde
festgestellt, dass die deutschen Substantive auf einen Konsonanten enden, wie es bei den
slowakischen Maskulina der Fall ist. Deswegen wurde erwartet, dass die meisten der
Lehnworter zu diesen gehoren wiirden. Unsere Vermutung wurde bestatigt: zu den Masku-
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lina gehoren von den erforschten Wortern 995 (62,55%), zu den Feminina 569 (36,2%) und
Neutra wurden mit 24 (1,3%) vertreten. Daraus ergibt sich, dass die deutsche Endung —e als
—a transformiert wurde (Borte — bortiia, Buchse — buksna, Franse — francla, Reitschule —
rajcula, Stange — Stangla), oder zum deutschen Wortstamm wurde die Endung hinzugefiigt
(Zither — citara, Zimmer — cimra, Erdapfel — ertepla, Maultrommel — drumbla, Strudel —
Strudla).

Bei der Entlehnung von den Komposita geht ihre zweigliedrige Motivation verlo-
ren, und im Slowakischen wird die Entlehnung nicht mehr als zusammengesetztes Wort
wahrgenommen. Als unmotivierte Worter werden bei den Muttersprachlern in der Zielspra-
che alle Lehnworter empfunden. Die bilaterale Wortstruktur aus der onomasiologischen
Basis und dem onomasiologischen Merkmal wird nicht mehr gesehen, wie es bei den ent-
lehnten Diminutiva geschieht (Hocker/l — hokerlik, Kammer/l — kamerlik, Kdstlein — kas-
lik/kastlik).

Semantische Ebene

J. FURDIK bestimmt das Ausmal} der semantischen Adaptation durch die Abweichung der
urspriinglichen Bedeutung. Es kam zu den Verschiebungen in der Semantik der Worter
deutschen Ursprungs:

Bleiweill bedeutet heute im Deutschen eine Art der weilen Farbe, in slowakischen
Dialekten: blajvajs / plajvajz / plejvajz ist die Benennung fiir den Bleistift.

Das Lexem Fleck hat im Slowakischen (flak / flek) auch die Bedeutung Kutteln.

Das Wort Koch als Entlehnung bezeichnet in slowakischen Dialekten auch Kamin,
Schornstein, Auflauf.

Pankhart im Slowakischen (aus dem Deutschen bank hart = harte Bank) bedeutet
einerseits das Kind auflerhalb der Ehe, andererseits (pangarte) nicht gutes Obst (Trauben)
oder Gemiise (Kartoffeln).

Das Lehnwort s§mejd (im Slowakischen mit der Bedeutung von einem Fehlerzeug-
nis), im Deutschen ist Geschmiede ein wertvoller Schmuck.

Phraseologische Ebene

In phraseologischen Einheiten, die aus dem Deutschen iibernommen wurden, sind im
Grunde die deutschen Substantive geblieben, oder die deutschen Phraseologismen werden
kalkiert:

mat’ pech - Pech haben
nechat’ v Stichu - im Stich lassen
to nie je ziaden kumst — das ist keine Kunst

Die deutschen Entlehnungen kommen auch in Medien oder Literatur, besonders in den
Essays vor (leimotiv, kunsthistorik, kulturtréger). Sie sind Bereicherung der stilistischen
Mittel. Die entlehnten oder iibernommenen Worter bilden einigermaBlen die Basis der
Fremdsprachenkompetenz auch bei den Benutzern der Zielsprache, die keine Fremdsprache
sprechen, weil sie diese Worter verstehen. Diese Tatsache konnte mit Erfolg auch in der
Fremdsprachendidaktik eingesetzt werden.
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