HUNYADI MATYAS ES BONFINI BARATJA, PROSPERO
CAFFARELLI

PAJORIN KLARA

Ismeretes, hogy Bonfini 1487-ben két gorogbdl késziilt latin forditasat és négy sajat
munkajat hozta magaval az Ausztriaban haborut visel6 Matyas kiraly retzi tabora-
ba, ajandékul a kiraly, valamint felesége és fia, Korvin Janos szamara. A sajat
mivek koziil a legkorabbi a Beatrix kiralynénak irt Symposion, mely 1484—1485-
ben, nyolc honap alatt keletkezett." Mint Bonfini ennek elészavaban irja, nem adta
volna ki a kezébdl, ha Beatrix testvére, Aragoniai Ferenc, aki latta és izelit6t kapott
beldle, nem sietteti elkésziiltét. Bonfini felsorolja azokat a baratait is, akik
Francesco mellett siirgették a miivét. Koziilik az elsé Prospero Caffarelli ascoli
plspdk, aki ,,allandéan hirdeti Matyas fényességét”. Utana kdvetkezik a recanati
szarmazasu, minden tudomanyban jartas kivaldé romai orvosprofesszor, Bernardo
(Bernardus Rhecinensis). Ugyancsak Romaban ¢l Eugenio Condulmaro, a hajdani
IV. Jené papa unokadccse, szentszéki scriptor és conchai kardinalis.”> A sort a
fermo6i Giovanni Francesco Angelita, Recanati varos titkara zarja, Bonfini munka-
janak egyetlen, hiiséges tarsa.’ Italidban valamennyi baratja — irja Bonfini — allan-
doan tiszteli, hirdeti és fennen magasztalja Matyas és Beatrix nevét.”*

A magyar uralkodonak ¢és csaladjanak hozott miivek, mint tudjuk,
Recanatiban keletkeztek, ahol 1478-t6] fogva Bonfini a fdiskola vezetdjeként a
humaniorat oktatta. Maguk a miivek fennmaradt koédexei is ott késziiltek, a
Herodianosz— és a Hermogenész—forditast az utoljara emlitett hiiséges barat,
Angelita mésolta le.” Keveset tudunk réla, a varos jegyzékonyvében 1470-t61 sze-

" PAJORIN 1994, 188. (Ez a tanulmany bévebb, atdolgozott véltozata.) A keltezésrol és a
mivek keletkezésének sorrendjérél bovebben lasd KULCSAR 1995, 231-234. — Bonfini
Italidban irt torténeti miiveirdl lasd még MARTELLINI, 2007, 65-79.

? Nem tudtam azonositani.

3 V6. BONFINIS 1943, Praefatio, 62.

4 ,»Quod ne tam cito quidem edendum esse statuissem, nisi Franciscus frater tuus e
Pannonia rediens visum et prelibatum opus festinare iupsisset caeterique ad id me amici
compulissent imprimisque Prosper Capharellus episcopus Asculanus, claritatis vestrae
praedicator assiduus et Berardus Rhecinesis Romae medicinae professor excellentissimus,
omni scientiarum genere praeditus, item Eugenius Condulmarius scriptor apostolicus
cardinalisque Conchensis olim nepos clarissimus et quam maxime loannes Franciscus
Angelitas civis Firmanus et Rhecinensium secretarius, unicus meorum studiorum comes
observatorque fidissimus, qui quidem omnes utriusque serenitatis vestrac nomen in Italia
passim colere, praedicare ac adorare non desinunt.” (BONFINIS 1943, 6., 62.)

® KULCSAR 1995, 232-236.
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repel a neve. Valdsziniileg neki kdszonhetd, hogy Bonfini 1478-ban elfogadta a
recanati tanari allast. Bonfini Matyas udvarabol hazatérve is talalkozott vele. 1489.
julius 16-an Recanati kiildotteként Angelita Loretdban részt vett egy csodas 6rdog-
tizésen, melynek Francesco nevii fiaval egyiitt Bonfini is szemtanuja volt.°

A szentszéki scriptorrdl és a Recanatibol valé romai orvosrol, Bernardéorol
egyeldre nem rendelkeziink bévebb adatokkal. A Bonfini altal els6ként emlitett
baratrol, az ascoli piispokrél’ 1ényegesen tobbet tudunk. Prospero Caffarelli (? —
1500. febr. 12.) a Matyas kiralyt befolyasolni kivané szentszéki diplomacianak egy
nagy miveltségii, rokonszenves képviseldje volt, akit érdemesnek latszik —
marcsak Bonfini magyarorszagi utjanak inditékai szempontjabdl is — bovebben
bemutatnunk.

Ascoli, melynek a patrignonei sziiletésii Bonfini varosi polgara volt, a ko-
zépkorban a jelentés piispoki székhelyek kozé szamitott. Plispokei kozvetleniil a
Szentszék ala tartoztak, ezért a papak gyakran biztak meg 6ket diplomaciai felada-
tokkal.® Ez a szempont figyelembe johetett Caffarelli kivalasztasanal is; 1463 vé-
gén II. Pius papa (Enea Silvio Piccolomini) nevezte ki piispokké.” Diplomaciai
tevékenységre miiveltsége, okossaga, szonoki képességei is alkalmassa tették 6t. '
Magabiztosan forgolodhatott a legel6kelobb kdrdkben is, hiszen jeles romai patri-
cius csaladbol szarmazott. !

Az olasz—magyar diplomaciai élet forrasai kozott mar 1465 végén talalko-
zunk az ascoli piispokkel. Feltehet6en rola van sz, jollehet az ascoli piispoki cimet
Antonio Boccarelli is hasznélta.'> Az ascoli piispok a napolyi kiraly lanyanak, Ele-
onodranak és Matyasnak tervbe vett hazassagat elomozditandd népolyi kdvetként
tartozkodott 1465 végén Velencében. Korabban, 1465. februar 17-én Velence arrol
értesitette magyarorszagi kovetét, Giovanni Aimot, hogy a napolyi kiralyi csalad
hazassagi kapcsolatot kivan létesiteni Magyarorszag kirdlyaval, és ezért titkara
révén puhatolozott a Signoria titkaranal, vajon elvallalna—e e ebben az iigyben a
kozvetitést. Velence felszolitotta kovetét, értesitse errdl Matyast, majd jelentse,
hogyan fogadta a hirt a kiszemelt vélegény."* A napolyi kiraly hivatalos felkérésére
Velence majus 25-én véalaszolt. Ekkor mar talan azt is tudta, mit sz6l Matyas a
tervezett hazassaghoz. Velencébdl azt irjak Napolyba, hogy boldogan vallaljak a
kozvetitést, de egyelére nem tudnak intézkedni, mert jelenleg nincs kdvetilk Ma-

°G.F. Angelitardl bévebben lasd KULCSAR 1995, 234-236; AMADIO 1930, 72, 214-219.
7 PAJORIN 1995, 188 és 37. jegyzet.

¥ KEHR 1909, 148.

? EUBEL 1901, 108.

V6. ,, ... vir genere, doctrina, probitate et eloquentia praestans ...
JUHASZ 1941, liber 6. 10.

"' ZAPPERI 1973, 251-252.

12 ZAPPERI 1973, 252.; GEREVICH — JAKUBOVICH — BERZEVICZY, 15, 4. jegyzet.
'3 GEREVICH — JAKUBOVICH — BERZEVICZY, 1914, 8.
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gyarorszagon. Az, aki ott volt — vagyis Aimo —, Matyas Italiaba kiildott koveteihez
csatlakozva visszatért Velencébe.'* Mint tudjuk, ennek a magyar kovetségnek a
vezet6je Janus Pannonius volt. Ugyanez év végén Gerardo Colli milanéi kovet
Velencébél levélben szamolt be urdnak a tervbe vett hizassag iigyérdl. Ertesiiléseit
nagyrészt az ascoli piispoktdl szerezte, aki Ferdindnd napolyi kirdly koveteként
azzal a megbizatassal tartozkodott Velencében, hogy a hdzassag megkotését eldse-
gitse. Az ascoli piispdk elmondta a milandi kdvetnek, hogy miutan Matyas kovet-
sége Romabol visszaérkezett Velencébe, emlékeztette a Signoriat arra, hogy be-
sz¢élje meg a magyar kovetekkel a hazassag tervét. A Signoriatdl igéretet is kapott
erre. KésObb azonban a velenceiek mégis azt mondtdk neki, hogy egyelére nem
hozzak szoba az ligyet a magyarok el6tt, mert elébb kovetiik révén akarnak tar-
gyalni Matyassal. Az ascoli plispok megfogalmazta azt a gyanujat, hogy a Signoria
semmit sem intézett a hazassag iigyében, és elmondta Collinak, hogy errdl urat, a
napolyi kiralyt is tajékoztatta. Colli a Milanoba irt levélben ezekhez még hozzate-
szi, hogy a Signoria valdoban nem targyalt a magyarokkal a hazassagrol, mert tu-
domasara jutott, hogy Ferdinand lanya — akkor még Eleonorardl volt sz6 — nem
szép, marpedig a magyar kiraly gyonyori feleséget akar magénak." Eleonora kiil-
leme, mint tudjuk, késébb nem volt akadalya Ercole d’Este ferrarai herceggel ko-
tott hazassaganak.

Caffarelli életrajzirdja az ascoli plispok 1465. évi kovetségérol nem tud.
Diplomaéciai mikodésének kezdetét 1467—1468-ra teszi, amikor még (vagy ismét) a
napolyi kiraly koveteként mikodik Velencében.'® Ha azonos Prospero
Caffarellivel, akkor Bonfini t6le is szerezhette a Beatrix gyermekkorara és nevelte-
tésére vonatkozo ismereteit.'” Es akkor az is elképzelhetd, hogy Matyas udvaraban
jarva, 1480-1482-ben Caffarelli személyes jo ismerdsként tidvozolhette Beatrixt,
valamint Giovannit és Francescot, a kirdlyné Budan id6z0 fivéreit.

1480-ban 1V. Sixtus papa kiildte Caffarellit kovetségbe Kozép—Europaba,
azzal a megbizassal, hogy eszkdzolje ki III. Frigyes csaszar és a magyar kiraly
kibékiilését. A két uralkodo kozti viszaly megsziintétél Roma azt varta, hogy lehet-
ségessé valik a torok elleni keresztes hadjarat elkezdése, amely azért valt halasztha-
tatlanul fontossa, mert a torok mar Otranto el6tt allt. Caffarelli elészor I11. Frigyes-
sel targyalt, majd onnan a csaszari kovetekkel, vagyis a dont6biranak elfogadott
Gyorgy bajor herceg embereivel augusztusban érkezett a Frigyessel éppen habora-
ban all6 Matyashoz.'®

4 GEREVICH — JAKUBOVICH — BERZEVICZY 1914, 9.

'S GEREVICH — JAKUBOVICH — BERZEVICZY 1914, 15-16.

16 ZAPPERI 1973, 252.

' Lasd BONFINIS 1943, 182.

'8 ZAPPERI 1973, 252-253.; FOGEL — IVANYI — JUHASZ 1941, IV. 6. 10-14.
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Bonfini a Magyar torténetében Caffarelli diplomaciai tevékenységérdl is
sz6l. Elsdsorban az 6 érdemének tulajdonitja, hogy Matyas, annak ellenére, hogy
Frigyes szandékaban nem hitt, a maga részér6l megigérte az ellenségeskedés be-
sziintetését, és igy rovid idére sziineteltette a haborut.' 1480. november 6-an kelt
levelében Matyas igy jellemzi a papanak Caffarellit: .,... az ascoli piispok ur
Szentségtek iigyeinek intézésére a legalkalmasabb, tudés és okos embernek latszik,
és igazan allithatjuk réla, amit Udvoziténk mondott magarél az evangéliumban:
Tanuljatok télem, mondja, mivel szelid és aldzatos szivii vagyok™. Ha egy kicsit
keményebb volna és nagyobb batorsaggal menne neki a dolognak, vagy ha mas
ilyen valakit kiildene Szentségtek, véleményiink szerint jobban hasznalna az
tigyeknek, mert — hogy megtudja Szentségtek, milyenek is a csaszar erkodlcsei — a
csaszar minden kisérletet elharit magatol, mikor latja, hogy arra akarjak ravenni,
ami igazsagos.”?!

Caffarellibdl, ugy latszik, tényleg hidnyzott az a keménység €s erészakos-
sag, amelyet Matyas szivesen latott volna benne, természetesen csak a csaszarral
szemben. Miutdn a pilispok visszatért Frigyeshez, azzal a szandékkal, hogy tovabbi
1épéseket tegyen a békekotés érdekében, a csaszar nem volt hajlandd szobaallni
vele, huizta—halogatta kihallgatasat, s megakadalyoztak, hogy Caffarelli bejusson
hozza. A kovetnek ra kellett jonnie, hogy a csdszar becsapta, iires szavakkal kiildte
Ot ellenfeléhez, és ahogy Matyas eldére megmondta, esze agdban sincs a békén
munkalkodnia.*

Ha Matyas Caffarellinél erélyesebb ¢€s aktivabb kozvetitére vagyott, hama-
rosan megkapta a magaét. 1481 tavaszan Caffarelli mellé a béketargyalasok veze-
tésére Orso Orsini teandi plspok személyében egy 0j kovetet kiildott a papa.
Orsiniben megvoltak azok a jellemvonasok, melyeket Matyas Caffarelliben hia-
nyolt. Csakhogy ezek kifejezetten és kovetkezetesen — Matyas legalabbis ugy érez-
te — a magyar fél ellen iranyultak.

A teandi plispok érkezése és mitkodése Matyas 6szinte felhaborodasat val-
totta ki. Egymas utan kiildi a panaszos leveleket Romaba, amelyekben rosszindu-
lattal, részrehajlassal vadolja Orsinit, és kéri a papat, hivja 6t vissza, hagyja meg a

Y FOGEL — IVANYI — JUHASZ 1941, V. 6. 13.

Mt 11, 29.

21 respondemus ... dominum Asculanum videri nobis hominem doctum et prudentem ac
optime expertum ad res gerendas sanctitatis vestre; verum id possumus affirmare de illo,
quod dicitur in evangelio salvatorem nostrum dixisse de se ipso: Discite, inquit a me,
/quia mitis/ sum et humilis corde. Si ipse aliquantulum severior esset et aggrederetur rem
ipsam animo maiore, ve si alium talem legatum mitteret sanctitas vestra, iudicio nostro
melius conduceret istis rebus, quia ut intelligat /sanctitas vestra mores/ imperatoris, /ipse
omni conatu/ refugit, quandocumque videt se trahi ad hoc, quod iustum est. (Matydas ki-
raly levelei, 68.)

22 FOGEL — IVANYI — JUHASZ 1941, IV. 6. 15-16.
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békekozvetitést Caffarellinél. Ennek a kieszkdzlése volt az egyik {6 feladata ujabb
szentszéki kovetének, ifj. Vitéz Janosnak is, akit 1481 tavaszan kiildott Roémaban
levé kovete, Veronai Gabor mellé.” A kirdly 1481. évi szentszéki levelezése til-
nyomorészt az Orsini elleni panaszokboél és Caffarelli dicséretébdl all. Mint irja, az
ascoli plispoknél senki sem lett volna jobb a békekozvetitésben, akkora szorga-
lommal és hiiséggel végezte feladatat.”® Romaban levé kovetei mellett Aragoniai
Janost is tajékoztatja Orsini miikodésérél. Az egyik levelében kéri a kardinalist,
hasson oda, hogy ,ne arassa le idegen sarlo Caffarelli termését,” és dicséri a piis-
pokot hiisége és okossaga miatt.” TV. Sixtus a Matyastol felpanaszolt konkrét sé-
relmekre nem reagélt, és kiilsé rahatassal, Caffarelli befolyasaval prébalta magya-
razni az Orsini elleni indulatokat. Ko6zolte, hogy csaszari oldalrdl is bevadoltak
Orsinit, ami éppenhogy partatlansagat bizonyitja.*®

Ezekutan — ugy tinik fel — IV. Sixtus intézkedése Matyas szamara felért
egy arculcsapassal. A papa nem a gy(ilolt Orsinit hivta vissza, ahogy Matyas annyi-
szor kérte, hanem azt a Caffarellit, aki a kiraly szerint jol és elfogulatlanul végezte
a Szentszéktol kapott feladatat. 1482 elején Matyas mar Romaba kiildi levelét,
melyben a Caffarellitél kapottra valaszol, és biztositja 6t szeretetérl.”’” Nem habo-
zik Frigyesnek és Orsininek sem tudtara adni, hogy ezutan mire szamithatnak. A
papai kiilpolitika és Caffarelli visszarendelése nagymértékben befolyasolta Matyas
tovabbi 1épését. 1482 marciusaban Magyarorszag hadat {izent Ausztrianak.”® Ezt
megeldzden, 1482. februar 20-an Matyas levelet irt Orsininak. Kifejezésre juttatta,
hogy a békekotéshez fiizott reményeit végképp feladta, és megirta, ne csodalkozzék
Orsini, ha ennek megfelel6 1épéseirdl értesiil majd.”

1482 tavasza utan egy ideig nem talalkozunk a Szentszéknél Caffarellival,
Romaba és a kozéletbe csak IV. Sixtus halala (1484. augusztus 12.) utan tért visz-
sza. A kozbeesé idében piispoki székhelyén egyhazfoi teendéivel foglalkozott.™
Feltjittatta az ascoli piispoki palotat és székesegyhazat,” és jelentés miivészeket

> FRAKNOI 1899, 301; Matyds kirdly levelei, i. m., 131-132.

2 profecto ea fide et diligentia se hactenus in procuranda pace inter me et praefatum
imperatorem gessit, ut eius conditionis homo nemo gerere melius potuisset.” (Matyas ki-
raly levelei, i. m., 127-128.)

3 Matyds kirdly levelei, i. m., 129.

26 Matyas kirdly levelei, i. m., 181, vo. uo., 164.

2 Matyas kirdly levelei, i. m., 206-207.

2 Matyas kirdly levelei, i. m., 209.

¥ Matyas kirdly levelei, i. m., 208.

30 7 APPERI 1973, 253.

31 CAPPONI 1898, 125.
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foglalkoztatott székhelyén.*> Fépapi hivatasat igen komolyan vette, emiatt is dicsé-
rettel emlegeti az utokor.™

Caffarelli és Bonfini baratsaganak alapja a hasonlé érdeklodés és mivelt-
ség lehetett. A plispdk nagyra becsiilte az antikvitas emlékeit. Palotajat alapjaitol
kibévittette, és a homlokzatara egy antik Fortuna—szobrot helyeztetett.** Tudunk
egy gazdag Okorifelirat—gytjteményérdl is.”> Epigrafiai érdeklédése talalkozott a
Bonfiniéval, akinek ez iranya szakismeretét az egyik kortarsa emlitésre méltonak
talalta,*® és tanusitja Magyar torténete is.”” A két barat, az ascoli piispok és az
ascoli polgarsagu ir6 kozos érdeklodése jegyében sziilethetett meg Bonfini Ascoli
torténete cimii konyve, amelyet a szerzé kés6bb Beatrixnak ajanlott.

Sajat nyilatkozata szerint Bonfini a Beatrixrol hallottaktl,*® illetve Matyas
hirnevétdl jott lazba (,,Corvini regis nomine succensus™),” és indult el Magyaror-
szagra. 1481-ben valésziniileg még nem gondolt arra, hogy Matyas udvaraban pré-
baljon szerencsét. Az évben foldet vasarolt Recanatiban,” s ez valamilyen letele-
pedési szandékot jelezhet. Symposionja 1484 nyaran viszont mar késziil6félben
volt, és akkor mar befejezte két gorogforditasat is, amelyeket a Symposionban
Matyasnak forditott és ajanlott miiveiként emlit.*' Baratai koziil leginkabb az els6-
ként emlitett Caffarelli kelthette fel az érdeklédését Magyarorszag irant, és feltehe-
téen buzditasaban is élen jart. A plispok, mint lattuk, 1481 vége—1482 eleje tajt tért
vissza Italidba, s Bonfini nem sokkal ezutan kezdte el Magyarorszagra hozott mii-
veinek munkalatait. Caffarelli, akitdl buzditasokat kapott, 1484 végéig székhelyén
tartdzkodott, amely csak egy ugrasnyira van Recanatit6l. Valoszinti, hogy a piispok
figyelemmel kisérte és tanacsaival segitette a humanista munkajat.

Bonfini utikésziileteiben Caffarellinak nagyobb szerepe lehetett, mint az
Aragoéniai ifjaknak, jollehet a Symposion elészavanak végén a mii megirasanak
siettetdi koziil mindenki mas eldtt Francesco d’ Aragona neve olvashato. Giovanni,
a biboros esztergomi érsek is szerepel a konyvben, az el6szé azonban hallgat réla.
Tudjuk, hogy az el6sz6 a mi befejezése utan késziilt. A kardinalis 1485. oktober
17-én meghalt,* lehetséges, hogy emiatt is hianyzik a neve az elészobol. De ennek
az is oka lehetett, hogy Bonfini csak az ifjabb Aragoniai fitval olvastatta el késziilo

32 B3vebben lasd ZAPPERI 1973, 254.

3 MARcuCCI 1766, 344, 347.; CAPPONI, 1898, i. m., 123.
3% CAPPONI 1898, i. m., 126.

35 ZAPPERI 1973, i. m., 254.

3¢ V$. AMADIO 1930, i. m., 20.

37 KULCSAR 1975, 169.

¥ BONFINI 1943, Praefatio, 1.

3 FOGEL — IVANYI — JUHASZ 1941, 1V. 7. 178.

0 FOGEL — IVANYI — JUHASZ 1941, Introductio, V1, 1; KARDOS 1967, 96.
I KULCSAR 1995, 229.

2 HAFFNER 1997, 22.
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miivét. Francesco 1476-ban novérével érkezett Magyarorszagra, és nyolc év tavol-
1ét utan, 1484 nyaran tért vissza hazajaba. Batyjaval, az esztergomi érsekkel egytitt
indult el Budardl. Ascoliban még egyiitt voltak, hdrom napot toltdttek ott; vendég-
latojuk a piispok lehetett. Utjaik azonban Ascoliban szétvaltak IV. Sixtus papa
halala miatt, amely esemény a kardinalist siirgésen Romaba szoélitotta. Augusztus
19-én mar megérkezett az 6rok varosba, de ekkor mar sziilévarosat, Napolyt is
megjarta. Occse, Francesco, aki csak augusztus 25-én érkezett haza Napolyba,*
feltehetden Ascoliban talalkozott a vendéglatd piispok baratjaval, Bonfinival, s
akkortajt adhatta aldasat a humanista terveire és miiveire. E talalkozas idején a
Symposion egy része (ha nem az egész) mar kész volt. Err6l tantuskodik az elsd
konyv negyedik bekezdésére vonatkoz6, Bonfini altal fogalmazott lapszéli bejegy-
zés: ,Franciscus haec legens conlachrymavit.”** A herceg annél a jelenetnél kony-
nyezett, amelyben 6 maga beszél Beatrix iranti szeretetérdl és haldjarol. A mi
tematikajanak 1étrejottében tehat nemannyira az Aragdniai ifjaknak, mint inkabb
Caffarellinek lehetett szerepe. Bonfini Symposionjaban mindenesetre a piispok is
szot kap, és a sziizesség mindenhato erejének bizonyitdsara egy Ascoliban megtor-
tént eseményt beszél el.

IV. Sixtus halala utan Caffarelli visszatért RoOmaba, 1484 decemberében
részt vett a VIIL. Ince papa vezette konzisztériumon. Hamarosan 1j tisztségeket
kapott,*® melyek miatt keveset tartozkodott Ascoliban. Romaban minden fontos
magyarorszagi hirr6l hallhatott, és ezeket bizonyara eljuttatta az oda késziilo
Bonfinihoz. Szamos lehetdsége volt arra, hogy baratja szamara egyengesse a Ma-
gyarorszagra vezetd utat. A diplomatat, akinek az erényei Matyast Jézusra emlé-
keztették, nemcsak tisztelték, hanem szerették is Magyarorszagon. Bizonyosra
vehetd, hogy a neve legjobb ajanlolevéllel ért fol Matyas kiraly el6tt.

ROVIDITESEK

ItK — Irodalomtorténeti Kozlemények
MKSz — Magyar Konyvszemle
MT — Magyar Torténelmi Tar

# PAJORIN 1981, 62. jegyzet 519. lapon.
* BONFINIS 1943, Marginalia, 203.

* BONFINIS 1943, Marginalia, 195.

4 Bévebben lasd ZAPPERI 1973, 253.
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